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Risk Degerlendirme Matris Yontemi Kullanarak Okullarda Deprem
Kaynakl Yapisal Olmayan Risklerin Olasi EtKilerinin Belirlenmesi

Hiiseyin BAYRAKTARY, Elif SAHTIYANCIZ , Ali KURU3

Ozet

Ulkemizde okullarin insasinda yapisal elemanlar ile ilgili yénetmelik, denetim ve kontroller
yeterlilige sahipken yapisal olmayan elemanlar ile ilgili yonetmelik, bilgi, uygulamalar vb yeterli
degildir. Bu durum okullarda yapisal olmayan elemanlarin gelisiglizel alinmasina, olas1 bir afet
etkisi diisiiniilmeden rastgele yerlestirilmeleri gibi daha bir¢cok olumsuzluga neden olmaktadir.
Sonugta okullarda yapisal olmayan elemanlardan kaynakli risklere ve tehlikelere davetiye
cikarilmaktadir. Heniiz okullarin proje asamasinda yapisal elemanlarla birlikte yapisal olmayan
elemanlarin degerlendirilmesi sonradan olusabilecek riskleri ve dolayisiyla tehlikeleri ortadan
kaldiracaktir. Bu ¢alismada, okullarin yapisal olmayan riskleri ve olasi etkileri L Matris Yontemi
kullanilarak matematiksel ifadelere doniistiiriilmiis ve her bir okulun risk puani hesaplanmistir.
Son olarak {i¢ okulun risk puanlari birbirleriyle karsilastirilarak risk seviyeleri belirlenmistir.
Calismanin amaci, érneklem olarak secilen okullarda yerinde tespitler yaparak yapisal olmayan
risklerin azaltilmasi ve risklerin ortadan kaldirilmasi igin getirilen 6nerileri ilgili kurumlar ile
paylasmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kaynasl, Deprem, Risk, Okullarda Yapisal Olmayan Elemanlar, L Tipi Matris

Determination of The Possible Effects of Non-Structural Risks
Originating From Earthquake in Schools By Using Risk Assessment
Matrix Method

Abstract

Regulations, audits and controls related to structural systems in our country are adequate for the
construction of schools, while regulations, information, practices etc. related to non-structural
systems are not sufficient. This situation causes many other problems such as the randomization
of non-structural elements in schools and the random placement of them without considering a
possible disaster effect. As a result, in schools, risks and dangers arising from non-structural
elements are invited. The evaluation of non-structural systems as well as structural systems at the
project stage of the schools will eliminate the risks and consequently the dangers. In this study,
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non-structural risks and possible effects of schools were converted into mathematical expressions
using the L Matrix Method and the risk score of each school was calculated. Finally, the risk scores
of three schools were compared and risk levels were determined. The aim of the study is to share
the proposals with the relevant institutions in order to reduce the non-structural risks and
eliminate the risks by making on-site determinations in the schools selected as samples.

Keywords: Kaynasli, Earthquake, Risk, Non-Structural Elements in Schools, L Type Matrix

1. GIRIS

Depremler yer kiirenin bir gerekliligi ve olagan hareketiyle gegcmisten giiniimiize ola gelmis
bundan sonra da olmaya devam edecektir. Yapilmasi gereken depremin bir tehlike
olusturabilecegi ve buna Kkarsi neler yapilabilecegini bilmektedir. insanlar depremden korunmak
icin dogru planlamalar yaptiklarinda zarar gérmeden olagan yasantilarina devam edebilirler. Ne
yazik ki tarih boyunca bu boyle olmamis ve depremler bizim icin hep birer yikici afetler olarak
karsimiza ¢ikmistir. Depremin tehlikeye neden olmamasi yani afete doniismemesi i¢in bizim
deprem olayina karsi bilingli yasamamiz gerekmektedir. Bu bilincin bireyden topluma, 6zel
kuruluslardan kamu kurumlarina kadar deprem merkezli egitim, yonetmelik, koordinasyonun
saglandig bir temelde stirdiiriilmesi depremi afet degil bir olay olarak gérmemizi ve konusmamizi
saglayacaktir.

Ulkemizde meydana gelen deprem, heyelan, sel, yangin vb afet olaylar gesitlilik gostermekle
birlikte bunlar arasinda can ve ekonomik kayip yoniinden en biiylik etkiyi depremler
yapmaktadir. Son yasanan depremler arasinda 17 Agustos 1999 Marmara Depremi ve 12 Kasim
1999 Diizce depremlerinin sonuglari tilkemiz a¢isindan agir olmustur.

Depremler dolayl olarak da olsa yasama dair ne varsa etkileyebilmektedir. Depremler can ve
ekonomik kayiplar yaninda sosyal olarak da kayiplara neden olabilmektedir. 12 Kasim 1999
Diizce Depremi sadece can kayiplar: degil sosyoekonomik bakimdan da yerlesim yerini olumsuz
etkilemistir (Ulusoy, R. 2000). 12 Kasim 1999 Diizce Depremi sonucunda Diizce’de toplam 763
can kaybi olusmus, 4948 kisi de yaralanmistir. Konut hasar1 bakimindan baktigimizda ise 26.704
agir hasarl, 37.825 orta hasarh ve 40.944 hafif hasarl konut oldugu tespit edilmistir (Ozmen, B.
2000). Sekil 1’de Kuzey Anadolu Fay Hatt1 segmentine bagh Diizce Fay: lizerinde 12 Kasim 1999
Diizce Depreminde meydana gelen yiizey kirigi goriilmektedir. 17 Agustos 1999 Marmara
Depreminin tetiklemesiyle olusan 12 Kasim 1999 Diizce Depreminde en ¢ok etkilenen yer
Kaynash merkez olmustur.

DUZCE
O

Olyaka —
Efteni Golu =

Kaynasli
12 Kasim 1999
ylzey kirigi
Sekil 1. Kuzey Anadolu Fay Hattinin 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri yiizey kirigi ile
birlikte tek bir hat olarak davranmaya ¢alismasi (Ulusoy, R. 2000)
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2. KAYNASLI VE 12 KASIM 1999 DUZCE DEPREMI

2.1. Kaynash’da 12 Kasim 1999 Diizce Depreminin etkisi

Kaynasli, 12 Kasim 1999 Diizce Depremi 6ncesi Bolu'nun bir ilcesi olan Diizce'ye bagh bir
Bucak'tir. Deprem sonrasi 9 Aralik 1999 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla Diizce’nin 81. il
olarak kabul edilmesinden sonra Kaynash Diizce iline bagh bir ilce statiisiine kavusmustur.
Kaynasl ilgesi 7 mahalle ve 20 kdye sahip, Ankara-istanbul illerine esit mesafede, D-100 karayolu
ve E5 otoyolu ana baglanti yollar iizerindedir. ilgenin 2018 y1li toplam niifusu 20.772dir.

12 Kasim 1999 Diizce Depreminde en ¢ok etkilenen yerlerden biri Kaynash merkezdir. 40 km
uzunlugundaki Diizce Fayinin 6.5 km’lik kismi Kaynash merkezinden ge¢mis ve 6zellikle 6.5 km
uzunlugunda fay hatt1 lizerinde bulunan yapilarda yikimlar, agir hasarlar meydana gelmistir.
Kaynasli merkezinden gecen 6.5 km’lik fay kiriginda 75 cm ile 3 m arasinda otelemeler
olusmustur. Bu otelemeler Kaynasli’da yapilar iizerinde biiyiik hasarlara neden olmustur. 12
Kasim 1999 Diizce Depreminde Diizce Merkez'de 463 vefat, 1849 yarali, Kaynasli’da 316 vefat,
543 kisi de yaralanmigtir. ilge merkezinde altyapinin tamami hasar almis ve deprem sonrasi
hemen kullanilamamistir. Konutlarin %72’si agir hasar, ticari isletmeler ve hizmet binalarinin ise
tlimi yikilmistir (Acil Destek Vakfi arsivi, 1999).

2.2.12 Kasim 1999 Diizce Depremi Oncesi ve Sonrasi1 Kaynasl’da Okullarin Durumlari

Kaynasli’'nin deprem éncesi yapilan en eski okulu Kaynash ilkokuludur. Kaynash ilkokulu’nda ilk
defa 1945 yilinda egitim-6gretime baslanmistir. Daha sonra bu okul yerine 1965 yilinda yeni bir
okul yapilmis ve egitim donaniml yeni okulda devam etmistir. Yeni binasinda hizmet veren
Kaynagh Ilkokulu 1984 yilindan sonra Kaynagh Lisesi olarak egitime devam etmistir. Fakat okul
12 Kasim 1999 Diizce depreminde yikilmistir.

Deprem sonrasinda Kaynash merkezde bulunan okullarin yikilmasi nedeni ile egitim-6gretim ti¢
hafta kadar durmus, hemen sonrasinda egitim-6gretime gecilmistir. Koylerdeki okullarda pek
hasar bulunmamaktadir. Merkezde ise Kaynash Ilkégretim Okulu ve Kaynagh Lisesi yikilmigtur.
Stiperlit [Ikégretim Okulu ve Dariyeri Hasanbey ilkégretim Okulu orta hasar aldiklarindan deprem
sonras1 hemen kullanilamamistir. Deprem sonrasi Kaynasli, deprem bolgesinde okullarda egitim-
Ogretime baslayan ilk merkez olmustur. 2000 tarihinde Kaynasli’da 2425 ilkogretim 6grencisi ve
150 lise 6grencisi 108 6gretmen esliginde, ilk olarak cadir siniflarda, daha sonra prefabriklerde
Orglin egitime devam etmistir. 2002 yi1lindan itibaren egitim-6gretim yeni yapilan okul binalarinda
stirdiirilmiistiir Kaynash Kriz Yonetim Merkezi arsivi (1999-2001 aras1 kayith bilgiler).

Glnlimiizde Kaynasli'da icerisinde anaokuluy, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere toplam 19 okul
bulunmaktadir. Bu okullardan merkezde yer alanlardan sadece Karacah Siiperlit ilkokulu deprem
oncesi yapilmis okul olup depremde orta hasar almistir. Karacali Siiperlit ilkokulu deprem
sonrasinda Kaynasli’da faaliyet gosteren Siiperlit A.S. tarafindan onarim projesi yaptirilarak
onarim gérmiis ve tekrar kullanimi saglanmistir. Halen Karacal Siiperlit Ilkokulu'nda egitim-
0gretim devam etmektedir.

3. YAPISAL OLMAYAN ELEMANLAR

Binalarin yapisal elemanlari yani tasiyici sistemleri (kolon, kiris, déseme, ¢at1 vb) disinda kalan
tlim esya ve tlrevleri yapisal olmayan elemanlardir. Yapisal olmayan elemanlar yasadigimiz okul,
hastane, ev, kiitiiphane, isyeri vb neredeyse tiim ortamlarda risk olusturabilmektedir. Risklerin
azaltilmasinda egyalarin yerlerini degistirmek, sabitlemek gibi farkli basit ya da karmasik
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onlemler alinabilmektedir (Durukal, vd 2008). Depremlerde binalar sadece yapisal olarak zarara
ugramamaktadir. Ayn1 zamanda yapisal olmayan elemanlarin meydana getirdigi zararlarda
olusabilmektedir. 17 Agustos 1999 Marmara Depreminde kayiplarin %3’li, yaralanmalarin ise
%>50’sinin yapisal olmayan elemanlardan kaynaklandig tespit edilmistir (AHEB, 2004). Yapisal
olmayan elemanlara karsi alinacak onlemlerde yonetmelikler de belirleyici ve yonlendirici
olacaktir. Tasiyict sistem disinda olusabilecek risklere karsi neler yapilmasi gerektigi
yonetmeliklerle sabit kilinmasi ve 6zellikle kamuya acik yerlerde (okul, hastane, kiitiiphane, miize
vb) yapisal olmayan dnlemlerin alinmadig1 durumlarda kanuni yaptirimlarin yer almasi risklerin
azalmasini saglayabilecektir (Bayraktar, H. 2015).

Yapisal olmayan elemanlarin deprem aninda gosterebilecekleri reaksiyonlar deneysel
calismalarla belirlenerek optimizasyonun saglanmasi ve bu dogrultuda standartlarin gelistirilerek
yonetmeliklerle islevsel hale getirilmesi yapisal olmayan tehlikeleri énleyebilecektir (ipek, vd.
2015).

Yapisal Olmayan Elemanlar

l Hareketli Esyalar | l Hareketsiz Esyalar |

Sekil 2. Yapisal olmayan elemanlarin hareketli ve hareketsiz esyalar olarak ayrilmasi

Hareketli esyalar; dolap, sehpa, beyaz esyalar (buzdolabi, firin, bulasik makinesi vb), bilgisayar,
vazo, ¢cerceveli resim panosu, kitaplik raflari, sira, sandalye, tekerlekli esyalar gibi herhangi bir dis
kuvvete maruz kaldiklarinda gelen etkinin biiyiikliigiine gore yer degistiren elemanlardir.
Hareketli esyalarin olasi bir dis kuvvete maruz kaldiklarinda devrilmeyecek sekilde
sabitlenmeleri 6nemlidir. Hareketsiz esyalar ise ¢at1 kaplamasi, bacalar, bolme duvarlar, asma
tavanlar, tesisat (yangin,elektrik, su, 1sitma, havalandirma, aydinlatma vb) sistemleri, kapi,
pencere, i¢ ve dis kaplamalar, sabit dekoratif elemanlar vb esyalardir (Sekil 2).

4. RiSK DEGERLENDIRME MATRIS YONTEMI

AFAD Aciklamali Afet Terimleri Sozligiine gore; Risk, bir olayin belirli kosul ve ortamlarda
dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve cevresel gibi degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligidir.
Tehlike ise doga, teknoloji veya insan kaynakli olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol
acabilecek tiim olaylar1 ifade etmektedir. Riskin neden olabilecegi kayiplarin gergeklesme
olasiligini degerlendirilerek 6nceden 6nlem alinmasi kayiplara yol agabilecek tehlikenin de
ortadan kaldirilmasini saglayabilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig1 tarafindan 2000 yilinda ¢ikarilan MIL_STD_882D
standardinda askeriyenin standart uygulamalar1 kapsaminda sistem giivenliginin kontrolden
gecirilerek “sifir kaza” hedefini gerceklestirmek amaciyla “risk degerlendirme matris yontemi”
gelistirilmistir. MIL_STD_882D standardindan sonra ABD Savunma Bakanlhiginin tim Askeri
Birimler ve Savunma Ajanslari tarafindan kullanilmasi icin 2012 yilinda ¢ikarilan MIL_STD_882E
giivenlik standardi uygulamasi tehlikenin tanimlanmasini, siniflandirilmasini ve azaltilmasi icin

131



Risk Degerlendirme Matris Yontemi Kullanarak Okullarda Deprem Kaynakl Yapisal Olmayan Risklerin Olasi
Etkilerinin Belirlenmesi

genel bir bakis agisiyla “risk degerlendirme matris yontemi” daha da gelistirilmistir. Yontemde,
risk degerlendirmesinin yapildigi alanda elemanlarin zarar potansiyel seviyeleri; siddet
kategorileri (Tablo 1) ve olasilik seviyeleri (Tablo 2) olarak iki ayr1 tabloda tanimlanmaktadir.

Kontrol edilen birden fazla elemana ait Siddet kategorileri (Tablo 1) ve Olasilik seviyeleri (Tablo
2) bir tabloda karsilastirilarak risk seviyelerinin siniflandirildigi risk degerlendirme matris
tablosu elde edilmektedir (Tablo 3). incelenen elemanin zarara yonelik olasihig ve etkileme
kabiliyeti (siddet) arasinda iliski kurularak tablo 3’de yliksek, ciddi, orta, diisiik veya elenmis risk
seviyeleri belirlenmektedir.

Tablo 1. Siddet kategorileri

SIDDET KATEGORILERI
Tanim Slddet. . Tehlike Sonug Kriterleri
Kategorisi
Asagidakilerden biri veya birkagiyla sonuclanabilir:
Felaket 1 Oliim, kalic1 toplam sakatlik, geri déniisii olmayan dnemli cevresel etki veya
10 milyon ABD Dolarina esit veya bu tutar1 asan parasal kayip.
Asagidakilerden biri veya birkaci ile sonuglanabilir:

Kritik 2 En az ii¢ personelin hastaneye yatmasi, geri doniislii 6nemli ¢cevresel etki veya
10 milyon ABD Dolarindan az veya bu paraylr asan parasal kayiplarla
sonuglanabilecek kalici kismi sakatlik, yaralanmalar veya mesleki hastaliklar.
Asagidakilerden biri veya birkac¢iyla sonuclanabilir:

Onemi 3 Bir veya daha fazla kayip is giinii / giinleri, geri doniisiimlii iliml gevresel etki

Az olan veya 100 milyon ABD Dolari'na esit veya daha az 1 milyon ABD Dolarini asan
parasal kayiplarla sonu¢lanan yaralanma veya meslek hastalig.
Asagidakilerden biri veya birkaciyla sonuglanabilir:
Onemsiz 4 Is glinii kayb1, minimum cevresel etki veya 100.000 Dolar'in altindaki parasal
kayiplarla sonu¢lanmayan yaralanma veya meslek hastaliklari.
Tablo 2. Olasilik seviyeleri
OLASILIK SEVIYELERI
Tanim Seviye Ozel miinferit madde Filo veya sayim
Sik Gériilen A Maddenin klvlllal’llml boyunca siklikla meydana | Siirekli deneyimli
gelme olasilig1
Muhtemel B Maddenin klillal’llml boyunca birka¢ kez ortaya | Siklikla olusabilecek
cikma olasilig1
Maddenin kullanimi boyunca bazen | Birkag kez ortaya
Ara sira C Sy . :
gerceklesmesi ihtimali cikabilecek
Pek az D Maddenin kullanimi boyunca diisiik bir olasilikla | Olas1 degil, makul bir
gerceklesmesi ihtimali sekilde gerceklesebilir
Muhtemel E Maddenin kullanimi boyunca olasi bir durumun | Olmas1 olas1 degil ama
Degil yasanmayabilecegi ihtimali olabilir
Olusmas1 elverissiz. Bu seviye, potansiyel | Olusmas1 elverissiz. Bu
tehlikeler belirlendiginde ve daha sonra ortadan | seviye, potansiyel tehlikeler
Elenmis F kaldirildiginda kullanilir belirlendiginde ve daha
sonra ortadan
kaldirildiginda kullanilir
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Tablo 3. Risk degerlendirme matrisi

RiSK DEGERLENDIRME MATRISI
SIDDET Felaket Kritik Onemi az olan Onemsiz
(1) (2) (3) (4)
OLASILIK
Sik Goriilen
(A) e e Ciddi Orta
Muhtemel
(B) e e Ciddi Orta
Ara Sira
(9] e Ciddi Orta Diisiik
Pek Az
(D) Ciddi Orta Orta Diisiik
Muhtemel Degil
(E) Orta Orta Orta Diistiik
Elenmis
(F) Elenmis

4.1. L Tipi Matris Yontemi

Risk degerlendirme karar matris metodolojilerinden L Tipi Matris yontemi (5x5 matris
diyagrami), iliski kurulan degerlendirmeler arasinda sebep kaynagi ve gosterecegi sonug arasinda
baglantiy1 ifadelendirmeyi saglayan bir yontemdir (Ozkili¢, 2005). Incelenen alanda gordiigiimiiz
herhangi bir olayin olusma ihtimali ve bu ihtimalin olmas1 durumunda meydana getirebilecegi
siddetin ¢arpilmasiyla risk degerine ulasilmaktadir.

L Tipi Matris yontemi farkli calisma alanlarinda risk degerlendirmesi amaciyla
kullanilabilmektedir. Ornegin (Soykan, 2018) endiistriyel balik¢1 gemilerinde, (Koltan, vd 2010)
isci saglhiginin uygunlugunun degerlendirilmesinde, (Tantoglu, 2016) balik¢1 gemilerinde is sagligi
ve giivenliginin degerlendirilmesinde, (Celiktas ve Unlii, 2018) bilisim sistemleri alaninda L Tipi
Matris yontemini kullanarak risk degerlendirmesi yapmislardir. L Tipi Matris yontemi ile yapilan
risk degerlendirmeleri tehlikenin ve boyutunun belirlenmesinde, tehlikeye karsi
gerceklestirilecek eylemlerde yonlendirici bir yontem olarak fayda saglamaktadir.

Alaninda uzman kisilerce birimlerde yapilan kontrol sonucunda risk degerini elde edebilmek icin
olasilik seviyesi ve etki kategorisi arasinda g¢arpisal bir iliski kurulmaktadir. “Risk degeri = Etki x
Olasilik” formiiliiyle ifade edilmektedir (Tablo 4).

Risk degeri, etki ile olasiligin ¢arpilmasi ile riskin olusturabilecegi sonug “cok diistik, diistik, orta,
yuksek ya da ¢ok yiliksek” olabilmektedir. Bulunan risk degeri ¢ok diisiik ise “Onemsiz riskler”,
diisiik ise “katlanilabilir riskler”, orta ise “orta diizeydeki riskler”, yiiksek ise “6nemli riskler”, cok
ylksek ise “katlanilamaz riskler” sinifina girmektedir. Olasilik ve etki (siddet) carpimi ile elde
edilen risk degeri sonug araligina gore hangi eylemin yapilmasi gerektigi belirlenmektedir (Tablo
5).
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Tablo 4. Risk degerinin elde edilmesinde kullanilan etki ve olasilik élgiitleri (Ozkilig, 2005)

ONEMSIZ ORTA o COK CiDDI
COK AZ ZARAR ZARAR CIDDI ZARAR 7ARAR
ZARAR (1) 2) 3) (4) (5)
COK AZ Cok . . . .
iHTIMALLE (1) | Disik(1) Diisiik(2) Diisiik(3) Diisiik (4) Diisiik (5)
Az IH{%’[ALLE DRI | DEemeEd | ek E) Orta (8) Orta (10)
ORTA - -
iHTIMALLE (3) Diisiik(3) Diisiik (6) Orta (9) Orta (12)
BUYUK -
iHTIMALLE (4) Diistik(4) Orta(8) Orta (12)
KESINLIKLE (5) | Disiik (5) | Orta(10)

Tablo 5. Risk degeri puan araligina gére sonug ve sonuca yonelik eylem adimlar1 (Ozkilig, 2005)

RiSK
SEVIYES

SONUC

EYLEM

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye
dusiiriiliinceye kadar is baslatilmamaly, eger
devam eden bir faaliyet varsa derhal
durdurulmaldir. Gergeklestirilen faaliyetlere
ragmen riski diistirmek miimkiin olmuyorsa,
faaliyet engellenmelidir.

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is
baslatilmamali eger devam eden bir faaliyet
varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin devam
etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu
onlemler sonucunda faaliyetin devamina karar
verilmelidir.

= ORTA DUZEYDEKI RiSKLER Belirlenen rlskler.1 dusurmek}gln faallyetler
& < baslatilmalidir. Risk azaltma 6nlemleri zaman
() (8,9,10,12) s
alabilir.
v Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak icin ilave
2 KATLANILABILIR RiSKLER kontrol tedbirlerine ihtiya¢ olmayabilir. Ancak
=E (2,3,4,5,6) mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu
kontrollerin siirdiiriilldiigii denetlenmelidir.
v Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in
% 2 ONEMSIZ RiSKLER kontrol tedbirleri planlamaya ve
U~=2 (1) gerceklestirilecek  faaliyetlerin  kayitlarim
saklamaya gerek olmayabilir.
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5. CALISMA YONTEMIi

Kaynagh Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 1’i anaokulu, 8'i ilkokul, 7’si ortaokul ve 3’ii lise olmak
lizere toplam 19 okul bulunmaktadir. 2019 y1li Ogrenci sayilarina baktigimizda, Anaokulunda 266,
Ilkokullarda 1004, Ortaokullarda 1114 ve Liselerde 639 6grenci olmak iizere tiim okullarda
toplam 3023 6grenci vardir. Bu okullarda ¢alisan toplam 6gretmen sayisi ise 215’dir (Kaynash ilge
Milli Egitim Mudurligi).

Deprem bakimindan kritik bir bdlgede yer alan Kaynasli’da bu kadar ¢ok 6grencinin bulunmasi
okullarda afete yénelik calismalarin énemini artirmaktadir. ilgede okullarin biri hari¢ digerleri
deprem sonrasi yapilmistir. Deprem 6ncesi yapilan Karacali Siiperlit ilkokulunda onarim
calismasi yapilmistir. Deprem sonrasi yapilan yapilar ise yeni yonetmeliklere ve denetimlere gore
yapildigindan yapisal olarak emniyet faktorii yliksektir. Deprem 6ncesi yapilan Karacgali Stiperlit
Ilkokulunda gerceklestirilen onarimlar sayesinde okulun yapisal olarak emniyetli oldugu
soylenebilir. Fakat okullarin tiimiinde yapisal olmayan elemanlara yonelik yeterli calismalarin
yapilmadig1 bilinmektedir. Calismamizda Kaynasli merkezde 6rneklem olarak secilen 3 okulda
yapisal olmayan elemanlara yonelik risk degerlendirmeleri yapilmistir.

Orneklem olarak belirlenen ii¢ okul icin yapilacak c¢alisma oncesi Kaynash ilge Milli Egitim
Miidiirliigiinden yazisma yoluyla gerekli izinler ahnmistir. izinler sonrasinda Kaynash merkezde
bulunan okullar arasinda en fazla 6grenci sayisina sahip biri ilkokul, biri ortaokul ve digeri lise
olmak tizere secilen 3 okul (Kaynash Anadolu Lisesi, Kaynash Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu
ve Kaynash Ilkokulu) i¢in ¢alisma gruplar olusturulmustur. Calisma gruplariyla yapilan
toplantilarda izlenecek yol ve yontem degerlendirilmistir (Sekil 3). Okullarda yapisal olmayan
risklerin tespiti okul bahcesi, okul girisi, koridorlar, derslikler, idari kisimlar vb anketler yoluyla
(kontrol listeleri) yerinde incelemeler yapilarak belirlenmistir. Riskli olarak degerlendirilen
yapisal olmayan elemanlarin fotograflari gekilerek arsivlenmistir. Calisma sonucunda okullar
hakkinda elde edilen veriler L Matrisi yontemi kullanilarak sayisal verilere doniistiriilmiistiir.
Degerlendirilen okullarin yapisal olmayan elemanlar bakimindan olasi tehlikeleri oransal olarak
belirlenmis ve okullar risk bakimindan birbirleri ile karsilastirilarak mevcut durum
gorinirliligii saglanmigtir. Okullarla ilgili elde edilen sonuclar Kaynagh Ilge Milli Egitim
Mudirliigi ve ilgili okullar ile paylasilmistir. Sekil 3'de calismada izlenen yol sirasiyla agiklamal
olarak verilmektedir.

Degerlendirme
Anketlerinin
REVAERINEN]

Calisma Gruplarinin Calisma Detaylari
Olusturulmasi Hakkinda Bilgilendirme|

Yapisal Olmayan
Elemanlardan Risk
Olusturabileceklerin
Belirlenmesi

Anketler ve
Fotograflar yoluyla
Yerinde Durum Tespiti

Tam Verilerin
Sentezlenerek
Degerlendirilmesi

Sekil 3. Okullarda Yapisal Olmayan Risklerin Tespitinde izlenen Yol
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6. TARTISMA VE BULGULAR

Bu béliimde Kaynagl ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh érneklem olarak secilen {i¢ okula ait
bulgular tartisilacaktir. ilk olarak Kaynash Anadolu Lisesi, ikinci olarak Kaynash Anadolu
Kalkinma Vakfi Ortaokulu ve son olarak Kaynash ilkokulu risk degerlendirmeleri ele alinacaktir.
Okullarin ticiine de 24 soruluk ayni kontrol listeleri (anketler) uygulanmistir. Yerinde incelenerek
tehlike analizi yapilan li¢ okula ait risk seviyeleri ve etkileri karsilastirilacaktir. Boylece hangi
okulun daha fazla ya da daha az yapisal olmayan elemanlar bakimindan riske maruz kalabilecegi
gortlebilecektir. Calismamizda okullar icin bulunan “¢ok ytliksek” ve “yiliksek” risk seviyeleri
birlikte ele alinarak okullarin risk degerlendirilmesi yapilmis ve bu seviyelere daha fazla 6nem
verilmesi lizerinde durulmustur.

6.1. Kaynasl Anadolu Lisesi

Incelenen okul betonarme yap1 olup, bodrum arti 3 kattan olusmaktadir (Sekil 4). Okulda 24
Ogretmen, 294 6grenci bulunmaktadir. Okul binas1 2006 yilinda tamamlanarak egitim-6gretime
baslanmistir. Toplam kullanim alani1 3400 m2 olan okulda her katta kiz/erkek olmak iizere 8 adet
tuvalet, siginak, kullanilmayan kazan dairesi, yemekhane, depolar, 18 derslik, 5 idari birim, 2
laboratuvar, kiitiiphane ve bilgisayar odasi bulunmaktadir.

Sekil 4. Kaynasli Anadolu Lisesi okulun giris klsml

6.1.1. Kaynash Anadolu Lisesi'nde Yapilan Calismalar

Calisma grubuyla 6nceden hazirlanan toplam 24 soruluk kontrol listesi (anket) yoluyla okulun dis
alanindan i¢ alanlarina risk olusturabilecek ozellikler tespit edilmistir. Tespit edilen risklerin
olusma ihtimalleri ve etkileri kontrol listesinde gosterilmistir (Tablo 6). Her bir maddenin risk
degerinin bulunmasinda tehlikenin olusma ihtimali ve etkisi birbiriyle ¢carpilmistir. Béylece 24
maddenin risk degeri, risk degerlendirme matris tablolarina (Tablo 4 ve Tablo 5) gore
siniflandirilmistir. Tablo 4’de 1’den 5’e kadar olma ihtimali derecelendirilmektedir. Tablo 5’de ise
risk seviyelerinin puan araliklar1 yer almaktadir. “Risk degeri = Etki x Olasiik” formiili
kullanilarak puanlamalar yapilmaktadir. Ornegin Tablo 6’da 1. Maddenin olma ihtimali 1’den 5’e
kadar degerlendirildiginde “1”, 1'den 5’e kadar etkinin degerlendirilmesinde “4” ve Risk degeri =
1x4 ise risk degeri 4 puan olarak bulunmaktadir. Bu sekilde tiim okullarin risk degerinin
bulunmasinda “etki x olasilik” formiiliiniin sonucuna gore belirlenmektedir. Tablo 5’de yer alan
puanlama karsilik yapilmasi gereken eylem maddesi bulunabilmektedir.
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Tablo 6. Kontrol listeleri (anket calismasi)

OKUL ADI: KAYNASLI ANADOLU LiSESi ANKET CALISMASI

No Risk Olma Etki Risk
ihtimali Degeri

OKUL

BAHCESI

1 | Acil durum toplanma alaninin olmamas! ya da yetersiz 1 4 4
olmasi halinde afet sonrasi toplanmanin saglikli bir sekilde
gerceklesememe riski

2 | Okul bahgesi giris-¢ikislarinin giivenli olmamasi sonucu 1 5 5
cikislarda arbede yasanma riski

OKUL BINASI

Sirkiilasyon Alanlari

3 | Koridor genisliklerinin yeterli olmamasi sonucu afet 1 5 5
sonrasi tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe

riski

Bina ana c¢ikis kapilarinin acilis yonlerinin disa dogru

olmamasi sonucu afet sonrasi tahliyenin saglikli bir
sekilde gerceklesememe riski
5 | Cikis kapilarinda engelleyici esyalarin bulunmasi sonucu 2 5 10
afet sonrasi tahliyenin saglikl bir sekilde gerceklesememe
riski

6 | Merdiven ve koridorlardaki kaydirmaz bantlarin 1 3 3
yetersizligi sonucu afet sonrasi tahliyenin saglikli bir
sekilde gerceklesememe riski

7 | Koridorlarda pano, gerceve vb esyalarin saglikli bir sekilde 1 3 3
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diismesi riski

8 | Acil c¢ikis yonlendirmelerinin yetersizligi sonucu afet 1 2 2
sonrasl tahliyenin saglikli bir sekilde gercekleseme riski

9 | Acil durum tahliye sirenlerinin ¢alismamasi sonucu afet 3 4 12
sonrasi tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe
riski

Egitim Birimleri

10 | Masa ve siralarin derslik igerisindeki yanlis yerlesimi
sonucunda afet sirasinda camlarin pargalanmasi ve
ogrencilere zarar vermesi riski

11 | Dersliklerde bulunan mobilyalarin (masa-sira-kitaplik vb)
sabitlenmemesi sonucu devrilmesi riski

EEE R
vb esyalarin sabitlenmemesi sonucu diismesi riski

Egitim birimlerinde camlarin par¢alanmalarin1 6nlemeye

kars1 alinan giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucu afet

sirasinda camlarin par¢alanmasi riski
14 | Egitim birimlerinin kapilarinin a¢ilis yonlerinin disa dogru 1 5 5

olmamasi sonucu afet sonrasi siniflardan tahliyenin
saglikl bir sekilde gerceklesememe riski

15 | Egitim birimlerinin kapilarinin etrafinda acil ¢ikisa engel 1 5 5
olabilecek esyalarin olmasi sonucu afet sonrasi tahliyenin
saglikl bir sekilde gerceklesememe riski

16 | Kitiiphanede bulunan mobilyalarin sabitlenmemesi 3 4 12
sonucu devrilme riski

17 | Kitiiphanede bulunan elektronik esya ve kitaplarin 4 2 8
sabitlenmemesi sonucu diisme riski

18 | Laboratuvarlarda bulunan tiim kimyasal malzemelerin 1 1 1
glivenli yerlestirilmemesi sonucu devrilmesi ve dokiilmesi
riski

idari Birimler
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9 | Idari birimlerde bulunan tlim mobilyalarin
sabitlenmemesi sonucu devrilmesi riski

1 4 5 20
20 | idari birimlerde duvarlarda ve tavanda asili olan pano, 2 3

cerceve, aydinlatma vb tiim egyalarin sabitlenmemesi

sonucu diisme riski
2 5 4 20

1 | Idari birimlerde bulunan elektronik esya ve kitaplarin
sabitlenmemesi sonucu diismesi riski

Idari birimlerin kapilarinin acilis yénleri ve cikisa engel

22 | olabilecek esyalarin olmasi sonucu afet sonrasi tahliyenin 4 4 16
saglikli bir sekilde gerceklesememe riski

23 | Sigiagin hi¢ olmamasi ya da farkli islevlerde kullanilmasi 5
sonucu afet sonrasi yararlanilamamasi riski

24 | Kazan dairesinin binaya yeterli uzaklikta bulunmamasi 1 3 3
sonucu ikincil afetlere sebebiyet verebilme riski

Tablo 6’da Risk degerlendirmesi yapilan 24 maddeden 5’i (11. 13. 19. 21. 23. maddeler) cok
yuksek riskli olarak belirlenmistir. Bu maddelerden 11. madde “Dersliklerde bulunan
mobilyalarin (masa-sira-kitaplik vb) sabitlenmemesi sonucu devrilmesi riski” (25 puan risk
degeri), 13. madde “Egitim birimlerinde camlarin par¢alanmalarini 6nlemeye karsi alinan
giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucu afet sirasinda camlarin parcalanmasi riski” (25 puan
risk degeri), 19. madde “idari birimlerde bulunan tiim mobilyalarin sabitlenmemesi sonucu
devrilmesi riski” (20 puan risk degeri), 21. madde “Idari birimlerde bulunan elektronik esya ve
kitaplarin sabitlenmemesi sonucu diismesi riski” (20 puan risk degeri), 23. madde “Siginagin hig
olmamasi ya da farkl islevlerde kullanilmasi sonucu afet sonrasi yararlanilamamasi riski” (25
puan risk degeri) Tablo 5’e gore “Katlanilamaz Riskler” sinifina girmektedir. Tablo 5’de risk
seviyesi ¢ok yiliksek ciktiginda (20-25 puan aralifinda) “Katlanilamaz Riskler” sonucu elde
edilmektedir. Bu sonuca gore Tablo 5’de katlanilamaz risklere yonelik “Belirlenen risk kabul
edilebilir bir seviyeye disiiriiliinceye kadar is baslatilmamali, eger devam eden bir faaliyet varsa
derhal durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski diistirmek miimkiin olmuyorsa,
faaliyet engellenmelidir’ tanimlamasi ile eyleme gecilmesi tavsiye edilmektedir. Yiiksek risk
seviyesi de hafife alinmayacak bir risk seviyesidir. Yiiksek risk seviyesinde Tablo 5’e gore “6nemli
riskler (15-16)” sonucuna gore “Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger devam
eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem
alinmali ve bu dnlemler sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir” eylemi yer almaktadir.

Kaynash Anadolu Lisesi'nin Tablo 6’ya gore yapilan risk degerlendirmesinde risk seviyeleri ve
sayilar1 Sekil 5’de verilmistir. Degerlendirme sonucunda 1 maddenin ¢ok diisiik, 11 maddenin
diisiik, 4 maddenin orta, 3 maddenin yliksek ve 5 maddenin ¢ok yiiksek risk seviyesinde yer aldigi
bulunmustur. Bu maddelerden “cok yliksek” ve “yiiksek” risk seviyesinde tespit edilen maddelere
ait risklerin giderilmesine yonelik eylemde bulunulmasi tavsiye edilmektedir.

Okulun risk degerlendirme seviyelerinin oransal olarak dagilimlar1 Sekil 6’da verilmistir.
Degerlendirilen maddelerden % 4t ¢ok dusiik, % 46’s1 diistik, % 17’si orta, % 12’si yiiksek ve %
21'i ¢ok yuksek risk seviyesi bulunmustur. Risk degerlendirmesinde 6ne ¢ikan seviyelerden
“yiiksek” ve “cok yiiksek” risk seviyeleri eyleme gecilmediginde tehlikelere neden olabilecek
seviyelerdir. Yiiksek ve ¢ok ytliksek risk seviye oranlarina sahip okulun yapisal olmayan elemanlar
bakimindan maruz kalabilecegi tehlike riskini de artirmaktadir. Bu baglamda Kaynash Anadolu
Lisesi'nde yapilan risk degerlendirmesinde % 12 yiiksek, % 21 ¢ok ytksek risk seviyelerinin
oransal toplami % 33 g¢ikmaktadir. Okulun yapisal olmayan elemanlar yo6niinden
degerlendirilmesinde % 33 risk seviyesi azimsanmayacak orandadir. Bu sebeple yiiksek ve ¢ok
yliksek risklere sahip bulgularin 6ncelikle ¢dziimlemesine gidilmelidir.
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COK DUSUK DUSUK ORTA YUKSEK COK YUKSEK

Sekil 5. Kaynasl Anadolu Lisesi risk degerlendirme seviyeleri

Risk seviyesi 4%

H cok diisik mdisik orta yliksek ® ¢ok ylksek

Sekil 6. Kaynash Anadolu Lisesi risk degerlendirme oransal dagilimi

6.1.1.1. Kaynash Anadolu Lisesi’'nde Risk Teskil Edebilecek Bazi Bulgular

Calisma gurubuyla okulda yapilan yerinde incelemeler sonucunda tespit edilen baz
olumsuzluklar yapici elestiri kapsaminda asagida verilmektedir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi
tehlikelerin olasi etkilerinin minimum diizeye indirilmesini veya yok edilmesini saglayabilecektir.

Okulda belirgin bazi olumsuzluklar:

- Okulda bulunan siginagin amacinin disinda (spor salonu) kullanimi s6z konusudur.

- Dersliklerde bulunan 6grenci siralari camlardan yeteri kadar uzakta degildir.

- Camlarda kirilmalarda parcalanarak zarar vermeyi engelleyici bir 6nlem bulunmamaktadir.

- Kantinde piknik tiipii agikta durmakta ve gtivenlik 6nlemi alinmamaistur.

- Ogretmenler odasinda ¢ok fazla dolap, sandalye bulunmakta ve sabit olmadiklarindan ciddi risk
teskil etmektedirler (Sekil 7).

- 1. ve 2. kat koridorlarina sonradan mescit yapilarak acil ¢ikis kapisinin 6nii daraltilmis, sadece 1
kisi gecebilecek genislikte 50 cm civari yer kalmistir (Sekil 8).

- Okul ana giris bolimiinde sabitlenmemis akvaryumun devrildiginde kaymalara ve
yaralanmalara neden olabilecektir (Sekil 9).

- Okul kiittiphanesinde duvarlar boyunca sabitlenmemis ayakli bir¢ok caml dolaplar. Camli ve
ayakli olmalar1 devrilme risklerini artirarak tehlikeye neden olabilirler (Sekil 10).
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- Kimya Laboratuvari sikisik sandalye ve masa diizeni (Sekil 11).

- Kazan dairesinde at1l vaziyette daginik esyalar (Sekil 12).

- Ana giris kapisi kisminda (an1 kdsesi) sabitlenmemis ytiksekligi derinliginden oldukga fazla camh
dolaplar (Sekil 13).

- Okulun elektrik dagitimini saglayan elektrik odasi (Elektrik dolaplari sabitlenmemis ve kenarlara
y1gilmis esyalar) (Sekil 14).

Okulda fotograflarla ifade edilen bazi olumsuzluklar:

Sekil 9. Okulun ana giris kisminda Sekil 10. Okul kiitiiphanesinde tehlikeye denen
sabitlenmemis akvaryum ve masasi olabilecek dolaplar

Sekil 11. Kimya Laboratuvari Sekil 12. Kazan dairesini ve diizensizlik
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Sekil 13. Ana giris kapisi ve yogun esya Sekil 14. Okulun elektrik dagitimini saglayan
elektrik odasi

6.2. Kaynash Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu

Okul binas1 12 Kasim 1999 depreminden sonra 2005-2006 yillarinda yapilmistir. Bina bodrum
art1 3 kattan olusan 26 derslikli betonarme bir yapidir. Okulun 21 6gretmeni ve 344 6grencisi
bulunmaktadir. Okul, genis diiz bir arazi iizerine kurulmus, bahgesinde sportif faaliyetlerin
yapilabildigi modern imkanlara sahip bir yapidadir. Sekil 15’de okulun giris ve bahge alanini
gosteren fotograf verilmistir.

6.2.1. Kaynash Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu’'nda Yapilan Calismalar

Diger okullarda oldugu gibi 24 soruluk anket okula uygulanmistir. Anket yoluyla elde edilen
veriler Tablo 4 ve Tablo 5’e gore degerlendirilerek risk seviyeleri belirlenmistir. Risk seviyelerine
gore riskin hangi eylem icerisinde degerlendirilecegi bulunmustur.

Sekil 15. Kaynash Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu genel goriiniis

Kaynasli Anadolu Vakfi Ortaokulunda yapilan risk degerlendirmesinde ¢alismada 24 maddeden
olusan Tablo 7 kullanilmistir. Tablo 7’ye gore 1 madde ¢ok diisiik, 10 madde diistik, 4 madde orta,
3 madde yiiksek risk, 6 madde ise ¢ok yiiksek risk seviyesinde cikmistir (Sekil 16). Bu
maddelerden o6zellikle “yiiksek risk” seviyesinde ¢ikan 3 madde (5, 16, 24 maddeler) ile “cok
yliksek” risk seviyesinde ¢ikan 6 madde (4, 9, 11, 19, 21, 23 maddeler) lizerinde daha ¢cok
durularak olasi tehlikenin giderilmesi i¢in eyleme gecilmesi dogru olacaktir.
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Sekil 17’de okulun risk degerlendirme oransal dagiliminda % 25 cok yliksek, % 12 yiiksek, % 17
orta, % 42 diisiik ve % 4 ¢ok diistik olarak bulunmustur. Tehlikeye daha fazla neden olabilecek
seviyelerden “cok yiiksek” (% 25) ve “yiiksek” (% 12) risk seviyeleri toplam % 37 bulunmustur.
Okulda oncelikle % 37’lik dilimler olan ¢ok yiiksek ve yiiksek risk seviyelerinin giderilmesi
eylemine gecilmesi tavsiye edilmektedir.

12

10

COK DUSUK DOSUK ORTA YUKSEK GOK YUKSEK

Sekil 16. Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu risk degerlendirme seviyeleri

Risk seviyesi

4%

B Cok yuksek
M Yiksek

m Orta

m Diisiik

m Cok duisiik

Sekil 17. Risk degerlendirme seviyelerinin oransal dagilimi

Tablo 7. Kontrol listeleri (anket calismasi)

OKUL ADI: KAYNASLI ANADOLU KALKINMA VAKFI ORTAOKULU ANKET CALISMASI

No Risk Olma Etki Risk
ihtimali Degeri
1 | Acil durum toplanma alaninin olmamasi ya da yetersiz 2 4 8

olmasi halinde afet sonras1 toplanmanin saglikli bir sekilde
gerceklesememe riski

2 | Okul bahgesi giris-cikislarinin giivenli olmamasi sonucu 1 5 5
cikislarda arbede yasanma riski

OKUL
BAHCESI
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OKUL BiNASI

Sirkiilasyon Alanlari

Koridor genisliklerinin yeterli olmamasi sonucu afet sonrasi 2 5 10
tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe riski
Bina ana ¢ikis kapilarinin agilis yonlerinin disa dogru

olmamasi sonucu afet sonrasi tahliyenin saglikli bir sekilde

gerceklesememe riski

Cikis kapilarinda engelleyici esyalarin bulunmasi sonucu afet

sonrasl tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe riski

Merdiven ve koridorlardaki kaydirmaz bantlarin yetersizligi 2 3 6
sonucu afet sonrasi tahliyenin saglikli bir sekilde
gerceklesememe riski

Koridorlarda pano, ¢ergeve vb esyalarin saglikli bir sekilde 1 3 3
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diismesi riski

Acil ¢ikis yonlendirmelerinin yetersizligi sonucu afet sonrasi 1 2 2

Egitim Birimleri

tahliyenin saglikli bir sekilde gercekleseme riski
Acil durum tahliye sirenlerinin calismamasi sonucu afet
sonrasl tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe riski

1
0

Masa ve siralarin derslik igerisindeki yanlis yerlesimi 3 3 9
camlarin parcalanmasi

sonucunda afet sirasinda

o0grencilere zarar vermesi riski
Dersliklerde bulunan mobilyalarin (masa-sira-kitaplik vb)
sabitlenmemesi sonucu devrilmesi riski

Duvarlarda ve tavanda asili olan pano, ¢ergeve, aydinlatma 1 3 3

vb esyalarin sabitlenmemesi sonucu diismesi riski

ve

w RN R

Egitim birimlerinde camlarin parcalanmalarini 6nlemeye 2 5
kars1 alinan giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucu afet
sirasinda camlarin parcalanmasi riski

RGN

Egitim birimlerinin kapilarinin agilis yonlerinin disa dogru 1 5 5
olmamasi sonucu afet sonrasi siniflardan tahliyenin saglikli
bir sekilde gerceklesememe riski

Egitim birimlerinin kapilarinin etrafinda acil ¢ikisa engel 1 5 5
olabilecek esyalarin olmasi sonucu afet sonrasi tahliyenin

saglikli bir sekilde gerceklesememe I"ISkl

10

Kiitiphanede bulunan elektronik esya ve Kkitaplarin 5 2
sabitlenmemesi sonucu diisme riski

1
6
1
7
1
8

Laboratuvarlarda bulunan tiim kimyasal malzemelerin 1 1 1
giivenli yerlestirilmemesi sonucu devrilmesi ve dokiilmesi

riski

SN e

NN NS

idari Birimler

Idari birimlerde bulunan tiim mobilyalarin sabitlenmemesi
sonucu devrilmesi riski

idari birimlerde duvarlarda ve tavanda asili olan pano, 2 3 6
cerceve, aydinlatma vb tiim esyalarin sabitlenmemesi
sonucu diisme riski

Idari birimlerde bulunan elektronik esya ve Kkitaplarin
sabitlenmemesi sonucu diismesi riski

Idari birimlerin kapilarinin acilis yénleri ve cikisa engel 1 4 4
olabllecek esyalarin olmasi sonucu afet sonrasi tahliyenin

Slglnagln hig olmama51 ya da farkl islevlerde kullanilmasi
sonucu afet sonrasi yararlanilamamasi riski

Kazan dairesinin binaya yeterli uzaklikta bulunmamasi

sonucu ikincil afetlere sebebiyet verebilme riski
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6.2.1.1. Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu Risk Tegskil Edebilecek Bazi Bulgular

Okulda yerinde incelemeler ile tespit edilen bazi olumsuzluklar maddeler halinde asagida
verilmistir. Maddeler halinde verilen olumsuzluklarin altinda aciklayici olmasi amaciyla
maddelerin anlasilirhigini artirabilecek fotograflar bulunmaktadir.

Okulda belirgin bazi olumsuzluklar:
- Okulda bulunan siginagin amacinin disinda depo olarak kullanimi s6z konusudur.

- Dersliklerde 6grenci siralari camlardan yeteri kadar uzakta degiller.

- Camlarin kirilmalarda pargalanarak zarar vermeyi engelleyici film vb 6nlemler alinmamaistir.

- On bahgeye agilan farkll yerde iki ¢ikis kapisi caml agir metalden imal edilmis ve igeri
acilmaktadir. Camlarin kirilmasi ve Kkapilarin iceri acilmasi acil bir durumda tahliyeyi
zorlastiracaktir.

- Fen laboratuvarinda kullanilan tehlikeli ara¢ gerecler icin uyari levhalar1 bulanmamakta, ayrica
dolaplar sabitlenmemistir (Sekil 18).

- Okulun giris ve c¢ikis i¢in kullanilan kapisinin yaninda devrilmeye miisait bircok ¢icek saksisi ve
saksilarin hemen tlizerinde acil durumlar i¢in alarm diigmesi bulunmaktadir ($ekil 19).

- Okulun giris ve ¢ikisini saglayan kapilar camli metal kapilar olup igeri agilmaktadir (Sekil 20).

- Ayt bir yerde elektrik odasi bulunmamakta ve panolar disarida durmaktadir (Sekil 21).

Sekil 20. Okulur; éiris ve cikisini saglayan Sekil 21. Panolar ve tesisat durumu

kapilar camli metal kapilar
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6.3. Kaynagli Ilkokulu

Kaynagh ilkokulu binas1 2005 yilinda tamamlanmis ve egitime 2005-2006 egitim-6gretim
doéneminde baslanmistir. Zemin art1 bir normal kattan olusan 2 katli yapi, betonarme karkas
tasiyici sisteme sahiptir (Sekil 22). Okulda 23 derslik, 2 ana sinifi, 6gretmenler odasi, miidiir ve
miidiir yardimcisi odalari ve kantin bulunmaktadir. Okulun 6gretmen sayisi 20, 6grenci sayisi ise
372'dir.

Sekil 22. Kaynash Ilkokulu giris béliimiinden gériiniim

6.3.1. Kaynagsh ilkokulu’'nda Yapilan Caligmalar

Calisma grubuyla okula gidilerek diger okullara uygulan kontrol listesi (anket) Kaynash
Ilkokuluna da uygulanmistir. Benzer sekilde anket yoluyla elde edilen verilerin analizleri Tablo 4
ve Tablo 5’e gore yapilarak risk seviyeleri belirlenmistir. Tablo 8'de incelenen okulun kontrol
listeleri ve her bir maddenin puanlamalar1 gosterilmistir.

Yapilan anket calismasina gore Tablo 8 irdelendiginde 1 madde ¢ok diisiik, 11 madde disiik, 3
madde orta, 2 madde yiliksek ve 7 madde ¢ok yiiksek risk seviyesinde ¢ikmistir. Yiiksek risk
seviyesinde cikan 2 madde (13, 16. maddeler), ¢cok yiiksek risk seviyesinde cikan 7 madde (4. 9.
11.15. 19. 21. 23. maddeler)’dir. “Yiiksek” ve “cok yliksek” seviyede cikan toplam 9 maddenin 6n
plana alinarak eyleme gecilmesi tavsiye edilmektedir. Sekil 23’de risk seviyelerinin
degerlendirilen maddeler i¢indeki dagilimlar1 verilmistir.

Kaynagsh ilkokulu risk degerlendirme seviyelerinin oransal dagiimina baktigimizda; % 29 ¢ok
yuksek, % 8 yiiksek, % 13 orta, % 46 diisiik ve % 4 ¢ok diisiik olarak bulunmustur. Okullar i¢in en
fazla risk olusturabilecek seviyelerden “cok yiliksek” ve “yiiksek” risk seviyelerinin toplam orani
% 37 gikmaktadir. Sekil 24’de Kaynash ilkokulu risk seviyeleri oransal dagihmlarn verilmektedir.

Kaynash ilkokulu
15
11
10 7
5 3
o | -
Cok dustk Daslk Orta Yiksek  Cok yuksek

Sekil 23. Kaynasl ilkokulu risk degerlendirme seviyeleri
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Tablo 8. Kontrol listeleri (anket calismasi)

OKUL ADI: KAYNASLI iLKOKULU ANKET CALISMASI

No

Risk

Olma
ihtimali

Etki

Risk
Degeri

OKUL

BAHGCESI

Acil durum toplanma alaninin olmamasi ya da yetersiz
olmasi halinde afet sonrasi toplanmanin saglikli bir
sekilde gerceklesememe riski

1

Okul bahgesi giris-¢ikislarinin giivenli olmamasi sonucu
¢ikislarda arbede yasanma riski

10

OKUL BiNASI

Sirkii

lasyon Alanlari

3

Koridor genisliklerinin yeterli olmamasi1 sonucu afet
sonras! tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe
riski

Bina ana ¢ikis kapilarinin acilis yonlerinin disa dogru

olmamasi sonucu afet sonrasi tahliyenin saglikli bir

sekilde gerceklesememe riski
Cikis kapilarinda engelleyici esyalarin bulunmasi sonucu

afet sonrasi tahliyenin bir

gerceklesememe riski

saglikli sekilde

Merdiven ve koridorlardaki kaydirmaz bantlarin
yetersizligi sonucu afet sonrasi tahliyenin saglikli bir
sekilde gerceklesememe riski

Koridorlarda pano, gerceve vb esyalarin saglikli bir
sekilde sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diismesi
riski

Acil cikis yonlendirmelerinin yetersizligi sonucu afet
sonrasl tahliyenin saglikli bir sekilde gercekleseme riski
Acil durum tahliye sirenlerinin ¢alismamasi sonucu afet
sonras! tahliyenin saglikli bir sekilde gerceklesememe

riski
Egitim Birimleri

10

12

17

Masa ve siralarin derslik igerisindeki yanlis yerlesimi
sonucunda afet sirasinda camlarin pargalanmasi ve
Ogrencilere zarar vermesi riski

Dersliklerde bulunan mobilyalarin (masa-sira-kitaplik

vb) sabitlenmemesi sonucu devrilmesi riski

Duvarlarda ve tavanda asili olan pano, cerceve,
aydinlatma vb esyalarin sabitlenmemesi sonucu diismesi
riski

Egitim  birimlerinde = camlarin  pargalanmalarim
onlemeye karsi alinan giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi
sonucu afet sirasinda camlarin pargalanmasi riski
Egitim birimlerinin kapilarinin agilis yonlerinin disa
dogru olmamasi sonucu afet sonrasi siniflardan
erceklesememe riski

tahliyenin saglikli bir sekilde
Egitim birimlerinin kapilarinin etrafinda acil ¢ikisa engel

olabilecek esyalarin olmasi sonucu afet sonrasi
tahliyenin saglikl bir sekilde gerceklesememe riski
Kiitiiphanede bulunan mobilyalarin sabitlenmemesi
sonucu devrilme riski

Kitiiphanede bulunan elektronik esya ve kitaplarin
sabitlenmemesi sonucu diisme riski

12

10
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18 | Laboratuvarlarda bulunan tiim kimyasal malzemelerin 1 1 1
gliivenli yerlestirilmemesi sonucu devrilmesi ve
dokiilmesi riski
idari Birimler

Idari  birimlerde  bulunan tiim  mobilyalarin

sabitlenmemesi sonucu devrilmesi riski
20 | idari birimlerde duvarlarda ve tavanda asili olan pano, 2 3 6
cerceve, aydinlatma vb tiim esyalarin sabitlenmemesi
sonucu diisme riski
Idari birimlerde bulunan elektronik esya ve kitaplarin
sabitlenmemesi sonucu diismesi riski
22 | idari birimlerin kapilarinin acilis yonleri ve ¢ikisa engel 1 4 4
olabilecek esyalarin olmasi sonucu afet sonrasi
tahliyenin saglikli bir sekilde gercekleseme riski
Siginagin  hi¢ olmamasi ya da farkli islevlerde
kullanilmasi sonucu afet sonrasi yararlanilamamasi riski
24 | Kazan dairesinin binaya yeterli uzaklikta bulunmamasi 1 3 3
sonucu ikincil afetlere sebebiyet verebilme riski

Risk seviyeleri
4%
B Cok yuksek
| Yiksek
Orta
H Diistk
m Cok dusik

Sekil 24. Kaynasl ilkokulu risk seviyeleri oransal dagilimi

6.3.1.1. Kaynash ilkokulu risk teskil edebilecek bazi bulgular

Okulda yapilan detayl incelemeler sonucunda tehlikeye sebep olabilecek bazi olumsuzluklar
maddeler halinde asagida verilmistir. Okulda kii¢lik yas gurubunda olan anaokulu ve ilkokul
Ogrencilerinin bulunmasi tehlikeye maruz kalmalarinda kritik etkiye sahip olmalarina neden
olmaktadir. Bu yiizden Kaynasli ilkokulunda tespit edilen risklerin giderilmesi daha da 6nem arz
etmektedir.

Okulda belirgin bazi olumsuzluklar:
- Ana smifi 6grencilerinin giris icin kullandig1 okulun yan béliimiinde giris holii dar birakilmus,

tahliye icin yeterli genislikte degildir (Sekil 25).
- Okulun caml ana giris kapisi ice dogru agilmakta ve camlarin kirilmasina karsi herhangi bir
onlem alinmamistir (Sekil 26).
- Dersliklerin bazilarinda ¢ikis kapilarinin hemen yaninda derinligi az, yiiksekligi fazla
sabitlenmemis dolaplar vardir. Bu dolaplar olas1 bir acil durumda devrilerek tahliyeyi
engelleyebilecektir (Sekil 27).
- Dersliklerde kapi yaninda olmayip 6gretmen masasinin ya da Ogrenci siralarinin hemen
arkasinda sabitlenmemis, iizerilerinde ve iclerinde kitap vb esyalar bulunan caml dolaplar vardir
(Sekil 28).
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- Ogrenci siralarinin hemen arkasinda sabitlenmemis ayakl camli dolap (Sekil 29).

- Kiitiiphanede sabitlenmemis masa tstii bilgisayarlar ve tavani asma tavan yapilmis (Asma
tavanlar deprem sirasinda risk olusturabilmektedir) (Sekil 30).

- Ana sinifinda masa ustii bilgisayarlar, yazicilar ve caml dolaplar sabitlenmemistir (Sekil 31).

- Ogretmenler odasinin ¢ikis kapisimin hemen yaninda sabitlenmemis vestiyer dolap ve oda
icerisinde sabitlenmemis bir dolap daha vardir (Sekil 32).

- Dersliklerde bazi dolaplarin iist raflarina, en st kisimlarina alt raflarda olmasi gereken agir
esyalar yerlestirilmistir. Bu esyalar olas1 acil durumda devrilerek yaralanmalara veya gecis
yollarinin kapanmasina sebep olabilecekleridir.

- Tiim camlarda kirilmalara karsi herhangi bir 6nlem alinmamaistir.

- Dersliklerde sira yerlesimi giivenli olmayip ¢ok sikisik diizende ve 6grenci siralari pencerelerden
giivenli uzakliklarda degildir.

- Tim dersliklerde bulunan masa {stii bilgisayar ve yazicilarda herhangi bir sabitleme
yapilmamistir.

- Kitiphane tavami asma tavandir. Asma tavanlar deprem aninda tehlikelere neden
olabilmektedir. Ayrica kiitliphanede masa iistii bilgisayarlarin sabitlenmeleri yapilmamistir.

Il
.----l EIENNEN SN
;,.pfgulgr = ;
,?!—

ikl )

Sekil 27. Derslik giris kismi Sekil 28. Ogretmen masasi ve camli dolap
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Sekil 31. Ana sinifi ve risk olugturabilecek Sekil 32. Ogretmenler odasi ¢ikis kapisi
esyalar

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemizde yapisal olmayan elemanlarin okullarda risk olusturmamasi icin iki yol izlenebilir.
Birincisi, henliz proje asamasinda olan okullar icin gerekli mevzuatlarda belirlenmis yapisal
olmayan elemanlarin risk olusturmamasi i¢in nerelerde ve nasil yerlestirilecegi vb izlenecek yolun
belirlenmesidir. ikincisi ise daha énce yapilan okullar icin Bakanlik nezdinde kurulacak alaninda
uzman ekipler ya da risk tespiti alaninda akredite olmus 6zel tesebbiislere risk degerlendirmesi
ihale edilerek hizmet yoluyla yapisal olmayan elemanlarin mevcut durumlari, risk
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olusturabileceklerin tespiti, yer degistirme ya da sabitlemelerin yaptirilmasi gibi adimlar atilarak
okullarda gelecekte olusabilecek tehlikelerin ortadan kaldirilmasi saglanabilecektir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhigina bagh okullarda idarecilerin (yoneticilerin) degismesi sik
rastlanan bir durumdur. Bu durum her alanda yénetim anlayisim da degistirebilmektedir. Ornegin
herhangi bir okulda yeni idareciler goreve geldiginde siniflara rastgele dolaplar
yerlestirilebilmekte, koridorlara cicek saksilar1 vb konulmakta ya da okul girisinin hemen
karsisina gilizel goriintii icin koca bir akvaryum koyulabilmektedir. Bu ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindir. Bu davranislarin hemen hepsi iyi niyetle yapilan davranislardir. Fakat afet aninda
tehlikeye sebep olabilecek riskler goz ardi edilmemelidir. Okullarda yapisal olmayan elemanlarla
ilgili siirec kisilere gore degil bolgenin afet potansiyeline gore belirlenen kurallara gore
yapilmalidir.

Yapisal risklere karsi iilkemizde yonetmelikler yeterli ve kapsamhidir. Esas problem
yonetmeliklerin yerine getirilmesinde ve denetiminde yetersizliklerin bulunmasidir. Buna yonelik
calismalarin yapildig1 bilinmekle beraber 6nceligin tehlikelere karsi hep birlikte bir miicadelenin
icerisine girilebilmesidir. Yapisal olmayan tehlikelere karsi ise ne yazik ki yonetmeliklerde
kesinlik arz eden ayrintilar ¢ok bulunmamaktadir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi Yatirimlar ve
Tesisler Dairesi Baskanligi tarafindan hazirlanan “Egitim Yapilari Mimari Proje Hazirlanmasi
Genel ilkeleri” ile 6zel projelerin cevresel sartlara ve mevzuata uygun, giivenli, ekonomik, estetik,
kullanish ve nitelikli egitim ortamlarinin olusturulmasi hedeflenmistir. Fakat genel ilkeler
arasinda hicbir yerde afet, risk, yapisal olmayan gibi kelimeler ve bunlara yonelik ifadeler yer
almamaktadir. Sadece bir yerde “Projeler; yiiriirliikteki mevzuata, Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yoénetmelik, Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi, Siginak Yonetmeligi,
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, engellilerle ilgili TS 9111 ve TS 12576 nolu
standartlara, Genelge ve diger mevzuata uygun hazirlanmalidir” ifadesinde “deprem” kelimesi
gecmektedir. Yapisal olmayan elemanlarin plan ve projelerde nasil konulmasi, yerlestirilmesi,
korunma yollari, vb hakkinda bilgiler yer almamaktadir. Bu durum genel olarak okullarda yapisal
olmayan elemanlarin risk etkileri diisiiniilmeden gelisigiizel okul icerisinde derslik, koridor vb
yerlere yerlestirilmesine neden olmaktadir. Okullar tarafindan hazirlanmasi gereken okul afet ve
acil durum y6netimi planlarinda yapisal olmayan elemanlardan kaynakli risklerin belirlenmesi ve
tedbir alinmasi yerinde olacaktir.

Yapisal olmayan elemanlarin okullarin daha projelendirilme asamasinda g6z 6niine alinmasi ve
gerekli mevzuatlarda yer almasi yapisal olmayan elemanlardan kaynakl risklerin ortadan
kalkmasinmi saglayabilecektir. Okullarda yapisal olmayan risklere karsi Milli Egitim Bakanlig1
merkezli bir ¢alisma ile tiim okullarin yapmasi ve yapmamasi gerekli calismalar1 bir yonetmelik
kapsaminda hazirlayip sunmasi ile okullarda risklere karsi siirdiriilebilir bir yapilanma
saglanabilecektir. Bu sayede bir okulda idareci degisse de ona izin verilen ¢ercevede degisiklikleri
yapmas1 miimkiin olabilecektir.

Calismada okullara ait elde edilen risk degerlendirmelerine gore “cok yliksek” ve “yiiksek” risk
seviyelerine sahip maddelerin 6ncelikle giderilmesi ve sonra diger risk seviye maddelerine
gecilmesi  Onerilmektedir. Ciinkii depremin ne zaman gerceklesecegi kesin olarak
bilinememektedir. Bu yiizden biiyiik tehlikelere neden olabilecek risklerin bir an énce ortadan
kaldirilmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Calismamizda her bir okulun kritik seviyeler olan “yiiksek” ve “cok yliksek” risk seviyesine sahip
olma orami toplami o okulun risk degerlendirmesindeki mevcut durumunu goérmemizi
saglamaktadir. Elde edilen sonuclara gore ii¢ okulun risk seviyeleri; Kaynash Anadolu Lisesi risk
degerlendirme sonucunda % 12 yiiksek risk, % 21 ¢ok yliksek risk seviyesi olmak iizere toplam %
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33 risk seviyesine sahiptir. Kaynasli Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu % 12 yiiksek risk ve % 25
cok yiiksek risk seviyeleri ile toplam % 37 risk seviyesindedir. Kaynash ilkokulu ise % 8 yiiksek
ve % 29 c¢ok ylksek risk seviyeleri ile toplam % 37 risk seviyesindedir. Riskli seviyelerden
“yiiksek” ve “cok yliksek” risk seviye oranina en az sahip okul % 33 ile Kaynash Anadolu Lisesidir.
Diger iki okul Kaynash Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu ve Kaynagl ilkokulunda ise “yiiksek” ve
“cok yiiksek” risk seviyelerinin toplami % 37 risk seviyesindedir.

Ug okulda yapilan risk degerlendirmesinde kullanilan kontrol listesi (anket) ve L Matris yontemi
sonucunda okullarin kritik seviyelerden “cok yiiksek” ve “yiiksek” risk seviyeleri toplam oranlari
Sekil 33’de verilmistir. Buna gore li¢c okulun da risk seviyeleri oranlari azimsanmayacak bir
durumdadir. En az risk seviyesi % 33 ile Kaynasl Anadolu Lisesinde ¢ikmistir. Diger iki okul ise
% 37 ile en cok risk seviyelerine sahip okullardir. U¢ okul icin bir an énce calismada tespit edilen
kritik seviyeli risklerin tehlikeye meydan vermeden c¢o6ziilmesi yoluna gidilmesi tavsiye
edilmektedir. Ozellikle risk seviyesinin yiiksek ¢iktigi Kaynash Ilkokulunda kiigiik yasta ana sinifi
ve ilkokul 6grencilerinin olmasi bu okulda yapilacak ¢alismalarin 6nemini daha da artirmaktadir.
Ciinkli ana smnifi ve ilkokul cocuklari diger ortaokul ve lise 6grencileri kadar kendilerini
koruyamayacaktir.

Calismanin asil amaci tespit edilen riskleri okullarimizin farkina varmasi ve giderilmelerinin
saglanmasidir. Bu sayede okullarda deprem oncesi risklere yonelik yapilacak hazirliklar olasi bir
depremde 68rencileri tehlikelerden uzak tutabilecektir.

Kritik risk seviyeleri toplami

H Kaynasli Anadolu
Lisesi

m Kaynasl Anadolu
Kalkinma Vakfi
Ortaokulu

Kaynash ilkokulu

Sekil 33. Okullarin kritik seviyeleri (¢ok yiiksek ve yiiksek) oranlari

Tesekkiir

Kaynasli Kaymakamlig, flge Milli Egitim Miidiirliigii, Okul Miidiirleri ve gorev alan 6grencilerimize
verdikleri desteklerden dolay1 tesekkiir ederiz.

KAYNAKLAR

Acil Destek Vakfi arsivi, 1999.

AHEB, (2004). Bogazici Universitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Afete Hazirhk
Egitim Birimi (AHEB), Istanbul, Tiirkiye.

151



Risk Degerlendirme Matris Yontemi Kullanarak Okullarda Deprem Kaynakli Yapisal Olmayan Risklerin Olasi
Etkilerinin Belirlenmesi

Bayraktar, H. (2015). “Yapisal Olmayan Elemanlarin Afet Riskleri Acisindan Incelenmesi”. Diizce
Universitesi, Ulusal Miihendislik Arastirmalari Sempozyumu (UMAS’15), Diizce, Tiirkiye.

Celiktas, B. ve Unlii, N. (2018). “Risk Degerlendirme Karar Matrisi Yontemi Kullanarak Ornek Bir Risk
Degerlendirme Raporunun Olusturulmasi”, Jass Studies-The Journal of Academic Social Science Studies, Doi
number:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7527, Number: 65, Spring 1 2018, p. 483-504.

Durukal, E,, Erdik, M., Sungay, B., Tiirkmen, Z., Harmandar, E. (2008). “Yapisal Olmayan Deprem Risklerinin
Azaltilmas1”. Afet Zararlarinin Azaltilmasi Temel ilkeleri. (Editorler: Mikdat Kadioglu ve Emin Ozdamar),
T.C. i(;isleri Bakanligy, JICA Tirkiye Ofisi, Yayin no:2, Ankara, Tiirkiye.

Ipek, C. Kuzucuogly, H. A. ve Kistir, R. M. (2015). “Yapisal Olmayan Sistemlerin Deprem Etkileri Acisindan
Degerlendirilmesi”. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Uluslar aras1 Burdur Deprem ve Cevre Sempozyumu,
Burdur, Tiirkiye.

Kaynash Kriz Yonetim Merkezi arsivi (1999-2001 arasi kayith bilgiler)

Koltan, A. vd. (2010). “Risk Degerlendirmede Kullanilan L Tipi Karar Matrisi Yoénteminin Is¢i Saghg
Uygunlugunun Degerlendirilmesi”, Tiirk Tabipler Birligi Mesleki Saglik ve Gilivenlik Dergisi, 38-43.

Ozkilig, 0. (2005). is Saghig1 ve Giivenligi, Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme Metodolojileri, Tiirkiye
isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, s. 113-114, Ankara.

Ozmen, B. (2000). Diizce-Bolu Bblgesi'nin Jeolojisi, Diri Faylari1 ve Hasar Yapan Depremleri s: 1-14, 12 Kasim
1999 Diizce Depremi Raporu (Editér: Biilent Ozmen ve Giinruh Bagci), Bayindirlik ve iskan Bakanhig Afet
Isleri Genel Miidiirliigii, Deprem Arastirma Dairesi, Ankara, Tiirkiye.

Soykan, O. (2018). Risk assessment in industrial fishing vessels by L type matrix method and its usability.
Ege Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 35(2), 207-217. D0I:10.12714 /egejfas.2018.35.2.15

Tantoglu, G. (2016). “Balik¢i gemilerinde yapilan c¢alismalarin is saghgi ve giivenligi yoniinden
degerlendirilmesi”. T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi is Saghig ve Giivenligi Genel Mudiirliigii s
saghg ve giivenligi uzmanlik tezi, Ankara.

T.C. Basbakanlik AFAD, A¢iklamali Afet Terimleri Soz1ugi, (2014).

Ulusoy, R. (2000). 1999'da 2. Deprem Notlar1 ve 2. Deprem Dersleri, Hacettepe Universitesi, Jeoloji
Miihendisligi Boliimi, Ankara, Tirkiye.

URL 1, Kaynash ll¢e Milli Egitim Miidiirliigii sayfasindan ulasilabilir.

http://kaynasliilkokulu.meb.k12.tr/meb iys dosyalar/81/07/735220/icerikler/tarih 2668048.html (Son
erisim tarihi: 05.06.2019)

URL 2, “MIL-STD-882D, 2000) Department of Defense Standard Practice For System Safety.
https://www.system-safety.org/Documents/MIL-STD-882D.pdf (Son erisim tarihi: 14.06.2019)

URL3, “MIL-STD-882E, 2012) Department of Defense Standard Practice For System Safety.
https://www.system-safety.org/Documents/MIL-STD-882E.pdf (Son erigim tarihi: 14.06.2019)

152


http://kaynasliilkokulu.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/81/07/735220/icerikler/tarih_2668048.html
https://www.system-safety.org/Documents/MIL-STD-882D.pdf
https://www.system-safety.org/Documents/MIL-STD-882E.pdf

