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0Oz: Ogretim programlarinin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde 6gre-
tim etkinliklerinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin programa yonelik goriisleri
dnemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler, uygulamus olduklar 6gretim prog-
ramlarmin etkililigine iliskin karsilasmis olduklar1 sorunlara ve gozlemlerine
dayali olarak degerlendirmeler yapabilmektedir. Bu degerlendirmeler, 6gretim
programlarin yararlarinin ve smirliliklarinin gézden gegirilerek giincellenmesi-
ne katki saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada tigtincii sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’'nin (FBDOP) degerlendirilmesine iligkin 6gretmenlerinin go-
riiglerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismaya Milli Egitim Bakanlig1 (MEB)
biinyesinde gorev yapan 200 sif 6gretmeni katilmistir. Arastirma verileri bag-
lam-girdi-siire¢-tirtin (CIPP) modeline dayali olarak hazirlanmis olan likert tipi
maddelerden olusan bir anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde her bir
anket maddesi i¢in frekans ve ytizde degerleri hesaplanmistir. Analizler sonu-
cunda, 6gretmenlerin genel olarak tiglincii simuf fen bilimleri dersi 6gretim prog-
ramina iliskin olumlu degerlendirmeler yaptiklar belirlenmistir. Buna karsin,
Ogretim programinin sinirliliklarina yonelik olarak, okullarda programin basarili
bir sekilde uygulanmas: igin yeterli laboratuar, arag-gereg ve teknolojik donamni-
min olmadigini ve bu durumun dgrencilerin fen basarisini olumsuz yénde etki-
leyebilecegini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Ogretmen Goriig-
leri, CIPP Modeli
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THE EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL THIRD
GRADE SCIENCE CURRICULUM AS BASED ON
CONTEXT-INPUT-PROCESS-PRODUCT
(CIPP) MODEL

Abstract:

Teachers who are practitioners of teaching activities play an essential role in
the development and evaluation of instructional programs. Teachers can make
evaluations based on their observations and problems related to the effective-
ness of the curriculum. These evaluations contribute to updating by reviewing
the benefits and limitations of the programs to raise students more qualified.
Therefore, in this research, it is aimed to determine and evaluate the teachers’
views regarding the evaluation of the third-grade science course curriculum.
Two hundred primary school teachers participated in the study. The research
data was obtained through a survey containing likert type items to determine
the teachers’ views on the program, based on the context-input-process-product
(CIPP) model. In the analysis of the data obtained from the survey, frequency and
percentage values were calculated for each survey item. As a result of the data
analysis, it was determined that the teachers generally made positive evaluations
regarding the third-grade science course curriculum. However, as regards the
limitations of the curriculum, teachers have stated that there are not enough la-
boratories for successful implementation of the program in schools and that this
may adversely affect students’ science achievement.

Keywords: Science Curriculum, Teachers’ Opinions, CIPP Model

Giris

Fen bilimleri egitimi alaninda son yillarda gerceklestirilen 6gretim programi ye-
nileme ve giincelleme ¢alismalar1 beraberinde bu programlarin degerlendirme calis-
malarimi da giindeme getirmistir. Tlgili 6gretim programlari bircok farkli boyut ve bi-
lesenler kapsaminda gtincel bakis agilariyla yeniden ele alinmis ve ¢agdas yaklasimlar
programlara yansitilmaya calisilmistir. Bu giincel ve cagdas yaklasimlarin 6gretim
programina yansitilma siireglerinin temel dinamikleri, uluslararas: smavlar (OECD,
2013a; Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2017), ge¢mis yillardaki programlarimin etkililiginin
arastirildig1 degerlendirme calismalart (Aslan, 2005; Bayrak ve Erden, 2007), 4+4+4
egitim sitemiyle ortaya ¢ikan yapisal degisimler (Bay, Tiirkan, Tosun, Deligay, Ates, Pa-
muk, Ozkan ve Demir, 2013; Basar, 2016), programlarin uygulayicilar: olan 6gretmen
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goriisleri (Aydin, 2007; Bayrak, 2009; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Ayvaci ve Ozbek, 2014)
gibi degiskenler olmustur. Tlgili program gelistirme calismalari, bilim ve teknolojideki
hizli degisimlerden etkilenmis ve kisa stireli araliklarla 6gretim programlar: yenileme
ve giincellemelere tabi tutulmustur. Buna gore, 2000 yilinda ‘Fen Bilgisi” adiyla hazir-
lanan 6gretim programinda ¢agdas fen egitiminin 6zelliklerine yer verilmeye calisil-
mistir. Ogretme ve 6grenme etkinliklerinde siklikla grenci merkezlilik vurgusu yapi-
lirken, bu stiregte bilimsel diisiinme, bilimsel iletisim ve bilimi yasama gecirme gibi bilimsel
stireglere siklikla yer verilmistir (MEB, 2000). 2005 yilinda ise “Fen ve Teknoloji” adiyla
ve koklti denebilecek degisikliklerle hazirlanan 6gretim programinda fen ve teknoloji
okuryazarligi temel vizyon olarak benimsenmistir. Ogrenme yaklagimi olarak yapilan-
dirmact 6grenme kuramina giiglii vurgular yapilmis ve 6l¢me degerlendirmede alternatif
tekniklere ayrmtili olarak yer verilmistir. Bilgi icerigini olusturan 6grenme alanlariyla
birlikte, ilk kez bu programda bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre ve tu-
tum ve degerler 6grencilere kazandirilacak diger 6grenme alanlari olarak tanimlanmis-
tir (MEB, 2005). 2013 yilinda ‘Fen Bilimleri” adiyla yenilenen 6gretim programinin en
onemli 6zelligi ise i¢eriginin azaltilmasi ve sadelestirilmesi olmustur. S6z konusu 6gre-
tim programinda bazi konular tist siniflara aktarilarak ve farkli 6grenme alanlarina ilis-
kin birbiri ile iliskili kazanimlar yazilarak icerik daha sade bir yapiya kavusturulmus-
tur. Bununla birlikte, 21. yiizyil becerileri, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyobilimsel durumlar,
fen ve kariyer bilinci gibi yeni ve giincel igerikler 6grenme alanlarmna entegre edilmistir.
Bu 6gretim programinin belki de en carpici yeniligi, temel egitimin 3. sinifindan itiba-
ren fen bilimleri derslerinin verilmeye baslanmasidir (MEB, 2013). 2018 yilinda da bir
onceki 6gretim programina oldukga benzer icerikte ve yapida giincellemelerle yeniden
ele alinan 6gretim programiunda, miihendislik ve tasarim becerileri ve degerler egitimi kap-
saminda yeni yaklasimlar 6gretim programinda yer almistir (MEB, 2018).

Tgili 6gretim programlarmin gelistirilme siirecleri genel olarak, programin tasar-
lanmasi, gelistirilmesi, denemeden sonra uygulanmas: ve degerlendirilip diizeltilme-
sini iceren sistematik bir siiregtir. Siirecin sonunda ise, okullarda uygulanmakta olan
programlarin etkililigi ve basarisinin tespit edilmesi igin program degerlendirme ¢a-
lismalar oldukca 6nemlidir (Ozdemir, 2009). Zohrabi'ye gore (2012), alt 6gelerinin
derinlemesine incelendigi bir girisim olan bu program degerlendirme ¢alismalar ol-
madan 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigindan, dersten memnun
olup olmadiklarindan, materyallerin etkili olup olmadiklarindan ve degerlendirme
etkinliklerinin daha fazla 6grenmeyi motive edip etmediginden emin olmak miim-
kiin degildir. Bu 6gelerin énemine vurgu yapan Posavac ve Carey (2007), program
degerlendirme ¢alismalarinin en temel anlamda, insanlarin ihtiya¢ duydugu zamanda
onlara nitelikli hizmet vermek icin katki sagladigini vurgulamisglardir. Program de-
gerlendirmeyi 6gretim programlarina dayal kaynaklarin kabullenme, degistirilme ve
ortadan kaldirilma stireci olarak tanimlayan Demirel (2004), bu siireci verilerin top-
lanmasi, verilerin ¢6ztimlenmesi ve sonuglarin yorumlanarak raporlanmasi seklinde
basamaklandirmigtir.
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Ulkemizde program gelistirme galigmalarini takip eden siiregte, yogun bir sekil-
de program degerlendirme calismalari da gerceklestirilmistir. Ozellikle fen dgretim
prohramlarina yonelik olarak gergeklestirilen bu degerlendirme ¢alismalari, 6ncelikle
2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'na yonelik olarak (Battal, 2008; Er-
can, 2007; Tiiystiz ve Aydin, 2009), sonrasinda 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'na (FBDOP) yénelik olarak (Caligoglu, Tortum, Erigsmis ve Kogyigit, 2015;
Gedik, 2017; Toraman ve Alci, 2013; Yildirim ve Giingor Akgiin, 2015), son olarak da
az da olsa 2018 y1l1 FBDOP’e yonelik olarak (Deveci, 2018; Ozcan, Oran ve Arik, 2018)
ortaya konmustur. Bu kapsamda 6zellikle ge¢mis yillardaki program degerlendirme
¢alismalarinda siklikla anketler araciligiyla veriler elde edilirken (Degirmenci, 2007;
Gomleksiz ve Bulut; 2007; Dindar ve Yangin, 2007; Ocak, 2008; Kara, 2008) son yil-
larda ise biiyiik oranda miilakatlar aracilifiyla veriler toplanmistir. Bu ¢alismalarda
¢ogunlukla 6gretmenlerin 6gretim programini olumlu bulduklari (Calisoglu, Tortum,
Erismis ve Kogyigit, 2015), fen bilimleri dersinin 3. sinif programlarinda yer almasi-
nin uygun oldugu (Cift¢i, Saban, Giindiiz ve Olag, 2015), pilot uygulama yapilmadan
uygulanmasina ragmen programin bagarili bulundugu (Unisen ve Kaya, 2015), 63-
retmenlerin programi daha sade ve anlasilir buldugu (Karaman ve Karaman, 2016)
seklinde olumlu bulgulara ulasilmistir. Buna karsin arag-gereg ve altyap: yetersizligi
(Aybek ve Aslan, 2015), pekistirme amagcl etkinliklerin olmamasi (Yildirim ve Akgiin,
2015), kilavuz kitaplarin olmamasi ve laboratuvar kullanimina iliskin sorunlar (Ba-
sibeyaz, 2016), kaynak kitap yetersizligi ve laboratuvar olmamas: (Gedik, 2017) gibi
olumsuz nitelikte bulgularda tespit edilmistir.

CIPP Modeli ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Uluslararas: alan yazinda fen bilimleri 6gretim programi degerlendirme ¢alisma-
lar1 incelendiginde, Lewthwaite (2005), Kanada’da bir ilkokulda 1-6. siniflarda uygu-
lanan fen dersi 6gretim programimn etkili olmasinda etken olan faktorleri, Cooper
(2005), Ontario ilkogretim okulu yeni fen ve teknoloji programinin tecriibe ve dene-
yim sahibi 6gretmenler tarafindan incelenmesini, Alshammari (2013), Kuveyt'te uy-
gulanan 6. ve 7. sinif fen dersi 6gretim programina iliskin gortisleri Marty, Venturini
ve Almgqvist., (2017), ise isveg, Fransa ve Bati isvigre>deki fen miifredatlar1 arasindaki
geleneklerin ve goreneklerin 6gretme agisindan benzerliklerini ve farkliliklarimni ta-
nimlamay1 amaglayan aragtirmalar ortaya koymuslardir. Ulkemizdeki FBDOP deger-
lendirme calismalar1 incelendiginde ise, son yillarda nitel yaklasima dayali farkl: yon-
temlerle gortismeler yoluyla veri toplama siireclerinin benimsendigi goriilmektedir.
Buna karsimn belirli ve yapilandirilmis modeller temelinde ortaya konan fen bilimleri
ogretim programi degerlendirme ¢alismalarimin oldukga az sayida oldugu tespit edil-
mistir (Yildirim, 2018). 2013 yilinda giincellenen ortaokul 5. sinif FBDOP’#i baglam-gir-
di-stire¢-tirtin (CIPP) modeli ile 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirdigi
arastirmasinda Yildirim (2018), 6gretim programui igin yapilan planlama ve éngoriile-
rin, uygulamadaki ihtiyaglari karsilama potansiyelinin orta diizeyde oldugunu tespit
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etmistir. Bu arastirma kapsaminda da farkli bir 6rneklem grubuna yonelik olarak CIPP
modeline dayali program degerlendirme anlayisi benimsenmis ve 3. siuf FBDOP siuf
ogretmenlerinin gortislerine gore degerlendirilmistir.

D. L. Stufflebeam araciligiyla yonetilen Phi Delte Kapa Degerlendirme Ulusal
Calisma Komitesi tarafindan olusturulan bu model Baglam (Context), Girdi (Input),
Stirec (Process) ve Uriin (Product) seklinde dort asamadan olusmakta ve adini ilk harf-
lerinden alan CIPP degerlendirme modeli olarak kullanilmaktadir. Baglam mevcut ve
gelecekteki hedefleri degerlendirir. Girdi hedeflere ulagsmak icin kullanilan gesitli stra-
tejileri arastirir. Siireg stratejilerin uygulanmasini inceler ve son olarak, iiriin ise prog-
ramin sonucunu denetler. Bu agsamalarin hepsi ise programin etkinligi hakkinda fikir
verir (Stufflebeam, 1971’den aktaran; To, 2017). Model bir programda yer alan etkinlik
ve hedefler yerine karar verme siireclerine odaklanilmas: gerektigini savunmaktadar.
CIPP modeli ile degerlendirmede amag sadece degerlendirme yapip bir sistemin veya
nesnenin degerini ortaya ¢tkarmak degil ayn1 zamanda sistemi gelistirmektir (Stuffle-
beam, 1971’den aktaran; Unal, 2011)

CIPP temelinde gerceklestirilen bu 6gretim programi degerlendirme ¢alismasinun,
FBDOP’e yonelik olarak alan yazina farkli bakis agilarim yansitan ve yapilandirilmis
veriler sunacag1 diistintilmektedir. Bu baglamda program degerlendirme uzmanlarina
ve benzer nitelikteki arastirmalara katki saglayacagi sylenebilir. Ayrica, fen bilimleri
derslerinin 3. sinif diizeyinde heniiz oldukga kisa bir siire énce verilmeye baslandig:
distintildiigiinde, ¢alisma sonuglarinin temel egitim diizeyinde sinirli sayidaki prog-
ram degerlendirme sonuglarina kapsamli ve ayrintili katkilar saglamasi beklenmekte-
dir. Bu baglamda fen bilimleri dersine yonelik olarak 3. sinif diizeyinde egitim veren
ogretmenlerin gortisleri CIPP modeline dayal: olarak ortaya konmustur. Bu amagla su
arastirma problemlerine cevap aranmustir;

1. Sinif 6gretmenlerinin CIPP Modeli “Baglam” boyutuna dayal olarak 3. sinif FB-
DOP’e yonelik goriisleri nelerdir?

2. Sinif ogretmenlerinin CIPP Modeli “Girdi” boyutuna dayal: olarak 3. sinif FB-
DOP’e yénelik goriigleri nelerdir?

3. Sinuf 6gretmenlerinin CIPP Modeli “Stire¢” boyutuna dayal1 olarak 3. smif FB-
DOP’e yonelik goriisleri nelerdir?

4. Simuf 6gretmenlerinin CIPP Modeli “Uritin” boyutuna dayali olarak 3. sif FB-
DOP’e yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

3. siuf FBDOP’e yonelik 6gretmen goriiglerinin incelendigi bu calismada kesitsel
tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel tarama modelinde 6érneklemin mevcut tutumla-
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r1, inanglari, gortisleri ve birgok 6zelliklerini betimlemek amaciyla nicel arastirmalarda
kullanilan iglemler uygulanir. Egitim hizmetleri (programlar, dersler, projeler, okul im-
kanlar1 vb.) ile ilgili ihtiyag¢ belirleme 6l¢timleri yapilabilir. Arastirmacilar tarafindan
katilimcilara mitidahale edilmeden var olan durumun ortaya ¢ikarilmas: amaglanir
(Creswell, 2012). Bu amacla, CIPP anketi kullanilarak FBDOP ile ilgili 6gretmenlerin
goriislerinin belirlendigi arastirmanin yontemi kesitsel tarama olarak benimsenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini ¢alismadaki verilerin toplandig1 dénemde Izmir ilinde 3. s1-
niflar1 okutmakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise
tesadiiff olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
evrenden segilen 200 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Uygun érnekleme yontemi za-
man, para ve isglicli agisindan var olan smnirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasi-
labilir ve uygulama yapilabilir birimlerden seg¢ilmesidir (Biiytikoztiirk ve dig., 2009).
Ol¢me araglarmin uygulanabilmesi i¢in éncelikle Izmir 1l Milli Egitim Miid{irltigiin-
den gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda 6rneklemi olusturan il ve ilgelerdeki 6gret-
menlerle birebir iletisime ge¢ilmis ve olasi veri kayiplarinin éniine gegmek i¢in arastir-
macilar tarafindan anketler bizzat uygulanmistir. Orneklemi olugturan 6gretmenlerin
demografik 6zellikleri asagidaki gibidir:

Degiskenler N Yiizde
Cinsiyet Kadin 56 28
Erkek 144 72
Mezun Olunan Boliim Simif Ogretmenligi 122 61
Diger Boliimler 78 39
0-10 14 7
Kidem 11-20 76 38
21-30 78 32
31-40 32 16
FBDOP’e Yonelik Hizmet ici Egitim Evet 61 30
Durumu Hayir 139 70

Veri Toplama Araci

CIPP Anketi: Calismada veri toplama araci olarak Yildirim (2018) tarafindan ge-
listirilen, 24 maddeden olusan likert tipli CIPP anketi kullanilmistir. Anket, besli de-
receleme sistemine gore gelistirilmis ve her tutum ifadesi i¢in “Kesinlikle Hayir”, “Co-

gunlukla Hayir”, “Kararsizim”, “Cogunlukla Evet” ve “Kesinlikle Evet” secenekleri
kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek igin cronbach
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a-i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve baglam alt boyutu igin 0,907, girdi alt boyutu
i¢in 0,781, stireg alt boyutu igin 0,799, tirtin alt boyutu igin 0,925 ve 6lgegin tamami
i¢in 0,952 olarak hesaplanmistir. Calismada verilerin analizinde CIPP anketinden elde
edilen veriler i¢in madde bazinda frekans ve ytizde degerleri hesaplanmuistir.

Bulgular
Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci problemi ‘Sinuf 6gretmenlerinin CIPP Modeli baglam boyutu-
na dayah olarak 3. sinif FBDOP'e yénelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Birinci problemin ¢oziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis olduklari yanitlarin frekans
ve yiizde degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. CIPP Modelinin ‘Baglam” Boyutuna Migkin Ogretmen Gortsleri

[ [
g ~ g ~ <
= ER S 23 =%
ez e £ g 5 =i
72 5o T g 50 gH
¥ S V/ S ¥

o O

F % f % F % F % F %

Programda benimsenen
felsefe glintimtize uy- 11 55 42 210 27 135 110 550 10 5,0
gun mudur?

Dersin programi 6gren-

cilerin ilgi ve ihtiyacla- 4, 55 45 240 13 65 112 560 16 80
rina uygun hazirlanmis

mudir?

Programdaki  konular
ogrencilerin  6grenme
seviyelerine uygun mu-
dur?

3 1,5 28 140 13 65 118 590 38 19,0

Program, 6grencileri fen

okuryazan yefistime g, 5o 4 0 3 160 9 495 11 55
potansiyeline sahip mi-

dir?

Kazamimlar programda

hedeflenen temel bece- 545 45 515 59 145 111 555 14 7,0
rileri kazandirmada ye-

terli midir?

Program toplumun fen

alaninda ihtiya¢ duydu-

gu insanin yetistirilme- 16 8,0 57 28,5 45 22,5 74 37,0 8 4,0
sine temel olusturmakta

mudir?
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“Programda benimsenen felsefe giintimiize uygun mudur?” sorusuna 6gretmen-
lerin %551 ¢ogunlukla evet, % 21'i cogunlukla hayir, %13,5"1 ise kararsizim seklinde
cevap vermistir. “Dersin programi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmis
muidir?” sorusuna dgretmenlerin %56’s1 cogunlukla evet, %24t cogunlukla hayir, %8’
ise kesinlikle evet seklinde cevap vermistir. “Programdaki konular 6grencilerin 6g-
renme seviyelerine uygun mudur?” sorusuna 6gretmenlerin %59'u ¢ogunlukla evet,
%191 kesinlikle evet, %14’ ise cogunlukla hayir seklinde cevap vermistir. “Program,
ogrencileri fen okur-yazari yetistirme potansiyeline sahip midir?” sorusuna 6gretmen-
lerin %49,5’i cogunluklu evet, %22’si cogunlukla hayir, %16’s1 ise kararsizim seklinde
cevap vermistir.”Kazanimlar programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada
yeterli midir?” sorusuna 6gretmenlerin %55’i ¢ogunlukla evet, %21,5’i ¢ogunlukla
hayir, %14,5'1 ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Program toplumun fen ala-
ninda ihtiya¢ duydugu insanin yetistirilmesine temel olusturmakta midir?” sorusuna
ogretmenlerin %37’si gogunlukla evet, %28,5'i cogunlukla hayir, %22,5’i ise kararsizim
seklinde cevap vermistir.

Girdi Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi ‘Siuf 6gretmenlerinin CIPP Modeli girdi boyutuna
dayali olarak 3. smif FBDOP’e yonelik goriisleri nelerdir?’ seklinde belirlenmistir. Tkin-
ci problemin ¢oztimiine iliskin 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve
ylizde degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. CIPP Modelinin ‘Girdi’ Boyutuna Tliskin Ogretmen Goriisleri

o

< < >

9 ~ g ~ s
=l EnS 8 2% )
E > =1 < 8 =] > v—:ﬂ
B E =] T IS S =
9] B0 = 50 c
™ o) Q o) 7
O O Q

N

F % f % f % F Y% f Y%

Program kazanimlari 6grencile-
rin hazir bulunusluk diizeyine 6 30 39 195 26 13,0 111 555 18 9,0
uygun mudur?

Program igin belirlenen stire 1 55 25 125 12 60 96 480 56 280
yeterli midir? 4 4 r 4 /

Programda yer alan kavram ve
terimler kolay telaffuz edilebilen 3 15 11 55 12 60 127 635 47 235
anlasilir kelimeler midir?

Program, siniflardaki mevcut
teknolojik donanimin kullanil- 30 150 48 240 17 85 82 41,0 23 115
masina uygun mudur?

Programda yer alan konularin 7 35 24 120 24 120 120 60,0 25 12,5
siralanist uygun mudur?

Okulunuzda programin basariy-
la uygulanmasini destekleyecek
yeterlikte laboratuvar bulunmak-
ta mudir?

[y

13 565 48 240 10 50 24 120 5 25

“Program kazanimlar1 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun mudur?”
sorusuna ogretmenlerin %55,5'i cogunlukla evet, %19,5'i cogunlukla hayir, %131 ise
karasizim seklinde cevap vermistir. “Program igin belirlenen stire yeterli midir?” soru-
suna ogretmenlerin %48’i cogunlukla evet, %28’i kesinlikle evet, %12,51 ise cogunluk-
la hayir seklinde cevap vermistir. “Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaf-
fuz edilebilen anlasilir kelimeler midir?” sorusuna 6gretmenlerin %63,5'i gogunlukla
evet, %23,5i kesinlikle evet, %6’s1 ise kararsizim seklinde yanit vermistir. “Program,
simiflardaki mevcut teknolojik donanimin kullanilmasma uygun mudur?” sorusuna
ogretmenlerin %41’i gogunlukla evet, %24’ cogunlukla hayir, %15 ise kesinlikle ha-
yir seklinde cevap vermistir. “Programda yer alan konularin siralanis1 uygun mudur?”
sorusuna ogretmenlerin %601 cogunlukla evet, %12,5'i kesinlikle evet, %12’si ise ka-
rarsizim seklinde cevap vermistir. “Okulunuzda programin basariyla uygulanmasi-
n1 destekleyecek yeterlikte laboratuvar bulunmakta midir?” sorusuna 6gretmenlerin
%56,5'1 kesinlikle hayir, %24'1i cogunlukla hayir, %12’si ise cogunlukla evet seklinde
cevap vermistir.
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Siire¢ Boyutuna iligkin Bulgular

Arastirmanin {iglincii problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin CIPP Modeli siireg boyutu-
na dayali olarak 3. sinif FBDOP’e yénelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Uclincii problemin ¢oziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis olduklari yanitlarin fre-
kans ve ytizde degerleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. CIPP Modelinin ‘Siire¢’ Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kesinlikle
hayir
Cogunlukla
Hayir
Kararsizim
Cogunlukla
Evet
Kesinlikle
Evet

Program, 6gretmenlerin,
ogrencilerinin bireysel fark-
liklarini dikkate almasini
saglamakta midir?

20 100 59 295 37 185 74 370 10 5,0

Program, bireyi tiim yon-

leriyle (biligsel, duyussal,

psikomotor) gelistirecek 11 55 63 31,5 40 200 78 39,0 8 4,0
sekilde uygulanabilmekte

midir?

Program derslerin 6grenci
merkezli olarak ytritiilebil- 11 55 51 255 26 130 94 470 18 9,0
mesine uygun mudur?

Programda yer alan ko-
nular, 6grencilerin ilgisini 4 2,0 21 105 17 85 122 61,0 36 18,0
cekmekte midir?

Programin dayandig1 6g-

renme kuramuile grencile- g5y 005 3 160 102 510 17 85
rin 6grenmeleri birbirlerine

uyumlu mudur?

Programin uygulanmasimda

bazi deney ve etkinlikler-

de 6zel alanlarda uzman 32 160 67 335 34 170 51 255 16 8,0
destegine ihtiyag ortaya

¢ikmakta midir?

“Program, 6gretmenlerin, 6grencilerinin bireysel farkliklarini dikkate almasini sag-
lamakta midir?” sorusuna &gretmenlerin %37’si cogunlukla evet, %29,5'i gogunlukla
hayir, %18,5" ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Program, bireyi tiim yonleriyle
(bilissel, duyussal, psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmekte midir?” soru-
suna dgretmenlerin %39'u ¢ogunlukla evet, %31,5'i cogunlukla hayir, %20’si ise ka-
rarsizim seklinde cevap vermistir.”Program derslerin 6grenci merkezli olarak yiirtitii-
lebilmesine uygun mudur?” sorusuna 6gretmenlerin %47’si cogunlukla evet, %25,5'i
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¢ogunlukla hayir, %131 ise kararsizim seklinde cevap vermistir.“Programda yer alan
konular, 6grencilerin ilgisini gekmekte midir?” sorusuna 6gretmenlerin %61’i cogun-
lukla evet, %181 kesinlikle evet, %10,5'i ise cogunlukla hayir seklinde cevap vermis-
tir. “Programin dayandig1 6grenme kurami ile 6grencilerin 6grenmeleri birbirlerine
uyumlu mudur?” sorusuna 6gretmenlerin %51’i ¢cogunlukla evet, %20,5'i cogunlukla
hayir, %16’s1 ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Programin uygulanmasinda
bazi deney ve etkinliklerde 6zel alanlarda uzman destegine ihtiyag ortaya ¢ikmakta
midir?” sorusuna 6gretmenlerin %33,5'1 gogunlukla hayir, %25,5’i cogunlukla evet,
%17’si ise kararsizim seklinde cevap vermistir.

Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin CIPP Modeli tiriin boyu-
tuna dayali olarak 3. sinif FBDOP’e yonelik goriisleri nelerdir?’ seklinde belirlenmistir.
Dérdiincii problemin ¢oziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarin fre-
kans ve ytizde degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. CIPP Modelinin ‘Uriin’ Boyutuna Tliskin Ogretmen Goriisleri

Kesinlikle
hayir
Cogunlukla
Hayir
Kararsizim
Cogunlukla
Evet
Kesinlikle
Evet

Program sonunda 6grencile-

rin Fen Bilimleri okur-yazar- 7
liklarinda olumlu yoénde de-
gisim gozlenmis midir?

35 29 145 43 215 96 480 25 125

Program 6grencinin giinliik

yasamdaki problemlerini ¢6z- ¢ 30 43 215 39 195 103 51,5 9 45
mesine katki saglamis midir?

Program, 6grencilerin dersten
bireysel beklenti ve ihtiyacla- 6 30 45 225 36 180 101 505 12 6,0
rina cevap vermis midir?

Program, ogrencilere ileride
meslek yasamlarinda gerekli
olan bilgi ve becerilere temel
olusturmus mudur?

10 50 40 200 48 240 89 445 13 6,5

Program, 6grencilerin baska-
larma bagli kalmadan kendi
fikirlerini rahatca ifade etme-
sine imkan saglamis midir?

10 50 36 180 33 165 110 550 11 55

Program sonunda O6grenci-
lerin sahip oldugu degerler
konusunda olumlu yénde de-
gisim gozlenmis midir?

6 30 29 145 40 200 101 50,5 24 120
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“Program sonunda 6grencilerin fen bilimleri okur-yazarliklarinda olumlu yonde
degisim gozlenmis midir?” sorusuna 6gretmenlerin %48’i cogunlukla evet, %21,5'i
kararsizim, %14,5’i ise ¢ogunlukla hayir seklinde cevap vermistir. “Program 6grenci-
nin giinlitk yasamdaki problemlerini ¢6zmesine katki saglamis midir?” sorusuna 6g-
retmenlerin %51,5'i cogunlukla evet %21,5'i ¢ogunlukla hayir, %19,51 ise kararsizim
seklinde cevap vermistir. “Program, 6grencilerin dersten bireysel beklenti ve ihtiyag-
larina cevap vermis midir?” sorusuna 6gretmenlerin %50,5'i gogunlukla evet, %22,5'i
¢ogunlukla hayir, %18 ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Program, 6grencile-
re ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturmus mu-
dur?” sorusuna 6gretmenlerin %44,5’i cogunlukla evet, %24t kararsizim, %20’si ise
¢ogunlukla hayir seklinde cevap vermistir. “Program, 6grencilerin baskalarina bagl
kalmadan kendi fikirlerini rahatca ifade etmesine imkan saglamis midir?” sorusuna
ogretmenlerin %551 cogunlukla evet, %18’i cogunlukla hayir, %16,5'i ise kararsizim
seklinde cevap vermistir. “Program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler ko-
nusunda olumlu yénde degisim gozlenmis midir?” sorusuna 6gretmenlerin %50,5'i
¢ogunlukla evet, %20’si kararsizim, %14,5'i ise ¢ogunlukla hayir seklinde cevap ver-
mistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular CIPP modelinin baglam boyutuna iliskin 6gret-
men goriiglerinin genellikle olumlu yénde oldugunu gostermektedir. Ogretmenler
uygulanan programda benimsenen felsefenin giintimiiz i¢in uygun oldugunu, prog-
ramin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda hazirlandigini, konularin 6gren-
cilerin 6grenme seviyelerine uygun oldugunu, fen okur-yazar bireylerin yetismesinde
programin etkili olabilecegini, kazanimlarin programda hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterli oldugunu ve programin toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydu-
gu insanin yetistirilmesine temel olusturabilecegini ifade etmislerdir. Bu bulgular alan
yazinda yapilan bir¢ok ¢alismanin sonucu ile 6rtiismektedir. Basibeyaz (2016), 6gret-
menlerin 3. sinif FBDOP’{in genel yapisini, programda yer alan kazarimlari, progra-
min igerigini ve 6grenme-6gretme siirecini yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini tes-
pit etmistir. Yildirim’mn (2018) arastirmasina gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
¢ogunlugu 6gretim programinda benimsenen felsefeyi giintimiize uygun bulmakta,
yarisindan fazlasi ise programin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun oldugunu diistin-
mektedir. Filiz ve Kaya'nin (2013), arastirmasinda FBDOP'{in egitim sistemimizin ge-
nel felsefesi dogrultusunda hazirlandig: ifade edilmistir. Aslan ve Cokik’tin (2018)
yaptig1 arastirmada, 6gretmenler kazanim sayisinin yeterli ve 6grencilerin diizeyi
icin uygun oldugunu ifade etmiglerdir. Benzer bir bulguyu ortaya koyan Unigen ve
Kaya'nin (2015) arastirmasinda da, katilimcilarin ¢ogu programdaki kazanimlarmn 6g-
renci yas ve smif diizeyine uygunlugu konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Bedir
(2018), 6gretmenlerin iigiincii stnif FBDOP’{in konu alam (igerik) boyutunu égrenci-
ler i¢in uygun bulduklarini tespit etmistir. Karaman ve Karaman (2016) ise, bu ige-
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riklerin ve konularin sinuf diizeylerine daha dengeli dagitildigina iliskin 6gretmenle-
rin memnun olduklarini ortaya koymuslardir. FBDOP'iin genel yapisi hakkinda bu
arastirmada ulasilan sonuglardan farkli olarak Aybek ve Aslan (2015), fen bilimleri
dersinin tiglincli siniftan itibaren verilmesini dogru bulmadiklari i¢in dersin &gren-
ci seviyesine uygun olmadig1 yoniindeki 6gretmen gortislerini ortaya koymuslardir.
Aynu sekilde Gliven’in (2016), calismasinda da 6gretmenler konularin 6grenci seviye-
sine uygun olmadigini ifade etmiglerdir. Ogretim programindaki kazarimlara yénelik
farkli bulgular: yansitan ¢alismasinda ise Berkant ve Kankilig¢ (2014), 6gretmenlerin
kazanimlarin 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamada zayif kaldigini yonelik bulgular:
ortaya koymustur. Kazanimlara yonelik bu farkli bulgularin sebebi, bir 6nceki 6gretim
programina gore kazanim yapisinin degismesi ve sayisinin azaltilmas: olabilir. Bunun-
la birlikte, sinif 6gretmenleri 3. sinif kazanimlarini ilk kez mevcut 6gretim programiyla
ogretmeye basladiklari icin, bu kazanimlar: 6grenci diizeyine uyarlamakta zorlanma-
lar1 olabilir.

Ogretim programimin temel vizyonu olan fen okur-yazarligina yonelik program
degerlendirme galismalarinda, Bekmezci ve Ates (2018), 6gretmenlerin ¢cogunun FB-
DOP’iin ogrencilerin fen okur-yazari bireyler olmalarini sagladigini, Giiven (2016),
ogrencilere fen okur-yazar olmay: kazandiracak nitelikte oldugunu, Aybek ve Aslan
(2015) ise, 6grencilerin fen okur-yazari olarak yetistirme amacina uygun diizenlendigi
seklinde 6gretmen goriislerini ortaya koymustur. Fen okuryazarligina yonelik fark-
I1 bulgularin elde edildigi arastirmada ise Yildirim (2018), 6gretmenlerin FBDOP'iin
ogrencileri fen okur-yazar yetistirme potansiyeli bakimindan yetersiz gordiiklerini
tespit etmistir. Bu farkli bulgularin olas: bir sebebi, fen okur-yazarlig: gibi oldukca
genis kapsamli bir vizyonun temel egitimde 3. sinif diizeyine entegre edilmesindeki
giicliikler olabilir.

CIPP modelinin girdi boyutuna iliskin bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin
¢ogunlugu program kazanimlarinin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun,
program igin belirlenen stirenin yeterli, programda yer alan kavram ve terimlerin
agik, anlasilir ve programda yer alan konularin siralanisinin programin uygulanmast
i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Fakat 6gretmenler okullarda programin basaril
bir sekilde uygulanmasi igin yeterli laboratuarin ve teknolojik donanimin olmadigin
ve bundan dolay1 6grencilerde yeterli basarmnin saglanamadigini ifade etmistir. Alan
yazin incelendiginde benzer ve farkli bulgularin oldugu ¢alismalara rastlanmaktadir.
Senttirk (2017), programin kazanimlar: hakkinda katilimcilarin genel olarak olumlu
goriis belirttigini, kazanim igin verilen ders saatinin fazla oldugunu, Giiven’de (2016),
3. smif FBDOP’{in kazarmim boyutuna iligkin, agik ve 6grenci seviyesine uygun oldu-
gu seklinde olumlu 6gretmen goriislerini ortaya koymustur. Kazanimlar hakkinda
benzer bulgularin elde edildigi arastirmalardan Calisoglu vd., (2015), 6gretmenlerin
cogunlugunun 3. sinif FBDOP kazammlarinin $grenci diizeyine uygun oldugunu
belirttiklerini, Aybek ve Aslan’da (2015), 6grenci gelisim 6zelliklerine uygun oldugu
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seklindeki 6gretmen goriislerine yer vermistir. Program i¢in belirlenen siirenin yeterli
olup olmadig; ile ilgili yapilan calismada Bagibeyaz (2016), ders saatine iliskin stirenin
fazla oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde Tiiystiz ve Balik¢i'nin (2016) aras-
tirmasinda 6gretmenler, fen bilimleri dersinin siiresinin 3 saat olmasini genel olarak
olumlu bulduklarin, stirenin yeterli oldugunu hatta arttigini, kavram 6gretiminde so-
run yasanmadigini belirtmislerdir. CIPP modelinin girdi boyutu kapsaminda olumsuz
dgretmen goriigleri de goze carpmaktadir. Unisen ve Kaya (2015), konularda yer alan
soyut kavramlara iliskin 6grenme stirecinde bazi problemlerin ortaya ¢iktigini, Ciftci
vd. (2015), fiziksel kosullarin tiim egitim kurumlarinda saglanamadigi igin programi
uygularken eksiklige neden oldugunu vurgulamislardir. Bircok ¢alismada ise, okul-
lardaki arag-gereg, laboratuvar ve fiziksel kosullarin yetersizligine vurgular yapilarak
bundan dolay1 6grencilerde 6grenme eksiklikleri olabilecegine yonelik 6gretmen go-
riisleri belirtilmistir (Calisoglu vd., 2015; Ciray, Kiigtikyilmaz ve Giiven, 2015; Evirgen,
2013; Sicak, 2013; Senttirk, 2017; Tiiystiz ve Balikgi, 2016). Okullardaki arag-gereg ve
laboratuvar eksikliklerinin teknoloji destekli materyaller baglaminda ele alindig1 ¢a-
lismada Akinci, Uzun ve Kisoglu (2015) projeksiyon, bilgisayar, internet vb. teknolo-
jik imkanlarin olmamasimnin programin uygulanmasina iliskin problem teskil ettigini
belirtmistir. Seckin Kapucu (2014), 6gretmenlerin fen bilimleri dersinde gorsel medya
kullanimi esnasinda teknolojik donanim yetersizligi yasadiklarin ifade etmistir. Alan
yazinda vurgulanan bu eksikliklere dikkat ¢eken Tiiystiz ve Balik¢ (2016), ilgili ek-
sikliklerin genel olarak 6gretim programlarinin uygulanmasinda en sik karsilasilan
sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Bu sorunlardan farkli nitelikte olarak 6grenci ha-
zirbulunusluguna dikkat ¢eken arastirmalarda Yildirim ve Gilingor Akgiin (2015), fen
bilimleri dersinin 3. smiflarda 6gretimine baslanilmasinin hazirbulunusluk diizeyleri
farkliligi, gelisim donemleri farkliligi, konu yogunlugunun gibi durumlardan dolay1
dezavantajlar1 olabilecegini belirtmistir. Karaman ve Karaman'm (2016) arastirmala-
rinda ise 6gretmenlerin bir kismi bazi konu diizenlemelerinin 6grencilerin hazirbu-
lunusluk diizeyleri dikkate alinmadan yapildigin ifade etmistir. Program ile ilgili
belirlenen siirenin yeterli olup olmadig ile ilgili yaptigi arastirmada Giiven (2016),
o6gretmenlerin tinitelerin siire dagilimimin dengeli olmadigin ifade ettiklerini belirt-
mistir. Ozellikle 6grenci hazirbulunuslugu ve siire dagihimi konusunda ortaya gikan
farkli bulgularin sebepleri, 6rneklemleri olusturan 6gretmenlerin 3. sinif diizeyinde
fen bilimleri dersini ilk kez mevcut 6gretim programiyla birlikte vermeye baslamis
olmas1 ve deneyim eksiklikleri olabilir.

CIPP modelinin siire¢ boyutuna iligskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
gogunlugu programin bireyi tiim yonleriyle gelistirebilecegi ve bu baglamda progra-
min dgrenci merkezli yiiriitiilmesine uygun oldugunu, programda yer alan konularin
Ogrencinin ilgisini ¢ektigini, programin dayandig1 6grenme kuramui ile dgrenmelerin
uyumlu oldugunu belirtmis, bir kismi1 ise programin 6grenciler igin bireysel farklilik-
lar1 dikkate alacak sekilde tasarlandigini ve programin uygulanmasinda bazi deney
ve etkinliklerde 6zel alanlarda uzman destegine ihtiya¢ duyulmadig: seklinde goriis
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belirtmistir. Yildirim ve Giingdr Akgiin (2015), 6gretmenlerin fen bilimleri dersinin
ogrencilerde bilissel, duyussal ve psikomotor alanda gelisimlerini destekleyecek nite-
likte konular ve kazanimlar barindirdigini ifade ettiklerini, benzer sekilde Yildirim’da
(2018), 6gretmenlerin %46,4"tintin FBDOP'iin, bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyussal,
psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabildigi, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
ise programi, 6grenci merkezli olarak uygulanabilir oldugunu ifade ettiklerini belirt-
mistir. Ogretim programimin dgrenci merkezli oldugunu vurgulayan diger calismada
Senttirk’e (2017) gore, katilimcilarin ¢ogu, programin smifta uygulanabilir etkinlikler
igerdigini, 6gretme-6grenme siirecinin 6grencilerin yaparak, yasayarak ve is birligine
dayal1 6grenmelerine imkan tanidigini ifade etmislerdir. Bagibeyaz (2016), 3. sinuf FB-
DOP’{in giiglii yonlerinden birisinin 6grenci merkezli oldugu tespitini yaparken Bedir
(2018), programin 6grenciler igin ilgi ¢ekici olduguna yonelik 6gretmen goriislerine
yer vermistir. Benzer bulgularin elde edildigi Koca'nin (2015), calismasinda da 6gret-
menler, konularin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, programin 6grenci merkezli oldugu-
nu ve bilgi diizeyinin hafif oldugunu belirtmislerdir. Gok¢edag ve Topbas1 (2016) yap-
tiklar1 arastirmada 6gretmenler fen bilimleri dersinin 6grencilere kolay ve eglenceli
geldigini, derse katilimlarin yiiksek oldugunu, konularla ilgili 6grenciler tarafindan
yapilan arastirmalarin arttigini belirtmislerdir. Stire¢ boyutunun besinci maddesine
gore dgretmenler programin dayandigi 6grenme kurami ile 6grenmelerin uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Alan yazinda farklilasan sonuglara da vurgu yapan Bekmez-
ci ve Ates (2018), FBDOP'te 6gretme-ogrenme siirecinin nasil yiiriitiilecegine yéne-
lik yeterli agiklama olmadig1 goriisii tespit edilmistir. Buna karsin Bakirci ve Cepni
(2014), bu durum ile ilgili olarak 6gretmenlerin fen 6gretimleri sirasinda kendilerinin
konuya uygun bir model ve yontem segebileceklerini ifade etmislerdir. Giiven (2016)
ise, 3. stuf FBDOP’e iliskin, kullanilan tekniklerin yaratici bireylerin yetistirilmesine
imkan vermesi, 6nerilen yontem ve tekniklerin 6gretmene yeterince rehberlik etmesi
ve dgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine hizmet etmesi ile ilgili
dgretmenlerin kararsiz olduklarimi ifade etmistir. Ogretim siireclerine yonelik 6gret-
menlerin ortaya koydugu kararsiz ve farklilasan bulgularin olas1 sebepleri, 6gretim
programinda benimsenen 6grenme-6gretme yaklasimlarmin temel egitim diizeyinde
nasil uygulanacaginin anlasilmamasi olabilir. Ciinkii 6gretim programinda 3. ve 4. si-
nif diizeyinde yapilandirilmis arastirma-sorgulama etkinliklerinin uygulanmasi 6ne-
rilmektedir. Bu baglamda yapilandirilmis arastirma-sorgulama etkinliklerindeki 6g-
retmen ve 6grenci rollerinin tist sinif diizeylerine gore farklilasan uygulamalar: farkl
bulgularin sebepleri olabilir.

CIPP modelinin iiriin boyutuna iligkin elde edilen bulgular incelendiginde; prog-
ram sonunda 6grencilerin fen okur-yazarliklarinda olumlu yénde degisim gozlendi-
gi, programin giinliik yasamdaki problemleri ¢6zmesine katki sagladigi, programin
ogrencilerin bireysel beklenti ve ihtiyaglarma cevap verdigi 6gretmenler tarafindan
vurgulanmistir. Bununla birlikte, programin 6grencilerin ileriki meslek yasamlarinda
gerekli bilgi ve becerilere temel olusturacag: ve bu baglamda programin 6grencilerin
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baskalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini rahat¢a ifade etmesine imkan sagladig:
ve program sonunda Ogrencilerin sahip oldugu degerler konusunda olumlu y6énde
degisim gozlendigini ifade edilmistir. Uriin boyutunu yansitan maddelerle ilgili alan
yazinda, arastirma bulgulariyla paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Kesik (2016),
ilkokul 3. sinif 6grencilerinin fen okur-yazarligin alt 6grenme alanlar1 olan bilgi, du-
yus, beceri ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Aybek ve Aslan, (2015), 6gretmenlerin programin 6grencilere giinliik
yasamlarinda kullanacaklar: bilgileri kazandirdigina yonelik 6gretmen gortislerini or-
taya koymustur. Yildirim ve Glingor Akgtin (2015), fen kavramlarimn gtinliik hayatla
iliski kurularak sunuldugunda 6grencilerin derse kars: ilgisinin arttig1 ve daha etkili
ogrenmelerin gerceklestigini, Basar (2016) ise, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
konular gtinliik yasamla iliskili buldugunu belirtmistir. Benzer sekilde yapilan farkl
calismalarda da, katilimcilar programdaki konularin anlasilir ve iceriginin gtinliik ya-
samla iliskilendirilebilir oldugu belirlenmistir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Sicak,
2013; Unisen ve Kaya, 2015). Kismen farklilasan bulgulara ulasan Yildirim (2018), FB-
DOP’iin, grencilere yasam problemlerini ¢dzmede orta diizeyde katki sagladigi sonu-
cuna ulagmistirt. Ayni galismada &gretmenlerin yarisindan biraz fazlasimin FBDOP {in
ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturabilecegini
tespit etmistir. Bekmezci ve Ates (2018), FBDOP'iin &grencilere yasam becerilerini ka-
zandirma noktasinda faydali oldugunu tespit etmistir. Tiiystiz ve Balik¢1 (2016) yapmis
olduklart arastirmada programin 6grenciler {izerindeki etkileri ile ilgili 6gretmenler
kendisini ve gevresini tanimlayabilecek, ayaklar1 yere saglam basan, merakli, arasti-
ran ve diistinen bireylerin yetismesinde etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Bu aras-
tirma sonuglarindan farkli olarak, Koca (2015), gevre ve temizlik ile ilgili degerlerin
teoride anlatilip uygulama asamasina gelince havada kaldigini, ayrica sadece kendini
diistinen fertlerin yetistigini, dayanisma, paylasma vb. degerlerin dgrencilere kazandiri-
lamadigina yonelik 5gretmen goriislerine vurgu yapmstir. Ogretmenlerin kararsizliklarin
ortaya koyan ¢calismalarinda Bekmezci ve Ates (2018), programinin 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarina karsilayabilecek nitelikte olup olmadig: ile ilgili 6gretmenlerin siiphele-
rinin oldugu ifade edilmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte Unal, Costu ve Karatas
(2004) ise, egitim programlarinin gelistirilmesi ve planlanmas1 asamasinda yeterli ihti-
yag analizi yapilmadigina yonelik goriisleri ifade etmislerdir.

3. smif FBDOP'iin CIPP modeline gore dgretmenlerin goriisleri cergevesinde de-
gerlendirildigi bu ¢calismadan elde edilen bulgular ve alan yazindaki benzer ¢alismalar
dikkate almarak, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim siirecindeki 6gretmenlere, prog-
ram gelistirme uzmanlarina ve ilgili paydaslara yonelik asagidaki onerilere yer veril-
mistir;

e TBDOP’e yonelik alan yazinda gerceklestirilen program degerlendirme ¢a-

lismalarinda, 6zellikle son yillarda nitel yaklasima dayali yontemlerle ve go-
riismeler yoluyla veri toplama siireglerinin benimsendigi goriilmektedir. Bu
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calismada ise, agamalari yapilandirilmig bir model olan baglam-girdi-stire¢-ii-
riin (CIPP) modeline gore 6gretim programu ele alinmistir. 3. sinif diizeyi igin
gerceklestirilen bu ¢alismanin {ist sinif diizeylerine yonelikte yapilmasi 6neril-
mektedir. Boylece ayni model temelinde 6gretim programinin tamamina yne-
lik daha biitiinciil sonuglara ulagilabilir.

Buaragtlrmanmverilerisadeceizmirilindeulagllabﬂen6gretmenlering6rﬁ§1erini
kapsamaktadir. Bu nedenle daha genis bir evren ve 6rneklem {izerinde yeni
calismalar yapilabilir.

2018 yilinda yenilenen &gretmen yetistirme lisans programlarinda yer alan
‘[lkokulda Temel Fen Bilimleri’, ‘Fen Bilimlerinde Laboratuvar Uygulamalart’
ve ‘Fen Ogretimi’ derslerinin igerigi 6gretim programindaki kazanimlarla dog-
rudan iligkilendirerek islenebilir. Béylece hizmet dncesi donemdeki 6gretmen
adaylarinin 6gretim programindaki giincel gelismeleri takip etmeleri saglana-
bilir.

Yenilenen 6gretmen yetistirme lisans programlarinda, meslek bilgisi se¢meli
ders havuzu kapsaminda ‘Egitimde Program Gelistirme’, ‘Egitimde Program
Dis1 Etkinlikler” vb. segmeli dersler bulunmaktadir. Bu derslerde 6gretmen
adaylar i¢in 6gretim programlarinin dinamik ve yenilenebilir yapisina degini-
lebilir. Ozellikle FBDOPten sorumlu gretmen adaylari igin, programin giincel
yenilikleri, cagdas yaklasimlari, kazanim yapilarindaki degisiklikler vb. icerik-
lere bu segmeli derslerde yer verilebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenler tarafindan en sik vurgulanan problem-
lerden birisi, okullardaki laboratuvar imkanlarmin kisithli§1 ve arag-gereg
eksikligi olmustur. Buna gore 6gretim programinin amaca uygun ve verimli
uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki yetersizligi iyilestirilmeli ve laboratuvar-
lar arag-gere¢ yoniinden zenginlestirilmeli. Boylece fen bilimleri derslerinin
0gretim programinda benimsenen arastirma-sorgulama temelli ve 6grencilerin
daha aktif olabilecekleri ortamlarda islenmesi saglanabilir.

Bununla birlikte, alan yazinda ve bu arastirmanin sonuglarinda vurgulanan
okullardaki teknolojik donanim eksikliklerinin giderilip fen bilimleri dersleri
i¢in uygun teknolojik imkanlarin entegrasyonu saglanabilir. Bu durumla iligkili
olarak 6gretim programlarinin tiim bilesenlerinin (kazanimlar, 6grenme alan-
lar1, 6zel amaglar1 vb.) uzaktan, ¢evrimigi vb. ortamlarda 6gretime uyumlu hale
getirilmesi i¢in calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin énemli bir kism1 6gretim programinin toplumun fen alaninda
ihtiya¢ duydugu insanin yetistirilmesine kismen katki sagladigini diistinmek-
tedirler. Buna gore, programin 6zel amaclarinin neler oldugu, kazanimlarin ya-
p1s1 ve 6grenme alanlarinin igerigi vb. halihazirda gorevde olan 6gretmenlerle
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koordineli sekilde ele almarak programinin toplum ihtiyacina yonelik boyutla-
r1i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e  CIPP modelinin 6zellikle siire¢ boyutundan elde edilen bulgularda 6gretmen-
lerin bir kismu1 bazi deney ve etkinliklerde 6zel alanlarda uzman destegine
olan ihtiyaca dikkat cekmislerdir. Ulkemizde fen bilimleri derslerinin 3. sinif
diizeyinde kisa denebilecek bir siiredir (2013 yilindan bu yana verilmektedir)
verildigi diistiniildiigiinde, bu siruf diizeyinde egitim veren smuf 6gretmenleri
i¢in yardimc1 kaynak, rehber materyal, online egitim vb. destekler saglanabilir.
Bu desteklerde dgretilecek konu, kazanim ve kavramlara yonelik spesifik 6g-
retim uygulamalarina yer verilebilir. Benzer sekilde 6gretmenlerin 6énemli bir
boliimii, programin 6grencilerinin bireysel farkliklarini dikkate almasini sagla-
madigin belirtmislerdir. Hgili desteklerde 6grencilerin bireysel farkliliklarina
vurgular yapilabilir.
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