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“(HASTALIKTA) BULASICILIK YOKTUR” HADISININ iSNAD VE
METIN ACISINDAN TAHLILI

Salih KESGIN*

Ozet: “(Hastalikta) bulasicilik yoktur” ibaresini iceren hadisler, erken dénemlerden itibaren akla
aykiri bulunarak ya da “Hastalikli olan sakin sihhatlilerin yanina sokulmasin” ve “Clizzamlidan
arslandan kagar gibi kagin” gibi hadis rivayetlerine ters distugu ifade edilerek tenkid edilen
hadis rivayetlerindendir. Ihtilafii'l-hadis edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan Te'vilu Muhtelifu’l-
Hadis’inde Ibn Kuteybe, (6.276/879) bu hadisleri agiklarken “bulasicilik” kavramini ikiye ayri-
rarak izah etmig; veba gibi hastaliklari, kendi zatiyla bulagici olanlar ve ctizzam gibi hastalikla-
ri da kokusu vb. bulasici olup zatinda bulasicilik bulunmayanlar seklinde tasnif ederek bu iti-
razlara cevap vermistir. Ancak hicri Ggtincu asrin tip alimlerinden Ebubekir er-Razi’nin (251-
313/865-925), vebayi da clizzami da bulasici hastalik olarak vasiflandirmis olmasi Hz. Pey-
gamber’in bu beyaninin nasil anlagilabilecedi hususunda bizi arastirma yapmaya sevketmek-
tedir. Bununla birlikte; ibn Kuteybe'nin ilgili hadislerdeki bulasicilik kavraminin hastaligin sira-
yeti yerine ugursuzlugun sirayeti anlamina geldigine igareti de “(Sirayet) bulasicilik” (...&5%)
ifadesindeki muradi anlama gabamizi daha da derinlestirmemizi gerektirmektedir. Calisma-
mizda dncelikle, Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda “(Hastalikta) bulasicilik yoktur” (... 33 Y) beya-
niyla nakledilen hadislerin her bir tarikinin isnad tahlili gergeklestirilecek ardindan da metin
tahlili ydntemiyle bu beyani ile Resulullah®’in muradinin ne oldugu tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Bulasicilik, hastalik, ugur, ugursuzluk, muhtelifi’l-hadis
The Isnad and Matn Analysis of “There is no contagion...” Hadith Narration

Abstract: Hadiths which mentions that “there is no contagion” has been criticised because of its
externally contradictory content in the face of reason and also other hadith narrations. Ibn
Qutayba (d.276/879), in his monumental work on “mukhtalifu’l-hadith” which is Ta'wilu Mukh-
talifil-Hadith, clarified the meaning of this hadith by dividing diseases into two: Communicable
diseases like plague and non- communicable diseases like leprosayi: However, Abu Bakr ar-
Razi (b.251/865-d.313/925) who is a prominent medical scholar of third century AH, accepts
both plague and leprosy as a communicable disease. These different approachs to the conta-
gion affects the perception on “there is no contagion” (... s Y) narrations and directs us to
focus on these narrattions. In our study first of all, the isnad of each hadith variant which is
narrated within the al-Kutub al-Sittah will be examined, then secondly the meanings of these
narrations will be clarifed by performing text analysis. At the end of the study, the results
which is obtained during the study will be presented.

Key words: Contagion, disease, augury, evil omen, mukhtalifu’l-hadith
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1. Giris

Bir seyin 6nemi onun icra ettigi fonksiyona goredir. Hadisin 6nemi de mdislii-
man ferdin hayatinda uygulamaya koyacag1 ameli ve itikadi tutumlarin tii-
miinde miiracaat kaynag1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda hadis
ve slinnet, vahyin 1s1§1nda, miisliiman bireylerin davranislarinin en temel ku-
rucu degeri olma konumundadir. Ancak; Resulullah®’1n sz, fiil ve takrirlerini
sonraki nesillere aktaran hadislerin; bilginin nakledilisi esnasinda yon ve anlam
kaymasina ugrayip ugramadigi, viiridu esnasindaki baglamsal niteliklerini
koruyup korumadig; te'yit edilmeden bu kurucu deger olma vasfini ifa etmesi
miimkiin degildir. Bu kapsamda, nakledilen ifadenin hangi baglamda soylen-
digi, kimlerin bu rivayeti bizzat duydugu, kim tarafindan nasil anlasildig1 ve
aktarildigy, rivayet edilen hadis metninin anlam diinyasina ravinin vakif olup
olmadig1 hususlari hig stiphesiz metne yoneltilmesi gereken sorularin basinda
yer alirlar. Aktarilan ifadelerin neye dair sdylendigi ve hangi soruna kars: ifade
edildiginin sorgulanmasi ayn: zamanda metni dogru anlamanin da vazgegil-
mez bir kosuludur.

Bu baglamda ¢alismamizda “(Hastalikta) bulagicilik yoktur” (... s3ae ¥)ifa-
desi ile klasik kaynaklarda yer alan hadis rivayetlerini degerlendirme cabasi
iginde olacagiz. Hastalikta bulasiciligin olmadig1 beyanini aktaran bu rivayet-
ler, akil ve miisahedeye ters goriilmiis ve yine Hz. Peygamber’den aktarilan
“ctizzamlidan aslandan kacar gibi kaciniz”?, “Sakin hasta deveyi saglam deve-
nin yanina ugratmayin”? seklindeki hastalikta bulasiciligin var oldugunun ka-
bul edilisine bizi sahit kilan hadislerle de uyusmadig: ifade edilerek tenkit
edilmiglerdir.?

Ibn Kuteybe (6.276/889) Te'vilu muhtelifi’l-hadis adl eserinde ¢alismamiza
konu olan hadislere yoneltilen elestirilere cevap vermek amaciyla genel olarak
hastaliklar1 tasnif etmekte; clizzam vb. hastaliklarda hastanin ¢evresine kotii
koku yayilma durumu oldugu i¢in; sirayetin, burada kétii kokunun vb. bulas-
masi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bunun karsisinda ise veba vb. hasta-

1 Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiii’s-sahih, Dari’'t-Te’sil, Kahire
2012/1433, Tib 19.

el-Buhari, es-Sahih, Tib 53.

ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilu muhtelifi'l-hadis, el-Mektebetii'l-
Islami, yy., 1999, s. 167.
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liklarda hastaligin kendisinin bulasici oldugunu ifade ederek, bulasici olan ve
olmayan hastaliklar seklinde 6zetleyebilecegimiz bir tasnifi benimsemektedir.
Zahiren ihtilaf iceren yukarida aktardigimiz iki grup hadis rivayeti arasinda,
umum-husus iliskisi oldugu sonucunu ortaya koyan, kokunun sirayeti ile has-
taligin sirayeti arasinda fark oldugu tespitine dayanan bu yaklagim farkh delil-
lerle temellendirilmeye muhta¢ durumdadir. Nitekim hicri {i¢iincii ylizyilin tip
alimlerinden Ebubekir er-Razi (251-313/865-925) vebay:1 da clizzami da bulasict
hastalik olarak vasiflandirmistir.s Bu tespit Ibn Kuteybe'nin ortaya koydugu
agiklamanin, zihinlerde olusabilecek sorulara tam bir cevap tegkil etmemesi
sorununu giindeme getirmektedir. Ayrica, Ibn Kuteybe'nin hadiste ifade edilen
“(Hastalikta) bulagicilik yoktur” (... ¢3ie ¥) beyarunn hastaligin sirayeti yerine
ugursuzlugun sirayeti anlamina gelebilecegine isareti® de ilgili hadislerdeki
muradi anlama ¢abamizi daha da derinlestirmemizi gerektirmektedir.

Nitekim bu degerlendirmelerin yarsira klasik kaynaklarimizda (... g3ic ¥)
ifadesinin, hastaligin kendiliginden sirayeti yoktur anlaminda oldugu da akta-
rilmaktadir. Bu baglamda hadisin, insanlarin hastalikli bir kimseyle karsilastik-
larinda kendilerinin de hastaliktan etkilenmeleri halinde, hastalig1 da sagligi da
verenin Allah oldugu bilincini ihmal ederek, hastaligin kendiliginden sirayet
etmis olabilecegi diistincesine sahip olma ihtimallerine karsi bir beyan oldugu
ifade edilmektedir.”

Calismamizda birbirinden farkli noktalarda konumlanan bu degerlendir-
meleri, oncelikle ilgili hadis rivayetlerinin isnad agisindan tahlili ardindan da
metin yoniiyle incelenmesi metodunu benimseyerek irdeleyecek, Hz. Peygam-
ber’in (.. g3ae ¥) beyaninin hangi dl¢iide baglayici bir degerlendirmeyi igerdigi-
ni tartisacagiz.

fbn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi'l-hadis, s. 168.

Eb{ Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, el-Havi fi't-tib, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
2000, c. 8, s. 3823-4.

ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, s. 169.

Bu kanaati benimseyenler hakkinda bk. ibn Abdiilber, Ebti Omer Cemaleddin Yusuf b. Ab-
dullah b. Muhammed el-Kurtubi, et-Temhid lima fi'l-Muvatta mine’l-meani, Morocco 1981-1992,
c.24,5.197-8; Muhammed b. Ali el-Madari, Kitabu'I-Mu’lim bi fevaidi Miislim, Beyrut 1992, c. 3,
s.102-3; Kadilyaz, Ebii'l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, Ikmalii’l-mu lim bi-fevaidi Miis-
lim, Mansura 1998, c. 9, s. 142; Ebii'l-Abbas Ziyaeddin Ahmed b. Omer b. ibrahim el-
Kurthbi, el-Miifhim lima eskele min telhisi Kitdbi Miislim, Beyrut 1996, c. 5, s. 620-6.
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2. Hadis Rivayetlerinin Sened A¢isindan Tahlili

Aragtirmamiza konu olan ;a5 %5 &5la ¥5 557 ¥ 532 ¥ metniyle “Hastalikta bula-
sicilik yoktur” vurgusuyla nakledilen rivayetler, Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda 6
sahabi ravi araciligi ile 29 farkl: tarikle aktarilmaktadir. Burada metin olarak
¢ogu birbirine benzeyen, fakat sened olarak birbirinden farkli 29 rivayeti deger-
lendirmeye tabi tutacagiz. Rivayetlerinin sahabi ravilere ve yer aldiklar1 kay-
naklara gore dagilimi soyledir:

Sahabi Ravilere Gore
Ebu Hureyre 11 tarikte
Enes b. Malik 7 tarikte
Abdullah b. Omer 5 tarikte
Cabir b. Abdullah 4 tarikte
ibn Mesud 1 tarikte
Abdullah b. Abbas 1 tarikte
Yer Aldig1 Kaynaklara Gore
Eser Rivayet Sayis1 | Yer Aldig1 Bolim | Sahabe Ravisi
el-Camiu’s-Sahih 9 Kitabu't-Tibb 5’i Ebu Hureyre’den
el-Buhari (6.256) 2’si Enes b. Malik’den
2’si Abdullah b Omer’den
el-Camiu’s-Sahih 11 Kitabu’s-Selam 4’ti Ebu Hureyre’den
el-Miislim (6. 261) 4’11 Cabir b. Abdullah’dan
2’si Enes b. Malik’dan
1'i Abdullah b Omer’dan
1’i Abdurrahman b. Avf’'dan
es-Siinen 4 Mukaddime/ 2’i Abdullah bin Omer’ den
Ibn Mace (6.273) Kader bab1 1’i Enes b. Malik’den
1'i" Abdullah b. Abbas’dan
es-Siinen 3 Kitabu’t-Tibb 2’si Ebu Hureyre’den
Ebu Davud (6.275) 1’i Enes b. Malik’den
es-Siinen 2 Kitabu'l-Kader 1’i ibn Mes'ud’den
et-Tirmizi (6. 279) 1'i Enes b. Malik’den

Yukarida goriildiigii tizere arastirmamiza konu olan hadis rivayetleri Kii-
tiib-i Sitte kaynaklarinda yedi farkli sahabe ravi tarafindan nakledilmektedir.
Burada makale diizeyinde planladigimiz ¢alismamizi tamamen ravi tenkidine
has kilmamak i¢in Kiitiib-i Sitte kaynaklarindaki rivayet senedlerinde yer alan
ravileri ele alip haklarinda yapilan degerlendirmeleri aragtiracak ve sayet bu
degerlendirmeler rivayet agisindan herhangi bir sthhat problemi tasimiyorsa
bunu zikretmeyecek, sadece mecriih olan ravilerin cerh ve ta'dil durumu hak-
kinda bilgi verecegiz. Ayrica her sahabi raviye ait sened zincirini hadis rivayeti
ile ilgili degerlendirmenin ardindan verecegiz.
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2.1. Ebu Hureyre Tariki

Bulasiciligin var olup olmadigini ifade eden Ebu Hureyre (6.58/678) kaynakl
rivayetler Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda on bir ayr1 tarik ile bizlere ulasmaktadir.
Hadisleri inceledigimizde mezk{ir on bir rivayetin tamaminda “Bulasicilik yok-
tur” (g3 ¥) ifadesinin ortak bir sekilde yer aldign, tigiinde bu ibarenin ardin-
dan “Hasta develeri saglam develerle bir araya getirmeyin”( Je ;a,4ll 153,55 ¥
‘@;ﬁl) ifadesinin aktarildigini ve birinde de yine bulasicilik yoktur beyanindan
sonra “Ciizzamlidan aslandan kacar gibi kag!” (L Gpe 545 LS asdzll (e 583 ifa-
desinin nakledildigini tespit ettik. Bu ti¢ farkli vurguyu, ortak olarak nakledilen
metinlerden birer 6rnekle su sekilde ortaya koyabiliriz:

“Restilullah®: “Sirayet yoktur; safer denilen sey de yoktur; hame denilen sey de yoktur”
buyurdu. Bunun tizerine bir bedevi Arab: Ya Restilallah! (Hastaligin sirayeti yoktur bu-
yurdunuz. (Peki 6yleyse) benim develerime ne oluyor ki, onlar kumda ceylanlar gibi sag-
likl1 oluyorlar. Derken uyuz deve gelip aralarina girdiginde onlar1 uyuz ediyor? dedi.
Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Oyle ise ilk uyuz deveye bu hastalig1 kim sirayet ettir-
di?” diye cevap verdi.”8

“Restilullah®: “Sirayet yoktur, esyada ugursuzluk yoktur. Ukey ve baykus (6tmesinin
te'siri ve kotiiligii) da yoktur, Safer ayinda ugursuzluk yoktur. Fakat (ey mii'min) sen
clizzamlidan, aslandan kagar gibi kag!” buyurdu.®

“Ebti Seleme nakletmektedir: Ebi Hureyre “Sirayet yoktur” hadisini rivayet ettikten bir
zaman sonra ben kendisinin, Hz. Peygamber’in “Hasta develeri olan kimse, sakin saglam
develerinin yanina yaklastirmasimn !” buyurdugunu aktardigini isittim. Biz de Ebi Hurey-
re'ye: Vaktiyle sen “Sirayet yoktur” hadisini nakletmedin mi? dedik. Ebti Hureyre, daha
once aktardig1 bu hadisi inkar etti ve Habes diliyle anlasilmaz bir seyler soyledi. Ardin-
dan da “Biliyor musun ne dedim?” diye sordu. Kendisine “Hay1r” denilince Ebti Hureyre
“imtina ettim”, dedi. Eb{i Seleme: Omriime yemin olsun ki, Ebi Hureyre bize Resfilul-
lah'in®): «Hastalik bulagsmasi yoktur.» buyurdugunu rivayet ediyordu. Bilmiyorum, Eb{i
Hureyre mi unuttu, yoksa iki sdzden biri digerini nesh mi etti?”10

el-Buhari, es-Sahih, Tib 25.
el-Buhari, es-Sahih, Tib 19.

10  el-Buhari, es-Sahih, T1b 53; el-Miislim, Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi, el-Camiu’s-sahih,
Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Kahire 1955/1374, Selam 104.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014/2, c. 13, sayi: 26



88 | Salih KESGIN

Yukarida terciimelerini aktardigimiz hadis rivayetlerinde goriildiigii tizere
Ebu Hureyre kaynakli rivayetler metinlerin temel vurgulari agisindan birbirin-
den farklilik arz etmektedir. {lk hadis metin grubunda sadece “bulagicilik yok-
tur” vurgusu varken, ikincisinde “citizzamli hastadan aslandan kacar gibi ka-
cilmasi gerektigi” tavsiyesi Hz. Peygamber’den aktariimaktadir. Ugiincii hadis
grubunda ise “hasta develerin saglam develere yaklastirilmamasi gerektigi”
ifadeleriyle-hadislerde aktarilan (3.c ¥) ifadesinin aksine- hastalikta bulagicili-
gin var oldugu zzimmen ifade edilmektedir. Hadis rivayetleri arasinda zahiren
var olan bu vurgu ve igerik farklilig1, metin {izerinde anlama ¢abalarimizi daha
da yogunlastirmay1 gerekli kilmaktadir. Bu gabamizi diger sahabe ravilerinden
nakledilen metinleri de goz 6niinde bulundurabilmek amaciyla ¢alismamizin
hadis rivayetlerini metin agisindan degerlendirecegimiz boliimiine birakmay1
tercih etmekteyiz. Bu noktada Ebu Hureyre’den gelen rivayetlerin isnadir ge-
nel bir sema halinde su sekilde gosterebiliriz:

Ebu Hureyre
Said b. Mina' [ Muhammed b. } Ebu Salih
Sirin

Abdurrahman b.
Yakub

Ebu Seleme b.
Abdurrahman

{Sghmb Hayy'mJ { Hisam b. Sina J { Yahya b. Atik J { Ebu Hasin J Alaib. Abdur- Muhammed b.
rahman Sihab
[Affmb MushmJ [vmdb H'mmJ [ Abdu]'m7b J [ Israllb Yunus J Abdiilaziz b. Suayb b. Dinar
b. Abdulhh Muhhr Muhammed
{ Buhan J [Zuhg\rb Haer { Mmllab Esed J {Nadrb $umcvlJ { Mesleme b. J [ Ebii'l-Yeman }
Ka‘{mb
{ Mu:,hm J { H1cc1cb Sair J { Buhan J { Ebu Davud J [ Buharl }
{ ismail b. Ca'fer [ Yunus b. Yezid ]7

Abdullah b.
Vehb
Yahva

Abdiilaziz b.
Abdullah
-Mamer b. Rasid
Hisam b. Yusuf Abdurrezzak

Abdullah b.
Muha‘mmpd

[ Buhari J [ Buhan }
Muhammed b.
Miitevekkil

Hasan b. Ali
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Isnad semas: iizerinde de goriildiigii gibi, Kiitiib-i Sitte eserlerinin telif
edildigi hicri ilk i¢ asirlik zaman zarfinda ilgili rivayetler, bes sahabe raviden
nakledilerek oldukg¢a fazla sayida kisi tarafindan rivayet edilmistir. Buna gore,
isnad analizine yonelik olarak semada yer alan biitiin sahislarin biyografik bil-
gileri ve cerh-tadil agisindan durumlari, tabakat ve rical kaynaklari esas alina-
rak incelenecektir. Isnad analizinde net sonuglar ortaya koyabilmek i¢in, cerhe-
dilen raviler hakkinda kisa bilgiler vererek, hangi isnat zincirlerinin siipheli
veya zayif olduguyla ilgili sonuglar1 ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Bu ne-
denle, kaynaklarda rivayet agisindan sika olarak vasfilandirilan ravilerle ilgili
tek tek degerlendirmeler aktarilmayacaktir. Bununla birlikte, cerhe ugrayan
raviler hakkinda bilgiler vermemiz, o ravilerin ve isimlerinin yer aldig1 isnat
zincirlerinin cerh sebebiyle tamamen zayif oldugu anlamina da gelmemektedir;
¢linkii cerhe ugrayan ravileri ta’dil edenlerin de bulundugu dikkate alinmali;
cerh bilgileri, ta’dile iligkin bilgilerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu prensibi
benimseyerek, cerh-ta’dil dengesini dikkate almak s{iretiyle, raviler ve onlarin
isimlerinin gectigi isnat zincirlerinin sthhati hakkinda, uzun soluklu arastirma
ve inceleme islemlerinin bir hiilasasindan ibaret olan degerlendirmelerimizi
ifade edecegiz. Bu kapsamda, yukaridaki semada aktardigimiz ve iginde tenkid
edilen ravilerin yer aldigini tespit ettigimiz bes farkl: tariki inceleyecegiz:

Ebu Hureyre (6.58) > Ebu Salih es-Semman (6.101) > Ebu Hasin (Osman b. Asim el-

Esed1)(6.127) > Israil b. Yunus (5.160) > Nadrb. Stimeyl (6.203) > Muhammed b. el-Hakem
(?) > Muhammed b. Ismail (5.256)

Muttasil bir isnada sahip oldugunu tespit ettigimiz bu tarikte yer alan Mu-
hammed b. el-Hakem haricindeki tiim raviler hakkinda adalet ve zabt a¢isindan
olumlu degerlendirmeler s6z konusu iken Muhammed b. el-Hakem, EbG Hatim
er-Razi (6.277/890) tarafindan meghul’* olarak vasiflandirilmaktadir.’2 Bu duru-
ma dikkat ceken Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449) ise Muhammed b. el-
Hakem’in Ebi Hatim nezdinde mechiil oldugunu, ancak bu ravinin el-Buhari
nezdinde mechiil olmadigin belirtmis ve Tehzibu't-tehzib adli eserinde, Muham-

11  Hadisistilahinda “cehalet” bir ravinin cerh ve tadiline sebep olabilecek hallerinin bilinmeme-
si anlamina gelirken, “mechul” ise ilim 6grenimi ile sohret bulmayan, hadisle mesgul olma-
yan, fazla hadis rivayet etmeyen ve bu sebeplerle muhaddis alimler arasinda bilinmeyen kim-
seler olarak karsilik bulmaktadir. Bk. Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, Haydarabad
1357, s. 65.

12 ibn Ebi Hatim er-Razi, Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, el-Cerh ve't-
tadil, Daru ihyai’t—Turasi’l—Arabi, Beyrut 1952, c. 7, s. 236.
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med b. el-Hakem’in sika olarak vasiflandirildigini aktarmistir.’® Nitekim Miislim
(0.261/875) el-Kiina ve’l-Esma adli eserinde bilgi verirken Muhammed b. el-
Hakem’in Nadr b. Siimeyl’den hadis naklettigini ifade etmis'4, Zehebi
(6.748/1348) Mizanu/'l-i’tidal’inde “sad{ik” olarak vasiflandirmis's, Ibon Hibban
(6.354/965) ise bu raviyi “sika” olarak nitelendirmistir.’® Hakkinda bilgi veren
kaynaklarda kesin bir vefat tarihi beyan edilmeyen bu ravinin Nadr b. Sii-
meyl’den hadis aldiginin'” ve el-Buhari’ye hadis naklinde bulundugunun’ sa-
bit olmas1 isnad agisindan bir kopuklugun olmadigina delalet etmekte, kesin
vefat tarihinin bilinmemesini isnaddaki ittisale mani bir durum olmaktan ¢1-
karmaktadir. Bu bilgiler egliginde degerlendirdigimizde; her ne kadar Muham-
med b. el-Hakem hakkinda; er-Razil mechul degerlendirmesinde bulunsa da, ibn
Hacer’in ifadelerinden ve diger kaynaklarda nakledilen bilgilerden bu ravinin
el-Buhari nezdinde mechul olmadigina ve giivenilir bir ravi olarak vasiflandiril-
digina sahit olmaktayiz. Ulastigimiz bu sonug rivayetin bu tarikinin isnad agi-
sindan herhangi bir sthhat sorunu tasimadigina delalet etmektedir.
Ebu Hureyre (6.58) > Ebu Seleme b. Abdurrahman (6.94) > Muhammed b. Sihab (6.124) >

Yunusb. Yezid (6.159) > Abdullah b. Vehb (6.197) > Harmele b. Yahya (6.243) > Miislim b.
Haccac (6.261)

Hadisin bu rivayetinin isnadinda yer alan Harmele b. Yahya hakkinda Eb
Hatim er-Razi, “hadisi yazilir ama ihticac edilmez”"® seklinde hiikiim verirken,

Darekutni (6.385/995) ve Ibn Adiyy (6.365/976) onu “kezzab” olarak vasiflan-
dirmig®, Ukayli (6. 322/934) ise “daif’?! olarak nitelemistir. Ibn Hibban el-

13 ibn Hacer el-Askalani, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Tehzibu't-tehzib, Matbaatu Dairatu’l-
Mearif en-Nizami, Haydarabad 1326, c. 9, s. 124.

14  el-Miislim, Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi, el-Kiina ve’l-esma, Medine: 1984, c. 1, 5. 507.

15  ez-Zehebi, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanu'l-i’tidal fi
nakdi’r-rical, Daru’l-Marife, Beyrut 1963, c. 3, s. 527.

16  ibn Hibban, Ebi HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimji, es-Sikatu li-ibn Hibbén,
Dairatu el-Mearifu’l-Osmani, Haydarabad 1973, c. 8, s. 13.

17 Bk. el-Mizzi, Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf, Tehzibii'l-kemal fi
esmai’r-rical, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1980, c. 25, s. 88.

18  Bk. ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, c. 3, s. 527.

19  ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-tadil, c. 3, s. 274.

20  Ibn Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdady, ed-Duafa
ve’l-metriikin, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1406, c. 1, s. 74.

21  el-Ukayli, Ebi Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, ed-Duafau’l-kebir, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1984, c. 4, s. 129.
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Bustl'nin (6.354/965) ise “sika”?2 olarak kabul ettigi bu ravi hakkindaki deger-
lendirmeler; hadisin isnadina dair miilahazalarda, ravi hakkinda beyan edilen
olumlu ve olumsuz tespitlerin tamamini dikkate alarak ihtiyatla yaklasmay1
gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte hadisin; Ebu Hureyre > Ebu Seleme b.
Abdurrahman > Muhammed b. Sihab > Yunus b. Yezid > Abdullah b. Vehb >
Ebt Tahir (Ahmed b. Amr el-Kurasi) (6.250) > Miislim b. Haccac: tarikiyle de,
hadis tenkid kriterleri agisindan adil ve zabit raviler tarafindan muttasil bir
isnad ile nakledilmis olmasi1 Harmele b. Yahya hakkindaki cerh iceren bilgilerin
hadisin bu tarikinin sihhatini etkilemesine mani olmaktadar.
Ebu Hureyre (6.58) > Ebu Seleme b. Abdurrahman (6.94) > Muhammed b. Sihab (6.124) >

Ma’'mer b. Ebi Amr (6.154) > Abdurrezzak b. Hemmam (6.211) > Muhammed b. Miite-
vekkil (6.238) > Ebu Davud (6.275)

Ebu Davud’un es-Siinen’inde yer alan bu tarikte ise Muhammed b. Miite-
vekkil adli ravi, cerh ve tadil agisindan farkl: degerlendirmelere konu olmustur.
Ebti Hatim er-Razi bu raviyi “leyyinii'l-hadis”? olarak vasiflandirirken, Ibnu’l-
Cevzi (6.597/1201) “daif” kabul etmis?, ibn Hibban el-Busti ise “sika”? olarak
nitelemistir. Ibn Adiy’in ise rivayetinde cokg¢a hata yaptigini (Lalsll )26 belirt-
tigi bu ravi hakkindaki degerlendirmeler, isnad agisindan muttasil olmasina
ragmen rivayetin bu tarikinin sithhat degerini etkileyecek niteliktedir. Bununla
birlikte hadisin Ebu Hureyre > Ebu Seleme b. Abdurrahman > Muhammed b.
Sihab > Ma’'mer b. Ebi Amr > Abdurrezzak b. Hemmam >Hasan b. Ali (6.242) >
Ebu Davud tarikiyle de aktarilmis olmasi isnad agisindan bu hadisin sthhat
degerini kuvvetlendirmekte, isnadin zayiflik ifade eden bir terimle nitelendi-
rilmesini engellemektedir.

Ebu Hureyre (6.58) > Abdurrahman b. Yakub (?) > el-Aldi b. Abdurrahman (6.132) > Ismail
b. Cafer (6.180) > Kuteybe b. Said (6.240) > Miislim b. Haccac (6.261)

Imam Miislim’in el-Camiu’s-Sahil’inde nakledilen bu tarikte yer alan Ab-
durrahman b. Yakub’un vefat tarihi kesin olarak belirlenememekle birlikte; Ebu
Hureyre’den hadis naklettiginin kaynaklarda tasdik edilmesi?” ve kendi oglu

22  ibn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 233.

23 ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-tadil, c. 8, s. 105.

24  ibnii'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-metrukin, c. 3, s. 95.

25  ibn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 88.

26  ez-Zehebi, EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiratii'l-huffaz,
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1998, c. 2, s. 46.

27  ibn Sa’d, Ebi Abdullah Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Ziihri, Tabakatii’l-kiibra, Daru’l-
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olan el-Alai b. Abdurrahman’a da hadis aktardiginin sabit olmasi?® nedeniyle
isnadin muttasil olarak vasiflandirilmasia mani bir durum sz konusu degil-
dir. Bununla birlikte ravilerden bir digeri olan el-Aldi b. Abdurrahman hakkinda
ise isnadin sthhat degeri {izerinde ihtilafa sebebiyet verebilecek degerlendirme-
lerle karsilasilmaktadir. Ibnii’l-Cevzi'nin ed-Duafa’sinda zikrettigi®, Zehebinin
ise “sadlik” olarak vasiflandirdigi® bu ravi hakkinda Yahya b. Main ools 4 e
ifadesini kullanmakta?®!, Ibn Hibban3? ve Icli? ise “sika” olarak nitelendirmekte-
dir. el-Alai b. Abdurrahman, hakkindaki bu degerlendirmeler, yukarida aktar-
digimiz tarik ile hadisin isnadi tizerinde verilecek hiikiimde titiz davranmayz,
hadisin sthhatine etki edebilecek diger tarikleri dikkate alarak nihai bir karara
varmay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim el-Miislim’in ravinin giivenilir olduguna
delalet eden tespitleri esas alarak hadisin bu isnad ile sahih oldugu kanaatine
varmasi da boyle bir usuliin benimsendigini gostermektedir.

Ebu Hureyre (6.58) > Abdurrahman b. Yakub (?) > el-Alai b. Abdurrahman (6.132) > Ab-
dulaziz b. Muhammed (6.186) > Abdullah b. Miislime (6. 221) > Ebu Davud (6.275)

Ebu Davud’un es-Siinen adli eserinde yer alan hadisin bu tarikinde ise el-
Alai b. Abdurrahman ve Abdulaziz b. Muhammed adli iki ravi hakkindaki
degerlendirmeler isnad {izerinde durmamaizi gerekli kilmaktadir. el-Alai b. Ab-
durrahman ve Abdurrahman b. Ya’kub’un vefat tarihi hakkinda bir 6nceki
tarik hakkinda bilgi verilirken degerlendirme yapildig: i¢in burada tekrara
diismeyecek, dogrudan Abdulaziz b. Muhammed’e dair rical ve tabakat kay-
naklarinda aktarilan degerlendirmeleri inceleyecegiz. Bu ravi hakkinda Eb(i
Zur’a er-Razi (6.264/878) “seyyiii’l-hifz”3 kavramini kullanirken, Zehebi ise
“sadlik”% kavramiyla raviyi vasiflandirmaktadir. Ahmed b. Hanbel (6.241/855)

Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1990, c. 5, s. 236
28 ibn Mencuye, Ebt Bekr Ahmed b. Ali Muhammed el-Isfahani, Ricalu Sahih-i Miislim, Daru’l-
Marife, Beyrut 1407, c. 2, s. 63.

29  [bnirl-Cevz, ed-Duafa ve'l-metrukin, c. 2, s. 187.
30 ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, c. 3, s. 102.

31 ibn Adi, Ebi Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi duafdi’r-rical, Daru’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, Beyrut 1997, c. 6, s. 372.

32  ibn Hibban, es-Sikit, c. 5, s. 247.

33 el-icli, Ebii'l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih, Tarihii’s-sikat, Daru’l-Baz, yy. 1984, c. 1, s.
343.

34  Zehebi, Tezkiratii'l-huffaz, c. 1, s. 197.
35  Zehebi, Mizanu'l-itidal, c. 2, s. 633.
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ise; hafizasindan nakilde bulundugu zaman vehme diisebildigini, yazili metin-
den nakilde bulundugu zaman ise kendisinden istifade edilmesi gerektigini
ifade etmekte3s, Ibnii’l-Medini (0.234/848) ise sozii edilen raviyi “sika” olarak
nitelemektedir.” Isnadinda yer alan iki ravisinin farkli cerh ve tadil lafizlariyla
tenkid edildigine sahit oldugumuz bu tarik, “sahih” olarak vasiflandirilacak
diizeyde Hz. Peygamber’e aidiyet degerine sahip degildir.

Kiitiib-i Sitte kaynaklar1 icerisinde Ebu Hureyre’den nakledilen on bir ayr1
tarik tizerinde yaptigimiz arastirmada yukarida ayrintili olarak haklarindaki
cerh ve tadil degerlendirmelerini sundugumuz bes farkl tarikteki raviler hari-
cinde kalan buitiin raviler “sika”, “hafiz”, “sika imam”, “sika hafiz”, “sika me-
mun” vb. lafizlarla anilmaktadirlar. Rivayetlerin isnadlarini ise bir kopukluk
olup olmadig1 agisindan inceledigimizde de biitiin tariklerin muttasil bir isnada
sahip oldugu tespit edilmektedir. Biitiin bu degerlendirmelere istinaden sunu
beyan edebiliriz ki, Ebu Hureyre’den nakledilen “Bulagicilik yoktur” sie ¥
ifadesini igeren bu tarikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde isnad agisin-
dan bu ifadenin Hz. Peygamber’e aidiyet sorunu tasimadig1 sonucuna ulasil-
maktadir.

2.2. Enes b. Malik Tariki

Calismamiza konu olan hadis rivayetleri Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda yedi ayr
tarikle sahabi ravisi Enes b. Malik (6.93/711-12) olmak {izere nakledilmistir.
Enes b. Malik kaynakli rivayetlerin metinlerini inceledigimizde yedi tarikte de
ortak bir ifade ile karsilasmaktayiz. Soyle ki:

Hz. Enes anlatiyor: Resulullah® buyurdular ki: Ne sirayet (bulasma), ne de ugursuzluk

vardir. Benim Fe’l hogsuma gider. Yanindakiler sordular: Fe'l nedir? O, “Giizel bir sdzdiir”
buyurdu.®

36  Zehebi, el-Mugni fi’d-duafa, tahk.: Nurettin Itr, Halep 1972, c. 2, 5. 399.
37  Zehebi, Mizanu’'l-itidal, c. 2, s. 634.

38 el-Buhari, es-Sahih, Tib 44; el-Miislim, es-Sahih, Selam 113; Ebu Davud, Siileyman b. Es’as b.
Ishak el-Ezdi Eb(i Davud es-Sicistani, es-Siinen, tahk.: Muhammed Avvame, Darii’l-Kible li’s-
Sekafeti islémiyye, Cidde 1998/1419, Tib 24; et-Tirmizi, es-Siinen, Siyer 47.
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Rivayetlerin yedi tariki de bu formatla eserlerde yer almis olup ¢alismami-
za konu olan “sirayet yoktur” ifadesi hicbir istisnas1 olmaksizin her bir rivayet-
te yer almaktadir. Enes b. Malik’ten gelen rivayetlerin sened zincirini genel bir
sema halinde su sekilde gosterebiliriz:

Enes b. Malik

Katade b. Diame
Hisam b. Ebi Su'be b. Haccac Hemmam b. Yahya
Abdillah

Muhammed b.

Ibrahim

[ [

fbn Eba Adiyy [ Yezid b. Harun J [ Muhammed b.

\ | Catter J [Heddédb. Hahd}
J }

Buhari Muhammed b. Ebubekir b. Ebi Muhammed b. Miislim
Bessar Seybe Bessar
Ebi Davud J [ Tirmizi J [ fbn Mace J

Muhammed b.

Begsar

Tirmizi

Rivayetin farkl tariklerinin senedlerini, sithhatlerini tespit etmek icin tahlil

ettigimizde rivayetlerin merfu ve muttasil senedlere sahip olduklari sonucuna
ulasilmis; raviler {izerinde yaptigimiz arastirmada ise ravilerin, isnadlarin sih-
hatine halel getirecek bir cerh ifadesi ile anilmadiklarin tespit edilmistir. Enes
b. Malik kaynakli olarak nakledilen hadis rivayetlerinin, isnad agisindan sihha-
te engel olacak bir nitelik tasimadigini belirledigimizden, ayrica her bir tarik
hakkinda detayli bilgi aktarilmayacak, diger sahabe ravilerinden nakledilen
hadis rivayetlerini isnad agisindan inceleme yontemi benimsenecektir.

2.3. Abdullah b. Omer Tariki

Uzerinde calistigimiz hadis rivayetleri, Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda sahabi ravi-
si Abdullah b. Omer (6.74/693) olmak iizere beg ayr1 tarikle nakledilmektedir.
Abdullah b. Omer kaynakli rivayetlerin metinlerini inceledigimizde daha 6nce
zikrettigimiz hadis rivayetlerinde yer almayan “_’,ﬂ}éjl 5 51 bk 3 }5_:«_!‘ il
SIA13 “Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir: Kadin, at ve evdedir” ifadesinin bes rivayetin
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tictinde zikredildigini gérmekteyiz.?® Soyle ki bu ii¢ rivayette hadis su sekilde
nakledilmektedir: Abdullah b. Omer anlatiyor: Resfilullah® buyurdular ki:
“Hastalik bulasmasi ve tese'tim yoktur. Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir: Kadin,
at ve evde.”%

Kalan diger iki rivayet formu ise su sekilde ortak olarak nakledilmektedir:

Abdullah b. Omer’den Hz. Peygamber’in sdyle dedigi rivayet edilmistir: Resul-i Ekrem®:
Hastaligin bulasmast yoktur, kuslarda ugursuzluk yoktur, baykus ve Ukey’in (Stmesi ve-
ya evin damina konmasinin) ugursuzlugu da yoktur” buyurdu. Bir Arabi ayaga kalkarak:
“Ya Restilullah! Sen (hastaligin bulagsmast yoktur, buyurdun ama) uyuz olan bir devenin
deve siiriisiiniin tiimiinii uyuz ettigini gordiin mii (buna ne dersin)?” dedi. Resul-i Ek-
rem®: fste, O (onlarin uyuz edilmeleri), kaderdir. (Yoksa) kim ilk deveyi uyuz etti? Bu-
yurdu.4!

Metinler {32z ¥} “sirayet yoktur” ifadesi agisindan ortak olmakla birlikte
ugursuzluklailgili olarak ifade edilen “Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir. Kadin, at ve
evde” ifadelerinin; diger sahabi ravilerin “sirayet yoktur” ifadesini iceren nakil-
lerinde zikredilmemesine ragmen Abdullah b. Omer kaynakl iig farkl: tarikte
zikrediliyor olmasi dikkat gekicidir. Yine ayru sekilde: Iste, O (onlarin uyuz edil-
meleri), kaderdir. (Yoksa) kim ilk deveyi uyuz etti? Ifadesinin diger rivayetlerin ak-
sine kader vurgusuyla birlikte nakledilisi metni diger varyantlardan farklilas-
tirmaktadr.

Burada 6ncelikle sahabi ravisi Abdullah b. Omer oldugu halde nakledilen
bu rivayetlerin farkli isnad tariklerini gosterir semay1 bir biitiin olarak verecek
ardindan da “Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir. Kadin, at ve evde” ifadelerini nakle-
den isnadlari ele alacagiz. Bu baglamda sahabi ravisi Abdullah b. Omer oldugu
halde nakledilen bes farkl: tarikin isnad semasini toplu olarak su sekilde goste-
rebiliriz:

39 el-Buhari, es-Sahih, Tib 43.
40  el-Buhari, es-Sahih, Tib 54.

41  ibnMace, Eb(i Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, tahk.: Halil Me'mun
Siha, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1996, Siinne 10; T1b 43.
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Abdullah b. Omer

Salim b. Abdullah
Hamza b. Abdullah

Hayy b. Ebi Amr
Hayy el-Kelbi

Ibn Sihab ez-Ziihri

Yahya b. Ebi Hayye
Veki'b. Cerrdh

ibn Vehb ] [ Alib. Mlihammed J [Ebubekir}; Ebiseybe]

[ [
—[ Said b. Ufeyr ] [ ibn Mace } [ bn Mace ]

Kiitiib-i Sitte’yi olusturan kaynaklarda sahabi ravisi Abdullah b. Omer

[ Osman b. Omer

Abdullah b. Muhammed

olmak tizere nakledilen arastirma konumuzla ilgili rivayetleri inceledigimizde;
bu rivayetlerin muttasil senedlere sahip olduklari ve biitiin olarak degerlendir-
digimizde sihhat agisindan sorunlu olmadiklari sonucuna ulasilmaktadir. Bu-
nunla birlikte, hadisin sahabe ravisine gore isnadini ¢izelge halinde yukarida
verdigimiz i¢in, senedinde “sika” kavraminin 6tesinde cerh edici nitelikte de-
gerlendirme yapilan tarikler 6zel olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda, yukarida
yer alan isnad semasinda, hakkinda cerh ifadeleri olan iki ravinin yer aldig: {i¢
farkli tariki inceleyecegiz. Burada dikkat ceken husus Sahihayn’da yer alan bu
ti¢ tarikin “Bulagicilik yoktur” beyanu ile birlikte “Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir.
Kadmn, at ve evde” ifadelerini igeren rivayeti de naklediyor olusudur. Bu ifadeleri
nakleden tarikleri su sekilde sunabiliriz:
Abdullah b. Omer (6.73) > Salim b. Abdullah (6.106)-Hamza b. Abdullah (5.?) > Muham-

med b. Sihab ez-Ziihri (6.124) > Yunus b. Yezid el-I1i (6.159) > Abdullah b. Vehb (6.197) >
Harmele b. Yahya (6.243) > Miislim b. Haccac (6.261)

Abdullah b. Omer (6.73) > Salim b. Abdullah (5.106) > Muhammed b. Sihab ez-Ziihri
(6.124) > Yunusb. Yezid el-i1i (6.159) > Osman b. Omer (6.209) > Abdullah b. Muhammed
(6.229) > Muhammed b. Ismail (6.256)

Abdullah b. Omer (6.73) > Salim b. Abdullah (6.106)-Hamza b. Abdullah (6.?) > Muham-
med b. Sihab ez-Ziihri (6.124) > Yunus b. Yezid el-I1i (6.159) > Abdullah b. Vehb (5.197) >
Said b. Ufeyr (6.226) > Muhammed b. Ismail (5.256)

Bu {i¢ farkl: tarikten birincisinde yer alan Harmele b. Yahya hakkinda cerh
ve tadil yonii ile yapilan degerlendirmeleri Ebu Hureyre’den nakledilen tarikle-
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ri agiklarken detayli olarak verdigimiz igin tekrar aktarmayacak, her ii¢ tarikin
de ortak ravisi olarak ifade edilebilecek Yunus b. Yezid el-Ili hakkindaki deger-
lendirmeleri inceleyecegiz. Cerh ve ta’dil kaynaklarini inceledigimizde muhad-
dis alimlerin ¢ogunlugunun bu raviyi “sika” olarak vasiflandirdiklarin: tesbit
etmekteyiz.#? Ancak Ahmed b. Hanbel; Veki b. Cerrah’in (6.197-812) Yunus b.
Yezid'in hifzinin iyi olmadigim (Lasx)l tow o) ifade ettigini aktarmakta®, Tbn
Hacer el-Askalani ise Hedyii’s-Sdr? adl1 eserinde, cumhtirun Yunus b. Yezid'i
“sika” olarak vasiflandirdigini fakat hifzindan rivayet ettiginde “daif” olarak
nitelediklerini belirtmektedir.* Bununla birlikte Darekutni (6.385/995) el-Ilelu'I-
varide fi'l-ehadisi’n-nebeviyye adl1 eserinde, yukarida naklettigimiz senedle ugur-
suzlugun ii¢ seyde var oldugunu ifade eden metni aktarmakta ve mezkfr se-
netle bu rivayet disinda baska bir hadisin nakledilmedigini ifade etmektedir.#

“Bulagicilik yoktur” beyani ile Kiitiib-i Sitte’yi olusturan kaynaklarda yer
alan yirmi dokuz tarikin sadece ticiinde “Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir. Kadin, at
ve evde” ifadesinin yer almasi ve bu {i¢ tarikte de ortak olarak, hifzindan nakilde
bulundugunda hata edebildigini kaynaklardan tespit ettigimiz, Yunus b. Yezid
el-Il'nin yer almasi; bu ifadenin hata ile hadis metnine dahil edilmis olma ihti-
malinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu haliyle hadis metninde idracin s6z konusu
oldugu kanaatine bizleri ulagtirmaktadir.* Nitekim bu ifadeyi iceren bir bagka
nakil Ebu Hureyre tarafindan yapildiginda Hz. Aise’nin 6fkelenerek verdigi
cevabi Tahavi (6.321/933) su sekilde ifade etmektedir: “Kur’an’t Muhammed’e
gonderen Allah’a yemin ederim ki, kat’iyyen Restilullah boyle bir sey soyle-
memistir. O, yalniz Cahiliyet ahalisinin kadinda, evde, atta ugursuzluk i'tikad
ettiklerini bildirmistir.”#

42 el-Mizzi, Tehzibu’'l-kemal, c. 34, s. 103-4.

43 Ibn Eb0i Hatim, el-Cerh ve't-tadil, c. 9, s. 248; el-Baci, Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef, et-Tadil
ve’t-tecrih, Daru’l-livai li'n-nesri ve’t-tevzi’, Riyad 1986, c. 3, s. 1244.

44  IbnHacer el-Askalani, Hedyii’s-sari mukaddimetu Fethi'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, tahk.: Ab-
dulkadir Seybetii’l-Hamd, Riyad 2001, c. 1, s. 478.

45  Ebii'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-llelu’l-varide fi'l-chadisi n-nebeviyye, Daru
Ibnii’l-Cevzi, Demmam 1427, c. 8, s. 131.

46  ed-Darekutni, el-Ilelii I-varide, c. 13, s. 131-2.

47  Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame Ezdi Hacri Misri et-Tahavi, Serhu meani’l-dsir,
Alemii’']-Kiitiib, Beyrut 1994, c. 4, s. 314. Bu hususta ayrica bk. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Ai-
se’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, cev.: Blinyamin Erul, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 42-43, 75-
78.
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Bu degerlendirmelere istinaden sunu ifade edebiliriz ki; merfu ve muttasil
senedlerle nakledilen bes ayr1 rivayet tarikinde ortak olarak “bulasicilik yoktur”
ifadesinin aktarilmasi, bu ibarenin Hz. Peygamber’e aidiyet sorunu tasimadig;-
n1 gostermektedir. Bununla birlikte hadisin diger tariklerinin hig¢ birinde yer
almamasina ragmen Abdullah b. Omer kaynakli hadis metinlerinde zikredilen
“{i¢ seyde ugursuzlugun var oldugu” ifadesinin ise ravi tasarrufuna bagl ola-
rak hadis metni igerisinde yer aldig1 sonucuna ulasmaktayiz.

2.4. Cabir b. Abdullah Tariki

“(Hastalikta) bulagicilik yoktur” (ssie ) seklinde kaynaklarda yer alan ifade, zik-
rettigimiz eserlerde dort ayr tarik ile Cabir b. Abdullah’a (6.77/694) nisbet
edilmektedir. Cabir b. Abdullah kaynakli rivayetlerin metinleri de diger sahabe
ravilerinde oldugu iizere, kendi i¢lerinde ortaklik arz etmektedir. Metinlerin
ikisinde “Ne sirayet, ne safer, ne de gill vardir”# ifadesi zikredilirken birinde de
safer kelimesi kullanilmamis yerine ugursuzluk ifadesi zikredilmistir.

Hadis metinlerini, calismamiza esas olan “bulasicilik” ifadesi agisindan in-
celedigimizde Cabir b. Abdullah’tan nakledilen her {i¢ rivayetin bu kavrama
yer verdigini gdrmekteyiz. Sahabi ravisi Cabir b. Abdullah olmak {izere nakle-
dilen rivayetleri bir sema halinde soyle gosterebiliriz:

Cabir b. Abdullah

Yezid b. lbrahlm et-
Tiisteri

ibn Cureyc el-Mekki

Ziiheyr b. Muaviye
Yahya b. Yahya Ahmed b. Yunus

Miislim [ Abdullahb Hasim b.

Behz b Esed Ravh b Ubade

Miislim
Hayyan

Mushm Mushm

[ ]
[ 1
[ Muhammedb Hatim }
[ 1

- —_J . J - J

48  el-Miislim, “Selam”, 107-108-109
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Rivayetlerin senedlerini, sthhatlerini ortaya koymak i¢in tahlil ettigimizde
iki farkli tarikte yer alan ravilere dair cerh ve tadil bilgilerinin rivayetin sihhat
degerini etkileyebilecek nitelikte oldugunu tespit ettik. Bahse konu olan rivayet
tariklerini su sekilde sunabiliriz:

Cabir b. Abdullah (6.78) > Ebu Ziibeyr (Muhammed b. Miislim) (6.126) > Ziiheyr b. Mua-
viye (6.172) > Yahya b. Yahya (6.226) > Miislim b. el-Hacac (6.261)

Miislim’in el-Camiu’s-Sahih adl1 eserinde yer alan bu tarikte “Ebu Ziibeyr”
kiinyeli Muhammed b. Miislim hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmustir.
Ebu Hatim, kendisinden nakledilen hadislerle ihticac edilemeyecegini ( zi=s ¥
4;) beyan ederken,* Atab. Ebi Rebah (6.114/732), Eb(i Ziibeyr'in hafizasiin ¢ok
iyi oldugunu ifade etmis (yoxll Llaasi ¢,&)%, Ibn Hibban onu “sika” olarak va-
siflandirmig®, Ibnii’'l-Cevzi ise ancak sikalardan nakilde bulundugunda ihticac
edilebilecegini naklederken,32 bn Iraki (6.826/1423) Ebu Ziibeyr'i “miidellis”
olarak degerlendirmistir.?® Hadisin isnadinda yer alan diger raviler hakkinda
“stka” hiikmii verilmis iken “Ebu Ziibeyr” ile ilgili bu tenkitler isnadin “sahih”
olarak vasiflandirilmasina mani olmaktadir. Miislim’in Sahih’inde mutabaat ve
sevahid maksadiyla hifz ve itkanda orta diizeyli ravilerden ve bazen de daif
olarak vasiflandirilan ravilerden nakilde bulundugunu dikkate aldigimizda
bu isnad ile nakledilen hadisin eserde yer alis nedeni anlasilabilecektir.

Cabir b. Abdullah (6.78) > Ebu Ziibeyr (Muhammed b. Miislim) (6.126) > Ibn Ciireyc el-

Mekki (6.150) > Ravh b. Ubade (6.205) > Muhammed b. Hatim (6.235) > Miislim b. Haccac
(6.261)

Hadisin yukarida aktardigimiz bir diger tarikinde yer alan Muhammed b.
Hatim hakkinda da cerh ve ta’dil kaynaklarinda farkli degerlendirmeler mev-

cuttur. Muhammed b. Hatim’i, ibn Hibban ve Darekutni “sika” olarak vasif-
landirirken, Ibnii'l-Cevzi onun Yahya b. Main ve Ibnu’l-Medini tarafindan

49  ez-Zehebi, Tezkiratii'lI-huffaz, c. 1, s. 95; el-Mizzi, Tehzibu’l-kemal, c. 26, s. 408.

50 el-Badi, et-Tadil ve’t-tecrih, c. 2, s. 640.

51 ibn Hibban, es-Sikit, c. 5, s. 351.

52  ibnii'l-Cevzi, ed-Duafi ve'l-metritkin, Daru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1406, c. 3, s. 100.

53  Bk.IbnIraki, Ebu Zur'a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn, el-Miidellisin, Darul
Vefa, Beyrut 1995, c. 1, s. 88.

54  Bu hususta detayl bilgi i¢in Bk. Cemal Agirman, “Hadis Kaynaklarini Okuma Yontemi ve
Musanniflerin Dili”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2006, c. 10, say1: 2,
s. 66.

55  ibn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 86; ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, c. 2, s. 33.
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“kezzab” olarak vasiflandirdigini aktarmaktadir.’ Ebu Davud ve Eb{i Hatim
er-Razi ise onu “sad{ik” olarak nitelemektedirler.’” Ravi hakkinda zikredilen bu
farkli cerh ve tadil lafizlari, muttasil olarak nakledilen hadisin isnad agisindan
tenkide acik bir nitelik tasidigini gostermektedir. Cabir b. Abdullah’tan mutta-
sil olarak nakledilen diger tarikleri inceledigimizde ise bu rivayetlerin isnadin-
da yer alan ravilerin tamaminin “sika” olarak vasiflandirildigin ve hadis usulii
kaidelerince sihhat problemi tasimadiklarini tespit etmis bulunmaktayiz. Ravi-
lerine yonelik cerh edici ifadelerin var oldugunu ifade ettigimiz yukaridaki
diger iki tarikin ise Miislim tarafindan sahit ve itibar amaciyla aktarildig: anla-
silmaktadir.

2.5. Abdullah b. Mes’ud ve Abdullah b. Abbas Tariki

Arastirmamiza konu olan “(Hastalikta) bulasicilik yoktur” ifadesini iceren hadis
rivayetleri Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda sahabe ravileri Abdullah b. Mes'ud
(6.32/652) ve Abdullah b. Abbas (6.68/687) olmak iizere birer rivayetle yer al-
maktadirlar. Bu hadis rivayetlerini inceledigimizde daha evvel zikredilen me-
tinlerle ortak bir icerige sahip olduklarini gérmekteyiz. Abdullah b. Mes'ud ve
Abdullah b. Abbas’tan nakledilen hadis metinleri su sekildedir:

Abdullah b. Abbas’dan rivayet edildigine gore; Restilullah®) sdyle buyurmustur: Hastali-
g bulagsicihgr yoktur, ugursuzluk yoktur, baykus (6tmesinin etkisi) yoktur ve Safer (ay1-
nin ugursuzlugu) yoktur.”%8

Abdullah b. Mes’tid’dan rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Restilullah®
aramizda otururken kalkip bir hutbe verdi ve soyle dedi: “Bulasicilik yoktur.” Bir bedevi
dedi ki: Uyuz bir deveyi agila aliyoruz sonunda tiim develer uyuz oluyor. Restilullah®
soyle buyurdu: Peki ilk deveyi uyuz yapan kimdir? Bulasicilik ve ugursuzluk diye bir sey
yoktur. Allah her canliy1 yaratmis onun hayatini rizkini ve basina geleceklerini de takdir
etmistir.”

Abdullah b. Abbas ve Ibn Mesud’dan nakledilen rivayetlerin sened zincir-
lerini de bir sema halinde soyle gosterebiliriz:

56  ibnii'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi, ed-Duafa
ve'l-metriikin, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1406, c. 3, s. 47.

57  el-Mizzi, Tehzibu’'l-kemal, c. 20, s. 416.
58  ibn Mace, es-Siinen, Siinne 10.

59  et-Tirmizi, es-Siinen, Kader 9.
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Abdullah b. Mesud

Eb(i Zur'a b. Amr b. Cerir
Umare b. el-Ka'kai'

) Abdullah b. Abbas
J
)
Siifyan es-Sevri )
J
)

\
Ikrime
\

Simak b. Harb

[ )
[ ]
[ | )
( Ebu'l-Ahves )
( )
( )

[
[
{
{
[ Abdurrahman b. Mehdi
(
(

Ebt Bekir b. Ebi Seybe

\

ibn Mace

Muhammed b. Begsar

Tirmizl ]

Kiitiib-i Sitte kaynaklari igerisinde yer alan bu rivayetler incelendiginde,
rivayetlerin merfu ve muttasil senedlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ravile-
ri tizerinde arastirma yapildiginda ise sahabi ravisi Abdullah b. Mesud olmak
tizere nakledilen tarikte rivayetin sthhatine halel getirecek bir tespit ile karsila-
silmamakta, biitiin ravilerin sika olarak vasiflandirildiklar1 goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte hadis metninde diger tariklerde yer almayan “Bulasicilik ve
ugursuzluk diye bir sey yoktur. Allah her canliy1 yaratmis onun hayatin rizkin
ve basina geleceklerini de takdir etmistir.” ac¢iklamasinin yer almasi hadisin
manen rivayetinin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir.

Sahabi ravisi Abdullah b. Abbas olmak tizere nakledilen Abdullah b. Ab-
bas (6.68) > Ikrime Mevla b. Abbas (6.104) > Simak b. Harb (6.123) > Ebu’l-Ahves
(Selam b. Selim) (6.179) > Ibn Ebi Seybe (6.235) > Ibn Mace (6.273) tarikinde ise,
Simak b. Harb hakkinda cerh ve tadil kaynaklarinda farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu raviyi Ahmed b. Hanbel, “muzdaribu’l-hadis” ifadesiyle
cerh etmis®, Yahya b. Main “sika” olarak vasiflandirmis, Sube b. Haccac
(6.160/777) “dait” olarak degerlendirmis®!, Zehebi ise “sad{ik” olarak nitelemis-
tiré2. Rivayetin senedinde yer alan Simak b. Harb hakkinda zikredilen bu farkl
cerh ve tadil lafizlar;; muttasil olarak nakledilen bu hadis rivayetinin, isnad
acisindan sahih olarak vasiflandirilmasina engel teskil etmektedir.

Calismamizin bu kisminda ilgili hadislerin biitiin ravileri hakkinda derin-
lemesine arastirma yapmis olmamiza ragmen, makale Olgegindeki arastirma-

60 Mahmud Muhammed Halil ve digerleri, Mevsuatu ekvali imam Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis
ve ilelihi, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1997, c. 2, s. 112; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, c. 12, s. 119.

61  el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal, c. 12, s. 119.
62  ez-Zehebi, Mizanu’'l-itidal, c. 2, s. 232.
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mizda, hadisin cerhe maruz kalmis ravileri hakkinda genel bilgiler aktarmaya
ve bu bilgilerden hareketle isnat zincirlerinin sthhati konusunda ulasilan kana-
atleri beyan etmeye ¢alistik. Yukarida goriildiigii gibi, degerlendirmesini yapti-
g1miz bazi isnat zincirlerinin, cerhe maruz kalmais ravileri sebebiyle sithhat a¢i-
sindan tenkide acik durumda olduklari sonucuna vardik. Bazilarinin da raviler
hakkindaki miifesser olmayan cerhe, ta’dili tercih etmemiz nedeniyle ya da
hadisin bir bagka rivayet/isnad zinciri tarafindan destek gdrmesi hasebiyle sith-
hatinden bir deger kaybetmedigini tespit ettik. Kaldi1 ki, bizim buradaki tenkit
ve degerlendirmelerimiz sadece cerhedilmis ravilerin isimlerinin yer aldig:
isnat zincirleriyle sinirlidir. Sika olduklari belirtilen ve haklarinda cerh ifadesi-
ne rastlayamadigimiz ravilerden miitesekkil saglam isnat zincirleri, konuyu
asir1 uzatmaktan ve okuru stkmaktan sakindigimiz i¢in bu tenkit ve degerlen-
dirmenin disinda tutulmustur. Biitiin bu degerlendirmelere istinaden, alt1 sa-
habi raviden yirmi dokuz farkl tarikle aktarilan bu rivayetlerin ortak olarak
naklettikleri husus olan (s32= ¥) “bulagicilik yoktur” ibaresinin Allah Resu-
lii'ne® aidiyetinde herhangi bir soru isaretinin s6z konusu olmadig: tespit
edilmistir. flgili hadis rivayetlerinin isnadlarimn tahlil edilmesi sonucunda ula-
silan bu tespit, hadisin metni tizerine odaklanmamaizi ve “(hastalikta) bulasici-
lik yoktur” ifadesinde Hz. Peygamber’in muradinin ne oldugu hususunu aras-
tirmamizi gerekli kilmaktadir.

3. Hadis Rivayetlerinin Metin A¢isindan Tahlili

Hadis metinlerini inceledigimizde (ss.<¥) ifadesininin biitiin tariklerde ortak
olarak aktarildigina sahit olmaktayiz. Ancak bir metnin isabetli bir sekilde an-
lagilabilmesi igin Oncelikle o metnin lafiz ve kavramlarinin izahi gereklidir. Bu
baglamda oncelikle yukarida farkl tariklerle nakledildigini ortaya koydugu-
muz “hastalikta sirayet (bulasicilik) yoktur” (..gsuc¥) ve “Hasta develeri saglam
develerle bir araya getirmeyin” (zsall (e (o5l 5)5:Y) ifadeleriyle birbirlerinin
muarizi olarak nakledilen hadis rivayetlerinde yer alan kavramlar: inceleyece-
giz.

4. Hadislerde Yer Alan Lafizlarin Agiklanmasi

&s-+e¥: Hadis metninde yer alan ve ¢alismamizin asli kavrami niteligindeki ¥
sz ifadesinde yer alan “¥” harfinin tiirii konusunda ihtilaf edilmistir. Bazi
alimler bunun “nefy edat1” oldugunu beyan ederken, bazilar1 ise “nehy edat1”
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oldugunu kabul etmislerdir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) her iki deger-
lendirmenin de makbul oldugunu nehy edati olarak (1 dss ¥) lafzinin “ugur-
suzluk gérmeyin” anlaminda, mahzuf fiilin mef'ulu konumunda olacagin ve
boylece hadisin manasinin “Hastaligin sirayetinde, Safer’de ve hame’de ugur-
suzluk gérmeyin.” seklinde olacagini ifade etmektedir. Nefy edat1 olarak kabul
edilmesi halinde ise burada muradin nefy li'l-cins oldugunu; buna gore de ha-
disin manasmin “Hastaligin sirayeti, Safer ve hame yoktur” seklinde anlasila-
cagini beyan etmektedir.

“Adva” (s3az) kelimesi ise ge¢mek, birakmak, haddi asmak ve sirayet et-
mek manalarina gelen 34z filinden tiiremistir. Hadisteki manasi ise hastaligin
bir kisiden bagka bir kisiye intikal etmesi, sirayet etmesidir.®> Ibn Kuteybe
(6.276/889 ) bu kavrami izah ederken iki tiir sirayetin var oldugunu beyan et-
mekte; bunlardan birincisinin “ciizzam”1n sirayeti, ikincisinin ise “veba”nin
sirayeti oldugunu ifade etmektedir. Ibn Kuteybe, ciizzamli kimsenin k&tii ko-
kusunun yakinindakilere ge¢mesi olarak birinci tiirii izah ederken, ikincisini ise
veba hastaliginin bulasmas: olarak aciklamaktadir.® Bu tasnifin disinda ise,
“Bir kimsenin basina, onun hosuna gitmeyen bir sey veya bir musibet gelince o
kisi: “Su ev veya kadin ugursuzlugunu bana sirayet ettirdi (bulastird1)” der.
Restilullahin, “sirayet yoktur” dedigi sirayet (bulasma) da iste budur diyerek
bu tasnifinin 6tesinde bir yaklagimla 3.z ¥ beyanini izah etmektedir. Ibn Kay-
yim el-Cevziyye (6.751/1350) de et-Tibbii'n-nebevi adli eserinde Ibn Kutey-
be’nin bu izahini dikkate alarak, hadislerde vurgulanan “bulasicilik yoktur”
ifadesindeki muradin talihsizlik, ugursuzluk anlaminda anlasilabilecegine dik-
kat cekmektedir.s”

Bu degerlendirmelerden sunu anlamaktayiz ki, sadece s3iz ¥ ibaresini

63  Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai
ed-Dimasgki el-Hanbeli, Miftahu dari’s-saade ve mensuri velayeti'l-ilm ve’l-irade, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut, ts., c. 2, s. 268.

64 Halil b. Ahmed, Ebi Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi, Kitdbu'l-ayn, tahk.:
Mehdi Mahzimi, ibrahim Samerrai, Daru ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, ts., c. 2, s.213; ibra-
him Mustafa, vd. el-Mu’cemu’l-Vasit, Daru’d-Da’ve, Kahire, ts., c. 2, s. 589.

65 Ebu’l-Kasim Cartillah Mahmud bin Omerb. Ahmed Zemahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis, Daru’l-
marife, Liibnan, ts., c. 2, s. 399.

66 Ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, ss. 167-170.

67  Ebf Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbii n-nebevi, Daru’l-
Hilal, Beyrut, ts. , ss. 109-114.
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dikkate alarak hadis-i gerifteki murad: anlamak giicliik arz etmektedir. Zira
“sirayet”in nasil anlasilacagi hususu ve bu kelimeden tam manasiyla ne kaste-
dildigi mutlak olarak ifade edilememektedir. Bu ifadeyi, Ebu Salih es-Siman’in
(6.101/719) Ebu Hureyre’den rivayet ettigi “Sirayet, ugursuzluk, hame ve safer
yoktur”® hadisiyle ele aldigimiz zaman ya da “adva” kelimesinin kullanildig1
baska hadislere bakildig1 zaman, giinliik hayatta kullanilan “sirayet” ile bu
hadis rivayetlerinde zikredilen arasinda bir farkin varlig giindeme gelebilmek-
tedir. Bu nedenle “adva” kelimesinin hadis rivayetlerinde beraberinde kulla-
nildig diger kelimeleri de incelememiz gerekmektedir. Bu baglamda; s uls,» e,

‘25_;}\ oadll, 2ala, yise, Jos, zall de oayell 5)5:¥ ifadelerini inceleyecegiz.

8abo: “Tiyera” ( 57kll) kelimesi “tetayyera”(5ks) fiilinin masdaridir. Kelime
anlami ugursuz kabul etmek olan “Tetayyera” da “tdra” (5b) fiilinden tiiremis-
tir.® Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449), Fethu'l-Bari adl1 Buhari serhinde “tiye-
ra” kelimesinin manasini agiklarken dilbilimcilerin, “tefa’ale” (xa35) vezninden
olup da masdar1 “fialeten” (%)la3) olan sadece “tetayyera” (;3) ile “tehayyera”
(5%55) fillerinin oldugu kanaatini paylastiklarin aktarir. 7 Ve bu kelimenin hadi-
sin igerisinde kullanildig1 manasini ise su sekilde izah eder: Cahiliyye done-
minde bir insan bir yere gidecegi zaman eger oniinden bir kus ge¢ip sag tarafi-
na giderse o zaman bu, bir ugurun ifadesi demek oluyor ve yoluna devam edi-
yordu. Fakat eger kus sol tarafindan gegerse o zaman bunu bir ugursuzlugun
ifadesi olarak kabul edip yoldan déniiyorlardi.”! Ibn Hacer’in bu agiklamasin-
dan kelimenin, sozliik anlamiyla uyumlu bir sekilde “ugur” ya da “ugursuz-
luk” manasinda kullanildigini anlamaktayiz. Nitekim Kur’an-1 Kerim’'de Yasin
Suresi on ti¢ ila yirmi yedinci ayetleri arasinda aktarilan ii¢ el¢inin bir topluma
gonderilmesi ve onlarin verdigi cevabi iceren boliimde ( & o (S0 Gilas G] 1115
Al i s oSiiadds w83a250 153) “Dediler ki: “Siiphesiz biz sizin yiiziiniizden
ugursuzluga ugradik. Eger vazge¢mezseniz, sizi mutlaka taslariz ve bizim tara-
fimizdan size elem dolu bir azap dokunur.””? ayetinde ve ( 5 w&as wSlls | NH

68  el-Buhari, es-Sahih, Tib 19.

69  Ibn Manzur, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanu’l-Arab, Daru Sadir,
Beyrut 1414 H., c. 4, s. 509-510; Ebit Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi el-
Ezheri, Tehzibu’l-liiga, Daru Thyau't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut 2001, c. 14, s. 11.

70  Ibn Hacer el-Askalani, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari,
Daru’l-Marife, Beyrut 1379, c. 10, s. 212.

71  Ibn Hacer, Fethu’'l-biri, c. 10, s. 212.

72 Yasin, 36/18.
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G99y 2h 335 w31 s 3583) “Elgiler de, “Ugursuzlugunuz kendinizdendir. Size 6§t
verildigi icin mi (ugursuzluga ugruyorsunuz?). Hayur, siz asir1 giden bir kavim-
siniz” dediler.”” ayetinde gegmekte olan “z yl." kelime kokiinden gelen kavram-
lar da bu anlamda kullanilmiglardir.

JzLéjlz “el-Fe'l” (Uiéjb ifadesi “tira” (5xk) kelimesinin zit anlamlis1 olarak
sozliiklerde ifade edilmekte’4, (:Jf.éjl)’in hiisnii zan sahibi olma, bir isi-olay1 hay-
ra yorma anlamina geldigi zikredilmektedir.”> Nitekim hadis rivayetlerinde Hz.
Peygamber, bu iki ifadeyi birbirinin karsit1 olarak kullanmis, (s4b) fiilinden
nehyederken Qi glizel bulmustur.”s Bu hususta; Allah Resulii®'niin “Ne
sirayet (bulagma), ne de ugursuzluk vardir. Benim Fe’l hosuma gider.” buyurdugun-
da kendisine “Fe’l nedir?” diye soruldugu, onun da “Giizel bir sozdiir” buyurdu-
gu kaynaklarda aktarilmaktadir.” Burada (L&) kelimesinden murad edilen
husus, ugursuzluk anlayisinin Islam’da bulunmadiginin bizzat Hz. Peygamber
tarafindan ifade edilmesi ve daima iyimser ifadeleri kullanilmanin gerekli ol-
dugunun beyamdir.

A ;‘dl X ool (o 55:.1!) ifadesi ise aragtirmamiza konu olan hadislerde (s3kJ!)
kelimesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir ki, sozliiklerde de ugursuzluk
anlamina geldigi ifade edilmektedir.”s Calismamizin asli konusunu tegkil eden
hastalikta bulasicilik olmadigini beyan eden hadislerde gegmemekle birlikte
ugur ve ugursuzlukla ilgili rivayetlerde gegen bir diger kavram da !l ifadesi-
dir. (ﬁgiin) kelimesinin zit anlamlisi olan ve ugur anlamima gelen bu kelime”
Hz. Peygamber tarafindan su sekilde kullanilmistr: 131 3 Aail! S5 185 pa
oalls 51515 (Ugursuzluk yoktur; evde, kadinda ve atta ugur vardir .80 Arastir-
mamizin asil tartisma alani, “gs.e¥” bulasicilik yoktur ifadesinin anlam ve bag-
lamini ortaya koyabilmek oldugundan, ugur ve ugursuzluk ifadeleri iizerinde

73 Yasin, 36/19.
74  Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-ayn, c. 8, s. 336.

75  Hattabi, Ebf Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim, Garibii'l-hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut
1982, c. 1, s. 183.

76  el-Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, c. 14, s. 11.

77  el-Buhari, es-Sahih, Tib 44; el-Muslim, es-Sahih, Selam 113; Ebu Davud, es-Siinen, Tib 24; i, es-
Siinen, Siyer 47.

78  Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-ayn, c. 6, s. 295.

79  ibn Diireyd, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basri, Cembheretii’l-liiga, Daru fImu’l-
Melayin, Beyrut 1987, c. 2, s. 993.

80 et-Tirmizi, “Edeb”, 59.
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¢ok detayli bir tahlil sunmayacak metinlerde gegen diger kavramlari izah ede-
rek calismamiza devam edeccegiz.

4la: “Hame” (4ls) kelimesi hakkinda ise liigatte; cogulu /32 olmak tizere
bocek ve hagerat manasina geldigi ifade edilmis,®! ayrica baykus vb. gece kusu
anlamini tasidig1 da belirtilmistir.82 Bu agiklamalarin yanisira “hame” kelimesi-
nin; cahiliyye zamanindaki insanlarin, kabrinde elem ¢eken bir kisi igin {iztintii
duyan bir hayvanin var oldugu inancina sahip olmalarini ifade etmek iizere
kullanildig1 belirtilmektedir. Bu hususta Ibn Hacer su degerlendirmeyi aktarir:
“Bir insan 6ldiiriildiigii zaman eger 6cii alinmadiysa, Ocii alinana kadar, kabri-
nin {izerinde “Beni sulandirin, beni sulandirin!” diyen bir bdcek/kurt bulunur.
Ocii alindiginda ise oradan ayrilip gider. Hatta bu inang sadece cahiliye Arap-
larinda degil, Yahudilerde de vardir ki onlar, bu bocegin yedi giin boyunca
o6ltiniin kabrinin etrafinda gezdigine inanirlar.83 Bu degerlendirmelerden “Ha-
me” (4la) kelimesinin cahiliye donemindeki inanislar1 ifade etmek iizere kulla-
nildig1 anlasilmaktadir ki, Hz. Peygamber (ala ¥) beyaniyla cahiliyyedeki bu
batil inaniglarin aslinin olmadigina isaret etmektedir.

séso: “Safer” kelimesinin anlaminin ne oldugu hakkinda ise iki goriis var-
dir. Birinci goriise gore, bu kelime kameri aylardan Safer ay1 anlamina gelmek-
tedir ki; cahiliye Araplarinin, harb edebilmek vb. amaglarla haram aylarin yeri-
ni degistirme ya da geciktirme isteklerine® bu ay1 arag hale getirdikleri ifade
edilmektedir.®> Hz. Peygamber 4. ¥buyurarak miisriklerin bu uygulamalari-
nin dogru olmadigina isaret etmektedir.® Ikinci goriise gore ise ,aw kelimesi
cahiliye donemindeki bir bagka batil inanisa delalet etmektedir. Bu inanisa gore

81  el-Humeydi, Ebi Abdullah Muhammed b. Fiituh b. Abdullah, Tefsiru garib ma fi’s Sahihayn el-
Buhari ve Miislim, Mektebetii’s-Stinne, Kahire 1995, s. 167.

82  Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-ayn, c. 4, s. 99; ez-Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Mu-
hammed b. Muhammed, Tdcii'l-ariis min cevihiri’l-kdmils, Daru’l-Hidaye, Beyrut, ts., c. 34, s.
130.

83  ibnHacer, Fethu'l-bari, c. 10, s. 242-3. el-Ezheri, Tehzibii 'I-1iiga, V1/248; Ibn Faris, Ebii'l-Hiiseyin
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Miicmelii'l-luga, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1986, c. 1, s. 897;
Ebti Ubeyd, Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi, Garibu’l-Hadis, Matbaatu Dairatii’'l-Maarifi'l-
Osmaniye, Haydarabad 1964, c. 1, s. 27; Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, c. 4, s. 463.

84  Bu hususta Bk. et-Tevbe, 9/36-37.

85 Bk. Ibn Manzur, Lisanu’l-arab, c. 4, s. 464; Ibn Battal, Ebii’l-Hasan Ali Halef b. Abdiilmelik,
Serhu Sahihi’l-Buhari, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2003, c. 6, s. 15.

86  ibn Abdiilber, Ebtt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi, el-Istizkar,
Daru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 2000, c. 8, s. 424.
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“insanlar, aciktiklar1 zaman karinlarinda gezen, y1lana benzeyen bir hayvan var
olmaktadir ve bu bagka insanlara da gegebilme 6zelligine de sahiptir.®” Bu an-
lami esas alanlara gore ise Allah Resulii® bu beyanlariyla s6z konusu batil ina-
nis1 iptal etmektedir.s

Jsé: Aktardigimiz hadislerde gecen bir diger kavramda (Jsz) ifadesiydi.
Cabir b. Abdullah tarikiyle nakledilen hadiste Hz. Peygamber’in “Ne sirayet, ne
safer, ne de gill vardir % buyurdugu aktarilmaktadir. Buradaki (Jsz) ifadesi keli-
me anlamu itibariyla cin ya da seytan tiirti, felaket, afet gibi anlamlara gelmek-
tedir.” Ancak hadisteki anlamu itibariyla ise cahiliyye doneminde araplarin bu
cin ya da seytan tiirtinden gelecebilecek bir zarara olan batil inarslarini bu
kavram ile ifade ettiklerini gormekteyiz.?! Hz. Peygamber de Js¢ ¥ beyani ile bu
anlayis1 kaldirmakta, insanlar1 bu tutumdan uzaklagtirmaktadar.*

bl e gayell 3y9:¥: ¥ harfi “lau’n-nehy” olarak vasiflandirilirken s,
kelimesi liigatte “ J<" harfiyle beraber kullanildig1 zaman, getirmek, ithal etmek
manalarina gelmektedir.®? /,»,41l hasta devenin sahibi anlamina gelirken, a1l
ifadesi ise saglam devenin sahibi manasina gelmektedir. Biitiin olarak burada
kastedilen “Hasta develerin sahibinin, saglam deve sahibinin yanina getiril-
memesi”dir; bir baska deyisle “hasta devesi olan bir kisi, onu bir siiriiniin i¢ine
karistirmasin” anlamindadir. Zira sebepler cergevesinde devedeki hastaligin
siiriiye intikal etme ihtimali vardir. Aslinda sadece bu hadisi ele alacak olursak
zahiren hastaligin sirayeti ile ilgili tartismaya acik herhangi bir husus olmadig:
diisiiniilebilecektir. Ciinkii hadisin bahis mevzusu tibbidir. Tibbin da goriisti,
bu hadisle ortiismektedir. Hastaliklar sonucta; bakterilerden, virtislerden, mik-
roplardan vb. kaynaklanmaktadir. Viriis, mikrob vb. ise bir organizmadan bas-
ka bir organizmaya ge¢gme imkanina sahiptir. Yani sebepler acisindan bir hasta-

87  Ibnu’l-Esir, en-Ni ihaye fi garibi’l-hadis, c. 3, s. 35; EbGi Ubeyd, Garibu’l-hadis, c. 1, s. 25; el-Ezheri,
Tehzibu'l-liiga, c. 12, s. 117.

88  en-Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri, el-Minhic serhi Sahihi Miislim b.
Haccac, Daru ihyau’t-Turasi’I-Arabi, Beyrut 1392, c. 14, s. 215.

89  el-Muslim, es-Sahih, Selam 107-108-109.

90  ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 11, s. 508; Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, c. 4, s. 447; ibnii’l-Esir,
Ebii's-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed, en-Nihaye fi garibi’l-hadis, Mektebetii'l-
[lmiyye, Beyrut 1979, c. 3, s. 396.

91  ibnii’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-Hadis, c. 3, s. 396; ibnii'l-Cevzi, Garibu'l-hadis, c. 2, s. 167.
92  Bk. el-Hattabi, Mealimii’s-Siinen, el—Matabaat’ii’l—Hmiyye, Haleb 1932, c. 4, s. 234.
93 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, c. 3, s. 456; Ibrahim Mustafa, el-Mu’cemu’l-vasit, c. 2, s. 1024.
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ligin bir bedenden baska bir bedene ge¢gmesi miimkiindiir. Ondan dolay1 Resu-
lullah®), saglam devenin basina gelebilecek muhtemel bir hastaliktan dolay1,
hasta devenin saglam develerin icine karistirilmasini men etmistir. Ancak yu-
karida izahatini aktardigimiz sac¥ ifadesini igeren hadislerle birlikte bu hadisi
diistindiigtimiizde zahiren bir tezatin varlig1 diistincesi akla gelebilmektedir.

Nitekim Mu'tezile’nin 6nde gelen alimlerinden Nazzam (6. 231/845): “Re-
sulullah’in hem “sirayet ve ugursuzluk yoktur” ve “Oyleyse ilk bulastiran
kim?” dedigini rivayet ederler hem de onun “Ciizzamlidan, aslandan kagar gibi

17

kag!” dedigini ve “O’'na biat icin gelen bir clizzamliy1 bulastirir korkusuyla geri
gonderdigini rivayet ederler”* ifadeleriyle, rivayetler arasinda gordiigii tezat
uzerinden elestirel bir tutum benimsemektedir. Modern dénemde de Kiitiib-i
Sitte Elestirisi ve Kur’an’a Arzi adli eserinde Ferec Hiidiir isimli muellif de akli

“

ilkelerle hadise yonelik tenkitlerini ortaya koymakta; “...hastalik bulasmasi
diye bir sey olmadigini rivayet ettiler. Bu ise gerceklere uymayan bir husustur,
ilk deveye kim bulastird: demek, ilk deveyi kim dogurdu demeye benzer, bu-
nun ise bir mantig1 yoktur, ilklerin baslamasi ilk asama olarak kendi bagslarina-
dir...”? ifadesiyle hadisi akla arzederek reddetmektedir. Bunun yarnisira
“...Madembki hastalik bulasmasi yoktur clizzamlidan kagmanin manasi nedir
ki, bu agik bir celiskidir.”?¢ ctimleleriyle de “clizzamlidan aslandan kacar gibi
kaginiz”97 hadisi ile hastalikta sirayet yoktur hadisi arasinda bir ¢eliskinin var
oldugunu iddia etmektedir. Bu hususta temel sorumuz, elestirilere hedef olan
bu hadis rivayetlerinin nasil anlasilacagidir.

5. Hadisler Arasindaki ihtilafin Mahiyeti

Arastirmamiza esas olan bu hadis rivayetleri, esasen muhtelifu’l-hadis ilminin
kapsam alanina girmektedirler. Bu nedenle miiteariz olarak vasiflandirilabilen
iki grup hadis hakkinda agiklama yaparken, muhaddis alimlerin ihtilaflarin
¢ozlimil hususunda benimsedikleri, cem ve te’lif, nesh, tercih ve tevakkuf*s metot-
larini esas alarak degerlendirmelerde bulunacagiz.

94  ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 9, s. 410.

95  Fere¢ Huddur, Kiitiib i Sitte’nin Elestirisi ve Kur'dn’a Arzi, Istanbul 2004, s. 110.
96  Fere¢ Hudltir, Kiitiib i Sitte’nin Elestirisi ve Kur’dn’a Arzi, s. 110.

97  el-Buhari, es-Sahih, Tib 19.

98  Bk.Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (Muhtelifii “1-Hadis Tlmi),
Islami Arastirmalar Vakfi Nesriyati, Istanbul 1982, s. 170.
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5.1. Cem ve Te’lif

Celiskili goriilen iki hadisin arasindaki zahiri ihtilafi, akli ve nakli delillerle
gidererek her iki hadisle de amel etme imkanini ortaya koyan bu metot kapsa-
minda pek ¢ok goriis ifade edilmistir. Bunlardan birisi, her iki hadis arasinda
umum-husus iliskisinin var oldugu kabuliiyle ihtilafin giderilmesidir. Nitekim
el-Kad1 Ebu Bekir el-Bakillani (§.403/1013) “hasta develerin sahibi, saglam deve-
lerin sahibi tizerine deve getirmez” (zall e (oell 3,5:¥) hadisinin “Hastalikta
sirayet yoktur” (s9.<¥) hadisini tahsis ettigini ifade etmekte, yani bu durumun
sadece develere has oldugunu diger hayvanlar: kapsamadigini belirtmekte, bu
kanaatiyle iki hadis arasindaki zahiren var olan ihtilafi giderdigini kabul et-
mektedir.”

Bir diger yaklasim ise; Hz. Peygamber’in “Hastalikta sirayet yoktur” hadi-
siyle cahiliyyeden kalma batil itikatlar1 iptal etmeyi hedeflediginin ifade edil-
mesidir, nitekim bunu ispatlamak i¢in Hz. Peygamber’in clizzaml biriyle otu-
rup ayn1 tabaktan yemek yedigi'® aktarilir. Bu goriise gore hadisin asli hedefi,
tibbi bir mevziiya izahat getirmek degil itikadi anlamda bir olgunlasmay1 temin
etmektir. Nitekim Buhari sarihlerinden Kirmani (6.786/1384), bu hadisi agiklar-
ken Allah’in ilminde her seyin bir temeli vardir. “Sirayetinden dolay1 hastalan-
d1” seklinde diisiinmesinler diye Resulullah® bu hadisi soylemistir.”10! ifadele-
rini kullanmaktadir. Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449) ise burada sedd-i zerai
agisindan bir sakinmanin gerekli olduguna isaret etmekte ve sirayetin olup
olmamasinin nihai anlamda Allah’in muradina bagli oldugunu belirtmekte-
dir.'2 Nitekim Bakara Suresi'nde yer alan “O ikisi (Harut ve Marut melekleri)

99  ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 9, s. 410.

100 Buhususta Cabir b. Abdullah’dan su hadis nakledilmektedir: (41530 63:1’;; A& i A_U\ Jodiy &
ale SKg5 4l 485 Al iy O g6 &)L iagll § &) et-Tirmizi, “Etime”, 19. (Resulul-
lah(s) ciizzam hastasi olan birinin elinden tutarak, onunla beraber elini yemek tabagina uzat-
mis ve Allah’inismiile Allah’a giivenerek, Allah’a dayanarak benimle beraber ye demistir.)
et-Tirmizi, hadisin devaminda bu hadis garib hadistir, Yunus b. Muhammed tariki disinda
bilinmemektedir seklinde bir not diismiistiir. Bk. et-Tirmizi, es-Siinen, c. 4, s. 266.

101 el-Kirmani, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Yusuf b. Ali, el-Kevakibii'd-derari fi serhi
Sahihi’l-Buhari, Kahire 1933, c. 21, s. 44-45.

102 ibn Hacer, Fethu'I-biri, c. 6, s. 61-c. 10, s. 160; Ayrica Bk. Taki Osmani, Muhammed, Tekmile-i
Fethi’l-miilhim bi-gerhi Sahihi Miislim ibnii’l-Haccac el-Kugeyri, Darii’l-Ulum, Karagi 1422, c. 4, s.
370-372; el-Ayni, Ebi Muhammed Bedreddin Mahmid b. Ahmed b.Musa el-Hanefi, Umde-
ti’l-kdri serhi Sahihi’l-Buhari, Daru 1hyai’t—Turasi’1—Arabi, Beyrut, ts., c. 21, s. 288-9.
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ancak Allah'in izniyle insanlara zarar verirlerdi”1% beyani da bu tespiti destek-
ler niteliktedir.

Tgili hadislerin izahinda ortaya konulan bir baska yaklagim ise bu hadis-
lerle kadere isaret edildigidir. Nitekim Tahavi (6.321/933), Serhu Medni'l-Asir
adli eserinde “Hasta develerin sahibi, saglam develerin sahibi {izerine deve
getirmez” hadisini aktardiktan sonra “Bunun manasi da sudur: Saglam devenin
sahibinin, devesine hastalik sirayet edince “Eger ben o hasta deveyi getirme-
seydim, deveme bulasmayacakt1” derdi. Asil olan ise, o hasta deve gelmeseydi
de yine onun devesinin hastalanmasidir,'* zira Allah kendi kaderine, o devenin
hasta olacagini yazmistir” demektedir.!5

Zahiri diisiincenin 6ncii diisiiniirii Tbn Hazm (6.456/1064) ise el-Muhalla
adli eserinde, “Sirayet ve ugursuzluk yoktur” hadisini degerlendirirken; sirayet
yoktur beyaninin, insanin kaderinde ne yazilmissa onun, basina gelecegine
delalaet etigini ifade etmekte; bununla birlikte yine de kisinin hasta birisinden,
aslandan uzak durdugu gibi uzaklasmasi gerektigini beyan etmektedir.1%

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ise; sirayetin (bulasiciligin), hastaligin
sebebi olarak zikredilebilecek pek ¢ok unsurdan birisi oldugunu; bunu inkar
etmenin Allah’in yerytiiziindeki nizamin tesisi icin belirledigi Siinnetiillah’1
inkar etmek anlamina gelecegini beyan etmektedir.'”” Bununla birlikte o hasta-
liklar1 ikiye ayirmakta; bedeni rahatsizliklar ve kalbi rahatsizliklar olmak iizere
bir tasnifi benimseyerek sirayet/bulasicilik kavramini da bu baglamda deger-
lendirmektedir.’ Ona gore, bedeni rahatsizliklar, bireylerin ter tiirlii organ ile
alakal1 hastaliklar1 kapsarken; kalbi rahatsizliklar ise kisinin duygu diinyasini,
zihniyetini ve ruhunu etkileyen unsurlar: ifade etmektedir.® Bu tasnife bagh

103 el-Bakara, 2/102.

104 Allah Teala hicbir sebep olmadan da hastalig1 yaratabilecek kudrettedir. Bu hususta Bk. el-
Ubbi, Muhammed b. Halife el-Vastani, Ikmalu Ikmali’l-mu’lim bi serhi Sahihi Miislim, Beyrut
1994, c. 7, s. 419.

105 et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, c. 4, s. 310; Ayrica Bk. ibn Abdiilber, et-Temhid, c. 24, s. 191-6.

106 ibn Hazm, Ebsi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Zahiri, el-Muhalla, (I-X1II), Daru’l-Fikr
Beyrut, ts., c. 3, 5. 119.

107 1bn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed, Miftahu dari's-saade ve meh-
suri velayeti'l-ilm ve'l-irade, tahk.: Alib. Hasan b. Alib. Abdiilhamid el-Halebi el-Eseri, (I-II),
Daru Ibn Affan, Kahire 1996, c. 3, s. 372-9.

108 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbii n-nebevi, s. 5.
109 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbii n-nebevi, s. 6.
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olarak, sirayet (bulasicilik) kavraminin hem bedeni rahatsizliklar hem de kalbi
rahatsizliklar i¢in kullanilabildigine isaret eden Ibn Kayyim; (s<¥) ifadesinin,
hadiste talihsizligin sirayeti anlaminda kalbi rahatsizliklara tekabiil edecek ge-
kilde kullanilmis olabilecegini de Ibn Kuteybe'nin degerlendirmelerini dikkate
alarak aktarmaktadir. Ciinkii (ss.c) kelimesi fiziksel anlamda bir rahatsizligin
bulasmasinin yani sira, hastaligin olusmasiyla ilgili metafizik siireci de ifade
etmektedir. Hatta bunu; insanlar, talihsiz kabul ettikleri bir kisiyle beraber ol-
duklarinda “ondaki talihsizligin, ugursuzlugun kendilerine de gegecegine ina-
nurlardl” seklindeki kabulii naklederek hadisin, bunun da s6z konusu olmadi-
g1 ifade etmekte olusuna isaret etmektedir.! Bu tespitlere gore, Hz. Peygam-
ber (sy.c¥) beyaniyla halk arasinda hasta olan kisiden kaynaklanan bir kotiiliik
getirme, talihsizlik olusturma seklindeki inanc1 yikmakta, yoksa fiziksel an-
lamda bulasiciligin olmadigini iddia etmemektedir. Bu tespiti 6nemli kilan hu-
sus ilgili hadislerde yer alan s ub, :J:Léjl , "aéjﬁl, oadll, la, yau, Js, kavramlarinin
da ugursuzluklailgili cahiliye toplumundaki kabiillere delalet ediyor olusudur.
Bir biitiin olarak bu kavramlarin tamamiru birlikte degerlendirdigimizde, Allah
Resulii®’'niin miisliiman toplumunun inang diinyasini olgunlastirmay1 hedef-
ledigini anlamaktayiz. Bununla birlikte; Hz. Peygamber’in s.<¥ beyani karsi-
sinda bir bedevinin, develerin birbirlerine uyuz olma rahatsizligini bulastirdik-
larin1 beyan etmesi ve bunu soru olarak ona yoneltmesi'’; o giinkii Arap top-
lumunun gy.c kelimesinden ilk olarak hastaligin bulasmas1 anlamini anladikla-
rina delalet etmektedir.

Bu kanaatlerin haricinde iki farkli rivayetin zahirinden anlasilan mananin
her ikisiyle de amel etmenin caiz oldugu da ifade edilmistir. Burada belirleyici
olanin, muhatabin itikadi durumu oldugu ifade edilmis; eger kisinin itikad1
zayifsa o0 zaman “sirayet yoktur” hadisinin esas alinacagy, eger itikadlar: giiglii
bir kimse ise o zaman “hasta develerin sahibi, saglam develerin sahibi iizerine deve
getirmez” hadisi ile ya da ikisiyle amel edilebilecegi de sdylenmistir.’> Bu du-
rumun delili olarak da Hz. Peygamber’in bedeviye verdigi Peki ilk deveyi uyuz
yapan kimdir?13 seklindeki cevap zikredilmektedir.

110 ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbii n-nebevi, s. 112.
111 el-Buhari, es-Sahih, T1b 25.

112 el-Kurt(ibi, el-Miifhim, c. 5, s. 621.

113 el-Buhari, es-Sahih, T1b 25.
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5.2. Tercih

Arastirmamiza konu olan “sirayet” hadisleri arasinda tercih metodunu da be-
nimseyen iki grup vardir. Bunlardan birisi, “Sirayet yoktur” hadisini tercih
edenlerdir ki, tercih nedenleri diger hadisin saz olduguna hitkmetmis olmalari-
dir. Bu husustaki delilleri ise Hz. Aise’nin bu hadisi kabul etmediginin ifade
edilmesidir. Taberi (6.310/923) bu durumla ilgili olarak, Hz. Aise’nin “Benim
ctizzamli bir kolem vardi. Benim yedigim tabaktan yemek yerdi, benim yattium yerde
yatardi...”11* dedigini esas alarak bu degerlendirmeyi nakletmektedir.!>

Hadis rivayetleri arasinda tercihi benimseyen ikinci grup ise “Hasta devele-
rin sahibi, saglam develerin sahibi iizerine deve getirmez” hadisini tercih etmisler. Bu
hususta Ebu Hureyre'nin daha 6nce ifade ettigi “sirayet yoktur” ifadesinden
imtina etmis olmasini''¢ delil olarak gostermektedirler.!”

5.3. Nesh

Bu goriise gore iki hadis grubu arasinda nasih-mensuh iliskisi vardir. Yani
“hasta develerin sahibi, saglam develerin sahibinin iizerine deve getirmez” ve
“ciizzamlidan aslandan kacar gibi kaciniz” hadislerinin “Sirayet yoktur” hadi-
sini nesh ettigi kabul edilir.!!® Fakat hadisleri inceledigimizde bu hususun ilmi
olarak temellendirilemedigini gormekteyiz. Malum oldugu iizere neshi bilme-
nin yollar1 Resulullah®’in belirtmesi, sahabenin beyani, tarihi bilgi ve ic-
madir.'”® Calismamiza konu olan hadisler arasinda nasih mensuh iligkisi oldu-
guna dair sahabenin bir beyani olmadigi gibi, rivayetler arasinda 6ncelik sonra-
lik iliskisini ortaya koyan bir tarihi bilgiye de sahip bulunmamaktayiz. Bununla
birlikte neshin vuku bulduguna iligkin bir icma da s6z konusu degildir. Bura-
dan su anlagilmaktadir ki, iki grup hadis rivayetine baktigimizda aralarinda

114 «all3 Jo 58 e 58 55 dloun b (BT 358 o s 0K halis J3a J 660 1208 A (o
Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tahk.: Kemal Yusuf el-Hut, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1409, (el-
Ekli mea’l-meczum, h.no: 24541), c. 5, s. 142.

115 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 10, s. 159.

116 el-Miislim, es-Sahih, Selam, 104.

117 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 10, s. 159.

118 el-Ayni, Umdetii'l-Kari, c. 21, s. 288.

119 ibn Salah, Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Mtisa, Mukaddime,
tahk.: Nurettin Itr, Daru’l-Fikr Beyrut 1986, c. 1, s. 277.
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kati olarak nasih-mensubh iligkisinin var oldugunu ortaya koyacak miidellel bir
zemin bulunmamaktadir. Ebu Hureyrenin unutmasi ya da daha énce aktardig:
bir ifadeyi tekrarlamaktan ictinab etmesi ise'? “ihtimal ile neshin vuku bula-
mayacag1”'?! ilkesi ¢ercevesinde bir diger hadisin nesh olduguna delil olarak
gosterilemez. Nitekim Ibn Hacer de bu iki hadis hakkinda nesh metodunun
uygulanamayacag1 goriisiindeyken'?; Ibn Kayyim da, neshin vaki oldugunun
tespit edilememesi halinde tevakkuf edilir diyenlerin var oldugunu ifade et-
mektedir.'?s Kad1 Iyaz (6.544/1149) ise iki goriisii de aktarmakta ama birini ter-
cih ettigini net bir sekilde ortaya koymamaktadir.!? Bununla birlikte, el-Ubbi
(6.827/1425), Tkmalu Tkmali’l-mu’lim adli Miislim serhinde Kadi Iyaz'in, bu
hadisler arasinda neshin var olduguna iligkin goriisii, aralarinda Hz. Omer
(r.a)’in de bulundugu bir gruba izafe ettigini ifade etmekte ve Kadi Iyaz'in
kendi kanaatinin ise, cogunlugun goriisii olarak vasiflandirdig clizzamlidan
uzak durulmasinin emir degil ihtiyat olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde ol-
dugunu nakletmektedir.?>

6. Degerlendirme

Biitiin bu tespitlerden sonuca ulasmaktayiz ki, Allah Resulii® bu hadislerinde
igerik olarak cahiliye itikadini diizeltmeyi hedefleyen bir tutum benimsemistir.
Nitekim yukarida ortaya konuldugu tizere hadisin farkl tariklerinde yer alan
5, AT, [5:3:«_,‘ Wla, ,a0, (s, ifadeleri, cahiliye doneminden kalma batil inanglari
tasvir etmektedir. Islam alimleri biitiin bunlara olan inancin Islam 6ncesi d6-

120 Kurthbibu hususta en detayli izahat: yapan kisi olarak vasiflandirilabilir. O, Ebu Hureyre'nin
daha 6nce aktardig “La adva” hadisi kendisine sorulunca imtina ettim diyerek tekrar nak-
letmeyisini dort ayr sebepleiliskilendirerek tahlil etmektedir: 1) Daha 6nce aktardig: hadisi
unutmasi, 2) Bu hususta birbirinden bagimsiz iki hadisin var olmasi ve ravinin sartlara gore
birini tercih edebilecek olmas1 3) Kendisinden hadisi dinleyenlerin tahlil yeteneklerinin az
olmasi nedeniyle iki hadisten de ayn1 anda bahsettiginde zihinlerin karisabilme ihtimalini dii-
stinmesi 4) Bu hususlar disinda bir ihtimali dikkate almasi. Bk. el-Kurttbi, el-Miifhim, c. 5, s.
626.

121 Bk. ez-Ziirkani, Ebit Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki b. Yusuf, Serhu'z-Ziirkani ala Muvat-
ta, tahk.: Taha Abdu’r-Rauf Said, Mektebetii’s-Sekafetu’d-Diniyye, Kahire 2003, c. 4, s. 604.

122 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri, c. 10, s. 159.
123 ibn Kayyim, et-Tibbii 'n-nebevi, s. 113;

124 Kadi Iyaz, lkmalu/l-mu’lim, c. 9, s. 141-142.

125 el-Ubbi, Ikmalu Tkmali'l-mu’lim, c. 7, s. 440.
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neme dayandigini ifade etmektedirler.!26 Islam’in tebliginden sonra bu anlayis-
lar tamamen kaldirilsa da tamamen bu algiy1 herkesin birakmasi miimkiin ol-
mamuistir. Nitekim rivayetlerde “hastalikta bulagsicilik yoktur, ugursuzluk yoktur...”
ifadesinin hemen arkasindan ilk ifadeye muhalif bir sekilde nakledilen “kadin-
da, atta ve evde ugursuzluk vardir” ifadesinin raviler tarafindan kolaylikla nakle-
dilebilmesi'?” de bunun bir yansimasi niteligindedir. Bir din olarak Islam, cahi-
liyye adet ve inaniglarmin, Islam’a uygun bulunanlarini oldugu hal {izerine
birakmis, kismen degisiklige ihtiya¢ duyulan inanglar: tebdil ve ta’dil etmis,
tamamen zit olanlar1 da kaldirmistir.’® Bu kapsamda, “hastalikta bulagicilik
yoktur” (... s3ie ¥) vurgusunu igeren ilgili hadislerin de, 0 donemin insanlari-
nin, hastaligin da saghgin da asli olarak Allah’in iradesi dahilinde miimkiin
oldugunu anlamalarin temin etmeyi hedefledigini anlamaktayiz. Nitekim bula-
sicilik yoktur beyaninin tizerine bir bedevinin Uyuz bir deveyi agila aliyoruz so-
nunda tiim develer uyuz oluyor seklindeki sorusuna, Hz. Peygamber®'in verdigi
Peki ilk deveyi uyuz yapan kimdir? Cevabini iceren Abdullah b. Mesud ve Ebu
Hureyre tariklerinde de buna net bir sekilde sahit olmaktayiz. Resulullah® “Pe-
ki ilk deveyi kim uyuz etti?” diye sorarak muhatabina, muhatabinin benimsedigi
bir yontem olan akli burhanla cevap vermis ve dikkatleri asil anlatilmak istenen
tarafa yonlendirerek, biitiin sebeplerin halk edicisi olan Allah’t yok sayip, o
glicii, sebebe vermenin bir cehalet isareti olacagina dikkat cekmistir.

Bununla birlikte, Abdullah b. Omer tarikinde bu cevap bulasicilikla kader
arasinda bir bag kurularak sunulmaktadir. Oyle ki, Hz. Peygamber’in Iste, O
(onlarin uyuz edilmeleri), kaderdir. (Yoksa) kim ilk deveyi uyuz etti? seklinde cevap
verdigi aktarilmig'??%; Ibn Mesud tarikinde ise ibarenin sonunda “Allah her nefsi
yaratir, hayatini, rizkim ve bagina gelecek musibetleri yazar 1% ifadeleriyle hadis
nakledilmistir. Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda yer aldigini tespit ettigimiz yirmi
dokuz farkli tarikten sadece tiglinde Hz. Peygamber’in cevabinda kadere isaret
edilen ibarelerin kullanilmasi, hadisin manen rivayet edilmis olmasinin bir so-
nucu olarak izah edilebilir. Diger rivayet tariklerinin metinlerinde dogrudan
kader beyani ge¢memis olsa da; “bulasicilik yoktur” beyaniyla, esasen hastali-

126 Bk. ibn Abdiilber, el-Istizkar, c. 8, s. 422-3; et-Temhid, c. 9, s. 282-283.
127 Bk. Abdullah b. Omer’den aktarilan hadisler.

128 Bk. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetullahi'l-biliga, gev.: M. Erdogan, Iz Yayimecilik, Istanbul
1994, c. 1, s. 386-387.

129 ibn Mace, es-Siinen, Stinne 10; Tib 43.

130 et-Tirmiz, es-Siinen, Kader 9.
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g1in da sagligin da yaraticisinin Hz. Allah oldugu bilincinin insa edildigini dii-
stiindiigiimiizde ulasacagimiz kanaat ravilerin manen rivayet esnasinda kader
kavramina yer vermelerinin sebebini anlasilir hale getirmektedir. Nitekim ha-
dislere eserinde yer veren Ibn Mace'nin ve et-Tirmizi'nin de ilgili hadisleri Kita-
bu’l-Kader basliklar: altinda tasnif etmeleri bu baglamda anlamlidir. Bu kap-
samda ¢alismamizla ilgili hadislerin, insan iradesinin niteligi hakkinda yogun
tartismalarin yapildig: hicri ikinci ve tigiinctii asirda, kaderle ilgili tartismalarda
-0zellikle Esari ekoliin degerlendirmelerinde- ne dl¢iide islevsel bir rol {istlen-
digi kelami perspektifle yapilacak bagka arastirmalarin konusu ve temel sorusu
olabilecek diizeydedir.!!

Bununla birlikte, calismamiza esas olan hadis metinlerinin giinliik hayata
yansimasinin nasil oldugunu tespit edebilmek maksadiyla kaynaklar inceledi-
gimizde bu hadislerin fikhi hiikiimlere de mesnet teskil ettigini gormekteyiz.
Ornegin Maliki Islam alimlerinden el-Baci (6.474/1081); Ibnii’l-Kasim’'in
(6.191/806), Yahya b. Yahya'nin (6.234/848) ve Sahnun’un (6.240/855) clizzamli-
dan uzak durmak gerektigini beyan eden hadisleri esas alarak esinin ciizzam
hastaliina yakalanmasi halinde, kadinin nikahin feshet(tir)mesinin miimkiin olacagim
ifade ettiklerini naklederken, Kad1 Iyaz da bu hiikme ulagan farkli alimlerin var
oldugunu belirtmektedir.'32

Sevkani (6.1250/1834) clizzaml kisilerin sayist artinca camilere gidilip gidile-
meyecegi sorusunun da bu hadis rivayetleri ile ilgili olarak giindeme geldigini
ifade etmektedir. Bu hususta Islam alimleri, bu hastaliga yakalanan kimselerin
sayis1 az ve nadir ise o zaman camilere gelmemeleri konusunda ihtilaf etme-
mislerdir. Fakat sayinin artmasi halinde, ihtilaf vaki olmus, cevaz verenler has-

131 Hastalikta bulasicilik yoktur ibaresinin yansimalari aym zamanda hem tarihi hem de tibbi
olarak da incelenmeye deger durumdadir. Bu hususta detayl tahliller igin bk. ibn Hacer el-
Askalani, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Bezlii'l-maun fi fazli’t-taun, tahk.: Ahmed fsam Ab-
diilkadir Katib, Darii'l-Asime, Riyad 1991, s. 227-388; Stearns, Justin; “Contagion in Theology
and Law: Ethical Considerations in the Writings of Two 14th Century Scholars of Nasrid Gra-
nada”, Islamic Law and Society, c. 14, say1: 1, ss. 109-129; Stearns, Justin K. Infectious Ideas: Con-
tagion in Premodern Islamic and Christian Thought in the Western Mediterranean, Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2011; Hopley, Russell. “Contagion in Islamic Lands: Respon-
ses from Medieval Andalusia and North Africa.” The Journal for Early Modern Cultural Studies,
2010, c. 10, say1: 2, ss. 45-64.

132 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa'd el-Badi, el-Miinteka: Serhu Muvatta-1 Malik, Beyrut 1959,
.9, 5.388-393; Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani, Ney-
lii'l-evtar serhi miinteka’l-ahbar, Daru’l-Hadis, Misir 1993, c. 7, s. 220-1.
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taligin asil sahibi Allah’tir, hasta olan camiye gelse de gelmese de yine hastalik
digerlerinin baslarina gelecektir diisiincesiyle kanaatlerini netlestirmislerdir.
Alimlerin diger kismi ise, bu durumda olanlarin camilere gelmemeleri gerekti-
gini soyleyerek onlara bir yer tahsis edilmesi gerektigi ve namazlarini orada
kilabilecekleri kanaatlerini belirtirler.’® Bu grubun delili ise sedd-i zerai ilkesi-
dir. Yani eger hasta olan bir kisi camiye gelirse, o zaman hastaligin saglam in-
sanlara gegmesi muhtemeldir. Bunun de 6niinii kesmek engellemek gereklidir.
Fakat cuma namazi hakkinda ise, gelmeleri gerektigi hakkinda ittifak oldugu
ifade edilmistir.134

7. Sonug

Calismamizda Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda alt1 farkli sahabi ravi aracilig ile
yimi dokuz farkl: tarikle aktarildigin tespit ettigimiz “(hastalikta) sirayet yoktur”
(... 32z ¥) ifadesini iceren beyanin, isnad agisindan tahlil edildiginde, Allah
Resulii®'ne aidiyet hususunda herhangi bir sorun tasitmadig1 sonucuna varil-
mistir. Bununla birlikte, hastaligin bir insandan digerine gecisinin bilinen bir
husus olmasi nedeniyle akla aykiri olarak vasiflandirilan; ayni1 zamanda da Hz.
Peygamber’in “clizzamlidan aslandan kagar gibi kaginiz”, “Sakin hasta deveyi
saglam devenin yanina ugratmayiniz” vb. hadislerine de ters diistiigii ifade
edilerek metin acisindan tenkit edilen bu beyan hakkinda ise klasik kaynakla-
rimizda su degerlendirmelerin yapildig: tespit edilmistir:

1. “Bulasicilik yoktur” ifadesi umumi bir beyandir. Ozel olarak baz ra-
hatsizliklarin bulasicilik niteligine sahip olmasi bu ifadeye ters diismez.

2. Her tiir hastalikta bulasicilik yoktur. Ciizzaml kisiden uzak durmanin
tavsiye edilmis olmasi hastalikta bulasicilik vardir anlamina gelmez,
onun kokusu rahatsiz edici oldugundan o mekandan uzakta olmak ge-
rekir.

3. Bulasiclik yoktur ibaresi hastaligin ya da fiziksel bir rahatsizligin bu-
lasmasindan ziyade “bir evdeki, esyadaki, kisideki vb. talihsizligin,
ugursuzlugun bir bagka insana ge¢gmesi” anlamina gelmektedir.

133 Bu husustaki farkli kanaatler igin Bk. el-Baci, el-Miinteka, c.9, s. 388-393; ibn Teymiyye, Ebii'l-
Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim, el-Fetava'l-Kiibra, Daru’l-Marife, Beyrut 1988, c. 4,
s. 89,108.

134 Bk. en-Nevevi, el-Minhdc, c. 14, s. 28; es-Sevkani, Neylii'l-evtdr, c. 7, s. 220-1.
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4. Bulasialik yoktur ibaresi itikadl anlamda zayif olan kimseler igindir.
Cilinkii bulasiciigin varligi kabul edildiginde bu kimseler hastalig1 da
saglig1 da verenin Hz. Allah oldugu inancin yitirip sebepleri esas kabul
etmeye yonelebilecektir.

5. Bulasialik yoktur ifadesinden murad aslinda cahiliyye doneminde var
olan hastaligin sebeplere istinaden yayildig1 diisiincesini kaldirmak ve
biitiin mahltkatin Hz. Allah’in giicii ve kudretine bagl oldugu inancim
pekistirmektir.

(- 832 ¥) beyaniyla ilgili biitiin bu degerlendirmeler “bulagicilik yoktur”
ifadesini igeren hadisleriyle Allah Resulii®'niin fiziksel olarak hastaligin bu-
lasma imkaninin s6z konusu olmadigini ifade etmedigini ortaya koymaktadir.
Bu beyani ile Hz. Peygamber, hastaligin Allah’in fiili degil de tabiati icab1 bu-
lastigina inanan cahiliye donemi inancini yikarak, hastaligin bulasmasinin da
Allah’in fiili oldugunu toplum hafizasina yerlestirmekte ve O yaratmazsa mah-
lukatin kendi kendine bir sey yapmaya muktedir olamayacagina isaret etmek-
tedir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Hastalikl: develer, sagliklilarin yanina sokulma-
sin”; “Ciizzamdan, aslandan kacar gibi kaciniz” seklindeki tavsiyeleri de onun,
“bulasiciigin” olmadig: seklinde bir kanaate sahip olmadigini gostermektedir.
Bu hadisleri de dikkate aldigimizda, mezkfir rivayetlerle hastaligin kendiligin-
den, Allah’in bilgisi haricinde bulasmasi inancinin reddolunduguna; sirayetin
Allah’in izni ve iradesi ile gergeklesebilecegi inancinin topluma kazandirilmasi
¢abasinin varligina sahit olunmaktadir.
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