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TEFSIR EKOLLERI PERSPEKTIFINDEN KUR’AN’IN COK BOYUTLU
YORUMU: BESMELE ORNEGI

Mehmet KAYA *

Ozet: Kuran’i Kerim niizuliinden giiniimiize farkli yéntemlerle tefsir edilmistir. Ayni ayette farkli
yorumlara ulasiimasinin bir nedeni de budur. Kur'an’in metin yapisinin farkli yorumlara misait
olmasinin yani sira her mufessirin ilmf ve kulttrel birikimi, mensubu oldugu fikri ve itikadi du-
suince sistemi, ayetlerden ulagsmak istedigi mana ve devrin ihtiyaclar gibi sebepler, tefsir fark-
lihgina etki eden ana unsurlardir. Biz bu galismada Kur'an’in girigi ve 6zeti kabul edilen, bu
sebeple tefsirine ayri bir 5nem verilen Besmele 6rneginde mufessirlerin farkli tefsir ekolleri
perspektifinde ayni ayete yaklasim tarzlarini ve ulastiklari sonuglari ele alarak bittincl bir
bakis acisi sunmayi hedeflemekteyiz. Amacladigimiz ikinci hedef ise, ilahiyat fakultesi 6gren-
cileri igin “tefsir ekolleri” derslerinde okutulmasina yonelik, drnek bir konu olmak Gzere Besme-
le tefsirinin ekoller bazindaki farklilasma ve yorum gesitlenmesini igeren didaktik bir makale
olusturmaktir.
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Multidimensional Commentary of Quran From the Perspective of Interpretation Schools: The
Basmala Sample

Abstract: From its apoplexy till the present-day, the Quran has been interpreted in different met-
hods. This is one of the reasons which causes to reach different comments in the same verse.
Besides the textual structures of Quran being convenient to different interpretation, the scien-
tific and cultural accumulation of each interpreter, the intellectual and theological thought sys-
tem, the reasons such as the meaning and the needs of the era, are the main factors which
influence interpretation diversity. In this study we aim to present a wholistic point of view by
discussing the approaches to the same verse and the results from the perspective of different
schools in a basmala sample, which is accepted as the introduction and summary of Quran,
thus a particular importance is placed to its interpretation. The second goal we aimed, for stu-
dents of the faculty of theology “schools of interpretation” for the courses taught in exemplary
schools as a matter of interpretation of formulas to create a didactic review article involving
differentiation and diversification in some.
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1. Giris

Besmele 113 sirenin baginda tekrar edilmesinin yani sira Neml stiresinden bir
ayet olmasi sebeblyle buyuk oneme sahiptir. Ayrica, Kur’an'daki & e il ziid

fu.‘a.a_” 2505 L;,\Jl ol 531, *alasss hxs 401 o ayetleri de uslup ve anlam
agisindan Besmele nin onemini artirmaktadir. Besmele’siz baglanilan her igin
neticesiz kalacagina dair hadis* de bu hususu desteklemektedir. Tefsir ilmi ag1-
sindan Besmele, Kur’an'in bir 6zeti olarak degerlendirildigi igin® izahina biiyiik
Onem verilmis, miistakil eserler (risaleler) bile kaleme alinmistir. Bu durumda
Besmele, miciz ve mu‘ciz® olmasi yoniinden giiglii ve yogun anlatim 6zelligine
sahip Kur’an'in” belagatinin somut bir 6rnegi olmaktadir.

Besmele, basta dilbilimsel ve fikhi olmak iizere gesitli tefsir yontemleriyle
ele alinmis, bu baglamda farkli yorumlar yapilmistir. Bununla birlikte Besme-
le'nin, biitiin tefsir ekollerine gore bir yorumuna ulasmak miimkiin degildir. Bu
calismadaki amag¢ Kur’an’in 6zeti kabul edilen Besmele 6zelinde Kur’an tefsi-
rindeki farkli yaklagimlarin ayetlerin anlamlarina ne gibi etkide bulundugunun
somut sekilde tespit edilmesi ve ilahiyat fakiiltesi 6grencileri igin tefsir ekolleri
dersinde okutulmak tizere ekoller bazindaki farklilasma ve yorum cesitlenme-
sini igeren didaktik bir makale olusturmaktir.

Vakia, 56/96; Hakka, 69/52.
Alak, 96/1.
Had, 11 /41

= W N =

Ebu’l-Hasen Ali b Ahmed Darekutni, Sunenu’d Darekutm tahk.: Suayb Arnavurt vedigerleri,
Miiessetii'r-Risale, Beyrut 2004, c. 1, s. 427, 428.
Al 5 eumy ]l ").4_-»).” 431! PO T,\.... ,d U 3 el 5 ismail b Muhammed Acltini, Kesfu'l hafﬁ ve
Ahmed, Mektebu Ilm1 I-Hadlis, ts., c. 2, s. 140; Konuyla 1lg1h dlger hadlsler icin bk. A.J. Wen-
sinck, el-Mu ‘cemu’l-miifehres lielfdzi’l-hadisi’'n-nebevi, Mektebetii Beril, Leiden 1936, c. 2, s. 550;
Ebu Said MuhammedHAdimi, Riséletu’l-Besmele, Daru’t-Tibaati’l-Amire, istanbul 1261, ss. 76-
78; Hadimi, besmele hakkindaki bu hadislerin zayif oldugunu belirtir bk. Hadimi, Risdle, s.77.
5 el-Hac Sultan Muhammed Cenabezi, Tefsiru beyini’s-sa ‘ddefi makdmati’l-ibad, Beyrut, ts., c. 1, s.
29: HAdimi, Risdle, s. 34; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad.: [smail Karagam
ve digerleri, Azim Dagitim, Istanbul, ts., c. 1, s. 38, 61.

Bakara; 2/23; Y{inus, 10/38; Hd, 11/13; isra,17/88; Tfir, 52/34.
Ali imran, 3/7; Nisa 4/83; Kehf, 18/109; Lokman, 31/27; Hasr 59/22; Rad, 13/31.
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2. Besmele Hakkinda

Arapca, menhit8 bir isim veya masdar olan Besmele® e, (oIl <l @uis climle-

sinin kisaltmasidir.!? Besmele 6nemine binaen tefsir, kiraat, fikih'* hat,'> Arap,

Fars ve Tiirk edebiyatinda biitiin yonleriyle ele alinmigtir.® Tefsir ilmi agisin-

dan da oldukga 6nem verilen Besmele, bir ciimleden ibaret olmasina ragmen

genis bicimde ele alinmistir. Besmele'nin tefsiri konusunda yazilan miistakil

eserlerin yani sira' istiaze ve Fatiha tefsiri hakkinda kaleme alinan bazi eser-

lerde de tefsirine deginilmistir.’> Ayrica, {ilkemizde de Besmele’yi eser merkezli

konu alan bazi makaleler kaleme alinmistir.’® Besmele, dilbilimsel ve fikhi bo-

10

11
12
13
14

15

16

Sozliikte; yaymak, yontmak, sivriltmek anlamina gelen bu terim, ismail b. Hammad Cevheri,
es-Sthih-Tacu’l-liiga ve sthihu’l-arabiyye, Darw’l-Ilm lil-Melayin, Beyrut 1990, c. 1, s. 268; Ebii
Hiiseyn b. Ahmed Tbn Faris, Mu'cemu mekdyisi’l-luga, tahk.: Abdiisselam Muhammed Harun,
Daru’l-Fikr, ts., c. 5, s. 404; “Bir kelime ya da climleden o ibarenin tasidig1 anlami ifade eden
tek bir kelime olusturmak” seklinde tarif edilir. Konu ile ilgili bk. Abdurrahman Celaleddin b.
Ebibekr Suyfiti, el-Miizhir fi ulfimi’l-liiga ve envéiha, Kahire, ts., c. 1, s. 482-485; M. Resit, Ozba-
likg1, “Naht”, DIA, Istanbul 2006, c. 32, ss. 310-311.

Suat Yildirim, “Besmele”, DIA, Istanbul 1992, c. 5, 5. 529.

Eb Ydsuf Yakub b. ishak ibn Sikkit, Islahu’l-mantik, serh ve tahk.: Ahmed Muhammed Sakir-
Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-Me‘arif, Kahire, ts., s. 303; Suyuti, el-Miizhir, c. 1, s.
482; C)zbahkgl, “Naht”, s. 310.

Bu konudaki en yaygin goriis, bu isimlendirmenin, dort kelimeden degil, )l o seklindeki
iki kelimeden olduguna dairdir. Bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Ciami’ li
ahkdmi’l-Kur’dn, tahk.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttirki, Beyrut 2006, c. 1, s. 150-151; Ozba-
lik¢i, “Naht”, s. 310.

Yildirim, “Besmele”, s. 532.

Bk. M. Ugur Derman-Mustafa Uzun, “Besmele”, DIA, Istanbul 1992, c. 5, ss. 532-537.
Uzun, “Besmele”, c. 5, s.538.

Bu eserlerin &ne ¢ikanlari sunlardir: Hadimi, Risdle; Muhammed Hamid Muhammed, Raf -
estdr miibesmile an mebdhisi’l-besmele, yy., ts.; Ebi Same el-Makdisi, Kitdbu'l-besmele, tahk.: Ad-
nan b. Abdirrezzak el-Hamevi el-Gulebi, Ebu Zabi 2004; Nureddin b. Muhammed Aliyyiil-
Kari, Mes’ele fi'l-besmele, Siileymaniye Ktp. Damad Ibrahim Pasa, no: 297; Mehmed b. Mustafa
Akkirmani, Serhu’l-Besmele, Milli Ktp. Yz. A 3251/1 Kemalpasazade, Semseddin Ahmed b. Sii-
leyman Tefsirii’l-besmeleti’s-serife, Nuruosmaniye Yazma Eser Ktp. 34 Nk 4972/1; Ibrahim b.

Muhammed Goziibiiyiikzade, Risale fi hakki’l besmele/Besmele risalesi), Seving Matbaasi, Ankara
1984.

Bk. Semseddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, ‘Aynii’l-a ‘yan (Tefsiru stirati’l-Fitiha), Rafat
Pek Matbaasi, Dar1 Saadet 1325, ss. 142-170; Sadreddin Muhammed b. ishak Konevi, I’cézii’l-
beyén fi tefsiri Ummi’l-Kur'dn, tahk.: es-Seyyid Celaleddin Astiyani, Miiessesetii Bustan, fran
1949; ss. 120-133; Siileyman b. Ibrahim el-Lahim, el-Liibdb fi tefsiri’l-isti ‘dze ve'l-besmele ve’l-
Fatiha, Daru’l-Miislim, Riyad 1999, ss. 88-172.

Ali Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (6.465/1072)'nin Besmele Tefsiri”, Tasavouf [lmi ve Aka-
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yut basta olmak iizere bircok tefsir yontemine uygulama zemini olugturabilecek
bir 6zellikte olmasi sebebiyle, farkli ekollere mensup miifessirlerin, Kur’an'in
tiim ayetlerine uyguladiklar: tefsir yontemlerini 6zetledikleri giris ctimlesi ol-
mustur. Calismamizdaki temel referans kaynaklarimiz tefsir eserleri olacagt
i¢cin, meseleyi uzatmamak adina konu ile ilgili yazilmis miistakil risalelere
Hadimi'nin (6.1176/1722) Hazdinu'l-Cevihir ve Mehidzinu 'z-Zevihir adli eseri ha-

ri¢ miiracaat edilmeyecektir.

3. Tefsir Ekolleri Baglaminda Besmele’nin Cok Boyutlu Yorumu

Tefsir ilminde metodik ve tematik gesitlenmelerin ve farklilagmalarinilk {irtin-
lerine Hz. Peygamber zamamnda rastlanmakla birlikte esas itibariyle bu durum
II. (VIIL) yiizyilin sonlarinda dikkat ¢ekmeye baslamistir.”” Abdullah b. Ab-
bas'in dnciiliigiindeki Mekke okulu, Ubeyy b. Ka‘b'm dnciiliigiindeki Medine
okulu ve Abdullah b. Mesud’un onciiliigiindeki Irak okulu'® ile sistemlesmeye
baslayan bu siiregte tefsir ilmi baslangicta Hz. Peygamberden nakledilen riva-
yetlere dayandirilmis, daha sonra hadisten bagimsiz bir ilim olmus', Tabiin ve
tebeti’t-Tabiin devrinden itibaren dirayet yontemine agirlik verilmeye baslan-
mistir. Bu zaman dilimi ayni zamanda farkli yontemlere gore tefsirlerin yazil-
maya baslandig1 dénem olma &zelligine sahiptir.20 Islam cografyasinin genis-
lemesiyle birlikte inang ve mezhepleri farkli insanlarin etkisiyle?! Abbasiler
devrinin ortalarinda fikhi, itikadi, isari mezheplerin ve uzmanlik gerektiren

demik Arastirma Dergisi, Ankara 2002, say1: 9, ss. 53-92; Ali Can, “Ebti Said el-Hadimi'nin
Risaletii’l-Besmele Adli Eserinde On Sekiz ilim Dalina Gore Besmele Yorumu”, Dicle Universi-
tesi Hahz'yat Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. 14, say1: 1, ss. 1-73; Yakup Yiiksel, “Beydavi Tefsiri'nde
Besmele Tahlili”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012, c. 14, say1: 26, ss. 91-107.

17  Abdiilhamit Birigik, “Tefsir”, DIA, Istanbul 2011, c. 40, s. 285.

18  Bu okullar hakkinda bk. Birisik, “Tefsir”, s. 284; Zehebi, Muhammed Hiiseyn, et-Tefsir ve'l-
miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire, ts., c. 1, s. 91-115; M. Zeki Duman, “Tébi{in Déneminde
Tefsir Faaliyeti (Meshur Miifessirler, Kaynaklari ve Bu Tefsirin Degeri)”, Erciyes Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 1987, say: 4, ss. 209-238.

19  Konu hakkindaki tartismalar i¢in bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, Ankara okulu Yay. 1.
Basim, Ankara 2013, ss. 46-52; Mustafa Karagoz, Tefsir Tarihi Yazim ve Problemleri, Aragtirma
Yay. 1. Basim, Ankara 2012, ss. 199-237.

20  Bk. Binigik, “Tefsir”, s. 285; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, c. 1, ss. 121-134; Fiineysan, Su‘td
b. Abdillah ihtilafu’l-miifessirin —esbabuhii ve dséruhii- Riyad 1997, ss. 13-46; Fehd b. Abdirrah-
man b. Siileyman er-Ram(, [tticahdtii't-tefsir fi'l-karni'r-rdbi‘ asara, Miieesesetii’ r-Risale, Beyrut
1997, c. 1, ss. 27-34.

21  er-Rami, ftticdhﬁtil’t—tefsfr, c.1,s.27.
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ilimlerin yayilmasi ile birlikte her grup Kur’an’1 kendi yonelimlere gore tefsir
etmeye baglamistir.2

Kur'an’a yonelis farkliliklarimin, biri Kur’anin yapisi, muhtevasi ve
iislibundan, digeri miifessirlerin goriis, diistince ve tavirlarindan kaynaklanan
iki ana sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Kur’an'in insan hayatinin
biitiin yonlerin kapsamasi ve insan biitiinliigiine dair bilgiler vermesidir.?> Bu
yapisi ve 0zelligi dolayisiyla Kur’an-1 Kerim dini, siyasi ve ictimai sartlar altin-
da birbirinden ayr1 olarak ortaya ¢ikan Islam firkalarimin dayandig1 zengin ve
genis bir kaynak olmustur.? Bu firkalar, goriislerinin dogrulugunu ispat i¢in
Kur’an’a bagvurmuslar, ayetleri kendi goriislerini teyit edecek sekilde tevil et-
mislerdir.? [kincisi ise, insandan ve insamin yapisindan, griis, diisiince ve ta-
virlarindan kaynaklanmaktadir. Miifessirin bir insan olarak fitri yapisi, becerisi,
bilgi yogunlugu, temayiilleri, 6n bilgili veya 6nyargili olup olmamasi, idealleri,
siyasi, iktisadi ve sosyal olaylarin kendisine olan etkisi vs. gibi sebepler, miifes-
sirin Kur’an’a yonelis ve bakis agisini sekillendiren ve bir dl¢iide tayin eden
etkenlerdir. Bu etkenler de Kur’an’a yonelis farkliliklarini ortaya gikarmakta-
dir.? Bu farkliliklar da tefsir ilminde bir¢ok farkli yontem ve yonelis ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur.?”

Farkl: tefsir yontemine gore yazilmis tefsirler, Kur’an ayetlerini yorumla-
madaki yonteme ve yaklasim bigimine gore taksime tabi tutulabilecegi gibi
isledikleri konulara gore de boliimlenebilir. Bunlarin bir kismi1 birden fazla bas-
lik altina girebilir. Ornegin, bir tefsire bir yandan mezhebi denirken &te yandan

22 Halid Abdurrahman el-AKk, Usiilii't-tefsir ve kavdiduhil, Daru’n-Nefais, Beyrut 1986, s. 40; Bu
husus tefsir tamimlarina bile yansimus, ilk donemde sozliik anlamimn hakim oldugu tanimla-
ra daha sonra miifessirlerin, uzmani oldugu ilim eklenmistir. Ornegin dilci Ebi Hayyan, tef-
sir taniminda dilbilimlerinl zikretmistir. Ebti Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru'l-muhit, tahk.: Adil
Ahmed Abdiilmevciid ve digerleri, Beyrut 1993, c. 1 s. 121.

Kuseyri tanim yapmasa da tefsirle ilgili ilimleri sayarken sadece mutasavviflarin bilecegi
sirlara isaret etmistir. Bk. Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Harun Kuseyri, Letdifu’l-isdrit, serh ve
tahk.: Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Déru’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut 2007, c. 1, s. 5.

23 Celal Kirca, limler ve Yorumlar Acistndan Kur’dn’a Yonelisler, Tugra Nesriyat, 1. Basim, Istanbul
1993, s. 39; ayrica bk. Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 40.

24  Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami Arastirmalar, 1987, say1: 5, s. 52.

25  er-Rtmj, itticdhdtﬁ’t—tefsfr, c. 1, s. 34; Kirca, “Mezhebi Tefsir”, s. 52.

26  Kiurca, Kur’dn’a Yoneligler, s. 39.

27  Salih Abdiilfettah el-Halidi, Tarifu’d-ddrisin bi menehici’l-miifessirin, Daru’l-Besir, Cidde 2008, s.
21; Kirca, Kur’dn’a Yoneligler, s. 7.
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dirayet tefsiri demek miimkiindiir. Sosyal tefsir kategorisi icinde yer alan bir
tefsirin hem dirayet hem rivayet yontemlerini birlikte kullanmasi da miimkiin-
diir.?® Diger taraftan bir miifessirin takip ettigi tefsiri yontemini bastan sona
biitiin ayetlerde uygulamasi da miimkiin degildir. Ornegin, Mutezili miifessir
Zemabhseri (6.538/1144) tiim ayetleri itizali bakis agistyla yorumlamamaktadir.
Tantavi Cevheri de her ayete bilimsel agidan yaklasmamaktadir. Yine Kasani
(6.730/1330) her ayeti isari bir bakis agisiyla tefsir etmemektedir.?? Tabi ki bu
ihtilaflar dirayet tefsirlerinde yogunlagsmaktadir. Rivayet tefsirlerinde ise mez-
hebi tefsir kategorisine giren eserlerde, mezhep mensuplarinin rivayetlerine
agirlik verilmek stiretiyle ortaya ¢ikan farklilik disinda temelde bir gesitlilik
goriilmemektedir.3

Tefsirlerde, Besmele’nin yorumunun Neml stiresi 30. ayette degil, Fatiha
stiresinden dnce yapildigini gormekteyiz. Ayrica yorumlarin uzunlugu da tef-
sirlere gore degismektedir. Ornegin Fahreddin er-Razi (6.606/1210), Besmele'yi
yetmis, Elmalili ise otuz sayfa tefsir ederken, Kisai (6.189/905) bir satirlik actk-
lama ile yetinmis, Mekki b. Ebi Talib (6.437/1045) ise Besmele'nin tefsirine hig
deginmemistir. Bu farklilikta miifessirin tefsir yontemi ve yoneliminin yani
sira, tefsirin hacmi de etkilidir. Ornegin Elmalili'min Besmele'yi bu kadar uzun
tefsir etmesinin arka planinda, Hak Dini Kur’an Dili tefsirinin rivayet ve dirayet
yontemini birlikte kullanmasi ve dirayet yonteminin farkl: yaklasimlarina yer
vermesi yatmaktadir. Kisai ise meseleye sadece dil acisindan baktig1 i¢in tefsiri
bu kadar kisadir. Ayni ekol agisindan bile durum degismektedir. Ornegin
Cassas (0.370/980) Besmele'nin yirmi sayfa boyunca sadece fikhi yorumunu
yaparken, Kurtubi (6.671/1273) yaklasik on sayfalik fikhi yorumunun yani sira
diger metotlarin kapsamina girecek bilgilere de yer vermektedir. Besmele'yi
daha ¢ok dil boyutuyla inceleyen Zemahseri (6.538/1144) ve sosyolojik tahlile
agirlik yer veren Seyyid Kutub ise Besmele'nin fikhi tefsirinde kisa bir parag-

28  Binsik, “Tefsir”, s. 285; ayrica bk. Karagoz; Tefsir Tarihi, s. 196-198.

29  Tefsirinde tek bir yéntemin olamayacagina iliskin bk. Ibrahim Gérener, “Kur’an flimleri ve
Tefsir Usuliiniin Bir Yontem Cagristirmas: Sorunu”, Bilimname, 2009, c. 16, say1: 1, ss. 9-23;
Konuylailgili 6rnegin, Zehebi, Cenabezi'nin Beydnii’s-Sa ‘dde adl1 tefsirini, Sii tefsir kategori-
sinde incelerken, bk. Zehebi et-Tefsir ve'l-miifessiriin, c. 3, s. 175; Fehd er-Réimi, isari yorumlar1
sebebiyle siifi tefsirler baghginda ele almistir. Bk. er-Réimi, i tticahatii’t-tefsir, c. 2, s. 377; Celal
Kirca ise Zemahsgeri'nin el-Kessdf m1 hem Mutezili tefsir bk. Kirca, Kur’dn’a Yonelisler, s. 117,
hem de edebi tefsir baghginda degerlendirmistir. Bk. Kirca Kur’dn’a Yonelisler, s. 187; bu du-
rum mezkfir goriisii desteklemektedir.

30 Bk. Celalettin Divlekci, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Acan Sebepler”, Ekev Akademi
Dergisi, 2014, say1: 58, s. 3-4.
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rafla yetinmistir. Mezhebi tefsir icin de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir.
Siinni ve $il yorumlar agik bir sekilde yapilirken, Siinni yorumda goriisler ¢o-
gunlukla sahislar iizerinden ve diger goriisleri dislamaci bir metotla verilmek-
tedir. Mutezili yorumlar ise telmihen yapilmaktadir. Besmelenin biitiin ekolle-
re gore tefsiri de yapilmamistir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin Besmele’nin
bilimsel, iktisadi, Cebri ya da Miircii bir yorumu bulunmamaktadir Karma tef-
sir yontemini kullanan eserlerde ise Besmele, farkli yontemlerle ele alinmis
olmakla birlikte agirlikli olarak dilbilimsel ve fikhi agidan yorumlanmis, bu iki
yontem, mezhebi tefsirlerde de kullanilan ortak kullanilmistir. Bu tarz eserlerde
kullanilan tefsir yontemlerinin birbiriyle irtibatli olmas1 konunun sistematik
olarak islenisini de zorlastirmaktadir. Ornegin dille ilgili bir konu, kelam ilmini
deilgilendirebilmektedir. Bu sebeple Besmeleyi tefsir ekolleri perspektifinden
inceledigimiz bu ¢alismada bir eser, tefsir yontemi acgisindan birden farkli ekol
hakkinda bilgi verilirken kullanilabilir. Bununla birlikte, mezhebi metotta bu
cesitlilik azalmaktadir.

3.1. Besmele’nin Fikhi Tefsiri

Besmele’nin fikhi boyutuna ahkam tefsirleri basta olmak {izere farkli ekole
mensup hemen her tefsirde -boyutlari farkli olsa da- deginilmistir. Besmele’nin
fikhi boyutunda ortak olarak ele alinan alt basliklar olsa da bu bagliklarin ele
alinis1 ve gesitlendirilmesi tefsirlere gore farklilik gostermektedir. Konuyla ilgili
bir diger husus da mezheplere gore yorumun degismesidir. Meselenin mez-
hepsel boyutundaki tartismalarinda en fazla delillendirmeyi Hanefiler ve Mali-
kiler yaparken, $ii miifessirler cogunlukla kabuliinii belirtmekle yetinir. Bu
baslikta konu ile ilgili ayrintili tartismalarina deginilmeyecek, konu temel me-
seleler tizerinden islenecektir.

3.1.1. Besmele’nin Fikhi Konularn

Besmele’nin fikhi yorumu, ayrintili olarak ahkam tefsirlerinde yapilmistir. Bu
tiir tefsirlerde de ele alinan meseleler farklilik géstermektedir. Ornegin Cassas
(6.370/980), Besmele'nin fikhi tefsirini dokuz meselede ele almis®, imam Safi
(6.204/819) ise bir meselede ele almistir.?> Tefsirlerde Besmele'nin fikhi yoru-

31 Ebiibekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas, Ahkidmu’l-Kur’dn, tahk.: Muhammed es-Sadik Kam-
havi, Daru 1hyéi’t-Tﬁrési’1-Arabi, Beyrut 1996, c. 1, s. 5.
32  Eb{i Abdillsh Muhammed b. idris es-Safi, Ahkdmu’l-Kur’dn, cem: Ebubekr Ahmed b. Hiiseyn
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munda agirlikli olarak, Besmele'nin ayet olmasi, Fatiha’dan bir ayet olmasi,
namazda okunmasi konularina yer verilmistir. Biz meseleyi bu basliklar gerce-
vesinde ele alacagiz.

3.1.1.1. Besmele’nin Ayet Olup Olmamas1 Meselesi

Neml stiresi 30. ayetteki Besmele’nin ayet oldugu noktasinda mezhepler ara-
sinda ittifak bulunmaktadir.® Stre baslarindaki Besmeleler ise tartigsmalidir.
Hanefilere ve Malikilere gore bu Besmeleler ayet degildir.3* Hanefilere gore Hz.
Peygamberin Ubeyy b. Ka‘b’a Besmele'yi &grettigi hadiste® zikredilen i b
olyall zuas cimlesinde Hz. Peygamber’in stire degil de, Kur’an kelimesini kulla-
nilmasi bunun delilidir. Dolayisiyla bu hadiste Kur’an'in, teberriiken Neml
stiresinden bir ayet olan Besmele ile basladig ifade edilmek istenmistir. Ayrica
hadiste 4i seklinde miifred bir kelimenin kullanilmas: da stire basindaki Bes-
melelerin ayet olmadiginin ispatidir.® Hanefilere gore Besmele'nin ayet olma-
digi ile ilgili bir diger delil de, Besmelelerin mushafta yazilmamis olmasidir.
Ciinkii selefe gore Kur’an’a ondan baskasi yazilmamus, bu sebeple amin keli-
mesi bile eklenmemistir.3”

Beyhaki, tahk.: Abdiilgani Abdiilhalik ve digerleri, Daru Thyai’l-Ultim, Beyrut 1990, s. 74.

33  Cassas, Ahkdmu’l-Kur'dn, c. 1, s. 7; Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Hakim —Tefsiru’l- mendr-,
Daru’l-Menar, Kahire 1947, c. 1, s. 39; Ebti Cafer Muhammed et-Ttsi, et- Tibydn fi tefsiri’l-
Kur’in, Daru 1hyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut, ts., c. 1, s. 24; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 36.

34  Eb(bekr Muhammed b. Abdillah ibniV'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur’én, tahk.: Muhammed Ab-
diilkadir Ata, Déru’l-Kﬁt\'ibi’l-Hmiyye, Beyrut, ts., c. 1, s. 5; Cassas, Ahkdmu'l-Kur'dn, c. 1,s.7;
Htd b. Muhakkem Huvvari, Tefsiru Kitdbillahi’l-aziz, tahk.: el-Hac b. Said Siirayfi, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1990, c. 1, s. 73.

35 Maturidi'nin, 4f b4 JLs PR UPNT-RENEY| G)_-;B 391 o Olewdas e ‘2?! s as e J5s | Al clialey
@ Jld el eyl dll e 1 LB Solyall L s seklinde rivayet ettigi hadiste besmelenin
ayet olmadigina delil gosterdigi L. zuas 4,i sl ibaresi degil, SBAN RS i 6b ibaresi gegmek-
tedir. Bk. Eb(i Mansur Muhammed b. Mahmid Maturidi, Te'vilitii ehli’s-siinne, tahk.: Mecdi
Basillim, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 2005, c. 1, s. 350; Rivayetlerde metinler farkli olsa
da hadis kitaplarindaki metin su sekildedir: gl “ :J1 ¢)logles day @i e I35 o 8590 of ALy s
B @B ol s 1 <l ety 1l § 85l cmridl 13] ol,al1 mazas ¢ ok bk. Ahmed b. el-Hiiseyn
b. Ali EbGbekr el-Beyhaki,, es-Siinenii’l-kiibrd, tahk.: Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 2003, c. 10, s. 106; Bu hadisin Fatiha hakkindaki rivayeti igin bk.
Beyhaki, Suabu’l-iman, tahk.: Muhammed es-Said Zal{il, Dém’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1410,
C.2,s.442.

36  Maturidi, Te'vildt, c. 1, s. 350; Hgingtir Maturidi, her stire basinda besmelenin tefsir edilmeme-
sini de, ayet olmadiginin delili kabul eder. Bk. Maturidi, Te'vilit, c. 1, s. 350.

37  Ebu’l-Kastm Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki't-Tenzil ve u ‘yiini’l-ekdvil fi
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Malikiler ise Kur’an'in tevatiiren nakli sebebiyle ayetler hakkinda siiphe
olmadig1, Besmele'nin ayet olmasi konusundaki ihtilafin onun ayet sayilmasina
mani oldugu, bu sebeple ayet sayilamayacagini belirtirler.’ Dolayistyla Hanefi
ve Malikiler -Fatiha dahil- s{ire baslarindaki Besmele'nin stireleri ayirmak ve
teberriik i¢in yazildig1 goriistindedirler.®

Safilerin Ibn Abbas’tan “Kim Besmele'yi terkederse Kur’an’dan 114 ayeti
terketmis olur” seklinde Hz. Peygamber’e dayandirilan rivayete* binaen sfire
baslarindaki biitiin Besmelelerim ayet oldugu goriisiinde olduklari belirtilse
de,*! Safilerin sadece Fatiha'nin basindaki Besmele'yi ayet kabul ettikleri sek-
lindeki goriisiin muteber oldugu belirtilmektedir.?? Baz tefsirlerde Imam Sa-
fi'nin stire baslarindaki Besmelelerin de ayet oldugu goriisiinde oldugu bilgisi-
ne yer verilse de,* onun bu konuda goriis belirtmedigi,* ya da goriislerinin
degiskenlik arz ettigi*s gerekgesiyle Imam Safi’ye atfedilen goriislerin problemli
oldugu belirtilmektedir.

Sia’ya gore ise gerek Fatiha'nin gerekse diger stirelerin basindaki Besmele-
ler, Kur’an’da yazili olmalar1 sebebiyle ayettir.4

3.1.1.2. Besmele’nin Fatiha’dan Olup Olmamas1 Meselesi

Hanefilerin ¢ogunluguna® ve Malikilere gore* Fatiha’nin basindaki Besmele

viiciihi’t-te’vil, tahk.: Adil Ahmed Abdiilmevciid ve digerleri, Mektebetii’l-U‘beykan, Riyad
1998, c. 1, s. 99; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 39.

38  ibnii’l-Arabi, Ahkému’l-Kur’dn, c. 1, s. 6; Kurtubi, el-Cami’, c. 1, s. 147.

39  ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, c. 1, s. 5; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Nesefi, Tefstru’n-
Nesefi, -Meddriku’t-Tenzil ve hakdiku’t-tefsir-, tahk.: Yusuf Bidyevi ve digerleri, Daru’l-Kelimi't-
Tayyib, Beyrut 1998, c. 1, s. 26.

40 Buifade Hz. Peygamber’e degil, bir rivayette Ahmed b. Hanbel e bir rivayette ise Abdullah b.
Miibarek’e isnad edilmektedir. bk. Beyhaki, Suabu’l-iman, c. 1, s. 440.

41  Zemahgeri, el-Kessif, c. 1, s. 99; Nesefl, Meddriku’t-Tenzil, c. 1, s. 26.

42  ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'én, c. 1, s. 5; Kurtubi, el-Cémi‘, c. 1, s. 144.

43 Maturidi, Te'vilit, c. 1, s. 349-350; Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 8.

44  Ibnivl-Arabi, Ahkdmu’lI-Kur'dn, c. 1, s. 5.

45  Kurtubi, el-Cami‘, c. 1, s. 144.

46  Tasi, et-Tibydn, c. 1, s. 24; EbGi Ali b. el-Hasen Tabersi, Mecme ul-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-
Ultim, Beyrut 2005; c. 1, s. 21; Cenabezi, Tefsiru beydni’s-sa ‘dde c. 1, s. 25.

47  Cassas, Ahkidmu’l-Kur’'dn, c. 1, s. 8; Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 99; Nesefi, Meddriku't- Tenzil, c.
1, s. 25; Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru rithi’l-beyin, Osman Pek Matbaasy, Istanbul 1928, c. 1, s.

6; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 40; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 37.
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ayet degildir. Buna delil olarak da Fatiha sfiresinin yedi ayet olmasu ile ilgili
olan ve bu ayetler arasinda Besmele’nin zikredilmedigi hadisi* delil gosterir-
ler.® Tkinci olarak Hz. Peygamberin namazda Besmele’yi cehri okumadigina
dair hadis® bu konuda zikredilen diger bir delildir.>

Safiler ise Fatiha'nin yedi ayet oldugu ve bu ayetin ilkinin Besmele oldu-
guna dair hadise® binaen Besmele'nin Fatiha’dan bir ayet oldugu goriisiinde-
dirler.> $ii tefsirlerde mezhebin, Besmele'nin Fatiha’dan ayet oldugu goriisiin-
de oldugu bilgisine yer verilmekle birlikte bu konuda bir istidlale basvurul-
maz.%

3.1.1.3. Besmele’nin Namazda Okunmasi1 Meselesi

ibnii’l-Arabi, konunun mezheplerin Fatiha'nin namazda okunmasi noktasinda-
ki goriislerinden hareketle degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla namazda
Fatiha'nin okunmasinin farz oldugunu belirten Imam Safi’ye gore Besmele'nin
kiraatinin farz, miistehap oldugunu ifade eden Ebti Hanife ve Malikiler’e gore
ise miistehap oldugunu ifade eder. Besmele’nin namazda okunmasinin miis-

48  ibniv’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'én, c. 1, s. 5; Kurtubi, el-Cami’, c. 1, s. 144; Resid Riza, Tefsiru’l-
mendr, c. 1, s. 40; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 37.

49  Hadisin metni sdyledir:sdall ciaud Jlad <l JI& Joa; wly dale <l o <l Jyaey cinaso 3500 o e
JJ 13l e s Jlad <l U { calladl ooyl camedl Jacall JUB 1306 Sl Lo slialy ctdmi giue g oo
JI o2 850 Jig e e JIB { ol e clllo JJUG 13)5 e e (81 lad il JU { eyl e
Lyl bl JJ 1365 JLo Lo gusaly soe s G b JU8 { onies Il cond L] IS 1316 se
Il e gady sund L JUB { calliadl ¥s meele caguanill e ele ol (pddl blus euaiwll Miislim b.
el-Haccac Ebu’l-Hasen, el-Miisnedii’s-sahih, tahk.: Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru ihyéi’t-
Tiirari’l-Arabi, Beyrut, ts., Salat, 11.

50  Safi, Ahkdmu’l-Kur’dn, s. 74; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, c. 1, s. 8; Maturidi, Te'vildt, c. 1, ss. 350-
351; Hadimi, Risile, s. 69.

51  Ebibekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Sahih-i ibn Huzeyme, tahk.: Muhammed Mustafa
el-A‘zami, el-Mektebii’l-islami, Beyrut, ts., c. 1, s. 250.

52 Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, c. 1, s. 17; Kurtubi, el-Cami', c. 1, s. 149.

53  Hadisin metni gdyledir: lse 15l <l dazell @3l,8 13] ¢ wlao 5 dale il oo <l Jgasy JB JU& 5,000 3 o0
Lalas] eaony Il eI <l oy L) psadly iSO g T8N AT Ll osmndl a1 <l oy Darekutn, Sii-
nen, c. 2, s. 86.

54 Safi, Ahkdmu’l-Kur'dn, s. 74; Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'én, c. 1, s. 5; Cassas, Ahkdmu’l-Kur'én,
c. 1, s. 8 Kurtubi, el-Cimi’, c. 1, s. 144.

55 Tisi, et-Tibydn, c. 1, s. 24; Muhammed Cevadii'l-Belagi en-Necefi, Aldu’r-Ralhmin fi Tefsiri’l-
Kur’an, Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, Beyrut, ts., c. 1, s. 50-51.

56  Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’lI-Kur'dn, c. 1, s. 6.
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tehap oldugunu ifade eden Hanefilerle Malikiler, bu konuda Hz. Peygamber,
Ebubekr ve Omer’in namazda Besmele’yi okumadigina dair hadis™ ile istidlal-
de bulunur.’ Besmele'nin namazda okunmasi gerektigini ifade eden fmam Safi
ise Ibn Abbas'in namazda Besmele’yi okuduguna dair bir rivayetle istishad
eder.”

3.1.1.3.1. Besmele’nin Namazda Cehri Okunmasi1 Meselesi

Hanefilere gore Besmele ayet sayilmadig icin namazda cehri okunmazken,
fmam Safi’ye gore ayet oldugu igin agiktan okunur.® imam Maturidi, Hz. Pey-
gamber’in boyle bir fiilinin olmas1 durumunda ashabin bundan haberdar ola-
cag1 ve bu durumun gizlemeyeceginden hareketle Besmele'nin cehri okunma-
yacagini belirtir.®! Malikiler, Besmele'nin s{irelerin arasini ayirmak igin getiril-
digi goriisiinden hareketle ne aciktan ne de gizliden okunmayacagina hiik-
metmisglerdir.6

Hariciler ise Ibn Abbas’in namazda Fatiha'y1 agiktan okuduguna dair riva-
yete dayanarak Besmele'nin asikar okunmasi goriisiindedir.% Sia’ya gore Fati-
ha’dan ayet olmasi sebebiyle Besmele’nin cehri namazlarda cehren okunmasi
vacip, cehren okunmayanlarda ise miistehaptir.t

3.2. Besmele’nin Dilbilimsel Tefsiri

Dilbilimsel olarak Besmele farkli agilardan ele alinmustir. ilk dénem tefsirlerde
birkag dilbilim ag¢isindan incelenen Besmele, Zeccac’dan (6.311/923) sonra sarf,
nahiv, istikak, me’ani ilimleri cercevesinde ¢ok yonlii olarak ele alinmistir.
Besmele’nin dilbilimsel boyutunda yapilan yorumlar harfi cerre verilen anlam-

57 ibn Huzeyme, Sahih, c. 1, s. 250; Beyhaki, Siinen, c. 1, s. 52.
58  Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’lI-Kur'dn, c. 1, s. 6; ayrica bk. Kurtubi, el-Cimi", c. 1, s. 147-149.
59  Safi, Ahkdmu’l-Kur'dn, s. 74; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 37.

60  Cassas, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 1, s. 16; Zemahser], el-Kessdf, c. 1, s. 99; Nesefi, Mediriku't-Tenzil, c.
1, s. 26; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 37.

61  Maturidi, Tevilit, c. 1, s. 350

62  Kurtubi, el-Cimi", c. 1, s. 148; Elmalily, Hak Dini, c. 1, s. 37.
63  Huvvari, Tefsiru Kitabillihi’l-Aziz, c. 1, 5. 76

64  Tasi, et-Tibydn, c. 1, s. 25; Necefi, Aldu’r-Rahman, c. 1, s. 51.
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da yogunlasmaktadir.®
3.2.1. Harf-i Cerle ilgili Yorumlar

Tefsirlerde Besmele’deki harfi cerrin harekesinden baslayarak ytiiklendigi an-
lamlara kadar farkl dilbilimsel yorumuna yer verilmektedir. Biz bu baslikta
genel hususlara deginecegiz.

3.2.1.1. Harf-i Cerrin Anlami

Sadece cerr olarak kullanilmasi sebebiyle, bu durumu ifade etmek amaciyla her
zaman meksur olan® Besmele’deki . harf-i cerri (dolayisiyla Besmele) ctimlede
takdiri gerekli olan fiile gore anlam kazanmaktadir.®” Besmele’deki harfi cerrin,
istiane,® musahabe® ya da ilsak” manasinda oldugu, bu anlamlardaki kastin
da teberriik oldugu belirtilmistir.”! En ¢ok kabul goren istiane ihtimalinde mana
“Yaptigim is Rahman ve Rahim olan Allah’in ismiyledir, O olmasayd1 bu is de
olmazd1” seklindedir.”? Diger ihtimallerin farkli vecihlerden zayif oldugu ifade
edilmistir. Miilabese ihtimalindeki “Bu isi Allah adina yapiyorum” anlamy, stire
basindaki Besmeleler i¢in uygun olsa da, insana ait yeme i¢gme gibi davranis-
larda tutarli olamayacag: igin”? ilsak gortisii ise mukarene ve ittisal anlaminin
Allah i¢in caiz olmamasi gerekgesiyle kabul gormemistir.”* Harfi cerrin kasem

65  Bk. Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 58.

66  Ebi Ishak b. Ibrahim Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'dn ve i rébuh, tahk.: Abdiilcelil Abduh Sibli, Ale-
mil'l-Kiitiib, Beyrut 1988, c. 1, s. 41; Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 104.

67  Fahreddin Muhammed b. Omer Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’l -gayb -tefsiru’l-kebir, Daru Thya’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, c. 1, s. 108.

68  Ebh Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. 1, s. 126; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merigi, Mekte-
betii Mustafa el-Babi, Misir 1946, c. 1, s. 27; Tabersi, Mecme ‘ul-beyin, c. 1, s. 23.

69  Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 9; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 38, 58.

70  Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'dn, c. 1, s. 41; Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 102; Hadimi, harfi cerdeki bu
manalarin Allah hakkinda mecaz ifade ettigini belirtir. Bk. Hadimi, Risile, s. 39.

71  Zemahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 100; Raz1, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 108; Kurtubi, el-Cimi’, c. 1, s.153;
Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 43; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethii'l-kadir,
tahk.: Abdurrahman Umeyra, y.y., ts., c. 1, s. 80.

72 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'dn, c. 1, s. 41; Zemahser], el-Kessdf, c. 1, s. 102; Meragi, Tefsiru’l-Merdgi,c. 1,
s. 27; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 43.

73 Elmalily, Hak Dini, c. 1, s. 59.

74 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, c. 1, s. 41; Hadimi, Risdle, s. 39.
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ifade ettigi seklindeki goriise ise,”> Besmele’de <L, degil de <l el ifadesinin

kullanilmasi, yani muksemun bihin arasinin ayrilmasi sebebiyle karsi ¢ikilmis-

tir.7¢ Harfi cerrin bu anlamlarina gore takdir edilecek miiteallaka gore Besmele

farkli anlamlar alabilmektedir. Besmele’deki miiteallak hakkinda iki goriis bu-

lunmaktadir.

1. Cogunlugun kabulii olan birinci goriise gore bu harfle ibtida anlami
kastedilmistir. Bu sebeple Besmele’den dnce, “Rahman ve Rahim olan Al-
lah'in adiyla basliyorum” anlaminda bir 1. ya da fuwi fiilinin takdiri ge-
reklidir.”” Bu fiilin insa ya da ihbar ifade etmesi miimkiindiir.” Ibtida
ile kastedilen mana ise ¢aJL s ayetindeki” gibi teberriiktiir.® Ze-
mahsgeri'nin, en uygun olarak niteledigi bu veches! diil puls Led 15851 Jlag
*alus a9 Leyme ayetinde bu anlamin kastedilmedigi, ayrica bu durumda
Besmele’deki ! kelimesine gerek olmayacag icin ciimlenin ¢ye>,J! il
s>, seklinde olmasi gerektigi gerekgesiyle itiraz edilmistir.%

2. Ikinci goriis ise Besmele ile hangi ise baslaniyorsa mamulden &nce ona
uygun bir fiil3 ya da isim?® takdir edilmesi gerektigi seklindedir. Bu se-
beple Alak stiresinin ilk ayetinde okumaya vurgu icin 1,3 fiili kullanil-
mustir.5 Ayrica, * laluyeg Leyze 4 o Lo 19551 JL3g ayetinde farkls takdir-

75
76
77

78

79
80

81
82
83
84

85
86
87

Kurtubi, el-Cami ", c. 1, s. 142, 153.

Kuseyri, Letdifu ‘I-Isérdt, . 1,5.9; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, c. 1, s. 10.

Muhammed Hiiseyn Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut 1997,
c. 1, s.19; Cenabezi, Beydnii’s-sa'dde, c. 1, s. 25; Meragi, Tefstru’l-Merigi, c. 1, s. 27.

Kurtubi, el-Cdmi", c. 1, s. 153; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdj, en-Niiket ve’l-u "yiin -
Tefsiru’l-Maverdi-, tahk.: es-Seyyid b. Abdilmakstir, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, ts., c. 1, s.
48; Tabersi, Mecme ‘ul-beyin, c. 1, s. 23; Necefi, Aldu'r-Rahmin, c. 1, s. 51.

Miimintin, 23/20.

Zemabhgeri, el-Kessdf, c. 1, s. 104; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 9; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s.
18.

Zemahserd, el-Kessilf, c. 1, s. 104; ayrica bk. Hadimi, Risdle, s. 25-26.

HGd, 11/41.

Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 10; Resid Riza, Tefstru’l-mendr, c. 1, s. 43.

Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 100; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 18; EbGi Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c.
1, s. 127; Bursevi, Rihul-beyin c. 1, s. 7; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 38.

Hadimi, Risdle, s. 24.

Zemabhseri, el-Kessif, c. 1, s. 100; Nesefl, Meddriku’t-Tenzil, c. 1, s. 26.

HGd, 11/41.
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lerin yapilmasi® ve ®a,Jl s Jl dll gy dily oleslue o0 4] ayetinde, -
baslama anlaml fiillerin-% yaru sira -yer yer- anlama uygun olarak fark-
I1 kelimelerin takdir edilmesi®! bu goriisiin daha ¢ok kabul gordiigiinii
gostermektedir. Besmele'nin her isten 6nce tesmiyesi sebebiyle, 1,3,
$li192 ya da 14145 fiili takdir edilmesine dair tigiincii goriis ise® ikinci go-
riisiin pargaci bir yaklasimi gibi gortinmektedir.

3.2.1.2. Miiteallakin Hazfindeki Gaye

Besmele’deki miiteallakin hazfi icin iki sebep belirtmislerdir. {lki, fiilin hazfe-
dilmesi durumunda her tiirlii amelde Besmele ile baglamanin miimkiin olmasi-
dir. Ikincisi ise hazfin, zikirden daha belig olmasidir.** Yani, Besmele’de vurgu-
lanan husus Allah’in ismi(yle baslamak) oldugu igin fiil hazfedilmistir.%

3.2.1.3. Mamulun Takdimindeki Sebep

Fiilin hazfiyle Allah’in isminin, her seyden 6nce zikredilmesinin 6nemini ifade
etmek icin Besmele’de mamulun takdim edildigi belirtilmistir.”® Takdimin bir
diger sebebi de, islerine Lat ve Uzzay1 tesmiye ile baslayan miisriklere muhale-
feten, tevhid fikrini yerlestirmek icin dikkati Allah’in ismine ¢ekmektir.%”

3.2.1.4. Miiteallakin Takdir Edilecegi Yer

Miifessirlerin ¢cogu, miiteallaki Besmele'nin bagina takdir ederken® Zemahseri,

88  Bk.Zemahserd, el-Kessif, c. 1, s. 199; Razi, Mefitthu’l-gayb c. 17, s. 238; Beyzavi, Enviru’t- Tenzil,
c. 2, s.131; Sevkani, Fethii'l-kadir, c. 2, s. 295.

89  Neml, 27/30.

90 Zemahseri, el-Kessdf, c. 4, s. 452; Sevkani, Fethii'l-kadir, c. 4, s. 181; Razi, Mefdtihu'l-gayb, c. 24, s.
194; Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 7, s. 69.

91  Nesefi, Mediriku't-Tenzil, c. 2, s. 602; Nimetullah b. Mahmd Nahcuvani, el-Fevitihu'I-ildhiyye
ve'l-mefitthu’l-gaybiyye, Daru Rikabi, Misir 1999, c. 2, s. 61.

92 Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 1, s. 80.

93 Tasi, et-Tibyin, c. 1, s. 25; Necefi, Aldu’r-Rahman, c. 1, s. 51.

94  Zemabhgseri, el-Kessif, c. 1, s. 100.

95  Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 102; Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 1, s. 80.

96  Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 127; Bursevi, Rithu’l-beyin, c. 1,s. 7.

97  Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 101-102; Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. 1, s. 27.

98  Zeccac, Me ‘ini'l-Kur’dn, c. 1, s. 39; TGsi, et-Tibyin, c. 1, s. 25.
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ciimlenin sonuna yapmistir.”® Miifessire gore, mamul fiilden daha énemlidir.
Bu sebeple mamuliin 6ne, gelmesi daha uygundur.1® Kur’an’daki s ile basla-
yan siirelerde bu fiilin basta takdir edilmesi sebebiyle bu goriise Sia tarafindan
itiraz edilmisgtir.10!

3.2.2. Isim Kelimesiyle ilgili Yorumlar

Harfi cerde oldugu gibi bu kelime de dilbilimsel olarak farkl: acilardan yorum-
lanmusgtir.

3.2.2.1. ismin Tarifi

Réazi isim i¢in bes tanim getirse de'® bunlarin her birisi ismin bir yoniinii agik-
layan pargaci yaklagimlarin iiriintidiir. Isim, hakkindaki en genel tanim “Isim,
miisemmaya delalet eden% ve onu agikli§a kavusturan agiklayan lafizdir "1 seklinde
yapilmistir.

3.2.2.2. isim Kelimesinin Kékeni

Bu konuda iki goriisten ilkine gore bu kelime yiikseklik anlamindaki gow keli-
mesinden tiiremistir.!% Kesreti istimal sebebiyle kelimenin son harfi diisiiriil-
miis ve kolay okunmasi i¢in basina vasl hemzesi getirilmistir.1% Bu ismin, tasgi-

g s

rinin {aZ, ¢ogulunun ise ¢ Luwi seklinde gelmesi bu goriisii desteklemektedir. Bu
fikirde olanlara gore, kelimenin kokiindeki anlam, miisemmanin kadrini yii-
celttigi icin hem sarf hem mana itibariyle bu ihtimal daha kuvvetlidir.1” Tkinci
goriise gore ise bu kelime, alamet, nisan anlamindaki ews kokiinden tiiremis-

99  Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 100; Nesefi, Meddriku’t-Tenzil, c. 1, s. 26.

100 Zemabhserd, el-Kessdf, c. 1, s. 101; Sevkani, Fethii'l-kadir, c. 1, s. 80.

101 Necefi, Aldu’r-Rahmdn, c. 1, s. 51.

102 Razi, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 42-43.

103 Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 20; Sevkani, Fethii'l-kadir, c. 1, s. 80; Hadimi, Risdle, s. 4.

104 HAdimi, Risile, s. 4.

105 Zeccac, Me ‘dni’'l-Kur’dn, c. 1, s. 40; TGsi, et-Tibyin, c. 1, s. 26; Zemahser, el-Kessdf, c. 1, s. 107;
Razi, Mefitihu’l-gayb, c. 1, s. 115; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 40.

106 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 9.

107 Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 40; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, c. 1, s. 9; Razi, Mefatihu'l-gayb, c.
1, s. 115; Cenabezi, Beyinii’s-sa ‘dde, c. 1, s. 25.
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tir.1% Bu goriis ise, kelimenin ilk harfinin hazfedilip yerine hemzenin getirilmesi
seklinde bir uygulamanin olmamasi ve bu kelimenin ismi tasgirinin iz sek-
linde gelmedigi gerekgesiyle reddedilmistir.'®

3.2.3. Lafzatullah’la flgili Yorumlar

Lafzatullah ile ilgili yorumlar daha ¢ok bu ismin kékeni ve anlami noktasinda
yogunlasmaktadir.

3.2.3.1. Lafzatullah’in istikaki

Konu hakkinda yirmi civarinda goriisiin oldugu belirtilmistir.!° Biz bu baghkta
one ¢ikan goriisleri ele alacagiz. Lafzatullah’'in hud{is manasini ihsas etmesi
sebebiyle miirtecel oldugu ifade edilse de'! cogunlugun goriisiine gore bu isim,
“Ibadet etti.” anlamindaki!? 4!} fiilinden tiiremistir.!’3 Bu goriisii savunanlara
gore, «L¥l kelimesinin aslinin .Ul olmasi gibi!4 4| kelimesinin hemzesi hazfe-
dilmis, yerine harfi tarif getirilmis, "> bu harf, =, 3s.2Jl 6rneklerindeki gibi
kelimeyle ayrilmaz bir biitiinlitk kazanmistir''® Bir diger delil ise, 4| kelimesi-
nin ¢ogulunun Jiseklinde gelmesidir.!7«ll L seklinde nida ile kullaniminda
hemzenin diismemesi lafzatullah’in bu kokten oldugunu savunanlarin bir diger
delilidir.18 Bir diger goriis ise bu ismin, 4i fiilinin “Kalplerin Allah’la huzur
bulmasindan hareketle, “yatismak, sakinlesmek”, ya da “Allah’tan korkmak”

108 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, c. 1, ss. 40-41; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 8; Tabatabat, el-Mizan, c.
1, s. 20; Resid Riza, Tefsiru'l-menir, c. 1, s. 40; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 38.

109 Zeccac, Medni'l-Kur'dn, ss. 40-41; Thsi, et-Tibydn, c. 1, s. 27; Hadimi, Risile, s. 17.

110 HAdimi, Risile, s. 5.

111 Tabersi, Mecme ‘ul-beydn, c. 1, s. 22; Razi, Mefatihu'l-gayb, c. 1, s. 162.

112 Tdsi, et-Tibydn, c. 1, s. 28; Ebli Muhammed Abdilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz
f1 tefsiri’l-Kitdbi'l-aziz, tahk.: Abdiisselam Abdi’s Safi Muhammed, Beyrut 2001, c. 1, s. 63; Re-
sid Riza, Tefstru’l-mendr, c. 1, s. 45; Eb(t Hayyan, cogunlugun bu ismin miirtecel oldugu gorii-
siinde oldugunu ifade eder. Bk. Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. 1, s. 124.

113 Hadimi, Risdle, s. 5, 17; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 47.

114 Zemahserd, el-Kessdf, c. 1, ss. 107-108; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 21; Razi, Mefatihu'l-gayb, c. 1,
s. 164; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 124.

115 Tdsi, et-Tibydn, c. 1, s. 27; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 10.

116 Zemahserd, el-Kessif, c. 1, s. 108; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, c. 1, s. 63.

117 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 47.

118 Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 108; Kurtubi, el-Cami*, c. 1, s. 159.
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anlamindan hareketle “korkmak”1® veya Allah’a yonelmek anlamindan hare-
ketle “hevesli olmak”'? ya da Allah’1 bilme noktasinda sasirip kaldi anlamin-
dan hareketle “sasirdi, hayrete diistii.” anlamlarindan (Bu ihtimalde ayn1 an-
lamdaki 4ls fiili de zikredilmektedir) tiiredigi seklindedir;'?! fakat bu son goriis
kabul gormemistir.'? Bir diger goriis ise, bu ismin +¥ fiilinin “yiikselmek”1? ya
da “gizlenmek”'? anlamlarindan tiiredigi seklindedir. Bu gortisler de zayif
bulunmustur.'? Bu ismin Siiryanice ¥ fiilinden muarreb oldugu seklindeki
goriis de bu ismin aslen Arapga oldugu'? ve bu durumda lafzatullah’in gayr1
munsarif olmas: gerektigi; fakat kullanimin munsarif oldugu gerekgeleriyle
reddedilmigtir.1?

3.2.4. @)l o, Isimleri Hakkindaki Yorumlar

Bu iki isim, dilbilimsel olarak birka¢ agidan ele alinsa da en fazla sarf ilmi ag1-
sindan incelenmistir. Biz de bu yorumlar alt bagliklar halinde ele alacagiz.

3.24.1. c>)l (e, Isimlerinin Kékeni

(w>,Jl isminin Allah’a has olmasi sebebiyle miirtecel oldugu belirtilse de!? ka-
bul edilen goriise gore her iki isim “rahmet” kokiinden tiiremistir.'?

119 Tabersi, Mecme ‘ul-beydn, c. 1, s. 23; Razi, Mefatihu'l-gayb, c. 1, s. 167.

120 Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. 1, s. 167.

121 Tabersi, Mecme ‘ul-beyin, c. 1, s. 23; Zemahserd, el-Kessif, c. 1, s. 108; Razi, Mefitihu’l-gayb, c. 1,
s. 166; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 47; llgingtir stifiler, lafzatullah’mn istikaki konusunda diistince-
lerine daha uygun olan “korkmak” ve “sakinlesmek” anlamindaki 4i fiilini degil, “Sagirds,
hayrete diistii.” anlamindaki 43 fiilini tercih etmektedir. Stilemi’, Allah1 nitelerken sarfettigi
dis sl ple (e 195me e O9Bliadly ogumll 4y 435 ifadesinde bu fiili kullamilmustir. Ebéi Abdir-
rahman Muhammed b. Hiiseyn es-Siilemi, Tefsiru’s-Siilemi-Hakdiku't-tefsir-, tahk.: Seyyid
Umran, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2001, c. 1, s. 29.

122 Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 45.

123 Tasi, et-Tibydn, c. 1, s. 28; Razi, Mefatihu'l-gayb, c. 1, s. 166.

124 Tasi, et-Tibydn, c. 1, s. 28; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 48.

125 Tisi, et-Tibydn, c. 1, s. 28; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 124.

126 Razi, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 169; Cenabezi, Beydnii’s-sa ‘dde, c. 1, s. 28.

127 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 49.

128 Kurtubi, el-Cidmi*, c. 1, s. 159.

129 Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 108; Nesefl, Meddriku't-Tenzil, c. 1, s. 28; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr,
c. 1, s. 46; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 21; Bursevi, Rithu'l-Beyin, c. 1, s. 8.
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3.2.4.2. @iyl (pam)l! isimlerinin Sarf1

Bu iki ismin sarfi konusunda farkli goriisler belirtilmistir. Bu iki isim, doérdiincii
babdan miiteaddi bir fiilden tiiredigini kabul edenlere gore miibalagai ismi fail,
besinci babdan tiiredigini kabul edenlere gore ise sifati miisebbehedir.130 Bu iki
ismin sarfiyla ilgili goriisleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Her ikisi de miibalaga-i ism-i faildir.!!

2. Her ikisi de sifat-1 miisebbehedir.132

3. (>l sifat-1 miisebbehe,'® o>, ise miibalaga-i ism-i faildir:!%*

4. e>,Jl miibalaga-i ism-i fail, e J! ise sifat-1 miisebbehedir.!%

5. Ihtilafh goriisler: cs>,)l miibalaga-i ism-i fail veya sifat-1 miisebbehe-
dir.136

3.2.4.3. Sarfin Semantik Boyutu

Tefsirlerde bu iki kelimenin sarf a¢isindan anlami da incelenmistir. Rahim is-
minin, Rahman ismini tekit icin getirildigi fikrine'®” sicak bakilmamus, bu kulla-
nimda edebi zevkin etkili oldugu belirtilmis'® ve konudaki ihtimallere degi-
nilmistir. Buna gore, “Lafzin ziyadeligi mananin ziyadeligini gerektirir” kurali
geregince Rahman isminin, Rahim isminden daha belig oldugu ifade edilmis-
tir.1® Abduh ise mezkiir yorumun ikna edici olmadigini, Arap dili agisindan
kelimelere boyle bir anlam yiiklenemeyecegini ifade etmis,’* Elmalili, Ab-

130 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 1, s. 63.

131 Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 11; Tabersi, Mecme ‘ul-beydn, c. 1, s. 23.

132 Necefi, Aldu’r-Rahmén, c. 1, s. 53

133 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, c. 1, s. 43; Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 108; Hadimi, Risile, s. 13.
134 EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 125; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 51.

135 Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 21.

136 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 51.

137 HAadimi, Risile, s. 37.

138 Ebx Ubeyde Mamer b. Miisenna, Mecizu’l-Kur’dn, tahk.: M. Fuad Sezgin, Mektebetii’l Hanci,
Kahire, ts., c. 1, s. 21; Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 128.

139 Zemahserd, el-Kessif, c. 1,s.109; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 1, s. 63; Tabersi, Mecme ul-
Beyan, c. 1, s. 23; Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 1, s. 81.

140 Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. 1, s. 47.
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duh’un bu itirazinin dogru olmadigim belirtmistir."! Konuya farkl agidan yak-
lagan ibn Atiyye, bu iki isim arasindaki ayirimin harf sayisi agisindan degil, sarf
ilmi agisindan yapilmasi gerektigini, birinci ismin sifatt miisebbehe olmas y6-
niinden miibalaga ifade eden ikincisinden daha belig oldugunu belirtmistir.!4

Rahman isminin Rahim isminden daha belig oldugunu ifade edenlere gore
bu iki isim arasinda semantik a¢idan da farklilik mevcuttur. Bu farklihigin
kemmiyet ve keyfiyet yonii bulunmaktadir. Kemmiyet boyutu, Rahman ismi-
nin Allah’in nimetlerinin bu diinyada Mii'min ve kafiri kusatmasi, keyfiyet
boyutunun ise Rahim isminin Ahirette sadece Mii’minleri kusatmasidir.’** Bu
sebeple Rahman ismi Kur’an’da hem Mii’'mini hem de kafiri kapsayic1 sekilde
kullanilirken,#* Rahim ismi, sadece Mii’'minler i¢in kullanilmigtir.45 Bu farkli-
liktan ¢ikan diger bir anlam ise, Rahman isminin, nimetlerden biiyiik olanini,
Rahim isminin ise dakik, latif olanlar1 ifade etmesidir.4¢ Rahim isminin
Rahman’dan daha belig oldugu goriisii ise kabul géormemistir.'#

Elmalili ise “Bir taraftan Rahman’in rahmeti daha tistiindiir. Ciinkii her
yaratilmiga izafe olur. Diger taraftan Rahim’in rahmeti daha iistiindiir. Ciinkii
Rahman’dan daha ziyade fiili bir feyiz ve bereketi i¢ine almakta ve bu 6zellik
vekaleten kullarinda da bulunmaktadir.”#8 ifadeleri ile Rahman isminin
mahliikatin tiimiinii kusatmasi yoniiyle sahip oldugu tistiinliige, Rahim ismi-
nin ise daha ¢ok fiili vasiflar1 kusatmasi ve insana da yansiyan bir yoniiyle sa-
hip oldugu tistiinliige dikkat ¢cekmektedir.

3.2.4.4. Rahman Isminin Rahim’e Takaddiimii

Rahman isminin daha belig oldugunu ifade edenler, kiyasen siralamada diisiik
olandan yiiksege dogru gidilmesi yani Rahim isminin Rahman’a takaddiimii
gerekirken Rahman isminin Rahim ismine takdim edilmesini farkl: gerekgelerle

141 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 53-54.
142 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 1, s. 63.

143 Zemahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 109; Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 11; Tabersi, Mecme ‘ul-Beydin, c.
1, s. 23; Sevkani, Fethii'l-kadir, c. 1, s. 81; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 53.

144 Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 21; bk. Fatiha, 1/3; Bakara, 2/163; Meryem, 19/75; Enbiya, 21/26;
Tah4, 20/109; Furkan, 25/26; Zuhruf, 43/36.

145 Tabéatabai, el-Mizan, c. 1, s. 21; bk. Nisa, 4/96; Isra, 17/66; Ahzab, 33/5, 43.

146 Hadimi, Risdle, s. 47; Resid Riza, Tefsiru’l-menir, c. 1, s. 47; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 54.
147 HAdimi, Risile, s. 37.

148 Elmalily, Hak Dini, c. 1, s. 54; ayrica bk. Ebli Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. 1, s. 128.
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acgiklamaya ¢alismustir. Birinci goriise gore zaman agisindan birinci ismin yakin
olan diinyadaki rahmete, ikinci ismin ise uzak olan ahiretteki rahmete, ' ikinci
goriise gore, birinci ismin Allah’in mebdeiyyetine ikincisinin ise merciiyyeti-
ne,'® {iglincii goriise gore, Rahman isminin sadece Allah, Rahim isminin ise
kullar tarafindan ortak kullanimi sebebiyle has olan isim, &mm olana takdim
edilmistir.’s! Goriildiigii gibi dilbilimsel bir mesele, dile ait olmayan gerekgeler-
le aciklanmaya ¢alisilmistir.

3.2.4.5. Besmele’nin irab1

Besmele’nin ciimle olarak irab1 basina takdir edilecek kelimeye gore degismek-
tedir.1%? Fiil takdir edenlere gore Besmele mef{ilii bih gayri sarih olurken, isim
takdir edenlere gore ise haber olmaktadir.’® Bir diger ihtimal de bu climlenin
mef‘ulii mutlak olmasidir.’* Bir bagka ihtimal de harfi cerrin zaid olmasi du-
rumunda e! kelimesinin miibteda olmasidir. Bu durumda da haber mahzuf-
tur.1%

3.3. Besmele’nin Sosyolojik Tefsiri

Besmele'nin sosyolojik tefsirine Seyyid Kutub ve Elmalili’nin eserlerinde rast-
lanilmaktadir. Seyyid Kutub’a gore Besmele ile Allah, nebisine -Alak stiresinde
oldugu gibi- bir fiile kendi ismiyle baslanilmasi edebini 6gretmistir. Besmele’de
Allah’m “Evvel, Ahir, Zahir ve Batin” oldugu seklindeki biiyiik islam diistince-
sine isaret vardir. Oyleyse her fiil, tiim varliklar1 yaratan Allah’in ismiyle bas-
lamalidir. Rahman ve Rahim sifat1 da Allah ile kullar1 arasindaki iliskiyi gos-
termesi bakimindan ikinci biiyiik Islam diisiincesini olusturmaktadir.!56 Elmali-
Ir'nin yorumu ise soyledir:

“Yiice Allah’in varlig) ve birligi kabul ve tasdik edilmeden kainat ve ondaki diizeni his-

149 Beyzavi, Enviru't-Tenzil, c. 1, s. 11; Nesefi, Mediriku't-Tenzil, c. 1, s. 28.

150 Cenabezi, Beydnii’s-sa ‘dde, c. 1, s. 29.

151 Tasi, et-Tibydn, c. 1, s. 29; Tabersi, Mecme ‘ul-Beyin, c. 1, s. 25.

152 Hadimi, Risdle, s. 24; Sevkani, Fethii'l-kadir, c. 1, s. 80.

153  Bk. Tabersi, Mecme ‘ul-Beydn, c. 1, s. 23; Kurtubi, el-Cdmi ", c. 1, ss. 153-154.

154 Tabersi, Mecme ul-Beyin, c. 1, s. 24.

155 Kurtubi, el-Cidmi’, c. 1, ss. 153-154; Hadimi, Risile, s. 24.

156 Ibrahim Hiiseyin Seyyid Kutub, Fi Ziali’l-Kur’dn, Daru’s-Surtk, Beyrut 1412, c. 1, ss. 21-22;
ayrica bk. Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 104.
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setmek ve anlamak bir hayalden, bir seraptan ve ayni1 zamanda telafisi bir acidan ibaret
kalacag gibi “Allah” 6zel ismi tizerinde birlestirilemeyen ve diizene konmayan ilimleri-
miz, sanatlarimiz, biitiin bilgiler ve egitimimiz de iki ucu bir araya gelmeyen ve varligi-
muiz silip siipiiren, daginik fikirlerden, anlamsiz bir toz ve dumandan ibaret kalir.'>”

3.4. Besmele’nin Psikolojik Tefsiri

Besmele’nin psikolojik tefsirine Elmalili'nin yorumlarinda rastlanilmaktadir.
Miifessir, Besmele'nin psikolojik yorumunda daha ¢ok Allah, Rahman ve
Rahim isimlerin anlamlarinin insan ruhunda uyandirdig; etkilerinden bahset-
mektedir. Miifessirin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Iste “Allah” yiice ismi, biitiin duygularimizin, diisiincelerimizin ilk sart olan dyle derin
ve bir tek gizli duygunun, goriinen ve goriinmeyen varliklarin birlestikleri nokta olan bir
parilt1 halinde, higbir engel olmaksizin dogrudan dogruya gosterdigi yiice Allah'in zatina
delalet eden, yalnizca O'na ait olan 6zel bir isimdir.!* Allah, Rahman olmasindan bagka
bir de Rahim olmakla vasiflanmis ve Rahman olusunun rahmeti kendisine ait iken Rahim
olmasiyla rahmetinden irade sahiplerine de bir pay vermistir. Anne kuglar, Rahman’in
bir eseri olan yaratilistan var olan i¢giidiileri ile yavrularinin baginda kanat girpar ve sef-
katle yarisirlar.'® Ardindan, Rahman ve Rahim vasiflarint da bu ismi kisaca yorumlaya-
rak bu iki vasifla ona bir genislik kazandirip manasini zikredecegiz ki bu mananin dzeti,
en miikemmel ve katmerli bir rahmetin alan1 ve yayilma noktasinin baslangici olacaktir.
Sonra yavas yavas bu isimle ile bu manay1 agiklayarak ortaya ¢ikaracagiz ve o zaman yer-
lere, goklere sigmayan Allah’in zat isminin kalbimizde yaratilistan sakli olan tecellilerini
gormeye baslayacagiz. Isimlerin tecellisinden eserlerin tecellisine gececegiz, kainati dola-
sacagiz, eserlerin tecellisinden sifatlarin tecellisine erecegiz, goriinmeyenden goriinene
gececegiz. Gorilinen alemle ilgili zevkimiz arttikca artacak, o vakit zatin tecellisi igin sevgi
ve nese ile ¢irpinacagiz, biitiin zevkler, lezzetler biitiin timitler bir noktada toplanacak;
bazen gozyaslarini dokiip yiireklerimizi ezen giinah yiikiinii yikacagiz, bazen vuslat
riizgan esecek, mutluluk ve hognutluk ile kendimizden gegecegiz. Nihayet sl Lai b
s 0 Aesly ey dI (aeyl waslall daveti gelecek, Yiice Allah’in ziyafetinde sonsuza dek
O'nun cemalini seyretmeye dalacagiz.”1¢!

3.5. Besmele’nin Edebi Tefsiri

Besmele’nin edebi tefsirini Hadimi ve Elmalili’nin yorumlarinda gormekteyiz.
Her iki eserde de Besmele'nin icazina deginilmistir. Elmalili'nin ifadeleri soyle-

157 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 39.
158 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 41.
159 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 53.
160 Fecr, 89/27-30.

161 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 42-43.
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dir:

“Tek tek kelimelerini ve ne de terkiplerini tam olarak terciime etme imkani olmayan ve
hele belagat yonlerini, beyan ahengini nakletmek hicbir sekilde miimkiin olmayan'®2kal-
bimizde niyet ettiimiz ve heniiz meydana gelmesini gormedigimiz, yapmayi kastettigi-
miz isimize baglayarak kelimeleri kisa, manasi diinyay1 kaplayan bir 6zlii s6z sdyleye-
bilmemize vesile olan ancak bu “ba”dir.16> Besmele, apacik bir dil ile Allah’in birligini
ifade etme, gayet kisa ve kisa olmakla birlikte son derece derli toplu ve olaganiistii akici
ve agik bir beyan {islubu i¢inde dzetlemektedir.!®

Hadimi'nin Besmele’deki icaza dair ifadeleri ise soyledir:

“Besmele’ de icaz1 hazf ve icAz1 kasr bulunmaktadir. Isim kelimesindeki hemzenin ve fiilin
diismesi icaz1 hazfe 6rnek iken, Besmele’de zikredilmese bile bir¢ok anlami ifade etmesi
yoniinden -ki o da tazim ve teberriik yoniiyle her ise nasil baslanilmasinin gerektiginin
Ogretilmesidir- icazi kasr bulunmaktadir. Yine, isim kelimesinin lafzatullah ile marifelik
kazanmasinda da icazen Allah'in isminin sonsuzluguna isaret vardir.”165

Hadim1 Besmele’deki diger sanatlara su ifadeleriyle dikkat ceker:

“Allah’a Rahman isminin verilmesi, kullarina hayri ulastirma ve genelleme noktasindaki
durumu hiikiimdara benzedigi icin istiarei temsiliye yoluyladir.166 Ayrica Rahman ve
Rahim isimlerinde vehlei ildda akla gelen rikkati kalp degil de uzak anlam olan indminin
akla gelmesi yoniinden tevriye sanati bulunmaktadir.”1¢7

3.6. Besmele’nin isari Tefsiri

Besmele'nin isari yorumlarina, bu tefsir metodunda kaleme alinmis eserlerin
yani sira Razi'nin Mefitihu'lI-Gayb ve Beyzavi'nin Envdru’t-Tenzil'i gibi farkl
ekollere mensup tefsirlerde de rastlanilmaktadir. Besmele, isari tefsirlerde de
Fatiha’dan 6nce tefsir edilirken, Kuseyri (6.465/1072) ve Nahcuvani (6.920/1514)
tarafindan her stirenin basinda stirenin genel anlamina uygun sekilde mahzuf
tiilin Besmele ile yapilacak ise gore takdir edilmesi goriisiine gore tefsir edil-
mistir. Bu tefsir ekoliinde en ¢ok kullanilan yontem harfler {izerinden sifi yo-
rumlara ulagsmaktir. Besmele’de nazari siifi yorum yapilmakla birlikte isari stGfi
yorumun agirlikta oldugu goriilmektedir.

162 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 57.
163 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 58.
164 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 61.
165 HAadimi, Risile, s. 34.
166 HAadimi, Risile, s. 42.
167 Hadimi, Risile, s. 44.
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3.6.1. Besmele’nin Isari Safi Tefsiri

Bu metodun Besmele yorumunda daha ¢ok Allah’a yakinlik konusuna vurgu
yapilmaktadir. Sufilere gore Besmele, Mii'minleri diinya zehrinin zararlarindan
koruyan bir tiryaktir.'s Besmele’deki isimler, ariflerin her isinde diinya ve ahi-
ret nimetlerinin sahibi Allah’1 tanimalari, O'na siginip basari ipine sarilmalari,
O'nun zikriyle mesgul olup mahliikata rahmetle muamele etmeleri icin segil-
mistir.’®® <l ismi ile sdbiklara, ;«>,J! ile muktesidlere, s>, ile zalimlere hitap
vardir. Yine <l ismi ") 93l ouddl Js <4l ayetinin delaletiyle velayeti, ¢yl ismi
1139 eyl o Jazcw ayetinin delaletiyle muhabbeti, cu> Il ise 172 cnieslls oS5
ayetinin delaletiyle rahmeti iltizam etmektedir.17

Isari stifi tefsirlerde Besmele’deki harfi cerle, isimlerin ilk harflerine farkl:
anlamlar yiiklenmistir. Buna gore ba harfi, Allah’in biitiin ilimlerinin konuldu-
gu bir kap gibidir. Ciinkii bu harf viicudun Allah ile oldugunun ifadesidir. Eli-
fin hazfedilip ba'nin onun yerine konulmasinda on hikmet vardir. Bu hikmetle-
rin ortak noktasi da elifte tekebbiir, bu harfte inkisarin bulunmasidir.'74 Ba'nin
Allah’in velilerine olan birri veya bahasi, sin’in asfiyaya olan sirr1 ya da senasi,
mim’in, velilere olan minneti, Allah’in mecdi ya da miilkiine isaret ettigi ifade
edilmistir.’”s Lafzatullahtaki elifin ise Allah’in ibtidasini, birinci lamin marifeti-
ni, ikincisinin ise nimetlerini, ha'nin ise ibadetlerde gizlenmis sirlara heybetini
ifade ettigi belirtilmistir.!”6 SGfi miifessirlere gore lafzatullah, sadece temiz ve
helal rizikla beslenen seckin insanlarin bilebilecegi ismi azamdir.’”” Rahman
ismi, Allah’in veli kullarina olan pesin nimeti ile sfifilere has miisahede ve lez-
zetleri ifade ederken'”® Rahim ise Allah’a ulasmay: ifade eder.1”

168 EbG Muhammed Rézbehan Bakli, Tefsiru ardisi’l-beydn fi hakaiki'I-Kur'dn, tahk.: Ahmed Ferid
el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2008, c. 1, s. 17.

169 Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 12.

170 Bakara, 2/257.

171 Meryem, 19/6.

172 Ahzab, 33/43.

173 Razi, Mefdtihu'l-gayb, c. 1,s. 177.

174 Bursevi, Rithul-beydn c. 1,s.7.

175 Siilemi, Hakdiku't-tefsir, c. 1, s. 24-26; Kuseyri, Letdifu’l—igﬁrﬁt, c.1,s.9.

176 Siilem1, Hakdiku't-tefsir, c. 1, s. 29.

177 Bakli, Ardisii’l-beyin, c. 1, s. 15,17; Bursevi, Riithu’l-beydn, c. 1, s. 8.

178 Siilemi, Hakdiku't-tefsir, c. 1, s. 32.

179  Siilemi, Hakdiku't-tefsir, c. 1, s. 33.
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3.6.2. Besmele’nin Nazari Stifi Tefsiri

Besmele'nin bu tarz tefsirine Kasani'nin (6.730/1330) Te vilatii’l-Kur’dn adl1 tefsi-
rinde rastlanilmaktadir. Kasani’'ye gore mevcudat Besmele’deki bd’dan tiire-
mistir ve bu harf akli evvele isaret eder.'8 Besmele’de telaffuz edilen harf sayis1
18’dir. Bu harflerin sayis1 yazildiginda 19, kelimeler ayrildiginda ise 22"dir. 18
sayis1, on sekiz bin aleme isaret etmektedir. Elif, biitiin sayilari(n ebced hesabi-
n1) kapsayan harftir. Bu sebeple ceberfit, melekiit dlemleri gibi alemlerin mer-
kezlerine isaret etmektedir.'s! Goriildiigii tizere isari sfi ve nazari stifi tefsirle-
rin her ikisinde hurufi yorumlar yapilmakla birlikte birincisinde sufi, ikincisin-
de felsefi yorumlar yapilmistir. Harflere yiiklenen bu tiir anlamlar sebebiyle Sii
tefsirlerde de benzer yorumlari gormek miimkiindiir.'® Ote yandan, sfifi ve Sii
miifessirlerin Besmele ve hurufu mukattaa hakkindaki bu tiir yorumlarinin
zorlama oldugu &teden beri ifade edilmektedir. Ornegin besinci asir miifessirle-
rinden Maverdi (6.450/1058)'# ile son asir alimlerinden Muhammed Hiiseyn ez-
Zehebi'® bu tarz yorumlarin zorlama ve kabul edilemez oldugunu ifade etmis-
tir.

3.7. Besmele’nin Felsefi Tefsiri

Besmele ile dogrudan iligkilendirilemese de, baz1 tefsirlerde ctimledeki gl ke-
limesi ile lafzatullah arasindaki baglant1 agiklanirken felsefi bir mesele olan
isim-miisemma iligkisine deginilmistir. Hemen her ekol bu konuya deginse de
bu konuda en ¢ok yorum yapan Siinni ve Sii ekole mensup miifessirlerdir.
Mezheplerin bu konudaki genel kanaati isim-miisemma ile ne kastedildigine
gore degismektedir. Ehlisiinnet’ten, Si’a’dan ve Mutezile’den isim-miisemma
ayirimina gidenlere gore's> isimden lafiz kastedilirse, miisemmadan farklidir.!8
Bu konudaki istidlal ise su sekildedir: Eger, atesin kendisi ile ismi ayni olsaydi,

180 Kemaliiddin Abdiirrezzak Kasani, Te vilatii’l-Kur'dn, -Tefsiru’s-Seyhi’l-ekber-, yy., 1318, c. 1, s.
17.

181 Kasani, Te'vildt, c. 1, s. 17-18.

182 Cenabezi, Beyinii’s-sa ‘dde, c. 1, s. 28.

183 Maverdi, en-Niiket, c. 1, s. 49-50.

184 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, c. 2, ss. 316-320; ayrica bk. Akpinar, “igéri Tefsir”, ss. 60-61.

185 Razi, Mefitihu'l-gayb, c. 1, s. 115-116; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 20; Hadimi, Risdle, s. 30, 49;
Resid Riza, Tefstru’l-mendr, c. 1, s. 40, 43.

186 Razi, Mefitthu'l-gayb, c. 1, s. 115-116; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 1, s. 63.
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ates diyen kimsenin dilinin de yanmasi ve bal diyen birinin ayn1 zamanda bu
tad1 hissetmesi gerekirdi.’¥” Yine bir varliga verilen isimlerin, halklara ve zama-
na gore degismesi de isimle miisemmanin farkli oldugunun gostergesidir.!88
Dolayistyla miisemmanin zikredildigi uzuvlar bile birbirinden farklidir. Mii-
semma kalp, isim dil ile zikredilir.’ Bu konuda lugavi ve 6rfi anlam kastedi-
lir'° ya da Allah isminden, kendisinden baska bir sey anlasilmazsa isimle mfi-
semmanin ayni oldugu sonucuna varilmaktadir.’®! Ote yandan Resid Riza bu
tarz felsefi tartismalarin gereksiz, hatta zararli oldugunu ifade eder.'

3.8. Besmele’nin Kelami Tefsiri

Tefsirlerdeki mezhebi yonelislerin cogunlugu kelam1i konularda olsa da biz bu
baslikta farkl1 mezhebe mensup miifessirlerin kelami konulardaki ortak diisiin-
celerine yer verecegiz. Miifessirlerin mezhebi kabullerine gore farkh diistindiik-
leri noktalar1 ise mezhebi tefsir baglhiginda ele alacagiz. Besmele’de kelam1 ko-
nulara en ¢ok deginen miifessir Razi (6.606/1210) dir. O'nun tefsirindeki bilgiler
bile bir makalenin sinirlarim zorlayacak niteliktedir. Biz bu konudaki yorumlari
genel hatlariyla verirken, tartismalara girmeyecegiz. Besmele’de kelam1 agidan
Allah’in isimleri konusuna deginilmistir. Tefsirlerde kelami agidan Rahman ve
Rahim isimlerinin insanlara verilmesi tartisilmistir. Buna gore imani agidan
insanlara Rahim isminin verilmesinde bir sakinca bulunmamakla birlikte,
Rahman isminin Allah’a has oldugu,'* rahmet kelimesinin sdzliitk anlamindaki
“kalpte olusan {iziintii” anlami sebebiyle bu anlamin Allah icin caiz olmadig;,
bu kelimenin Allah i¢in caiz olan anlaminin -s6zliik anlamlarinin arasinda ha-
yir ve iyiligi istemek olmasi sebebiyle-1% rahmetinin eseri olan nimetleri oldugu
belirtilmigtir.1%

187 Tabersi, Mecme ul-Beyin, c. 1, s. 24; Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 1, s. 80.

188 Beyzavi, Envdru't-Tenzil, c. 1, s. 10.

189 EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 127; Meragl, Tefsiru’l-Meragi, c. 1, s. 26.

190 Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 10; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 20.

191 Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 41.

192 Resid Riza, Tefsiru'l-mendr, c. 1, s. 40-41.

193 Tasi, et-Tibyin, c. 1, s. 28; Zemahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 109; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, c. 1, s. 28;
Seyyid Kutub, Fi Zildli'l-Kur'dn, c. 1, s. 22; Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 49.

194 HAadimi, Risile, s. 41.

195 Zemahseri, el-Kessif, c. 1, s. 109; Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, c. 1, s. 11; Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-
muhit, c. 1, s. 129; Tabatabai, el-Mizan, c. 1, s. 21; Resid Riza, Tefstru’l-Mendr, c. 1, s. 46.
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3.9. Besmele’nin Mezhebi Tefsiri

Besmele tefsirinde mezhebi yonelisin 6rneklerini bu tanima giren tefsirlerin
hepsinde net olarak gorebilmek miimkiin degildir. Bu yonelis, itikadi konular
bagta olmak tizere fikhi ve dilbilimsel alanlarda da olabilmektedir. Her yoneli-
sin kendi mezhebine mensup alimlerden rivayette bulunup onlarin goriislerine
oncelik verdigi mezhebi yoneliste kullanilan bir diger yontem de farkl: goriisii
ciriitme ¢abasidir. Bu baglhikta Siinni, Sii, Harici ve Mu'tezill yorumlara yer
verilecektir.

3.9.1. Besmele’nin Siinni Tefsiri

Ehlistinnetin diger mezhepler gibi kategorik olarak {izerinde yogunlastiklar
fikirler bulunmamaktadir. Bu sebeple Siinni olarak ifade edilen tefsirlerde’®
ayetlerin mezhebi yorumu, diger mezhebi yonelislerde oldugu gibi belli esaslar
cercevesinde degil, -bu kavramin bir ¢at1 ifade olmasi yoniiyle altinda pek ¢ok
mezhebi egilimi barindirmasi sebebiyle- daha ¢ok kabul sahislar ve mezhebin
bir konudaki genel kabulii tizerinden yapilmaktadir.’” Besmele’nin yorumun-
da da ayni1 yontem takip edilmektedir. Ornegin, Kurtubi (6.671/1273)'nin Bes-
mele’nin namazda okunmayacagina dair hadislerin, okunduguna dair hadis-
lerden az olmasina ragmen, okunmamasinin akli ve tarihi karinelere daha uy-
gun oldugunu ifade etmesi'*® mensubu oldugu Maliki mezhebinin bu konudaki
goriisiine olan bagliliginin bir sonucudur. Beyzavi (6.685/1286) nin isim kelime-
sinin istikak1 hakkinda ¢y sad! bylxswol wic ifadesini kullanarak, kelimenin kike-
ni noktasinda dogru goriisiin g«w oldugunu belirtmesi ve isim-miisemma ayi-

196 Tefsir ekollerine iliskin ¢alismalarda “Stinni tefsirler” net bir bakis acisiyla ele alinmamistir.
Ornegin, Zehebi'nin “et-Tefsir vel-Miifessiriin” adli eserinde stinni tefsirleri “et-Tefsir bi'r-
Re’yi’l-Cdiz” baghgy altinda fikrl planda incelenirken, diger tefsirler “Tefsiru’l-Firaki'l-
Miibtedi‘a” baghiginda mezhebi kategoriye gore ele alinmustir. Bu bilgi ve eserler i¢in bk. Ze-
hebi'nin et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, c. 1, s. 205-257; Cerrahoglu ise; Tefsir Tarihi adli eserinde
“Firka Tefsirleri” baghginda Ehlisiinnete yer vermemistir. Birisik ise siinni tefsiri mezhebi tef-
sirler kapsaminda degerlendirmemistir. Bk. Birisik, “Tefsir”, ss. 287-288; Kirca ise, “Keldmi
(Mezhebi) Yoneligler” bashiginda “Stinni Yonelis” bashig1 altinda Ehlisiinnet tefsirlerine yer
vermistir. bk. Kirca, Kur’an’a Yonelisler, s. 123; bunun sebebi olarak da tefsir tarihinde Ehli-
siinnet’in sayisal cogunlugu sebebiyle bu tanimlamada belirleyici olusu gosterilmektedir. Ko-
nuyla ilgili bk. Karagoz, Tefsir Tarihi, s. 194.

197 Konuyla ilgili bk. Kirca, Kur'an’a Yonelisler, s. 127.

198 Kurtubi, el-Cidmi*, c. 1, s. 148.
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riminda Ebu’l-Msa el-Es‘ari’'nin goriisiine dikkat ¢cekmesi'®, benimsenen dil
ekoliinii ve mezhebi olan Es‘ariligi one ¢ikarma gayretidir. Nesefi’nin de
(6.710/1310) Besmele'nin ayet olmadigin: ifade ederken “Bizim bu konuda Ebti
Hureyre’den nakledilen hadis delilimizdir”2% ve “Diger mezheplerin bu konu-
da soyledikleri bizim delilimize zarar vermez” 20! ifadelerine yer vermesi, Elma-
Iili'nin da Besmele’nin teberriiken stire aralarini ayirmak igin geldigi seklindeki
Hanefilerin goriisiinii sahih mezhep olarak nitelemesi?® mensubu olduklar
Hanefi mezhebini 6ne ¢ikarma gayretinin bir sonucudur.

Siinni yoneliste mezhebin goriisiinii 6n plana ¢ikarmanin bir yolu da kendi
gibi diisiinmeyenlerin fikirlerini elestirmektir. Bu yoniiyle Ehlisiinnet ile Mute-
zile arasinda biiyiik tartismalara rastlanmaktadir. Ornegin Ibnii’l-Miineyyir
(0.683/1284), Zemahseri (6.538/1144)'nin Besmele’ye takdir edilecek fiili izah
ederken degindigi Alak stiresi ilk ayetteki Allah’in ismi ile kiraat iliskisinde,
mezhebin adalet anlayisina uygun olarak harfi cerde istiane anlamina bagl
olarak ulastig1 “Kulun fiilini, Allah’in ismi ile yaptig1” yani faili oldugu seklin-
deki goriisiiniin, Ehlisiinnetin, “Isim-miisemma ve kulun fiilinin Allah’in kud-
retinde oldugu” fikrine muhalif olmasi sebebiyle haktan sapmak olarak nitele-
mesi ve Zemahseri'yi hevaya uymakla itham etmesi?® meseleyi mezhep ¢izgi-
sinde degerlendirmesinin bir sonucudur. Yani Siinni ekole mensup Ibnii’l-
Miineyyir (6.683/1284), sirf kendi mezhebinin goriisiine aykir1 goriis serdetmesi
sebebiyle Zemahseri'yi dogru yoldan ¢ikmakla itham etmistir.2* Yine, Hadimi
(6.1176/1722)'nin Rahman ve Rahim isimlerini agiklarken Mutezile'nin, Al-
lah’in, insanda sozii yaratmasi yoniiyle miitekellim oldugu seklindeki fikrinin
asilsiz bir iddia oldugunu belirtmesi? miiellifin meseleye bu konudaki “Al-
lah’in ezelde konusma giiciiniin bulundugu ve kelamin zatinda meydana gel-

199 Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 10.

200 Nesefi, Medariku't-Tenzil, c. 1, s. 26; Nesefl, mukaddimede, eserini Ehl-i Stinnetin goriisleri
cercevesinde kaleme alacagini belirtmistir. Nesefi, Medariku't-Tenzil, c. 1, s. 24

201 Nesefi, Meddriku't-Tenzil, c. 1, s. 26.

202 Elmalily, Hak Dini, c. 1, s. 37; ElImalili mukaddimede, eserini Ehl-i Stinnetin gortisleri gerceve-
sinde yazacagin belirtmistir. Elmalili, Hak Dini, c. 1, s. 19.

203 Nasiruddin Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-Miineyyir, el-Intisif beyne ma fihitedammenehi mi-
ne’l-i’tizil, (el-Kessif tefsirinin hamisinde), c. 1, s. 102.

204 Aymnitutum Zemahseri igin de gegerlidir. Miifessir, besmele tefsirinde olmasa da, bagka ayet-
lerin tefsirinde aym yontemle kendisi gibi diistinmeyen Ehlisiinnete daha da ileri giderek ha-
karet eder. Bk. Zemahseri, el-Kessdf, c. 2, s. 506.

205 Hadimi, Risdle, s. 37.
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digi seklindeki Ehlisiinnetin goriisii?* ¢izgisinde degerlendirmesiyle alakalidir.
3.9.2. Besmele’nin Harici Tefsiri

Gliniimiize ulasan az sayidaki Harici tefsirden, Besmele'nin yorumuna sadece
el-Huvvari'nin Tefsiru’l-Kitibi'l-Aziz adl1 eserinde rastlanilmaktadir. Bu tefsirde
Besmele, mezhebi agidan net olarak yorumlanmamakla birlikte, mezhebin ta-
rihi ger¢ek ve kabullerinin aksine anlayisla a¢iklanmistir. Haricilik, siddetle
anilan bir mezhep olmasina ragmen el-Huvvari'nin Besmele'nin tefsirinde
“rahmet” konusuna uzunca vurgu yapmasi ve konuyla alakali bir¢cok hadise
yer vermesi sasirticidir.?” Bu tefsirde, Besmele ile ilgili dikkat ¢ceken bir diger
husus da, -$ii tefsirlerde oldugu gibi- hadislerde Hasan-1 Basri rivayetlerine
sikca yer verilmis olmasidir.208

3.9.3. Besmele’nin Sii Tefsiri

Sit tefsirlerin ¢ogu mezhebin imamiye koluna ait olmakla birlikte2® mezhebin
Ehlisiinnet’e en yakin kolu olan Zeydiyye’yi Sevkani (6.1250/1834) nin Fethii’l-
Kadir adl1 tefsiri temsil etmektedir.2!0 Sii tefsirlerde Besmele'nin fikhi, felsefi ve
dilbilimsel yorumlar: 6ne ¢ikmakla birlikte her tefsirde mezhebin fikirleri net
olarak goriinmemektedir. Son donem Sii miifessirlerinden Necefi’nin
(6.1352/1933) Aldu’r-Rahman fi Tefsiri’l-Kur’dn adli tefsirinde yer yer mezhebi
yorumlara rastlanilmakta, eserde mezhebin savundugu tevhid ve adalet fikirle-
rine yer verilmekte, bu fikirler diger mezheplerin goriislerine karsi savunmaci
bir yaklasimla ele alinmaktadir. Necefi'ye gore Allah’in rahmet sifati, Onun
tiim mahl{ikata merhametiyle muamele etmesi ve buna sadece Allah’in giig
yetirebilmesi yoniiyle tevhide, bu rahmetin Mii'min, kafir, cocuk, ergen tiim
canlilar1 kusatmasi yoniiyle de adalet sifatina delalet eder. Dolayistyla, “Medh
sifat1 olmas1 yoniinden Allah’in kafire bir nimeti olamaz” seklindeki Cebri-
ye’nin goriisii iptal olmaktadir.2'! Ayrica Necefi’nin Besmele'nin Fatiha’dan

206 Ebu’l-Hasen Eb(i Musa el-Esari, el-Ibane an usili ‘d-diydane, Daru ibn Zeydn, ts., ss. 22-23.

207 Huvvari, Tefstru Kitabilldhi’l-aziz, c. 1, s. 73-74; ayrica bk. Tabersi, Mecme ‘ul-Beydn, c. 1, s. 25.

208 Huvvari, Kitabilldhi'l-aziz, c. 1, s. 73, 74.

209 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, c. 2, ss. 19-188.

210 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, c. 2, s. 7, 207; Cerrahoglu, Tefsir tarihi, s. 386; Kirca, Kur'dn’a
Yonelisler, s. 95; Binigik, “Tefsir”, s. 288.

211 Tasi, et-Tibyin, c. 1, s. 30.
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ayet olmasi konusundaki delilleri degerlendirmeye tabi tutmadan sadece mez-
hebin bu konuda ittifakinin bulundugunu belirtmesi?'2 bu yaklagimin bir sonu-
cudur.

Bu tefsir ekoliinde kullanilan rivayetlerin kaynagini da ¢ogunlukla Ehli
beyte mensup kisilerden yapilan nakiller olusturmaktadir.?'® Bu agidan bakildi-
ginda isari tefsirler?!4 ile Sif tefsirler arasindaki benzerlik dikkat gekicidir. Orne-
gin bu metoda gore Besmele’deki her harf varlik mertebelerinden birine isaret
eder. Elif genisligi sebebiyle viiclib, ba, elife yakinligindan dolayz fiile ve altin-
daki nokta da imkan agisindan fiilin tayinine isaret eder ve varlik Bismillah’taki
ba’dan ortaya ¢ikmistir.?'5

Sia’nin Zeydiyye koluna mensup Sevkani (6.1250/1834) nin el-Fethii’l-Kadir
isimli eserinde Besmele tefsirinde daha ¢ok dilbilimsel yorumlara yer verilmis
olup; bu yorumlar farkli ekole mensup diger baz1 miifessirlerin yorumuyla
biiyiik oranda paralellik arz etmektedir. Eser, mezhebi tefsir agisindan incelen-
diginde ise diger Sii tefsirlerde oldugu gibi mezhep taassubunu cagristiran ifa-
delere yer vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Sevkani'nin, Besmele'nin
fikhi boyutuyla ilgili rivayetleri ilmi bir {islupla serdedip, mezhebin bu konu-
daki goriisii ekseninde Besmele'nin cehren okunmadigina dair hadislerin daha
sahih oldugunu belirtmesinin ardindan, bu hadisleri tevil imkaninin oldugu ve
Besmele’nin namazda cehren okunduguna dair uygulamanin daha iyi oldugu-
nu belirtmesi?!, yer yer mezhep taassubunun etkisinde kaldigini da gostermek-
tedir.

3.9.4. Besmele’nin Mutezili Tefsiri

Nasslarin degerlendirmesinde ustil-ii hamse ve akli temel alan Mutezile tefsir-
de de ayn1 yontemi takip etmistir. Giiniimiize ulagsan tam Mutezili tefsir olmast
sebebiyle Besmele yorumuna yer verilen tek eser, Zemahseri (6.438/1144) nin el-
Kessif1dir. Zemahseri, Besmele'nin mezhebi yorumunu lafzatullah’in kékeni
konusundaki ihtimalleri degerlendirirken telmihen yapmaktadir. Miifessir,
lafzatullah’in kokeni konusundaki bir goriisiin de “Sasirdi, dehsete diistii.”

212 Tasi, et-Tibyin, c. 1, s. 24-25; ayrica bk. Tabersi, Mecme ‘ul-beydn, c. 1, s. 21.
213 Bk. Tabersi, Mecme ‘ul-beyin, c. 1, s. 21, 25, 27, 28, 29.

214 Bk. Bakli, Ardisu’l-beyin, c. 1, s. 15, 18; Stilemi, Hakdiku't-tefsir, c. 1, s. 33.
215 Cenabezi, Beydnii’s-sa‘dde, c. 1, s. 29.

216 Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 1, s. 79.
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anlamindaki 4Ji fiili oldugunu belirttikten sonra “Ciinkii vehimler Allah’1 bilme
hususunda sasirip kalmaktadir” ifadesini kullanmaktadir.?” Burada mezhebi
tefsirle iligkili olan husus, ayn1 goriisiin benzer ifadelerle nakledildigi ve daha
sonraki donemde kaleme alinan ve bir kismi1 bu eserin muhtasar: kabul edilen
baz1 stinni tefsirlerle?!® bazi Sii tefsirlerde?® Jsac kelimesinin kullanilmasidir.
Bu durum, Mu’tezile’nin adalet fikrini akla getiren bu ifadenin sonraki tefsir-
lerde degistirildigi fikrini akla getirmektedir. Zemahseri, mezhebin akilla bag-
lant1 kurdugu adalet esasina ters diisecegi icin slagi kelimesini kullanmistir.
Miifessirin burada vermek istedigi mesaj, aklin1 kullananlarin Allah’1 bulabile-
cekleri, bulamayanlarin ise akillarini1 kullanmayip bir ilme degil vehme gore
hareket ettikleridir. Miifessirin, ardindan serdettigi “Sapkinlik/dalalet ¢cogaldi,
batil yayild1 ve sahih diisiince azald1”?? ifadesi de bu hususu desteklemektedir.

4. Sonug

Kur’an, insanin her boyutuna hitap etmekte ve kendisine ihtiya¢ duydugu bil-
gileri sunmaktadir. Kur’an’da insanin akli, ruhi, bireysel ve sosyal ihtiyaglar1 ile
ilgili bilgilere icmalen yer verilmis, ondan kendisine verilen bu bilgileri anlaya-
rak yasamina aktarmasi istenmistir. Hz. Peygamber ile baslayan Kur’an’1 tefsir
siireci on dort asirdir devam etmektedir. [lk dénemde dilbilimsel yorumlardan
olusan Kur’an tefsirine zaman igerisinde farkl ilim dallar1 ve goriisler dahil
edilmis, Kur’an farkli acilardan ele alinmis ve tefsir ekolleri olusmustur. Tefsir
ekollerinin olusmasinda biri Kur’an’in yapisindan digeri de miifessirden kay-
naklanan iki ana unsur bulunmaktadir. Kur’an’in Allah kelami olmasi yoniiyle
hem icerdigi bilgiler hem de dili agisindan mucize bir metin olmasi; gayb alani-
na dair bilgiler sunmasi, sundugu bu bilgilerin her dénemdeki insan hayatinin
biitiin yonlerine hitap etmesi, bu bilgileri sunarken de ¢ogu kez veciz ve edebi
bir dil kullanmasi gibi hususlar farkli tefsir yontemlerinin olusmasinda
Kur’an’in yapisindan kaynaklanan ana unsurlar olarak karsimiza gikmaktadir.
Ilahi kaynaktan indirilen kelami yorumlamaya galisan miifessirin beser olmast
yoniiyle anlama kapasitesinin kisitli olusu, bilgi seviyesi, mesleki formasyonu,

217 Zemahgeri, el-Kessdf, c. 1, s. 108; Zemahseri, tefsirinin mukaddimesinde, eserini Mutezilenin
prensipleri dogrultusunda kaleme alacagina isaret etmistir. Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 97.

218 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. 1, s. 165-166; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, c. 1, s. 10.
219 Tabersi, Mecme ‘ul-beyin, c. 1, s. 23.
220 Zemabhgeri, el-Kessdf, c. 1, s. 108.
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mensubu oldugu ilmi, fikri, sosyal ve siyasi ¢evrenin farkliligi, Kur’an’dan
ulagsmaya calistig1 hedef gibi sebepler ise, Kur’an’a yonelis farklihiginin miifes-
sirden kaynaklanan unsurlaridir.

Besmele, Kur’an'in 6zeti kabul edildigi icin tefsirine ayr1 bir nem verilmis-
tir. Miifessirlerin Kur’an’a yonelis farkliliklari Besmele'nin tefsirinde de goriil-
mektedir. Besmele'nin biitiin ekolleri kapsayan bir yorumundan da bahsetmek
miimkiin degildir. Besmele'nin bilimsel, iktisadi, Cebri ya da Miircii bir yoru-
mu bulunmamaktadir. Ulasabildigimiz kadarryla Besmele'nin, fikhi, dilbilim-
sel, isari, sosyolojik, psikolojik, edebi, felsefi, kelami ve de mezhebi yorumlari
yapilmustir. Besmele'nin en uzun yorumu, dilbilimsel, fikhi ve isari agidan ya-
pilmistir. Bu ekollerden felsefi yorum yontemi disindakilerde goriisler Besmele
ile dogrudan baglantili verilirken, felsefi yorumlar dolayli olarak isim-
miisemma meselesi tizerinden yapilmaktadir. Mezhebi yorumlar ise Siinni,
Harici, Sit ve Mutezili olmak {izere dort gruptadir. Mezhebi tefsirlerde Siinni ve
Sii tefsirlerde yorumlar agik bir sekilde yapilirken, Siinni tefsirlerde yorumlar
cogunlukla sahislar iizerinden ve diger goriisleri dislamaci bir metotla veril-
mektedir. Mutezili tefsirlerde yorumlar telmihen yapilmaktadir. Harici yorum-
lar ise, mezhebin tarihi gerceklerinin aksine anlayisla yapilmistir. Haricilik,
siddetle anilan bir mezhep olmasina ragmen Besmele tefsirinde “rahmet” ko-
nusuna uzunca vurgu yapilmis olmasi, mezhebi tefsir ekoliinde yer yer biline-
gelen genel yorum metodundan digina ¢ikildigin gostermektedir.

Besmele 6zellikle dilbilimsel ve ahkam tefsirlerinde cogunlukla tek boyutlu
tefsir edilirken, bu iki ekoliin disindaki tefsirlerde ise genellikle birkag farkl
ekol agisindan yorumlanmistir. Bu yorumlar donem ve igerik a¢isindan da fark-
Iilik gostermektedir. Bu nedenle ilk donem tefsirlerinde Besmele'nin yorumu
dilbilimsel agirlikli olup daha kisayken, sonraki dénemlerde farkli ekolleri ige-
ren birden farkli yoruma aynu tefsirde ulasmak miimkiindiir. Bu eserlerde kul-
lanilan tefsir yontemlerinin birbiriyle irtibatli olmasi1 da konunun sistematik
olarak kavranmasinm zorlastirmaktadir.

Besmele tefsirinde bazi ekoller arasindaki yontem benzerlikleri de dikkat
cekmektedir. Nazari stift ve Sii tefsirler arasinda yorum yontemi ve kullanilan
rivayet malzemesi agisindan, Harici, Sil ve nazari stifi tefsirlerde ise kullanilan
rivayet malzemesi agisindan yer yer benzerlikler bulunmaktadir. Ekoller ba-
zinda Besmele tefsirindeki bu yorum yontemlerinin diger ayetler icin uygulan-
digini ifade etmek miimkiindiir.
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