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Ozet

Bu arastirmanin amaci Universitelerde gérev yapan Saglik, Kiiltiir ve Spor Birim Yoneticilerinin liderlik &zellikleri ile problem ¢cézme becerilerinin incelenmesidir. Bu
arastirmanin érneklemi 2018-2019 akademik yilinda istanbul ilinde bulunan vakif ve devlet tiniversitelerinde gérev yapan ve basit tesad(ifi olarak belirlenen 60 Saglik,

Kdltir ve Spor birimi yoneticileridir. Etik kurul onayi sonrasinda arastirmanin verileri arastirma grubuna Kisisel Bilgi Formu, Ekvall ve Arvonen tarafindan gelistirilerek 17
Cronbach Alfa katsayisi 0,97 olarak bulunan; Tiirkce uyarlamasi Tengilimoglu tarafindan yapilan Liderlik Olcegi ve Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilerek Cronba-

ch Alfa katsayisi 0,88 olarak bulunan Tiirkge uyarlamasi Taylan tarafindan yapilan Problem Cézme Envanteri (PCE) uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS

21 paket programinda siklik, tanimlayici istatistik, Mann Whitney U ve Kruskall Wallis varyans analizi ydntemleri ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda medeni

durum parametresine gore Degisim Odakli Liderlik puanlari arasinda 0,05 ve toplam liderlik puanlari arasinda 0,01 diizeyinde; problem ¢6zme 6zelliklerinde ise mesleki

deneyim parametresine gore 0,05 diizeyinde ve gelir dlizeylerine gore ise puan bir parametresinde 0,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglara

g6re medeni durumun liderlik, mesleki deneyiminde problem ¢6zme becerileri tizerinde pozitif etkide bulundugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, problem ¢6zme becerileri, egitim, 6gretim

Investigation of Leadership Characteristics and Problem-solving Skills of Health, Culture,
and Sports Unit Managers of Universities

Abstract

The aim of this research is to examine the leadership characteristics and problem-solving skills of health, culture, and sports managers working in universities. For
this purpose, the relational screening model was used in this study. The analysis was conducted on health, culture, and sports unit managers working in foundation
and state universities in Istanbul in the 2018-2019 academic year. The schools were determined by simple random sampling and questionnaires were distributed to
the administrators. Scale was applied to 60 people, although one questionnaire was considered invalid due to coding errors; hence, analysis was conducted on 59
people in total. After receiving the ethics committee approval, the research data were obtained by applying Ekvall and Arvonen’s personal information form and the
Leadership Scale for Sport with Cronbach’s alpha coefficient of 0.97 and Heppner and Peterson’s problem-solving inventory (PCl) with Cronbach’s alpha coefficient
of 0.88. The data were analyzed using SPSS 21 software, frequency, descriptive statistics, Mann-Whitney U test, and Kruskal-Wallis variance analysis method. As a
result of the data analysis, the change-oriented leadership scores were 0,05 according to the marital status parameter while the total leadership scores were 0,01; in
problem-solving characteristics, a significant difference was found at 0,05 level in relation to professional experience parameter and at 0,01 level with respect to in-
come level. Based on the findings, it was then concluded that marital status had a positive effect on leadership and problem-solving skills in professional experience.

Keywords: Leadership, problem-solving skills, education, teaching

icinde sorun ¢c6zme, empati kurma ve iletisim gibi becerileri gelis-
mis, kazanimlari yiiksek bireyler yetistirilmesidir.

Giris

Bilgi caginda Universitelerden beklenen, bireyleri profesyonel

yasama hazirlamak yaninda sosyal, kiltiirel ve sportif becerileri
yuksek, iletisimi gucli, topluma uyumlu, kisisel ve toplumsal olay-
lara cok yonli bakis agisi gelistirebilen bireyler yetistirmeyi hedef-
lenmesi yaninda cagimiz egitim sistemi, bireyleri coklu becerilere
sahip olarak gelistirmeyi hedeflemektedir. Egitimden beklenen
kendini gerceklestirmis, cagin gerektirdigi glincel bilgiyi hayata
entegre edebilen, elestirel ve yaratici diisinmeye sahip, isbirligi

Spor yoneticileri, ortak amaclar kapsaminda kendi vizyonlari-
ni takip etmeleri icin astlarini etkilemek zorundadirlar (Watt,
1998). Diger orgutlerle isbirligi kurmak, projeler Gretmek, catis-
malari cdzmek ve genel isletme koordinasyonunu saglamak igin
diger yoneticiler ile birlikte ¢alisacak ustalikta olmalidir. Basarili
spor yoneticileri ayni zamanda iyi bir lider olmalidir (Ekmekgi,
2009).
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Gerek Eisenhower gerekse Thruman'in liderlikle ilgili séylemlerine
bakildiginda gercek anlamda liderligin, izleyenlerini ikna etme gu-
clinde yattigi sdylenebilir. Eisenhower icin liderlik, yapilacak isin or-
taya konulmasi ve insanlari bunu yapmaya istekli kilma yetenegidir.
Thruman'a gore ise lider; diger insanlara yapmayi isteyeceklerine on-
lart hazirlayan beceriye sahip olan kisidir (Budak, 2016). Cesitli liderlik
ifadelerine bakildiginda fikirlere, uygulamalara yon verme; astlarini
amaglara giden yolda etkileme yaninda rehberligi destekleyen ta-
nimlardan bahsedilebilir (Ensari, 2000; Batlas, 2000, Kogel, 1999).

Lider kisi, elindeki kaynak ile is gliciini en verimli sekilde kulla-
narak uygun sonuglari elde eden kisidir. Birimde, yonetsel gore-
vin sorumlulugunu alan isin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip,
modern/ etkin yonetsel bakis acisi ile kaynaklarin dogru deger-
lendirilmesini saglamakla ylkimltdur. Lider denildiginde, analiz
ve sentezleme becerisine sahip, dislincelerini en yetkin bicimde
karsi tarafa iletebilen, sagduyulu, empatik beceri dlzeyi yiiksek,
amacina odaklanmis kisiler akla gelmektedir (Eroglu, 2013).

Kisinin bu problemi ¢6zebilme ve problemle bas edebilme yetenegi
basarisi ve kendi 6z glivenini olusturan etmenlere baglidir. Problemle
karsilastiginda panik yapmadan dogru kararlar alarak yapilan ¢c6ziim-
leme kisisel beceri ve kisisel basarinin bir sonucudur (Dinger, 2013).

Problem ¢6zme davranisi, sonucun belli olmadigi durumlarda,
sonuca ulasmak ve problemin ¢ézilmesi icin yapilan bireysel bir
arayis olarak tanimlanabilir ve bu problem ¢ozebilme yetenegi in-
sanin tim hayatinda kullanacadi bir anahtar niteligindedir.

insanin dogumundan itibaren karsilastigi biitiin sorunlar, problem
¢bzme yeteneginin olusmasina katkida bulunur. Sorun ne olursa
olsun karsilasilan problem giinden giine insana bir ¢c6ziim yetenegi
daha katarak kisiliginin olusmasinda, 6z gliveninin artmasina katkida
bulunur. Eric Ericson'un dedigi gibi “Problemler insani olgunlastirir,
basarili kimlik stattistine ulasan bireyler hayatlarinda problemlerle
yliz ylize gelmis ve bu problemleri ¢ozmiis kimselerdir (Burger, 2006).

Problem Coézme literatiriine bilgi cagina uyumlu olarak giris yapan
Ogrenen Orgiit anlayisi coklu bir bakis acisi ile elde edilen neticeleri
degerlendiren ve bu sonuglarla degisime uyumu gerceklestirmeyi

Tablo 1A. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Verile-

rin Dagihmi

basaran 6rgiit olmasi yaninda ayni zamanda buinyesindeki kisilerin
gelistigi boylece orgiit degisiminin gerceklestigi aktif bir yapi olarak
nitelendirilebilir. Orgiit biinyesindeki herkesin birbirinden égren-
mesi sistemine dayali pozitif bir anlayistan hareketle kendi icinde
sistemler kurmus ayni zamanda Problem C6zme konusunda da bir
stireg belirleyerek ortaya koymustur (Garvin, 1996).

Dogumdan o6liime bireyin hayatinin her kademesinde karsi karsi-
ya geldigi diren¢ veya olumsuzluklara nasil ¢cézlimler Urettigi veya
karsilastigi bu olumsuz durumlara nasil tepkiler gosterdigi yasami
boyunca 6grendikleri ve tecriibe ettikleriyle de dogru orantilidir.
Kisinin karilastigi problemi tanima, tanimlama, parcalara ayirma
ve degerlendirme sekli yaninda bireyin kisilik 6zellikleri, cevresel
etkiler ve icinden gectigimiz zaman diliminin farkli degiskenleri
de bu noktalarda etkili olabilir.

Yontem ve Araclar

Bu arastirmanin amaci Universitelerde gérev yapan Saglik, Kiiltiir ve
Spor Yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesidir. Bu arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 akademik yilin-
da istanbul ilinde bulunan vakif ve devlet Giniversitelerinde gérev ya-
pan ve basit tesad(ifi olarak belirlenen 60 Saglik, Kultiir ve Spor birimi
yoneticileridir. Etik kurul onayi sonrasinda arastirmanin verileri arastir-
ma grubuna Kisisel Bilgi Formu, Ekvall ve Arvonen tarafindan (1991)
gelistirilerek Cronbach Alfa katsayisi 0,97 olarak bulunan; Tiirkce uyar-
lamasi Tengilimoglu (2005) tarafindan yapilan Liderlik Olcegi ve Hepp-
ner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilerek Cronbach Alfa katsayisi
0,88 olarak bulunan Tiirk¢e uyarlamasi Taylan (1990) tarafindan yapilan
Problem C6zme Envanteri (PCE) uygulanarak elde edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 21 paket programinda siklik, tanimlayici
istatistik, Man Whitney U ve Kruskall Wallis varyans analizi yon-
temleri ile analiz edilmistir.

Bulgular

Universitelerde gérev yapan Saglik, Kiiltiir ve Spor Yéneticilerinin
liderlik ozellikleri ile problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen bulgular ve bu bulgu-
larla ilgili tartismalar asagida verilmistir.

Tablo 1B. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine iligkin Verile-

rin Dagilhmi

Parametreler n % Parametreler n %
Cins Erkek 46 78,0 Mesleki deneyim 1-5Yil 25 42,4
Bayan 13 22,0 6-10YIl 15 254
Yas 18-25 Yas 3 51 11-15Yil 10 16,9
26-30 Yas 14 23,7 16 yil ve Uzeri 9 15,3
31-40 Yas 28 47,5 Gelir duizeyi 3500 TL'den az 24 40,7
41 ve Uzeri 14 23,7 3501-4000 TL 20 339
Memedeni durum Evli 32 54,2 4001-5000 TL 7 11,9
Bekar 27 45,8 5001 TLden fazla 8 13,6
Egitim duzeyi Lise 2 34 Kurumda ¢alisma sdiresi 1-5 Yil 35 59,3
Universite 34 57,6 6-10YIl 16 27,1
Yiksek Lisans 21 35,6 11-15Yil 3 5,1
Doktora 2 34 16 Yil ve Ustiu 5 8,5
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Arastirma grubunun cinsiyete gore dagihmi erkekler %78 erkek  mesleki deneyimlerinde de %42,4'tiniin 1-5 yil araliginda oldukla-
agirlikli ve %23,7'si de 41 yas ve lizerinde oldugu ve ayrica %54,2'si 1 belirlenmistir.
evli ve % 57,6 oraninda Lisans mezunu iken yiksek lisans mezunu

Tablo 2. Arastirma Grubunun Olgiilen Parametrelerinin Cinsiyet Faktériine Gére Tanimlayici istatistik ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Parametreler n Ort+SS En az En ¢cok sd F P

isgéren Odakl Liderlik Erkek 46 39,86+2,97 32,00 46,00 1 0,525 p=0,525>0,05
Bayan 13 39,46+3,33 35,00 46,00

Uretim Odakl Liderlik Erkek 46 33,47+2,52 28,00 39,00 0,555 p=0,555>0,05
Bayan 13 33,69+2,05 28,00 36,00

Degisim Odakli Liderlik Erkek 46 26,36+4,09 19,00 33,00 0,304 p=0,304>0,05
Bayan 13 27,76+3,00 20,00 31,00

Toplam liderlik Erkek 46 99,71+7,80 84,00 117,00 0,634 p=0,634>0,05
Bayan 13 100,92+6,34 88,00 111,00

Diiz ifadeler Erkek 46 24,21+7,30 14,00 47,00 0,607 p=0,607>0,05
Bayan 13 23,15+5,44 16,00 32,00

Ters ifadeler Erkek 46 77,52+9,55 48,00 90,00 0,481 p=0,481>0,05
Bayan 13 78,76+9,76 60,00 88,00

Toplam problem ¢6zme Erkek 46 101,73£3,42 88,00 107,00 0,588 p=0,588>0,05
Bayan 13 101,92+5,36 92,00 110,00

Tablo 3. Arastirma Grubunun Olciilen Parametrelerinin Yas Faktériine Gére Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Test Sonuglari

Parametreler n Ort+ SS En az En ¢ok sd F p
isgéren Odakli Liderlik 18-25 Yas 3 39,00+2,64 37 42 3 0,804 p=0,804>0,05
26-30 Yas 14 39,42+2,13 36 42
31-40 Yas 28 39,82+3,05 35 46
41 ve lzeri 14 40,21+3,94 32 46
Uretim Odakli Liderlik 18-25 Yas 3 34,00+2,00 32 36 0,59 p=0,590>0,05
26-30 Yas 14 33,50+1,50 30 36
31-40 Yas 28 33,17£2,72 28 38
41 ve Uzeri 14 34,14+2,65 28 39
Degisim Odakh Liderlik 18-25 Yas 3 23,66+1,52 22 25 0,345 p=0,345>0,05
26-30 Yas 14 27,71£3,91 20 32
31-40 Yas 28 26,32+4,13 19 33
41 velzeri 14 27,00+3,61 20 32
Toplam liderlik 18-25 Yas 3 96,66+1,15 96 98 0,516 p=0,516>0,05
26-30 Yas 14 100,64+6,13 88 107
31-40 Yas 28 99,32+7,98 84 117
41 ve Uzeri 14 101,35+£8,53 85 116
Diiz ifadeler 18-25 Yas 3 28,66+2,88 27 32 0,183 p=0,183>0,05
26-30 Yas 14 25,00+8,26 14 44
31-40 Yas 28 24,14+7,20 14 47
41 ve lzeri 14 21,64+4,84 15 34
Ters ifadeler 18-25 Yas 3 72,33+1,15 71 73 0,098 p=0,098>0,05
26-30 Yas 14 76,71+9,87 57 90
31-40 Yas 28 76,82+10,64 48 90
41 ve lzeri 14 82,00+6,53 64 90
Toplam problem ¢6zme 18-25 Yas 3 101,0043,60 98 105 0,224 p=0,224>0,05
26-30 Yas 14 101,71%3,29 92 105
31-40 Yas 28 100,96+4,37 88 107

41 ve Uzeri 14 103,64+3,02 98 107
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Tablo 4. Arastirma Grubunun Olciilen Parametrelerinin Mesleki Deneyim Faktériine Gére Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Test Sonuglari

Parametreler n Ort+SS En az En ¢ok sd F p
isgéren Odakli Liderlik 1-5Yil 25 39,72+2,62 35 46 3 0,471 p=0,471>0,05
6-10Yil 15 39,33+3,08 35 46
11-15Yil 10 40,90+2,13 37 45
16 yil ve tizeri 9 39,44+4,71 32 46
Uretim Odakh Liderlik 1-5Yil 25 33,88+1,92 30 37 0,312 p=0,312>0,05
6-10Yil 15 32,60+2,58 28 38
11-15Yil 10 33,4043,20 28 38
16 yil ve lzeri 9 34,22+2,33 31 39
Degisim Odakh Liderlik 1-5Yil 25 26,64+3,71 20 32 0,446 p=0,446>0,05
6-10Yil 15 25,93+4,52 19 33
11-15Yil 10 28,50+2,99 22 32
16 yil ve lizeri 9 26,00+4,15 20 32
Toplam liderlik 1-5Yil 25 100,24+£6,57 88 11 0,379 p=0,379>0,05
6-10 Vil 15 97,86+9,03 84 117
11-15Yil 10 102,80+3,39 96 107
16 yil ve lizeri 9 99,66+10,03 85 116
16 yil ve lzeri 9 103,44+2,78 98 107
Diiz ifadeler 1-5Yil 25 23,36+7,56 14 44 0,283 p=0,283>0,05
6-10Yil 15 25,33+3,57 20 31
11-15Yil 10 25,10%9,75 18 47
16 yil ve lizeri 9 22,22+5,93 15 34
Ters ifadeler 1-5Yil 25 78,44+9,04 57 90 0,164 p=0,164>0,05
6-10Yil 15 75,26+6,01 62 84
11-15Yil 10 76,90+£15,22 48 87
16 yil ve lizeri 9 81,22+7,82 64 90
Toplam problem ¢ézme 1-5Yil 25 101,80+3,01 92 105 0,144 P=0,144>0,05
6-10Yil 15 100,60+3,50 93 107
11-15Yil 10 102,00+6,44 88 110
16 yil ve lzeri 9 103,44+2,78 98 107

Tartisma

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin cinsiyetine, me-
deni durumlarina, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar okul-
lara, gorev yaptiklari okul tiriine gore farklilik gosterirken, bran-
slarina gore farklilik géstermedigi, dontstimci liderlik ile ekstra
caba, doyum ve etkililik, kosullu 6dl ile ekstra caba, doyum ve
etkililik arasinda yUksek diizeyde pozitif iliski goriliirken, laissez
— faire liderlikle ekstra caba, doyum ve etkililik arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iliskinin varhgr bulunmustur (Cemaloglu,
2007).

ilkdgretim okullarinda biirokratik okul yapisinin isleyisi ile okul
muddrlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi, 6gretmenlerin algi-
larina gore belirlemektir. Arastirmanin calisma grubu, amagli or-
nekleme yontemi ile secilen ve Ankara'da bulunan 12 ilkdgretim
okulunda calisan toplam 250 6gretmenden olusmaktadir. Arastir-
ma bulgularina gore, yoneticiler cogunlukla déntisimci liderlik
davranislarini sergilemekte, okul yapisinda biirokrasinin etkili is-
leyisi ile dontstimcu liderlik arasinda anlaml bir iliski bulunmak-
tadir (Buluc, 2009).

Yonetim denildiginde, yoneten yani formal veya informal lider cok
onemlidir. Bitlin alanlarda oldugu gibi spor yoneticilerinin de basa-
riya ulasmasi yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle yakindan iliskilidir.
Yoneticinin personel Uizerine etkili olabilmesi liderlik 6zelliklerine bag-
lidir. Spor olgusu ve yonetiminin yapisi ve isleyisi g6zoniine alindigin-
da, spor yoneticilerinin liderlik 6zellik ve fonksiyonlarindan daha fazla
istifade etmeleri gerektigi kolayca anlasilir. Spor yonetiminde liderlik,
basariya ulasmanin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Spor politikala-
rinin milli ve milletlerarasi diizeyde uygulanmasinda ve ¢agdas spor
anlayisina uygun olarak yiritilmesinde spor yoneticileri cok dnemli
rol oynarlar. Spor yoneticilerinin, spor kurum ve organizasyonlarini
basan ile yonetebilmeleri ancak onlarin liderlik fonksiyon ve &zellik-
lerini, 6rglitlerinde ¢agdas yonetim anlayisi dogrultusunda etkili ve
verimli bir bicimde kullanabilmeleri ile miimkiin olabilir (Yetim, 1996).

Sirin ve Yetim (2008) yapmis olduklari arastirma sonucunda, yoneti-
ci ve akademisyenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin ilk dnce
doniisiimci ve sonra etkilesimci liderlik stili sergiledikleri belirlen-
mistir. Yoneticiler akademisyenlerden daha yiksek ve anlamli bir
ortalamayla kendilerinin donlisiimcti ve etkilesimci liderlik stili dav-
ranislarini gerceklestirdiklerini diistindiikleri tespit edilmistir.
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Olgiilen Parametrelerinin Kurumda Calisma Siiresi Faktériine Gore Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Test

Sonuglari
Parametreler n Ort+SS En az En ¢cok sd F P
isgéren Odakli Liderlik 1-5Yil 35 39,54+2,61 35 46 3 0,639 p=0,639>0,05
6-10 Vil 16 40,00+3,16 35 46
11-15Yil 3 42,00+2,64 40 45
16 Yil ve Gsti 5 39,40+5,45 32 46
Uretim Odakli Liderlik 1-5Yil 35 33,62+2,01 28 37 0,919 p=0,919>0,05
6-10Yil 16 33,37+3,24 28 39
11-15Yil 3 33,00+3,60 29 36
16Yil ve Gsti 5 33,60+1,94 31 36
Degisim Odakli Liderlik 1-5Yil 35 26,94+3,61 20 32 0,642 p=0,642>0,05
6-10Yil 16 25,93+4,61 19 33
11-15Yil 3 29,00+2,64 27 32
16Yil ve Gsti 5 25,80+4,32 20 31
Toplam liderlik 1-5Yil 35 100,11+6,28 88 111 0,699 p=0,699>0,05
6-10Yil 16 99,31£9,72 84 117
11-15Yil 104,00+2,00 102 106
16 Yil ve Gsti 5 98,80+10,05 85 111
16 Yil ve Gstl 5 104,00+3,53 98 107
Diiz ifadeler 1-5Yil 35 23,60+6,67 14 44 0,959 p=0,959>0,05
6-10Yil 16 24,25+5,43 16 39
11-15Yil 3 28,33+16,19 18 47
16Yil ve Gsti 5 23,20+7,39 15 34
Ters ifadeler 1-5Yil 35 78,00+8,55 57 20 0,779 p=0,779>0,05
6-10Yil 16 77,37+9,40 49 89
11-15Yil 3 72,66+21,45 48 87
16Yil ve Gstli 5 80,80+10,05 64 90
Toplam problem ¢6zme 1-5Yil 35 101,60+3,51 92 110 0,419 p=0,419>0,05
6-10Yil 16 101,62+4,60 88 107
11-15Yil 3 101,00+£5,29 95 105
16Yil ve Gsti 5 104,00+3,53 98 107

Gorev odakl veya iliski odakli olmak ile krizi olumlu veya olumsuz
algilama arasinda bir farkhlik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin
yapilan bu calismada ise; gorev odakli liderlerin krizi daha olumlu
algiladigi ortaya cikarilmistir. Krizde kurumun dis diinya ile etkile-
simi ve krizde Uist diizey yonetimin tutum ve davranislari arasinda
ise gorev veya iliski odakh olmak arasinda anlamli bir farkhlik bu-
lunmamistir (Tengilimoglu, 2005).

Arastirmada kamu ve Ozel sektor 6rgit liderlerini ayirt eden li-
derlik davranislar 6zelliklerinin belirlenmesi diskriminant analiz
ile de belirlenmeye calisiimistir. Diskriminant analizi sonucunda
istatistiksel agcidan kurumlar arasinda yoneticilerinin liderlik dav-
ranislari arasinda fark anlamli bulunmus olup, kamu ve 6zel sekt6r
orgut liderlerini ayirt eden degiskenler; arkadasca bir tutum ve
davranis gosterme, catismadan uzak arkadasca bir ortam yarat-
madir (ibrahinoglu, 2007).

Arastirma grubunun mesleki deneyim faktoriine gore olcilen
problem ¢6zme parametrelerinden diiz ifadeler puanlari arasinda
0,05 diizeyinde; gelir diizeyi faktoriine gore ise dlciilen paramet-

relerinden toplam problem ¢6zme puanlari arasinda 0,01 diize-
yinde anlamli farklik bulunmustur.

Turk spor teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerinin sergile-
dikleri liderlik stillerinin baskin olarak sergiledikleri liderlik stilleri
tespit edildi. Arastirmanin 6érneklemini, 2013 yili itibariyle Genglik
ve Spor Bakanligi, Spor Genel Midirliigu, spor federasyonlari ile
genclik hizmetleri ve spor il mudurliklerinde gorevli toplam 219
spor yoneticisi olusturdu. Arastirmanin sonucunda, spor teskila-
tinda Ust seviyedeki spor yoneticilerinin baskin olarak déntsim-
cl liderlik stili 6zelliklerini sergiledikleri tespit edildi (Glindogdu
ve Sunay, 2018).

Okul mudirlerinin liderligi, okulun basarisinda oynadig: kritik
rol, egitimde politika gelistirme, pedagoji, degerlendirme, ra-
porlama, 6grenme, basari, 6gretmen egitimi ve profesyonel geli-
sim gibi alanlara iliskin ¢cok sayida ¢alisma yapilirken, middrlerin
yetistirilmesi ile ilgili calismalarin sinirli oldugu goérilmektedir.
Bu kapsamda yapilan calisma ile 6nce ABD, ingiltere ve Fransa
gibi yonetici yetistirme sistemleri model olarak kabul edilen bazi
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Tablo 6. Arastirma Grubunun Olciilen Parametrelerinin Medeni Durum Faktériine Goére Tanimlayici Istatistik ve Men Whitney U Test Sonuclari

Parametreler n Ort+ SS En az En ¢ok sd F p

isgéren Odakli Liderlik Evli 32 40,18+3,39 32 46 26 0,206 p=0,206>0,05
Bekar 27 39,23+2,55 35 46

Uretim Odakl Liderlik Evli 32 34,03£2,11 29 39 0,129 p=0,129>0,05
Bekar 27 32,84+2,66 28 38

Degisim Odakh Liderlik Evli 32 27,84+3,43 20 32 0,014 p=0,014<0,05*
Bekar 27 25,30+4,10 19 33

Toplam liderlik Evli 32 102,06+6,82 85 116 0,01 p=0,010<0,01**
Bekar 27 97,38+7,68 84 117

Diiz ifadeler Evli 32 24,18+7,08 15 47 0,842 p=0,842>0,05
Bekar 27 23,88+6,91 14 44

Ters ifadeler Evli 32 77,18+10,58 48 920 0,921 p=0,921>0,05
Bekar 27 78,30+8,33 57 90

Toplam problem ¢6zme Evli 32 101,37+4,65 88 107 0,878 p=0,878>0,05
Bekar 27 102,19+2,72 97 110

Tablo 7. Arastirma Grubunun Olciilen Parametrelerinin Mesleki Deneyim Faktériine Gére Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Test Sonuglari

Parametreler n Ort+SS En az En ¢ok sd F p
isgéren Odakl Liderlik Lise 2 44,00+2,82 42 46 3 0,192 p=0,192>0,05
Universite 34 39,29+2,48 35 44
Yiksek Lisans 21 40,23+3,64 32 46
Doktora 2 39,00+2,82 37 41
Uretim Odakl Liderlik Lise 2 33,50+3,53 31 36 0,749 p=0,749>0,05
Universite 34 33,26+2,07 28 38
Yiiksek Lisans 21 33,90+2,96 28 39
Doktora 2 34,00%1,41 33 35
Degisim Odakl Liderlik Lise 2 30,00£1,41 29 31 0,473 p=0,473>0,05
Universite 34 26,64+3,83 19 32
Yuiksek Lisans 21 26,66+4,12 20 33
Doktora 2 24,00+4,24 21 27
Toplam liderlik Lise 2 107,50+4,94 104 111 0,339 p=0,339>0,05
Universite 34 99,20+6,46 84 109
Yuksek Lisans 21 100,80+8,93 85 117
Doktora 2 97,00+8,48 91 103
Diiz ifadeler Lise 2 30,50+4,94 27 34 0,047 p=0,047<0,05
Universite 34 24,67+6,16 14 44
Yuksek Lisans 21 22,52+8,14 14 47
Doktora 2 21,00+1,41 20 22
Ters ifadeler Lise 2 72,00+11,31 64 80 0,402 p=0,402>0,05
Universite 34 77,26%8,21 57 90
Yiksek Lisans 21 78,95+11,80 48 90
Doktora 2 80,50+2,12 79 82
Toplam problem ¢6zme Lise 2 102,50+6,36 98 107 0,977 p=0,977>0,05
Universite 34 101,94+3,52 92 110
Yiiksek Lisans 21 101,47+4,56 88 107
Doktora 2 101,50+2,34 101 102

Ulkeler ve Turkiye'de midir yetistirme sistemleri tanitilmakta ve  Arastirmada Turkiye'nin gesitli illerinden, Genglik ve Spor Genel
sonra Turkiye icin bir midur yetistirme modeli 6nerilmektedir ~ Mudurligu il spor sube mudurleri seminerine katilan 72 kisi yer
(Balyer, 2011). almistir. Sonuc olarak, Genclik ve Spor Genel Midurliga il spor
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Tablo 8. Arastirma Grubunun Olciilen Parametrelerinin Gelir Diizeyi Faktdriine Goére Tanimlayici istatistik ve Kruskall Wallis Test Sonuglari

Parametreler n Ort+ SS En az En ¢ok sd F p
isgéren Odakli Liderlik 3500 TL'den az 24 39,50+2,39 35 44 3 0,174 p=0,174>0,05
3501-4000 TL 20 39,05+3,28 32 46
4001-5000 TL 7 41,57+3,10 36 46
5001 TLden fazla 8 40,87+3,68 35 46
Uretim Odakl Liderlik 3500 TL'den az 24 33,33+2,07 28 36 0,48 p=0,480>0,05
3501-4000 TL 20 33,25+2,97 28 38
4001-5000 TL 7 33,42+1,81 31 36
5001 Tl'den fazla 8 34,87+2,23 32 39
Degisim Odakli Liderlik 3500 TL'den az 24 27,25+3,82 20 32 0,105 p=0,105>0,05
3501-4000 TL 20 25,05+4,33 19 33
4001-5000 TL 7 29,14+1,34 27 31
5001 Tl'den fazla 8 26,87+£3,27 21 32
Toplam liderlik 3500 TLden az 24 100,08+6,41 88 109 0,177 p=0,177>0,05
3501-4000 TL 20 97,35+8,57 84 117
4001-5000TL 7 104,14+4,05 99 111
5001 TL'den fazla 8 102,62+8,29 91 116
Diiz ifadeler 3500 TLden az 24 23,12+5,86 14 34 33 0,434 p=0,434>0,05
3501-4000 TL 20 25,25+8,99 14 47
4001-5000 TL 7 26,28+5,82 20 34
5001 TLden fazla 8 21,37+3,73 16 27
Ters ifadeler 3500 TL'den az 24 79,54+7,83 60 920 0,09 p=0,090>0,05
3501-4000 TL 20 75,55+12,04 48 90
4001-5000 TL 72,42+8,14 62 83
5001 TLden fazla 8 82,87+4,12 77 89
Toplam problem ¢ozme 3500 TLden az 24 102,66+3,54 92 110 0,007 p=0,007<0,01
3501-4000 TL 20 100,80+4,17 88 106
4001-5000 TL 7 98,71+3,30 93 103
5001 Tl'den fazla 8 104,25+2,18 101 107

sube midurlerinin, RAE ve PCE puan ortalamalarinin orta seviye-
lerde oldugu, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik (p<0.05)
bulundugu tespit edilmistir (Oztiirk ve ark. 2009).

Kartal (2016) Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan diizenlenen genc-
lik kamplarinda program sorumlusu olarak gérev yapan, 45'i kadin
58'i erkek olmak izere toplamda 103 katilimci Gizerinde yapmis ol-
dugu arastirmada, program sorumlulugu gorev siiresine gore 3 ve 4.
yillarda iletisim becerilerinde diisus oldugu, ayrica meslek durumla-
rina gore 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin kamuda ¢alisan-
lara gore daha ytiksek oldugu tespit edildi. Sonug olarak, program
sorumlularinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde, problem ¢6z-
me becerilerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Amator futbol antrendrlerinin %82,5'i karisik tip lider, %16,5'i de-
mokratik tipte lider ve %1,0't ise otokratik tipte liderlik tarzi ser-
gilemektedirler. Liderlik ozelliklerine gore bakildiginda karisik
tipte liderlik 6zelligi gosteren antrendrlerin biyik cogunlugu
uyararak motivasyon teknigini kullanmaktadir. Otokratik tipteki
liderler sporcularini prestij kaybina dikkat ¢ekerek korkutmakta-
dirlar. Demokratik liderlik tipi agirliginda olan durumsal liderlik
tipine sahip antrendrler agirlikh olarak sporcularini hicbir sekilde

korkutmamaktadirlar. Demokratik liderlik tipine sahip olan lider-
ler ise sporcularini agirlikli olarak yaralanma tehlikelerine dikkat
cekerek korkutmaktadirlar. Demokratik tarzda liderlik sergileyen
antrenorler diger antrendr tiplerine gore sporcularini daha fazla
odullendirerek motive etmektedirler. Bunun yanisira otokratik
tipteki liderlerin buyik bolim{ motive araci olarak 6dul sistemini
kullanmamaktadirlar (Koriik ve Ark., 2003).

Problem ¢6zme egitimi, bu sistematik yaklasimi ortaya koymak-
tadir Bu makalede, problem ¢ézme egitiminin dnemi ve prob-
lem ¢6zme basamaklarinin neler oldugu tartisiimistir. Sistematik
davranis degistirme yolu olan problem ¢ézme egitiminde baz
direnclerle karsilasilabilir. Bazi bireyler bunlarin hepsi yapilamaz
bunlar ¢ok zor diyerek vazgecebilirler. Fakat bir birey yasaminda
daha etkin yasamak istiyorsa yasaminda problem ¢ézme ydnte-
mini kullanmasi ona ¢ok biylk katki saglar. Yasaminda sorunlara
yaklasimda problem ¢ézme yaklasimini kullanan bireyler dogru
¢6zum yollarini gorurler ve sistematik yaklasimi kullanarak sorun-
larin ¢6ziimiine ulasirlar. Bu bireyler kaginici davranis gostermez-
ler, gerceklerle ylzlesirler, problemleri ¢oziimlenebilir bir tarzda
yeniden tanimlarlar, alternatifler distinirler, acik ve karsilikli ileti-
simi stirdUrurler, kendilerine glivenli olurlar, yeterli derecede yar-
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dimi kullanirlar, Atilgan davranis 6zellikleri gosterirler ve mevcut
kaynaklari kullanirlar (Gliner, 2000).

Arastirma grubunun dl¢lilen parametreleri arasinda anlamli iligki
bulunmamistir.

Sonug

Arastirma sonucunda; lider-lye etkilesiminin kalitesi oldukga yiik-
sek bulunmus, liderlerin siklikla kullandiklari catisma yonetim stili
problem ¢dzme olarak belirlenmis ve lider Uye etkilesimi ile belir-
lenen catisma yonetim stili arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Karacioglu ve Kahya, 2011).

Arastirma grubunun gelir diizeylerine gore yapilan degerlendir-
mede 0,01 diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur. Bu sonug
Uzerinde calisma stirelerindeki artisa bagh olarak gelir diizeyleri
ve deneyimlerindeki gelismelerin etkilerinin oldugu distnilmek-
tedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar literatiirlede benzerlikler gos-
termektedir. Burada vurgulanmasi gereken énemli bir durum ola-
rak calisma sirelerinin kurumsal aidiyeti ve deneyim sonucunda
da gelistirilen iletisim becerilerinin sonuclar tzerinde etkili oldu-
gu dislincesi olusmustur.

Spor bilimleri icerisinde olan bireylerin sosyal gelisimlerine iliskin
onemli bulgularin oldugu arastirmalar mevcuttur. Ayrica sporun
bireysel gelisimi ve liderlik 6zelliklerindeki gelisimi de olumlu
yonde etkiledigi sonucuna variimistir.
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