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oz

Pek cok arastirmaciya gére 11. yiizylldan itibaren islam ve Kuran hakkinda yapilan
oryantalist galismalar, 19. yilizyildan itibaren akademik bir disipline kavusmus ve
nispeten biraz daha ilimh bir form kazanmistir. Bu galismalarin en gok yogunlastigi
konularin basinda Hz. Peygamberin Allah tarafindan gonderilmedigi ve Kur’an’in insan
Griind bir kitap oldugudur. 19 ve 20. Yuzyilda Mislimanlar bu saldirilara karsi reddiye
tliri eserler yazmaya baslamislardir. ismail Fenni Ertugrul, oryantalist Reinhardt
Dozy’nin islam hakkinda iftiralarla dolu olan ve Abdullah Cevdet tarafindan “Tarih-i
isldmiyyet” adiyla Tiirkce’ye terciime edilmis olan “Essai sur I’Histoire de I'lslamisme”
baslikli eserinin Miisliimanlarin zihinlerini bulandirmamasi igin “Kitab-1 izale-i Stikak” adl
eseri kaleme almistir. Ertugrul bu eserde Dozy’nin islAm, Kur'an ve Hz. Peygamber
hakkinda ileri stirdigu iddia ve saldirilari bagliklar halinde ele alarak cevaplandirmis ve
bu reddiyede Fransizca kaynaklardan istifade ederek modern bilimin imkanlarini
kullanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, ismail Fenni Ertugrul, izale-i Siikdk, reddiye, vahiy.

Ismail Fenni Ertugrul's Answers to Orientalist Dozy's Claims About the Qur'an

According to many researchers, orientalist studies on Islam and the Qur'an
conducted since the 11th century have gained an academic discipline and a milder
manner since the 19th century. The foremost topics these studies concentrated on have
been the claims that the Prophet Muhammad was not sent by God and that the Qur'an
was a human product. In the 19th and 20th centuries, muslim scholars have begun to
write rebuttals against those assaults. ismail Fenni Ertugrul wrote the book “Kitab-1 izéle-

* Bu makale, 19.9.2011-23.9.2011 tarihleri arasinda istanbul’da Kur’an ve Tefsir Akademisi tarafindan
dizenlenen “Osmanli Toplumunda Kur’an Kiltirt ve Tefsir Calismalari 11” adli sempozyumda sunulan
tebligden Uretilmistir.
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i StikGk” in order to prevent muslims to be perplexed by the orientalist Reinhardt Dozy's
book “Essai sur I’Histoire de I’lslamisme” which was translated into Turkish by Abdullah
Cevdet as “Tarih-i islémiyyet” and filled with slanderous attacks against Islam. In this
work, Ertugrul rebutted the claims about and attacks against Islam, the Qur’an, and the
Prophet alleged by Dozy in titles. In his rebuttal, Ertugrul used the methods of modern
science refering to the sources written in French.

Key Words: Orientalism, ismail Fenni Ertugrul, izale-i Siikik, rebuttal, revelation.

GIRIS

“Dogu bilim” olarak gevirebilecegimiz oryantalizm genel anlamda,
Batili bilim adamlari tarafindan, Yakin, Orta ve Uzak Dogu’nun dili, edebiyati,
uygarligi ve dinleriyle incelenmesi anlamina gelir. Dar anlamda ise,
Musliman Dogu’nun, edebiyatiyla, tarihiyle, inanglariyla, hukuk yapisiyla ve
genel olarak medeniyetiyle ilgilenen Bati arastirmalari olarak tanimlanir.
Oryantalist calismalarin Avrupa’daki gecmisi, cok gerilere kadar uzanir. Birgok
arastirmaciya gore baslangici 1312°deki Viyana Konsili kararlarina
dayandirilan? oryantalizmin temellerini 1095 vyilinda baslayan Hagli
Seferlerine dayandirmak miimkiindiir. Batidaki olumsuz islam algisi ile Hagli
Seferleri arasinda karsilikli sebep-sonug iliskisi vardir.® Yaklasik olarak 11.
Yiizyilda baslayan oryantalist calismalarin tarihinde 18 ve 19. yuzyillarda
onemli bir degisim oldu. Bu dénemde, oryantalizm, Avrupa’nin degisik
Ulkelerinde olusturulan kurumlarla oryantalizm, akademik bir disiplin haline
geldi. Budénemde, islam ve Miisliimanlar hakkinda hazirlanan eserlerde, ilmi
esaslara ve tarafsizliga daha cok riayet edildigi gorular.

Hollandali oryantalist Reinhardt Pieter Anne Dozy’nin (6.1883) yazdigi
“Essai sur I’Histoire de I'lslamisme (571-1863)” (islamcilik Tarihi Uzerinde Bir
Deneme) adli eser* Abdullah Cevdet (6. 1932) tarafindan 1908 yilinda “Tarih-
i Islédmiyyet” adiyla Tiirkce’ye cevrilmistir.> islam, Hz. Peygamber ve Kur’an
hakkinda pek cok asilsiz ve seviyesiz ithamlarla dolu bu eser, Abdullah
Cevdet’in terclimesi ile birlikte Osmanli toplumunda kisa zamanda yayilmis
ve islam hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan gengligin din konusunda

1 Zakz(k, M. Hamdi, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, Trc. Abdiilaziz Hatip, Isik
Yay., izmir, 1993, s. 8.

2 Oztiirk, Mustafa, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, Marife, sy. 3, s. 48.

3 Karliga, Bekir, islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, Litera Yayincilik, istanbul 2004, s. 109.

4 Abdullah Cevdet, Dozy’nin bu eserinin Misliimanlar icin en faydali kitap oldugunu, islam tarihi
kaynaklarindan daha glivenilir bir eser oldugunu tercimenin girisinde ifade etmistir. Onun Dozy’nin
eserini temize cikarici bu sézleri muhafazakar gevrelerde biiyiik tepki toplamistir. Kitaptaki islam karsiti
fikirler gencleri ifsat ederek pek gogunda ruhi bunalimlara sebep olmus, nihayet bazi tibbiyeli
ogrencilerin intihar etmelerinde etkili olmustur. Bu yogun tepkilerin bir sonucu olarak kitap yasaklanmig
ve toplatiimistir. Bkz. Ozdemir, Mehmet, “Dozy”, DIA, istanbul 1994, IX/515.

5 Cevdet, Abdullah, Tarih-i islémiyet, Matbaa-i ictihad, Misir 1908.
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buhrana girmesine sebep olmustur. Dini konularda ehil olan alimlerin, eserin
iddialarina karsi gereken tepkiyi vermekte gecikmesi lizerine, daha ¢ok felsefi
konularda yaptigi vyayinlarla taninan ismail Fenni Ertugrul, Dozy’nin
iddialarina karsi bir reddiye olmak tzere Kitab-i izdle-i Siikik adh eserini
nesretmistir. Ertugrul, kitabinda, Dozy’nin dile getirdigi iddia ve suglamalari
temel alarak oryantalistlerin iddialarini genis bir boyutta ele alir ve degisik
yonleriyle cevaplamaya galisir.

Ertugrul’un Kitab-1 izdle-i Siikdk adli eserinde, islam hakkindaki pek cok
iddia cevaplandiriimaya calisiimistir. Biz bunlardan, Kur’an hakkindaki
iddialari ve cevaplarini ele alacagiz. Bu konulari da birka¢ baslik altinda
inceleyecegiz:

1. Kur’an’in Kaynagi

Kur’an hakkinda calismalar yapan oryantalistlerin en cok Uzerinde
durduklari konu, vahyin kaynagi meselesidir. Kur’an vahyinin ilahiligine
inanmayan oryantalistlerin, ona gayri ilahi bir kaynak arama cabasi i¢inde
olduklarini gériiriiz. Bu kaynagin Yahudilik mi, yoksa Hristiyanlik mi oldugu,
mistesrikler arasinda ¢ekismelere konu olmustur. Bu konuda mdustesrikler
bes degisik gorls ortaya koymuslardir. Bazilarina gére Kur’an’in kaynaginda
Yahudi tesiri vardir. Bazilarina gére Hristiyan tesiri, bazilarina gore ise hem
Yahudi hem de Hristiyan tesiri vardir. Bazi mustesrikler Kur’an’da putperest
etkisi oldugunu diistiniir. Bir grup mistesrik ise bunlarin disinda bir metod
takip eder.® Kur’an’in ilahi bir kaynaga dayandiginin reddedilmesi amaciyla
vahyin melekten Hz. Peygamber’e aktarildigi slire¢ hakkinda sliphe
uyandirmak lizere oryantalistlerce birtakim teoriler ortaya atilmigtir. Bu farkli
teoriler degisik isimlerce islenmeye ¢alisiimis, tutmayinca da yeni iddialar
ortaya atilmistir. Bu konuda Dozy’nin iddialarini ve Ertugrul’un ona verdigi
cevaplari ele alalim:

a) Vahyin Alinmasi (Telakki-i Vahiy)
Oryantalistler, Hz. Peygamber’in getirdigi vahyin gayri ilahi oldugunu
ortaya koymak adina, vahiy alma esnasinda (telakki-i vahiy) Hz.

Peygamber’de hasil olan birtakim halleri de degisik hastaliklarin gostergesi
olarak kabul etmislerdir. Dozy, bu hallerin, dnceleri sara hastaligina delalet

6 Akdemir, Salih, “Miistesriklerin Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (SAV)'e Yaklasimlar”, AUIFD,
XXX1/193. Kur’an’in kaynag! tartismalari hakkinda bkz. Gékkir, Bilal, “Oryantalist Literatiirde Kur’an’in
Kaynagi Tartismalarinin Kaynagi Disiplinlerarasi Bir Yaklagim”, Bilimname, Sayi 7, ss. 29-40.
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ettiginin distnildigind, fakat son olarak ayni zamanda bir doktor olan
mistesrik Sprenger tarafindan histeri krizinin gostergesi olarak kabul
edildigini ifade eder.” Ertugrul, Dozy’nin Hz. Peygamber’e yénelik histeri
(haliisinasyon) iddiasini cevaplandirirken, konunun mitehassisi olarak, Paris
Universitesi ile bir bimarhanenin tabibi ve miteaddit cemiyet ve
akademilerin azasindan olan Bayer de Buamon (A. Baiere de Boismont)'un
“Ihsdsat-1 Haydliyye” (Des Halllucinations) adl eserinden uzun bir alinti
yapar. Bu eserde, Hz. Peygamber’in fedakarliklarla dolu hayati, putperestligi
yikip yerine ruhani bir dini ikame etmesi, memleketini barbarliktan
kurtarmasi, sebat ve metanet gostermesi gibi hususlar vurgulanarak bu
hallere sahip bir kisinin delilikle itham edilemeyecegi séylenir. Ertugrul der ki;
Dr. Ronolden’in (Renaulden) de zikrettigi gibi, Hz. Muhammed’in basardig
isleri, sahip oldugu deh3, sebat ve metaneti ancak saglikh ve kamil bir fitrat
Gzere yaratilmis bir zat yapabilir. Bunlar, fiziki ve rahi hastalig olan kisilerin
yapabilecegi bir is degildir.®

Dozy, eserinde histeri (isteryai adali) hastaliginin fiziki ve ruhsal
belirtilerini anlatir. Hastaliga yakalananlarda kaslarin kasilmasi ve agilmasi,
dudaklarin ve dilin titremesi, gdzlerin saga sola dénmesi, basin kendi kendine
hareket etmesi, hamle siddetli geldigi zaman yere disme, nefes alma zorlugu
gibi fiziksel; yalan ve aldatmaya bazen kabiliyetli olmak, bazen olmamak,
sehvetli ve heyecanli olmak, uyanik iken rilya gérmek, hallisinasyon gérmek
veya isitmek, illizyon yani mevcut bir seyi yanhs gérmek veya hissetmek gibi
psikolojik belirtilerinin oldugunu belirtir. Bunlarin yani sira bu hastaliga
yakalananlarin fikirlerinde tazelik, ulviyet ve zahirf bir asliyet hali oldugunu
ekleyerek Hz. Peygamber’in vahiy alma esnasindaki halini bir hastaliga
indirgemek icin zemin hazirlamaya niyet etmistir. Nihayet, “Muhammed’in
peygamberlikten dnceki hayatinda da inanip inanmadigini bilmek muhaldir.”
diyerek okuyucularda siiphe olusturmaya c¢alismaktadir.’® Ertugrul,
“Muislimanlar icinde bu tuzaga disecek ahmaklar ¢ok azdir, ¢lnki
Peygamberimizin sozleri, fiilleri ve evsafi en kiiglik ayrintisina kadar tespit
edilmistir ve kitaplarda yazilidir”; der. itirazi séyle devam eder: Bir hastaligin
teshis edilmesi icin hastanin bizzat muayene edilmesi gerekir. Muayene
edilmesi durumunda bile pek ¢ok defa hastalik teshis edilemez. Hz.
Peygamber hakkinda bdyle bir ihtimalin olmadig aciktir. Ustelik Hz.
Peygamber’den bahseden kaynaklar incelendiginde onun, Dr. Aloys

7 Ertugrul, ismail Fenni, Kitab-1 izdle-i Siikik, Orhaniye Matb., istanbul 1928, s. 7.
8 Ertugrul, izdle-i Siikak, ss. 7-8.
9 Ertugrul, izdle-i Siikak, ss. 8-11.
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Sprenger’in bahsettigi belirtilerden ne kadar uzak oldugu acik¢a anlasihr.
Ayrica kabileleri birbiri ile strekli bir savas halinde olan Arap milletini bir
kelime Gzerinde birlestirerek birbirleri ile kardes yapmak, putperestligi ve her
turli koth adetlerini yok etmek, onlara komutanlik etmek, bitin dinf ve
diinyevi islerini yoluna koymak gibi isler, hasta ve vehimli bir insanin kari
degildir. Bu ancak hilkaten ve ahlaken mikemmel bir surette yaratiimis ve
Allah’in yardimina mazhar olmus bir zatin basarabilecegi bir istir. Dozy de
bunun buyiik bir basari oldugunu itiraf eder.? Ertugrul, bu basarilari histerili
bir hastanin meydana getirdiginin tarihte bir 6rneginin olmadigini belirterek
Hz. Peygamber’in fiziken ve ruhen milkkemmel halde oldugunu 6rneklerle
ifade eder. Hz. Peygamber’in, her insan gibi zaman zaman hasta oldugunu,
ancak ylizinidn kizarmasi, sararmasi, ylziinden terler dokilmesi gibi hallerin
vefat edecegi sirada gerceklestigini bildirir. Histeriye tutulmus Kkisilerin
gordigl hayallerin onda korku ve heyecan hissi uyandiracagini, Hz.
Peygamber’e gelen vahyin vehim degil hepsi de gerceklesmis olan hakikatler
oldugunu, peygamberliginden 6nceki dénemde ve peygamberliginin ilk
yillarinda gordiigu riyalarin ise Hz. Hatice’nin sehadetiyle gerceklestigini
anlatir. Su halde, Ertugrul’a gore, bazi Avrupali dlimlerin de itiraf ettikleri gibi
Hz. Peygamber’in miisahedatini hayali duygular (ihsasat-1 hayaliyye) olarak
nitelemek, sapik¢a bir iddiadir.'? Bu iddia hem Hz. Peygamber’in, ilmi
kaynaklarla tespit edilmis olan hayat hikdyesine aykiridir ve delillere
dayanmamaktadir, hem de yazarin isaret ettigi gibi tibbi verilere uygun
dismemektedir.

b) Muvafakat-1 Omer

Ertugrul, “Hz. Omer’in vahiyler iizerinde tesiri oldugunu ve bazi
emirlerin Hz. Omer tarafindan gerekli gériildiikten sonra vahyedildigini Hz.
Peygamber’in itiraf ettigi ve bu durumda, Kur’an’in ildhi kaynakli olmasi
konusunun siipheli hale gelecedi”*? seklindeki Dozy’nin iddiasini dile getirerek
bu iddiayr kitabinda cevaplandirmistir. Hz. Peygamber gerek kendisine
sorulan sorular gerekse basina gelen hadiselerin geregi olarak baz
hususlarda ilahi vahyi bekler ve Allah’tan aldigi emirler dogrultusunda
hareket ederdi. Bedir savasinda alinan savas esirlerinin 6ldirtlmesi, ickinin

haram kilinmasi, Hz. Peygamber’in evine izinsiz girilmemesi, Hz.

10 Ertugrul, izdle-i Siikik, s. 13.
11 Ertugrul, izdle-i Siikdk, ss. 10-16.
12 Ertugrul, izdle-i Siikak, s. 26.
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Peygamber’in minafiklarin cenaze namazlarini kilmamasi gibi bazi konularla
ilgili ayetler, Hz. Omer’in isteklerine uygun sekilde inmistir. Ancak bunlardan
bazisi Hz. Omer, arzusunu Hz. Peygamber’e arz etmeden énce inmistir. “ Y3
;;.;.63\3 sy v Osl 2\ 35”7 (Sabah aksam... Rablerine dua edenleri yanindan
kovma...) ayeti ise Hz. ®mer’in arzusuna tam olarak aykiri bir hiikiim ihtiva
ediyordu. Kureys kafirlerinden bir grup, Ebu Talib’e gelip Hz. Peygamber’in,
kendi azatl koleleri ve yardimcilarini, yani fakir ve zayif Mislimanlari
yanindan kovmasini, bdylece ona hiirmet ve itaat edeceklerini ve bu
davranisin ona tabi olmalari ve onu tasdik etmeleri hususunda faydali
olacagini soylediler. Amcasi Ebu Talib de bunu Hz. Peygamber’e soyleyince
Hz. Omer “Béyle yapsaniz da niyetlerinin ne oldugunu ve sézlerinde ne kadar
samimi olduklarini anlasak...” demistir. Ancak daha sonra, yukarida bahsi
gecen ayet nazil olunca Hz. Omer Hz. Peygamber’in evine giderek 6ziir
dilemis ve soyledigi s6zden dolayr pisman oldugunu dile getirmistir. Baz
ayetlerin onun arzu ve taleplerine uygun olarak inmesini, kendisine “faruk”
lakabini kazandiran akl-1 seliminde ve isabetli goriise sahip olmasinda aramak
gerekir. Bu vasiflarinin geregi olarak Hz. Peygamber ve Miuslimanlar igin
hikmet ve maslahat geregi olarak gordiigli bazi hususlarda ayet inmesi,
Muslimanlari neden slipheye dislirsiin ve vahyin ilahiligine neden zarar
versin ki? Eger Dozy’nin iddia ettigi gibi olsaydi Hz. Omer’in arzusuna uygun
ayetleri teblig etmektense onu sipheye disirmemek icin bu ayetleri
gizlemesi, ihtiyata daha uygun bir davranis olurdu. Dahasi, Oyle sliphe
doguracak bir hal olsaydi bundan ilk énce Hz. Omer’in siiphelenmesi
gerekirdi. Halbuki o, Yahudilerle gorlismesi esnasinda onlara, “Cebrail’e
diisman olan Allah’a da diisman olur.” demis ve bunu Hz. Peygamber’e gelip
anlatmisti. Bunun (izerine Hz. Peygamber ona “Ey Omer! And olsun ki Rabbin
sana muvafik ayet indirmistir”, diyerek daha énce nazil olan “ 15 & 3 5
dus2d.” (Kim Cebrail’e diismansa...)* ayetini okumustu. Bu sozler tizerine Hz.
Omer siiphelenmek séyle dursun, ¢ok biiyiik bir memnuniyet duyarak
siikretmis ve “Kendimi [slém dini iizere tastan daha kati ve saglam buldum.”
demistir.’

Ertugrul’a gbre vahiy baskalarinin arzusuna bagh degildir, bilakis
Allah’in hikmeti ve iradesine gore cereyan eder. Hz. Peygamber de vahiyle

13 En’am 6/52.

14 Bakara 2/97.-

15 Ertugrul, izdle-i Siikik, ss. 26-28. Krs. Taberi, Cdmi’u’l-Beyén, 11/288-291; ibn Kesir, imadiiddin Ebu’I-Fida
ismail ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Mektebetii Evladi’s-Seyh littiiras, Cize 2000, 1/505-507.
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ilgili hususlarda ne Hz. Omer’in, ne de baska herhangi bir sahabinin gorisiine
gore hareket etmis degildir.1®

Dozy, iman eden kisilerin muhakeme ve digsliinme vyetisini
kaybedecegini ve dolayisiyla bu gibi durumlarda slipheye dismekten uzak
kalacagini sdyler. Béylece Hz. Omer ve onun gibi biiyiik sahabilerin neden Hz.
Peygamber hakkinda siipheye dismediklerini izah etmeye c¢alisir. Ertugrul bu
iddiaya karsi da soyle der: “Oysa imana bir defa siiphe bulasti mi artik onun
muhafaza edilmesi miimkiin olmaz. Hele Hz. Omer gibi hak ile batili ayirt
etme vasfina sahip bir kisinin yalana ve aldatmaya kanmayacagi ¢ok
aciktir.”*”

¢) Garanik Hadisesi

Oryantalistlerin, Kur’an’in kaynagina yonelik iddialari arasinda énemli
bir yeri olan ve ¢okg¢a dillerinde doladiklari Garanik Hadisesi, Dozy tarafindan
da ihmal edilmeyip kitabinda ele alinmistir.*® ismail Fenni Ertugrul’un bize
naklettigine gore Dozy olayi su sekilde anlatmistir:

“Kasas Suresi’nin 57. ayetinde “...iw) s Cibssi dlas i@ ] 15657
(“Eger dinini kabul edecek olursak memleketimizden kovuluruz, dediler...”
deniliyor ki ash sudur: “Bu halde asla bir meyil ve baghlik duygusuyla dedil,
politik sebeplerle bu ii¢ putu (Lat, Menat, Uzza) tanimasini Muhammed’e
teklif ettiler ve bunlari tanirsa kendisinin peygamberligini kabul edeceklerini
soylediler. Sonra Muhammed bu teklifi kabul etmek zayifliginda bulundu.
Bunun lizerine “Necm Suresi” vahyolundu. O da bu sureyi Mekkelilere okudu.
Surede su ayetler vard: “ygetis o1y M o\ ells 33 B8 Sy iy S T
A7 Yani “Lat’i ve Uzza’yi ve diger li¢tincii Menat’i gériiyor musunuz? Bunlar
necip kudulardir. Bunlarin sefaatleri muhakkak (imit olunur.” Surenin
sonundaki “Allah’a secde ve ibadet ediniz.” anlamindaki “sé15 8 1536”29
ayeti nazil olunca hepsi alinlarini topraga sliriip secde ettiler. Béylece
Mekkeliler onu peygamber olarak kabul etmis oldular. Ancak bu yaptigiyla
Muhammed, dinin en énemli prensibini inkdr etmis oldu. Bunun sonucu
olarak samimi taraftarlarinin  imanlari  sarsilmisti.  Muhammed, ¢ok
ge¢meden bu isin farkina varmis ve vicdani harekete ge¢cmis olsa gerektir.

16 Ertugrul, izdle-i Siikik, s. 30.

17 Ertugrul, izéle-i Siikdk, s. 30.

18 Garanik meselesi hakkinda bkz. Cerrahoglu, ismail, “Garanik Meselesinin istismarcilari”, AUIFD,
XXIV/69-92; “Garanik”, DIA, istanbul 1996, XIII/361-366. Konu ile ilgili rivayetleri hadis usuli ve.igerik
bakimindan degerlendiren genis bir risale igin bkz. Elbani, Muhammed Nasiruddin, Nasbu’l-Mecdnik li
Nesfi Kissati’l-Gardnik, el-Mektebi’l-islami, Beyrut 1996.

19 Necm 53/62.



406 Hakan UGUR

Tarih kitaplarina gére bu durumu tamir etmek icin hemen kendisine Cebrail
goriindii, o da ertesi giin bu talihsiz sézlerini geri aldi. Tarih kaynaklarindan
bu hususta baska bir sey istemek hakli olmaz. Din dlimleriicin bu hatay! kabul
etmeye mecbur olmak zaten az bir zillet sebebi degildir. Bircok sufi miiellif ise
konuyu siikdt ile gegistirmis, bazilari ise sucu seytanin lzerine yiiklemistir.
Giliya seytan Muhammed’in sesini taklit etmis... Hadise, son ddnem
miielliflerinin ¢odu tarafindan tamamen inkdr olunmustur. Ancak suna
inanmak igin pek ¢cok sebep vardir: Putlari tasdik eden sézlerini geri alincaya
kadar belli bir zaman ge¢mis olmalidir. Ciinkii Habesistan’a hicret edenler,
Muhammed ile (Mekkeli) vatandaslari arasinda bir anlasma oldugu sayiasi
lizerine geri donmiislerdir. Eger Muhammed hatasinin farkina varip onu
derhal tamir etmis olsaydi, anlasma haberi Habesistan’daki muhacirlere
kadar ulasamazd.”*°

Ertugrul; Abdullah b. Abbas (6. 68 H.), Taberi (6. 923)%! ve Zemahseri
(6. 1144) gibi mufessirlerin zayif rivayetlere dayali olarak olayi su sekilde
naklettiklerini zikreder: Hz. Peygamber, kavminin kendinden yuz cevirdigini
goriince, onlarin inkarlari kendine agir geldiginden ve iman etmelerini ¢ok
istediginden kavmini kendine yakinlastiracak ayetlerin nizulini arzu
ediyordu. Kureysli kalabalik bir grupla birlikte otururken Necm suresinin nazil
oldugunu ve onu okurken “s#31 W@ sy Wiy <o LT ayetine gelince
seytanin onun lisaniyla “ 2w gty Oy Al g A & sdzlerini sdyledigini ve
Kureyslilerin bunu isiterek sevindigini, Hz. Peygamber’in okumasina devam
ederek sureyi tamamladigini ve secde ettigini, beraberindeki miiminlerin de
onunla beraber secdeye vardigini, oradaki misriklerin ise putlarinin Hz.
Peygamber tarafindan ovildigiin isittikleriigin onlarla birlikte secde ettigini
ve aksam olunca Cebrail’in kendisine gelip bu “ s ewelis 0y At Gl &1 &b
sozlerini kendisine teblig etmedigini sdylemesi lzerine Efendimizin mahzun
olup gok korktugunu, “ agal b ol AT 25 13) ¥) o8 Y5 iy e SNGD e Wi 5
5o ke g T A (58 & St kS w il £228” (Senden bnce hig bir peygamber
géndermedik ki, bir seyi arzuladi§i zaman, seytan onun arzusuna vesvese
karistirmis olmasin. Ama Allah, seytanin karistirdigini giderir ve ayetlerini
saglamlastirir. Allah alimdir, hakimdir.)* ayetinin kendisini teselli i¢in nazil
oldugunu rivayet etmislerdir. Gorildiga gibi bu bilgilerle Dozy’nin
naklettikleri arasinda biylk benzerlik vardir. Bununla birlikte mifessirlerin

20 Ertugrul, izdle-i Siikdk, ss. 33-34.

21 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cémi’u’l-Beydn an Te'vili’l-Kur’an, Mektebetii Hicr, Kahire 2001,
XV1/603-609; Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kessdf, Mektebeti’l-Ubeykan, Riyad
1998, 1V-204-206.

22 Hacc 22/52.
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sozlerinde hayli goris farkliliklari mevcuttur. Nitekim Hz. Peygamber’in bu
sozleri hangi ortamda soyledigi hakkinda degisik rivayetler vardir. Hz.
Peygamber’in bu soOzleri namazda, Kureyslilerin bulundugu bir mecliste,
uykuda soyledigi rivayet edildigi gibi, kalbinden gecirirken sehven sdyledigi
de nakledilmistir. Kaynaklarda anlatildigina gére, Hz. Peygamber her ayeti
okudukca biraz beklerdi, olay esnasinda bu bekleyis sirasinda seytan o sozleri
soylemis, musrikler de putlarina secde etmislerdir. Bazi mifessirler ise bu
rivayetin uydurma oldugunu giicli delillerle ortaya koymuslardir. Fahreddin
Razi (6. 1209),% ibn Kesir (6. 1373),%* Ebiissulid (6. 1574),% Siddik Hasan Han
(6. 1889)% gibi mifessirler bunlardandir. Kad{ lyaz (6. 1149) da es-Sifa adli
eserinde?’ bu goriisii savunmustur.?®

Ertugrul, Garanik kissasinin uydurma olduguna dair Fahreddin
Razi'nin (6. 1209) Tefsir-i Kebir ve Kadi lyaz'in (6. 1149) es-Sifa adli eserinden
birtakim deliller nakletmistir.?® Bunlar ézetle su sekildedir:

1. Hz. Peygamber’in kiftr anlamina gelecek putlari tazim etmek,
yalan ve iftira mahiyetindeki bir davranis olan kendisine nazil olmayan bir seyi
Allah’a isnat etmek gibi davranislardan uzak oldugu pek cok ayetle sabittir.
Su ayetler bunlara drnektir: “G dis Gl 35 padly & G35 Juy6Y1 Jais Wl I35 557
(Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sézler uydurrf)u5 olsaydi, mutlaka
onu kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah damarini mutlaka
keserdik.)*, “ &4 &3 Y1 34 b 5@ 28 35 B3” (O, nefis arzusu ile konusmaz. (Size
okududu) Kur’an, ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.)?*, “ &is 38 863 &1 3
PR +&3) (85" (Eger biz sana sebat vermis olmasaydik, az kalsin onlara biraz
meyledecektin.)?, “se> oS ip Ji5 PEER Y oh o 4ou a5t ¥( Ona ne

23 RaZi, Fahruddin, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, Daru’|-Fikr, Beyrut 1981, XXI11-49-56.

24 ibn Kesir Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, X/83-85.

SgbussuQid, ibn  Muhammed el-imadi el-Hanefi, irsddi’l-Akli’'s-Selim ild Mezdya’l-Kitabi’l-
Kerim,Mektebeti’r-Riyad’l-Hadise, Riyad tsz., IV/35-36.

26 5iddik Hasen Han, Fethu’l-Beydn fi Mekdsidi’l-Kur’an, el-Mektebetil’|-Asriyye, Beyrut tsz., 66-71.

27 Kadi lyaz, es-Sifd bi Ta’rifi Hukiki’l-Mustafd, Cizetii Diibeyy ed-Devliyye Ii’I-Kur’ani’l-Kerim, Dubai 2013,
ss. 643-653.

28 Ertugrul, izdle-i Siikak, ss. 34-36.

29 Bkz. Razi, Tefsir, XXI1I/49-56; Kadi lyad, es-Sifé, ay.

30 Hakka 69/44-46.

31 Necm 53/3-4.

32isra 17/74.



408 Hakan UGUR

6niinden ne de ardindan batil gelemez. O, hiikiim ve hikmet sahibi, 6viilmeye
ldyik olan Allah tarafindan indirilmistir.) 33

2. ibn ishak (6. 768) bu kissanin zindiklar tarafindan uyduruldugunu
sdylemis,®* Beyhaki (6. 1066) ise kissanin nakil cihetinden sabit olmadigini ve
ravilerinin zayif (mat’iin) oldugunu séylemistir.3® imam Buhéari’nin (6. 869)
Sahih’inde, Hz. Peygamber’in Necm Suresi’ni okudugunda Musliman,
misrik, insan ve cin pek ¢ok kisinin secde ettigi rivayet edilmis ise de garanik
kissasindan hi¢ bahsedilmemistir.3® Bu hadis pek cok tarik ile rivayet
edilmistir, ancak bu rivayetlerin hi¢birinde garanik kissasindan bahis yoktur.
Ayrica bu tariklerden pek ¢ogu zayif ve uydurmadir (vahi). Garanik kissasini
nakleden mifessir ve tabiinden hicbiri makbul bir sened ile rivayette
bulunmamis ve metni glivenilir bir sened ile sahabeye kadar ulastirmamistir.
Bu konuda merfu olan rivayetler sadece Abdullah ibn Abbas (6. 68 H.), Ebu
Bisr (6. 634), Su’be b. el-Haccéac (6. 701) ve Said b. Clbeyr (6. 713) ve tariki ile
gelmistir. Bunlardan Said b. Cibeyr’in (6. 713) rivayette kullandig
“Zannederim ki...” ifadesi, rivayetin glvenilir ve sahih olmasina engeldir.
Hadis Su’be’den (6. 701) yalnizca Umeyye b. Halid tarafindan rivayet
edilmistir. Digerleri hadisi ibn Ciibeyr’den (6. 713) miirsel olarak yani
senedden sahabiyi hazfederek rivayet etmislerdir. Kelbi'nin (6. 819) hadisi,
onun zaaf ve kizbi sebebiyle zikre sdyan degildir. Buhari’nin (6. 869) naklettigi
haber-i vahid ise mitevatir olan nakli ve akli delillere herhangi bir aykirilik
teskil etmez.

3. Rivayetin metninde birtakim farkliliklar vardir. Bazi rivayetlerde “ ks
A pesls Oy M @A, bazilarinda “ s @els 0157 veya “ ", diger
bazilarinda ise “ sy dslisdl e 314 <l” seklinde yer almistir.

4. Hz. Peygamber, islam’in ilk vyillarinda Kabe’de, miusriklerin
saldirilarindan emin olarak namaz kilamaz ve Kur’an okuyamazdi. Hatta
bunlar bazi kereler ona saldirida bile bulundular. Bu sebeple o, musriklerin
olmadigl zamanlarda veya geceleri Kabe’de namaz kilardi. Dolayisiyla
kissanin, anlatildigi sekliyle gergeklesmesi mimkiin degildir.

5. Misriklerin Hz. Peygamber’e olan diismanligi, bu kadarcik bir s6ze
aldanip isin i¢ yuzine vakif olmaksizin hemen secdeye varmalarina el

33 Fussilet 41/42.

34 ibn ishak, Muhammed b. Yesar el-Muttalibi, Siratu ibn ishak, Darul’l-Fikr, Beyrut 1978, s. 178.

35 Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Musa, es-Siinenii’l-Kiibré, Daru’I-Kiitibi’l-iimiyye, Beyrut 2003,
11/445-446.

36 Bkz. Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, el-Cdmi’u’s-Sahih, “Suctdi’l-Kur’an”, 17/4, el-
Matbaati’s-Selefiyye, Kahire 1400/1980.
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vermeyecek derecede blyiliktl. Su halde; goriiniste Hz. Peygamber onlara
muvafakat etmisse de, onlarin ilahlarini tazim ettigi hakkinda nasil bir gors
birligine vardilar ve hatta secde ettiler.

6. Bu kissa sahih kabul edilirse hadisin metninde tenakuz ve tezada
dusilmus olur ve sozun nazmi bozulur. Clinku * @u,.! oEslis Oy GL'.h G A el ”
soziinden sonra “ G 35673 ;,J‘ Law HESA RN |2 O 2 FRE s @;‘J‘ i3 55 ,gn
i) 3 Gy Yy Ssas o) olals e g b g5t ( Erkek size de, disi O'na mi? Oyle
ise bu ¢cok msafs:zca bir payla§t/rmad/r. Onlar ancak sizin ve atalarinizin (ilGh
edindiginiz seylere) taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda hicbir delil
indirmemistir. Onlar (putperestler) yalniz zanna ve nefislerin arzusuna tabi
oluyorlar.)®” buyuruluyor. Bu ayetler, putlarin Allah katinda higbir
degerlerinin olmadigini gosterir. Halbuki “ ou 4 pgstis 01y Jat 301,401 L™ ifadesi,
onlarin ylice makamlarina ve sefaatlerinin Gimit edildigine isaret eder.

7. Mdasliman olduklarini soyledikleri halde kalplerindeki hastalik
sebebiyle en kiiclik bir sipheye dustiklerinde irtidat etmek, minafiklarin,
inatci masriklerin ve zayif kalpli cahil miiminlerin adeti iken, bu olaydan sonra
boyle bir seyin gerceklestigi asla rivayet edilmemistir. Eger bu kissa sahih
olsaydi onun vesilesi ile Mekke musrikleri Ustlin konuma gelebilirlerdi ve
Yahudiler de “Muhammed milisriklerin putlarini évdii ve onlari Allah’a vesile
oldugunu itiraf etti.” diyerek bu olayl miiminlere karsi delil gosterirlerdi.
Nitekim Mirac kissasinda bunu yaptilar.®

Hasili, Fahreddin Razi’nin (6. 1209), “Bu kissa zahiri boyutta kalan
miifessirlerin rivayetidir, muhakkik ulema bunun mevzu ve béatil olduguna kail
olmuslar ve buna karsi Kur’an, Siinnet ve mékul keldm ile ihticac
etmislerdir.”* dedigi gibi KAdi Beydavi (6. 1286) de bu rivayetin muhakkiklar
nezdinde merdut oldugunu beyan etmistir.*® Kadi Iyaz (6. 1149) da, bu ve
bunun gibi haberlere, ancak garip rivayetlere merakli olup kitaplarinda sahih
olan olmayan her seyi alan mifessir ve tarihgilerin diiskiin oldugunu ifade
etmistir.** Razi (6. 1209) ve Kadi lydz'in (6. 1149) ortaya koydugu ve yukarida
Ozetlenen deliller, garanik kissasinin uydurma oldugunu ispat eder. Putlardan

37 Necm 53/21-23.

38 Ertugrul, age, ss. 36-40.

39 Razi, Tefsir, XXI11/51.

40 Beydavi, Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-
Te’vil, Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut tsz., IV/75.

41 Kadi lyad, es-Sifd, s. 645.
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nefret eden ve bu nefretini misriklerin ylizlerine sdylemekten ¢ekinmeyen
Resulullah Efendimizin bir giin sozlerini degistirip putlardan sefaat Umit
edilecegi kanaatine varmasi imkansizdir. Eger bu dogru olsaydi iman
edenlerden ¢ogunun irtidat etmesi tabii olurdu. Halbuki boyle bir durum s6z
konusu olmadi. Hatta iclerinde, bazi misrikler tarafindan teklif edilen
himayeyi reddedecek kadar cesaret gosterenler oldu. Bu husus bile, kissanin
uydurma oldugunu anlamak icin yeterli bir delildir.*?

Garanik kissasinin  birtakim alimler tarafindan sahih kabul
edilmesinde, onun “sultani’l-miifessirin” ibn Abbas (6. 68 H.) tarafindan
rivayet edilmesinin blyuk etkisi vardir. Ancak bu konuda su dikkate
alinmalidir ki ibn Abbas (6. 68 H.), ashabin genglerindendir. Hicretten ii¢ sene
Once dinyaya gelmistir. Hz. Peygamber hicretin on birinci yilinda vefat
ettigine gére onun vefatl esnasinda heniiz on (¢ yasinda bir delikanh idi.
Dolayisiyla hicretten 6nceki bir zamana ait olarak rivayet edilen garanik
vakasinda bulunamayacagi aciktir. Ayrica kendisine nispet edilmis tefsir de
ona ulasan rivayetleri bir araya getirip yayinlayan mifessir Celaleddin
Siyati'ye (6. 1505)* aittir.*

ismail Fenni’nin naklettigine gére, son dénemde yasayan meshur
alimlerden Misir miftisi Muhammed Abduh (6. 1905), Fatiha tefsirine
ilaveten garanik kissasini ele aldigi makalesinde yukaridaki delilleri
siraladiktan sonra su noktaya parmak basar: “Garnik ve garnik, sézliikte,
siyah ve beyaz bir su kusu olan turna; garnik ise giizel beyaz gen¢ anlamina
gelir. Araplarin putlarini garénik diye isimlendirmeleri ne siirlerinde ne de
hitabelerinde yer almis degdildir. Bu vasfin onlarin lisaninda kullanildidi, hi¢
kimseden nakledilmis degildir. Ger¢i Yakut’un Mu’cem’inde nakledilmis ise de
bu rivayet bir senede dayandirilmis ve sahih bir tarik ile maruf degildir.
Kissada miisriklerin secde etmeleri, Kur’an’in fesahat ve beldgatinden
kaynaklanmis olmalidir.”* Abduh (6. 1905), bu hadisenin zindiklarin
uydurmasi oldugu gérisindedir.*

42 Ertugrul, [zdle-i Siikak, ss. 40-42.

43siyQti, Celaleddin, ed-Durru’l-Mensir fi’t-Tefsir bi’l-Me’sir, Merkezii Hicr 171-Buh(s ve’d-Dirasati’l-
Arabiyye ve’l-islamiyye, Kahire 2003, X/525-526.

44 Ertugrul, age, ss. 42-43. Ertugrul’un bu iddiasi dogru degildir. Ciinkii ibn Abbas’in tefsir rivayetlerini
biraraya getirerek “Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri ibn Abbas” adiyla yayinlayan, tnli dil ve tefsir alimi
Firuzabadi'dir.

45 Bkz. Abduh, Muhammed, Mes’eletii’l-Garanik ve Tefsiru’l-Ayat, el-Mendr, Kahire 1901, 1V/81-99.

46 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 43.
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Ertugrul, muasiri Misirli Ferid Vecdi Efendi’nin (6. 1954), 1321/1903
yilinda Misir'da basilip nesredilen “Safvetii’l-Beydn fi Tefsiril Kur’an” adh
tefsirinden*” naklettigi aciklamaya binaen su gériise variyor: Garanik
kissasinin gergek oldugu farz edilse bile “ &5 13) ¥} 5 Y5 Jsty b Sk 3o Wi 5
;g; e i\iS\j wgl Al @i;d (.3 RIS%A( Gﬂé G ‘C""‘"’ w; @ Slazid Gﬁﬁ" (Senden énce
hi¢ bir peygamber géndermedik ki, bir seyi arzuladigi zaman, seytan onun
arzusuna vesvese karistirmis olmasin. Ama Allah, seytanin karistirdigini
giderir ve ayetlerini saglamlastirir. Allah alimdir, hakimdir.)*® ayetinde
anlatildigi gibi, seytanin ilkasi, (vesvesesi) derhal feshedildigi (etkisiz kilindigi)
icin bu, Hz. Peygamber’in ismet vasfina bir halel getirmez. Yukaridaki ayete
gore, Hz. Peygamberin kalbine bu tir bir seytani ilkanin gerceklesmesinin
mumkin oldugu anlasiimaktadir.*® Buna gore putlarin évillmesi anlamina
gelecek sozler Hz. Peygamberin kalbine gelmis, o da bu sozleri Kur'an
zannederek okumus, sonra Cebrail gelerek onu uyarinca mahzun olmustur.
Allah da onu teselli igin yukarida zikrettigimiz Hacc Suresinin 52. ayetini
indirmistir. Bu olay gerceklesmis ise, bu, ismet sifatina halel getirecek ve
miminleri sipheye dislirecek bir sey degildir. Cinkl peygamberler vahyi
melekten alir. Seytan ise, derece olarak melekler asagisinda olsa da o da
ruhani bir varliktir. Seytanin ilkasi ise melegin ilhamina benzemez. Su halde
seytanin bu kapidan peygamberlere dogru girmesi mimkiindiir, ancak seytan
bunu yapar yapmaz Allah melegi génderir. Yukaridaki ayet geregince seytanin
ilka ettigini neshedip, silip, kendi ayetlerini tahkim eder. Ancak Hz.
Peygamber, kendisine inzal olan ayetler arasina, bilerek ve kasdi olarak baska
herhangi bir seyi karistirmis olmasi asla séz konusu olamaz.>°

ismail Fenni Ertugrul, yukarida 6zetledigimiz sekliyle, garanik
kissasinin gerceklesmemis olduguna dair goris beyan etmekte, ancak
gerceklestigi varsayilsa bile bunun, Hacc Suresi‘ndeki ayet geregince Hz.
Peygamber’in ismet sifatina zarar vermeyecek bir durum olacagini, bunun Hz.
Peygamber’in kalbine yonelik bir seytani ilkd olacagini, ancak melek vasitasi
ile bunun derhal dizeltilmis olacagini ifade etmistir. Bu ¢6ziim yolu, garanik

47 ismail Fenni Ertugrul burada bir bilgi yanlishgina dusiiyor. Séyle ki; Musa Kazim Efendi’ye ait “Safveti’l-
Beyan fi Tefsiril Kur’an” adli eserin Ferid Vecdi Efendi’ye ait oldugunu soyliiyor. Oysa ki Ferid Vecdi'nin
eserinin ismi “Safvetiil-irfan fi Tefsir'l-Kur'an”dir, daha sonra ise el-Mushafii’l-Miifesser” olarak
degistirmistir. Burada Ferid Vecd?nin eserinden alinti yapmistir. Bkz. Ferid Vecdi, Muhammed, el-
Mushafii’l-Miifesser, Metabi’u’s-$a’b, Beyrut 1377, s. 441; Soysaldi, Mehmet, “Muhammed Ferid Vecdi,
Tefsiri ve Tefsirdeki Metodu”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV/8.

48 Hacc 22/52.

49 Ertugrul, izdle-i Siikik, s. 46.

50 Ertugrul, izdle-i Siikak, ss. 45-46.
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kissasi hakkinda eklektik ve ikna edici bir goris olarak gériinmektedir. Ayrica,
Necm Suresi'nin inisi esnasinda Hz. Peygamber ile misrikler arasinda
yasanan ve sahih kaynaklarda zikredilen olayin gergekten yasandigi, ancak
Garanik Kissasi’na konu olan kisminin kissaya yapilan bir sokusturma oldugu
da isabetli ve 6nemli bir aciklamadir.

2. Kur’an’in Muhtevasi

Dozy’nin eserinde Kur’an’la ilgili olarak ele alinan konulardan en dikkat
cekici olanlari ve Ertugrul’un da en ziyade Uzerine durdugu iki temel konuyu
ele almak istiyoruz. Bunlardan ilki Kur’an’in Uslubu, iceriginde bulunan
kissalar ve tekrarlar, digeri de onun lafzi i’'cazi ve ayetleridne lligat hatalari
bulundugu iddiasidir. Dozy’nin bu konulardaki iddialarindan bazilarinin bizim
kaynaklarda da yer aldigina isaret etmek istiyoruz.

a) Kur’an’in UslGbu, Kissalar ve Tekrarlar

ismail Fenn Ertugrul, kitabinda Dozy’nin, Kur’an’in tslibu hakkindaki
iddialarina da yer verir. Dozy bu konuda Ozetle soyle der: “Ben su
kanaatteyim ki eski kitaplar icinde Kur’an kadar ifade zevki az olan, Kur’an
kadar az asl olan, Kur’an kadar asiri derecede sézii uzatan usandirici bir kitap
tanimiyorum. Hikdyelerinde bile —ki hikdyeler en iyi kismidir- pek ¢ok tekrar
var.”! Dozy, kissalar bakimindan Makamat-i Hariri adli eserin Kur’an’dan
daha tercihe sayan oldugunu ifade ederek iddialarina sdyle devam etmistir:
“Kur’an’daki hikdyelerin ¢ogu Tevrat ve Zebur’da aynen mevcuttur, Hz.
Muhammed siir sanatina asina olmadigi icin kisa ibarelerle secili nesr
kullanmaya mecbur kalmis, en eski surelerde bu (sliba riayet ettigi halde
sonra geredinden fazla uzun ibareler yapmis ve kafiye hususunda pek ¢ok
yerde kayitsizca davranmistir. Bunlar da giizel olmak séyle dursun, pek ¢cok
hatalari ihtiva eder. Eger bu hatalar Keldmullah’in disinda baska bir kitapta
bulunsaydi siddetle tenkit edilirdi. Kur’an’da ayni fikirlerin muhtelif
kelimelerle siirekli olarak tekrar etmesi, Hz. Muhammed'in fikirlerini ifade
etmek icin uygun kelimeleri hemen bulamayip defalarca denemeden sonra
bulabilmesinden ileri gelir, ¢linkii onun lisani yeterince fasih degildir.
Kur’an’da Yahudi, Siryani ve Habes dillerinden alinmis melez kelimeler
bulunur, miifessirler bunlarin ger¢ek méndlarini bilememislerdir. Kur’an’da
dil hatalari eksik degildir. Arap dili ulemasinin Kur’an’dan ¢ok az alinti
yapmalari bundan kaynaklanir. Onlar, bu konudaki fikirlerini aciklamaya

SLErtugrul, izdle-i Siikdk, s. 85.
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cesaret edememekle beraber Kur’an’a klasik bir kitap nazariyla bakmazlar ve
onu lisan hususunda istishdda layik gérmezler.”>

ismail Fenni, Dozy’nin bu insafsiz iddialarini cevaplamaya
baslamadan dnce Kur’an’in bir hikaye kitabi olmadigina dikkat cekerek, onun
ylce fikirleri, iyi ahlak ve faziletleri ve hiikiimleri ihtiva eden bir kitap
oldugunu ifade eder. Onda yer alan kissalarin amaci da 6nceden yasamis olan
peygamberlerin zamaninda meydana gelmis tarihi olaylari insanlarin ibret
nazarina sunup onlari uyarmak ve Hz. Peygamber'e muhalefet ettikleri
takdirde baslarina gelecek felaketleri haber vermektir. Kissalarin Kur’an’da
yer almasinin bir diger sebebi de Hz. Peygamber’in, karsilastigi dismanlik ve
sert muhalefetten dolayi -insan olmasi hasebiyle- kalbinde hasil olan hiziin
ve sikintiyr gidermek ve onu zorluklara karsi hazirlamaktir. Bu kissalarin
birtakimi dnceki ilahi kitaplarda da yer alir. Clinki delil getirmek bakimindan
batin ehli kitap tarafindan kabul edilip ret ve inkari mimkin olmayan
hususlari ortaya koymak ve zikretmek, elbette hikmet ve maslahata daha
uygundur. Bunlar, insanlari eglendirmeye mahsus birtakim hikayeler degildir.
insan hayal giicii ile uydurdugu seyseri ne kadar siislerse siislesin veya
genisletirse genisletsin, bunlarda tasvir edilecek olan sey hakikattir.>®

Fenni, agiklamalarini sdyle stirdirtr: Makamat-1 Harirl edebi agidan
gercekten emsalsiz bir kitaptir. Ancak incelenecek olursa bu kitabin
muhtevasi; Ebu Zeyd'in halka vaaz ederek aldigi paralari gizlice zevku safaya
vermesi, tekrar para kazanmak icin parayl 6vmesi, sonra da onu kotiilemesi,
cesitli yalanlarla dolu sozleri ve edebi mahareti ve ayrica gesitli hilelerle
edebiyat meraklisi olan birtakim zenginlerden para koparmasini saglayan
birtakim siradan ve degersiz konulardan ibarettir.>* Bunlar insan nefsine hos
gelen konular olsa da yukaridan bir bakisla tetkik edilecek olursa, bunlarin ne
kadar asagl derecede oldugu anlasilir. Kur’an-1 Kerim ise akil ve ruhun
ihtiyaclarini karsilar. Hariri’nin Makamati bir iki defa zevkle okunabilir, ancak
insan bunlardan pek ¢cabuk usanir. Bir s6z ne kadar niikteli, cinasli veya komik
olursa olsun ancak ilk defa isitildigi zaman zevk verir. Ancak tekrar edilirse
usang verir. En iyi yazilmis bir hikaye kitabini bile iki defa okuyan pek azdir.
Ancak Kur’an-1 Kerim bitin edebiyat kitaplarindan Ustindir. Ondan
enteresan bir hal, bir halavet, bir ruhani zevk vardir. Manasini anlamayanlar

52 Ertugrul, izéle-i Siikak, ss. 85-86.
53 Ertugrul, izéle-i Siikik, s. 87.
54 Ertugrul, izdle-i Siikak, ss. 87-88.
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bile onu okumaktan usanmaz. Fatiha Suresi’ni glinde en az kirk defa okuruz.
Ancak bu durum zerre kadar bir bikkinliga sebep olmaz. Lakin bunu ancak
kalplerinde iman nuru olanlar bilebilir. Kafir, miinafik, fasik ve facirler bilakis
Kur’an’dan sikilirlar. Clinkl onlar ancak nefsani arzulardan hoglanirlar.®

Kur’an’daki kissalardan®® bazilarinin Tevrat ve Zebur’da da yer almasi,
elestiriye konu olabilecek bir durum degildir. Clinkii Kur’an gegmiste yasamis
milletlerin durumlarini, ibret ve uyanisa vesile olmasi icin zikreder. Dolayisiyla
bunlarin Yahudi ve Hristiyanlarin kendi kitaplarinda yer almasi pek tabii bir
durumdur. Zaten Tevrat, Zebur ve incil, islAm nazarinda Allah katindan
indirilmis kitaplardir ve sonradan tahrif edilmeleri sebebiyle glivenilir kaynak
olma vasiflarini kaybetmislerdir.>”

Kur'an’daki tekrarlar konusuna gelince;>® evet bazi gerekli
durumlarda tekrarlar vaki olmussa da her tekrar, 6ncekini unutturacak
sekilde mikemmel bir surette yapilmis oldugundan insana biktirici gelmez.
Bu da anlatilan hususlari Hz. Peygamber’e hatirlatmak, onun sabir ve
metanetini artirmak ve diger pek cok hikmete mebnidir. Edward William
Lane’in (6. 1876) Arapga-ingilizce sozligiine yazdig zeyille taninan Stanley
Lane Poole’un (6. 1931) “Le Kuran, sa poesie et ses Lois (1882)" (Kur’an ve
O’nun Siir ve Kanunlari) adli Fransizca eserinde® “Ancak gercek su ki,
Kur’an’da, zannedildigi gibi ne tertip ve ne de intizam bulunmamasi séz
konusu degildir... Bu kitap, faydasiz tekrarlarla demeyecegim —¢linkii 6giit
verirken ve 6gretirken “tekrar” gereklidir- IGkin bazi temel inang esaslarinin
ve onlarni daha ¢ok ispat etmek icin bu inang¢ esaslarinin uygulamalarinin
miikerrer beyanlariyla doludur.” diyor. Onun bu s6zi nispeten insafli ve
haksinastir.®®

Ertugrul soyle devam eder: Kur’an’da bazi melez kelimeler varmis.
Bunlar mufessirleri sikintiya diistriyormus. Mufessir StyGti’nin (6. 1505) “el-
itkén” adli eserinde aciklandigi gibi bu konuda ihtilaf vardir.5! Miifessirlerin
gogu, “bslaxs oS G G135 sut & (Diisiindp mdndsini anlamaniz igin biz onu
Arapcga bir Kur’an olarak indirdik.)®* ayetine dayanarak Kur’an’da Arapcanin

55 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 88.

56 Bu konuda bkz. Menna’u’l- Kattan, Mebdhis fi Uldmi’l-Kur’én, Miiessetl'r-Riséle, Beyrut 2009, s. 279 vd.
57 Ertugrul, [zéle-i Siikik, ss. 88-89.

8 Bu konuda bkz. SuyQti, el-itkdn fi Uldmi’I-Kur’an, Miessesetii’r-Risale Nasir(in, Beyrut 2008, ss. 84-85.
59Poole’un bu eseri daha sonra Turkgeye gevrilmistir. Bkz. Poole, Stanley Lane, Kur’an Siir ve
Kanunlari, Terc. Avni Dogan, Ankara 1942.

60 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 89.

61 Bkz. Suy(ti, el-itkdn, ss. 288-300.

62 Y(suf 12/2.
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disindaki dillerden herhangi bir kelime olmadigini ve baska dillere ait
zannedilen kelimelerin ya ortak kelimeler oldugunu, ya da baska dillerden
Arapcaya gecmis olup uzun zamanlar gecmesi veya cok kullaniimalari
sebebiyle Arapcgalasmis kelimeler oldugu goéristndedirler. Bazi alimlerin
bunlarin manalarini tam olarak anlamamalarinin da Arap dilinin zenginligi
sebebiyle tamamina vakif olmanin mimkiin olmamasindan kaynaklandigi
anlasilir. Kur'an’da fesahat ve belagat agisindan en kiiglk bir noksanlik
olsaydi diismanlari tarafindan itiraza konu olabilecekken, itiraz bir yana onun
fesahatine hayranhk duymuslardir. Bu kelimeler eski donemlerde baska
dillerden Arapgaya gegse de Kur’an’in nazil oldugu dénemde bilinen ve
kullanilan Arapca kelimeler arasinda oldugu hususunda stphe yoktur.
Bilhassa Ibranice, Arapganin kardesi oldugu icin bu iki dil arasinda
ginumizde bile benzerlik oldugu malumdur.®

Hz. Peygamber’in siir bilmedigi iddialarina gelince; evet, o bir sair
degildi, Kur'an’da “Gus 57355 353 ) 38 &) 4 s s 5230 863k " (Biz, 0 Peygamber'e
siir 6gretmedik. Bu, ona yarasmaz da. O(na verdigimiz), ancak bir 6giit ve
apacik bir Kur'an'dir.)® buyurulmustur. Kur’an siirden daha dstin bir
derecededir. Clnkd siir, hayaller ve bos vehimler (izerine kurulu vezinli ve
kafiyeli bir yaldizh s6z oldugu halde Kur’an-1 Kerim diinya ve ahiret
mutluluguna ulastiran pek cok hiikiim ve hikmetlerle dolu bir semavi kitaptir.
insanhgin maddi ve manevi kurtulusunu saglayan biitiin vesileler onda yer
alr.®®

Kur’an’da kafiye olmasi da gerekli degildir. Tekelliften azade olarak
yer alan bazi kafiyeli ayetlerin uzunlugundan ve kafiye hususundaki
kayitsizliktan ve hele Kur’an’da hatalar bulundugundan bahsetmek, yalniz
Kur’an hakkinda degil, edebi sanatlar hakkinda da biiyiik bir cehalete isaret
eder. Kur’an kelamullah oldugu icin insan kelamindan farkli 6zellikler tasir.
ifade Usluplari icinde kisa kisa ciimleler kullanmak (sebk-i mafs(l) ne kadar
makbul ise, pes pese gelen climleler seklindeki ifade Gsllbu (sebk-i mevs(l)
da yerine gore o kadar veya daha fazla tercihe sayandir. Nikah, talak, miras
gibi ser’t hiikimlerden bahseden ayetler ile miijde veya uyari veya bazi tarihi

63 Ertugrul, izéle-i Siikak, ss. 89-90.
64 Yasin 36/69.
65 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 90.
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olaylardan bahseden ayetler ayni ifade UslGbuna tabi olabilir mi? Bir kanun
metninin ifade GslObu bir edebi eserle ayni olur mu?%

ismail Fenni Ertugrul bu konudaki gériisiinii su climle ile 6zetlemistir:
Kur’an’daki pek ¢ok ayet, tekelliiften azade olarak kafiyeli halde gelmis ise de
onda higbir zaman kafiye gozetilmemis ve higbir hakikat ve hikmet kafiyeye
feda edilmemistir.®” Onun Kur’an kissalari, onda yer alan tekrarlar ve
ayetlerde yer alan, baska dillerden gecen kelimeler hakkinda verdigi
cevaplarin ilmi olarak derin agiklamalar icerdigini iddia etmek miimkin
degildir. Bunlar, daha cok sathi argimanlardir. Ancak, ortalama okuyucu icin
Ozet bilgi vermesi ve tutarl olmasi, dikkat cekicidir.

b) Kur’an’da Hata iddiasi ve Kur’an’in Lafzi icazi

ismail Fenni’ye gére, Kur'an’da hata bulundugunu sdylemek, ancak
hata islemekten sikilmayanlara yakisacak bir clirettir. Bilindigi gibi Arapg¢a’nin
glnlimiizde 6gretilen sarf ve nahiv kurallari, hicri birinci asrin ikinci yarisinda,
Araplarin diger kavimlerle karismasi neticesinde dilin bozulacaginin
anlasilmasi Gizerine belirlenmis olup bu husus evvela Hz. Ali (6. 661)
tarafindan tabiinden Ebu’l-Esved ed-Diel’'ye (6. 688) emir ve havale
edilmistir. Bu kaideler baslangicta fail, mef'ul gibi, cimlenin unsurlarina
miinhasir iken sonradan Sibeveyh (6. 809), Kisal (6. 805) gibi alimler
tarafindan genisletilmistir. Araplar, dillerinin gelismesine her seyden cok
onem vermisler ve bu gelisim, daha cahiliyet doneminde viicuda gelmistir.
Araplar daha kaideleri koymadan 6nce de bu kaidelere uygun olarak
konusuyorlardi. Ancak bu, dinlemek ve taklit etmek seklinde oluyordu. Hatta
Arap siirinin dort tabakasindan ilk Gg¢l olan cahiliye, muhadramin ve
islamiyye tabakasindaki eserler “sevahid”, ve dordiincii tabaka olan
mivelledin tabakasinda yazilmis siirler de “emsile” olarak kabul edilmistir.
Ancak ilk donemdekiler, hicbir zaman dillerini kural ve kaidelere
baglamamislardi. Bu sebeple bunlarin siirlerinde, sonraki dénemlerde
konulmus kaidelere uymayan pek ¢ok istisnalar vardir. Bu, onlarin hatali
olarak vyazilmalarindan degil, bu kurallarin sonradan konulmasindan
kaynaklanir.®

Kur’an’da hata olup olmadigini bihakkin ayirt edebilecek fesahat ve
belagat erbabi, ancak onun indigi asirda mevcuttu. Halbuki o asirda yasamis
olan belagat ve fesahat alimleri onda hata bulmak séyle dursun, onun fesahat
ve belagatinin benzersiz kemalini gormusler ve bunlarin igcinden bir¢ogu onun

66 Ertugrul, izdle-i Siikdk, ss. 90-91.
87 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 91.
68 Ertugrul, izdle-i Siikdk, ss. 91-92.
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mucize oldugunu anlayarak isldam dinini kabul etmislerdir. Kur’an’daki
lafizlardan birgogunun Kur’an’in indigi zamanda tasidigli anlamlar, sonradan
blsbitin degismistir. Mesela “te’vil” kelimesinin “tefsir” anlamina geldigi
meshur olmussa da bu kelime Kur’an’da baska anlamlarda da kullaniimstir.
Mesela ”...1@;6 ‘;b a5 :\15;% ‘5; f.a;}f’ea; J&” (Onlar ise ancak, ("Goérelim bakalim!"
diyerek) Kur'an'in bildirdigi sonucu (te'vilini) bekliyorlar. Onun bildirdigi sonug
gelip cattigi giin...)®° ayetindeki gibi “akibet” ve “Kur’an’daki vaad ve vaidlerin
dogrulugunun ortaya cikmasi” anlamina gelmesi bu kabildendir.”®

Bu ylce kitap Uzerine, sonraki donemlerde nice buyik alimler ve
ligat imamlar tarafindan tefsirler yazilmis ve ihtiva ettigi belagat ve i’caz
vecihleri bunlarda serh ve izah edilmistir. Bu alimlerin derin tetkiklerinden
sonra Arap dili alimlerinin usullerine daha ¢ok bakildiginda “Kur’an’da dil
hatalarinin pek eksik olmadigi tedricen anlasilacaktir.” demenin bir
hezeyandan baska bir sey olmadigi anlasilacaktir. Kur'an’da bazi mahzdflar
vardir ki bunlar i'caz ve belagatin en yiksek 6rnekleridir. Muhtemeldir ki
Dozy’nin hata kabul ettigi seyler, kendisinin, meziyetlerini takdir etmekten
killiyen aciz kaldigi bu gibi ifadelerdir. Dozy bunu bilmedigi gibi, Arap
alimlerinin Kur’an’dan pek c¢ok misaller almalarinin dahi onun sanini
ylceltmek oldugunu da bilmiyor. Arap edebiyati cok genis oldugu icin ona
hakkiyla vakif olan alimler, Araplar iginde dahi ¢ok nadir oldugu halde, bir
yabancinin fesahat ve belagati hakkinda, ayni zamanda dil alimleri olan
mifessirlerin gorislerine aykiri olarak fikir beyan etmesi bilyik bir haddini
bilmezliktir. Bu konuda baska bir yol izlemek gereklidir. Aradan asirlar gegmis
olmasina ragmen Kur’an bugiin hala ellerimizdedir.” Su ayetlere bakalim:

o3 bl ) 108 Oy e e W 5155 3 G 61406 WGT pgale X 13137 (Onlara
karsi dyetlerimiz okundugu zaman, "Duyduk, istesek biz de bunun benzerini
elbette séyleriz. Bu, eskilerin masallarindan baska bir sey degildir" dediler.)”

Yool 555 4l Ji5 g8 @i 2381 bl 1985” ("(Bu Kur'an, baskalarindan)
yazip aldigi  6ncekilere ait efsanelerdir. Bunlar ona sabah aksam
okunmaktadir” dediler.)”

69 A’raf 7/53.

70 Ertugrul, izéle-i Siikik, s. 93.

71 Ertugrul, izéle-i Siikik, ss. 93-94.

72 Enfal 8/31.

73 Furkan 25/5. Ayrica bkz. Ahkaf 46/7; Saff 61/6; Miiddessir 74/24.
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Bu ayetlerden anlasiliyor ki Kur’an’i isiten kafirler, “Bu, dnceki
kavimlerin batil sézleridir, insan keldmidir, biz de béyle seyler séyleyebiliriz,
bu sihirdir.” demisler, bunun tzerine tahaddi (meydan okuma) vuku bulmus,
yani onlarin aczini géstermek icin muaraza edilmigler ki bu da Ug¢ ayette dile
getirilmektedir.”

Bu konudaki ayetler, kafirlere 6nce on, sonra yalniz bir surenin benzeri
getirilmesi suretiyle tahaddi vuku buldugunu bildiriyor. Arap milleti fesahat
ve belagati ile meshur oldugu halde onun alimleri arasinda biri dahi buna
muvaffak olamadi. Cinkii Kur’an onlarin tarz-1 fesahat ve nev-i
belagatlerinden degildi. Arap dil Gsluplarindan farkli, bisbdtiin baska ve yeni
bir Gslup Gzereydi. Eger buna kadir olsalardi elbette zaferlerini ilan etmeleri
gerekirdi. Boyle bir muzafferiyete isaret eden hicbir sey olmayip, inkarcilarin
muharebe ve miicadeleye devam etmeleri bilakis bu konudaki acizliklerine
kesin bir delildir. Clink{i dogal olarak daha kolay yolun secilmesi gerekir. Buna
gore savas, onlara bir surenin benzerini meydana getirmekten daha kolay
gelmistir. Muallaka-i Seb’a’nin daha sonradan Kabe’den kaldiriimasi da bu
durumu teyit eder.”

Nuh tufaninin sona ermesini anlatan “... #8f sas 8:6 ol (23l 35"
("Ey yeryiizii! Yut suyunu. Ey g6k! Tut suyunu" denildi. Su gekildi, is bitirildi.
Gemi de Cadi'ye oturdu ve "Zalimler toplulugu, Allah'in rahmetinden uzak
olsun!" denildi.)’® ayeti nazil olunca belagat ehlini ¢cok etkilemis ve “emiru’s-
suard” diye anilan imru’u’l-Kays’in kiz kardesi, “Bu ayetin iizerine artik hi¢
kimsenin bir diyecegi kalmadi, kardesimin siiri dahi éviiniilecek vasifta
olamaz.” diyerek imru’u’l-Kays’in kasidesini Kabe duvarindan indirmis ve
ondan sonra diger muallakat dahi birer birer indirilmistir.””

Kadi lyad’in es-Sifa adli kitabinda anlatildigina gore Halid b. Velid’in
(6. 642) babasi, Kureys'in zeka ve fesahati ile taninmis mensubu Velid b.
Mugire (6. 622), Hz. Peygamber’den “...ou>Y1; 4153\5 }ﬁg Al S;” (Stiphesiz Allah,
adaleti, iyilik yapmayi... emreder...)”® ayetini isittiginde “Allaha yemin ederim
ki bunda bir tathhk ve giizellik var, kékii sabit, yukarisi meyvelidir. Bu insan
s6zii degildir.” dedi. Kalbi yumusadi ve islam’i kabule meyletti. Yegeni Ebu
Cehil’in (6. 624) yanina gitti. Ebu Cehil’in, onun Kur’an’dan hoslanmasindan

74 Bu konudaki ayetler icin bkz. isra 17/88; H(d 11/13; Bakara 2/23.
75 Ertugrul, [zdle-i Siikak, ss. 94-96.

76 H(d 11/44.

77 Ertugrul, izdle-i Siikdk, ss. 96-97.

78 Nahl 16/90.



ORYANTALIST DOZY’NiN iDDIALARINA iSMAIL FENNT ERTUGRUL’UN CEVAPLARI 419

ve islam’a meyletmesinden rahatsiz olmasi Uzerine ona “Allah’a yemin
ederim ki Kureys’te higbiriniz siiri benim kadar bilmez. Muhammed’in
séyledigi sey bunlarin hicbirine benzemiyor.” dedi.”” Bir defasinda da Ebu
Cehil, hac mevsiminin yaklasmasi sebebiyle insanlari Kur’an’i dinlemek ve Hz.
Peygamber’e uymaktan men edecek tedbirleri gorlismek Uzere Kureys
esrafini toplayip onlara, “Arap ileri gelenleri etraftan Mekke’ye gelmekteler.
Muhammed hakkinda ne diyeceksiniz? Hep birlikte kararlastiriniz ki birbirinizi
yalanlamayasiniz.” dediginde onlar “Kdhin deriz.” dediler. Velid, “Allah’a
yemin ederim ki o kdhin degildir. KGhinlerin zemzeme ve secisi onda yok.”
dedi.?% Bunun {zerine “Mecnun deriz.” dediler. Velid, “Mecnun da degildir,
onda delilik ve vesvese yok.” dedi. Daha sonra, “Sairdir, deriz.” dediler. Velid,
“Sair de degildir. Ben siirin her ¢esidini bilirim.” dedi. Nihayet “Sihirbazdir,
deriz.” dediler. Velid, “Sihirbaz da degildir, onun diigiimlemesi, lifiirmesi yok.”
dedi. “Ya ne diyelim?” diye sordular. Velid, “Onun hakkinda bu gibi seylerin
tamaminin batil oldugunu bilirim.” dedikten sonra, yine sihirbaz denilmesinin
akla en yakin bir s6z olacagini, ¢linkii onun soézinin sihir olup babayi
oglundan, kardesi kardesten, kocayi karisindan, bir kimseyi asiretinden
ayirmakta oldugunu soyledi. Nihayet Kureys'in ileri gelenleri ayrilip yollarin
Uzerine oturdular ve insanlari Hz. Peygamber’i tasdik etmekten sakindirmaya
basladilar. Bunun {zerine Velid’in koétilendigi “d>s Eils 25 " (Beni,
yarattigim kisiyle bas basa birak!)® ve devamindaki ayetler nazil oldu.
Muaviye’nin annesi olan Hind’in babasi, misriklerden Utbe b. Rabia (6. 633)
ile Nadr b. Haris ile cahiliye dénemi sairlerinden on iki kisi ile miinadkaza®
etmis glcli bir sair olan ve ashabdan Ebu Zerr el-Gifari'nin (6. 652) kardesi
olup sonradan islam’i kabul eden Uneys de Velid gibi, Kur’an’in insan sdziine
benzemedigini itiraf etmistir. “... ;38 & 8" (Oyleyse sana emredileni agik¢a
duyur...)® ayeti okunurken isitmis olan bir bedevi secdeye varmis ve onun
fesahatine secde ettigini sdylemistir. Bir baskasi, “Gos 15als i 152ia0 GI5,..”
(Ondan (imitlerini kesince, kendi aralarinda konusmak lizere bir kenara

79 Bkz. Kadf lyaz, es-Sifd, s. 321.

80 0 dénemde kahinler cinleri, zemzeme denilen, anlasiimayacak bir gizli sesle telaffuz ettikleri secili
sozlerle cagirirlarmis. Bkz. Ertugrul, izdle-i Siikik, s. 97.

81 Miiddessir 74/11.

82 Miinakaza, sairlerin kabilelerini dvmek ve diisman kabilelerin degerini diisiirmek icin sdyledikleri
siirlerdir. Bu tir siirlerin en meshurlari Ahtal (h. 90), Cerir (h. 110), ve Ferezdak (h. 110)’a aittir. Vehbe,
Mecdi; el-Mihendis, Kamil, Mu’cemii’l-Mustalahdti’l-Arabiyye fi’l-luga ve’l-edeb, Mektebeti Liibnan,
Beyrut 1984, s. 416.

83 Hicr 15/94. Krs. Kad1 lyaz, es-Sifd, ss. 324-326.
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cekildiler.)® ayetini isitince “Sehadet ederim ki hicbir mahlik bunun gibi s6z
s6ylemeye kadir olamaz!” demistir. Kavminin temsilci heyetiyle birlikte
Mekke’ye gelmis olan Lebid b. Rabi’a’nin (6. 660) da Kabe’de asilmis olan
kendi kasidesinin yaninda Hz. Peygamber’in emriyle asilmis olan Alak
Suresi’'ni gorlince “Bu keldm mahlik degildir!” diyerek hemen Hz.
Peygamber’in huzuruna varip Miisliiman oldugu malumdur.®

Kur’an’in diger bir i’caz hususiyeti de dinleyenlerin kalplerine Allah
korkusu telkin etmesidir. Cibeyr b. Mut'im (6. 678), “Islém dinini kabul
etmeden énce Resulullah Efendimizin aksam namazinda Ve’t-tir Suresini
okuduklariny isittim. “osR1 & & ¢o% & s 18 37 (Acaba onlar herhangi bir
yaratici olmadan mi yaratildilar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar?)®
ayetinden “Gsjai\” kelimesine gelince az kaldi kalbim islém’a uguyordu, yani
kalbim korku ve sevkten kusun kanatlarini ¢garpmasi gibi ¢arpmaya basladi.”
demistir.8” Kureys'in sézi dinlenen énderlerinden olup Hz. Peygamber’i,
putlari kétilemek ve hakaret etmekten vazgecirmek icin gonderilen Utbe b.
Rabia (6. 633), ona vazgeg¢mesi icin birtakim vaatlerde bulundu. Hz.
Peygamber de “Ya Utbe! Séziinii bitirdin mi? Simdi de sen beni dinle!” diyerek
Fussilet Suresi'ni okumaya basladi. Bunun Uzerine o ne soyleyecegini
bilemeyerek ailesinin yanina dénmis ve bir siire kavminin yanina gitmemis
oldugundan kendisine serzeniste bulunmuslar, daha sonra da Utbe, yanlarina
gidemediginden dolayl onlardan 6zlr dilemis ve “Allah’a yemin ederim ki
Muhammed bana 6yle sézler séyledi ki kulaklarim onun benzerini hi¢
isitmemistir. Ona karsi ne séyleyecedimi hi¢ bilemedim.” demistir.8

Bu konuda daha pek ¢ok sahih rivayetler vardir. Araplarin 6nde
gelenlerinin bu gibi itiraflari ve nice belagat imamlarinin bunlari teyit eden
acitklamalari, Dozy gibi yabanci biri tarafindan, mensup olmadigi bir dil
hakkinda ortaya atilan iddialarin sagma sapan sozlerden baska bir sey
olmadigi hususunda siiphe birakmaz.®

Kur’an, lafzi glzelligi ve akicilligl, manalarinin ulviyeti, nazminin
glzelligi, kelimelerinin tenaslibli, i'cazi, bedaati gibi ne kadar fesahat ve
belagat tiirleri varsa bunlarin hepsini i’caz 6zelligi ile ihtiva eder. Bitin bu
ozelliklerinin disinda, tahrif ve tagyirden korunmus olma, ezber kolaylgi,

84 ygsuf 12/80.

85 Ertugrul, [zdle-i Siikik, ss. 97-99. Krs. Kad1 lyaz, es-Sifd, s. 322.

8 T{r 52/35.

87 Buhari, Sahih, “Tefsiru’l-Kur’an”, 4854; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, X111/238.
88 Ertugrul, fzdle-i Siikdk, s. 99. Krs. Kad1 lyaz, es-Sifé, s. 337.

89 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 99.
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korku ve heybet vermesi, gaybi haberleri ve gizli halleri haber vermesi,
munafiklarin ve Yahudilerin gizli hallerini ortaya koymasi gibi insan gliclini
tamamen asan birtakim mucizeleri ihtiva etmesi hasebiyle Arap dilinin
Usluplarindan farkli olan nazmi ve farkli Usldbu ile fesahat ve belagatin en
stiin derecesindeki bir sonsuz mucize oldugunda hi¢ siiphe yoktur. ilk
dénemlerde yasayanlar, onun bir suresinin benzerini getirmekten aciz
kaldiklari gibi, sonraki donemdekiler ise buna kalkistiklarinda netice olarak
acizliklerini itiraf etmeye mecbur olmuslardir. Rivayet edildigine gére Abbasi
devleti déneminde yasamis olan meshur sair ibniil Mukaffa’ (6. 760) buna
kalkismigsken yanindan gegen bir gcocugun “...g:% @u o 133" (Ey yeryiizii!
Yut suyunu... denildi.)® ayetini okudugunu isitince yazdiklarini silmis ve
“Sehadet ederim ki bununla miicadele edilemez. Bu insan sézii degildir.”
demistir. Bunun gibi, zamaninin en bliylk fesahat ve belagat ehlinden olan
Yahya b. Hakem de Endiiliis’te bdyle bir tesebbiise giriserek ihlas Suresi’ne
benzer bir sey yazmak istemisse de sonradan korkuya kapilip tovbe istigfar
ederek vazge¢mistir.!

ismail Fenni, Kur’an’in bu yoniiyle ilgili olarak Bartelmy Sentiler’den
(6. 1895) bir alinti yapmistir. Bu alintida o soyle séyler: “Bundan daha az
6nemli olmayan ve hakkinda kolaylikla bir fikir ortaya konulamayan diger bir
mesele de Kur’an’in ifade (slibudur. Fakat o hususta hi¢c degilse genel
anlamda (sureti umumiyede) kabul edilmis olan fikir kabul olunabilir.
Kur’an’da, her ne kadar onda miiellifinin hayatinin devirlerine gére hayli
farklar ayirt edilebilirse de Arapcanin kiyas kabul edilemez derecede saheseri
nazariyla bakilabilecek sekildeki giizelligi, biitiin Glemin birlikte verdigi karar
geredince konunun blyiikliigiine estir. Dilin miikemmelligi, ifadeyi hicbir
zaman beyan edilmesi gereken seyin asagisinda birakmamistir. Biz
Muhammed'’in tilavetinin, bunlari isitenlerin hepsine nasil heyecan verdigini
biraz yukarida gérdiik. Miiteaddit ve beklenmedik ihtidalar ile giiclenen bu
cazibenin, siirin giizelligine karsi o kadar hassas olan bir kavim nezdinde
Muhammed’e ¢ok yardimi oldugunda siiphe edilemez. Muhammed bu
siradan sairlerle karistirilmak korkusundan dolayr nazmen yazi yazmaktan
kendini korumustur. Geleneksel bir kissaya inanilirsa Muhammed’in, nazmin
tam kaidelerini bildigi bile kesin degildir. Lakin fikrin siddeti, tasvirlerin
parlakhdi, lafizlarin giizelligi, itikatlarin yeniligi, bu karsi konulamaz nesirde
diger seylerin noksanini ikmal ederdi ve akillar ikna olmadan 6nce kalpler ona

%0 HOd 11/44.
9L Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 100. Krs. Kadf lyaz, es-Sifd, s. 338.
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kapilirdi. Biz bu teshirin hicbir vakitte bir kimse tarafindan daha ileri
gotiiriilmedigine dahi inanmaliyiz ve bu, din miessislerinin arasinda
Muhammed’in simasinin kendisini hepsi arasinda yiikselten ve kimseye
benzemez bir hale koyan bir fer’i hususisidir. Kur’an igin, yazildigi dilin en
giizel abidesi kalmak pek biiyiik bir faidedir. insanligin biitiin dini tarihinde
buna benzer bir sey gérmem. Kur’‘an’in icra ettigi duyulmamis niifuzu
anlamak icin bu miitalaayr gbézden kaybetmemek lazim gelir. Araplar
arasinda bir adam hicbir zaman béyle lafizlar ve tabirler isittirmemis oldugu
icin onun Allah keldmi olduguna bir kat daha kolaylikla inanildi. Bunlara
bigéne olan bizlere gelince, biz bu meziyetleri ancak terciimeler sayesinde pek
diistik bir derecede hissederiz. Fakat terciimelerin zaruri olan sogukluguna
ragmen sénmiis olan sule yine siddetli bir sasaa ile parlamaktadir. Biz
Kur’an’i, onu bize yaklastiran terciimelerinden aynen nazar-1 miitalaaya alip
ondan kendisini bize yeterli bir hiiccet ve munsifane bir hakkaniyetle arz eden
bazi baslica fikirleri istihrac etmekle yetinmeye mecburuz.”*?

Ertugrul, Kur'an’in etkileyici Gslubu hakkinda, bir baska batili sahsiyet
olan Stanley Lane Poole’un (6. 1931) sozlerini delil getirir. Poole, Kur’an
hakkinda yazdigi eserde, Kur’an’in higbir kisminin aruz ilmine uygunluk
tasimamasina ragmen normal bir nesir de olmadigini, siirin pek ¢ok ozelligini
tastlyan bir belagat sekli oldugunu soyler. Kimsenin bu kitabi okurken
heyecanlanmaktan uzak kalamayacagini ifade eder. Kur'an’da yer alan
tekrarlarin hiziin ve sikicilik 6zelligi tasidigini, bununla beraber insani
cezbeden bir sadelige sahip oldugunu vurgular. Bu kitabin, riyakarliktan uzak
olan bir insan kalbinin sozleri oldugunu, bu kalbin ise insanhga sira disi etki
yapmis olan bir insana ait oldugunu ifade ederek o6vgilerinin sonunda
Kur’an’in ilahiligini reddeder.”

Ertugrul bu 6rnekleri verdikten sonra konuyu su sekilde tamamliyor:
iste gériliiyor ki Kur’an’i daha fazla tetkik etmis olan bu alimler, Dozy’nin
acikladigi fikrin tam tersi bir fikir ortaya atiyorlar ve onu “Arapganin benzersiz
bir saheseri”, “nesrin siir mahiyetini tasiyan bir c¢esidi” ve “hi¢ kimsenin
heyecansiz okuyamayacagl bir kitap” addediyorlar.®* O, oryantalistlerin
Kur'an’da hata bulundugu iddiasini, Kur’an’in liigat ve belagat alanindaki
Ustlnliklerine ve benzerini getirmeleri icin muarizlarina yaptigi meydan
okumaya dayanarak cevap veriyor. Kur’an’a inanmayan muasiri misrikler
onun benzerini getirmek bir yana, onun belagat glzelliklerinden ve

92 Ertugrul, izdle-i Siikdk, ss. 101-102.
93 Ertugrul, izdle-i Siikdk, s. 104.
94 Ertugrul, izdle-i Siikik, ay.
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nazmindan etkilenmisler, bunu da itiraf etmekten geri durmamislardir.
Nakledilen rivayetlerde bu yerli yerince vurgulanmistir. Kur’an’in edebiyat ve
gramer acisindan hatalar icermek bir tarafa son derece etkileyici bir Gsluba
sahip oldugu konusunda batili bilim adamlarinin gorislerinin delil olarak
kullanilmasi, okuyucu tzerindeki etkiyi artirmistir.

c) Kur’an’in insanlar Uzerindeki Etkisi

ismail Fenn’nin Dozy’den yaptigl bir baska alintida o séyle der:
“Kur’an’in, Muhammed’in muasirlari (izerine az niifuz ve tesiri oldu. Araplar
medeniyet ve tekemmiiliin pek yiiksek bir mertebesine ulasmislardi. Maddi
olarak medenilesmeyi degil, akli medenilesmeyi kastediyorum. Hélbuki
Muhammed baska taraflarda emsali pek cok bulunmus olan bir cazibedar, bir
heyecanperver bir radikal idi. Vatandaslarindan bircogu dkil, alim kisiler idi.
Zekd ve hatta ahldék bakimindan ondan ileriydiler. Ortaya koydugu dindarca
duygulara ¢ogu muasirlari lakayt kaliyorlardi. Filvaki Kur’an’i giizel ve ulvi
bulmak icin inancin akli selimi isin basinda séndiirmiis olmasi IGzim geliyordu.
Halkin biiyiik cogunlugu ise imanin bu mertebesine hentiz gelmemisti.”

“Kur’an ayetlerinin giiya sebep oldugu o ihtidalarin biiyiik kismi tarihe
degil dini menkibeler alanina ddhildir. Gergekte tarih bize bildiriyor ki avam,
Kur’an’i ya pek az taniyor veya hi¢ tanimiyordu. Ve Kur’an’i tanimak icin de
hicbir hevesleri yoktu.”®

Bu iddialari ismail Fenni 6zetle séyle cevaplar: Eger Dozy’ye gore
medenilesme, insan yapimi olan putlara tapmak, birbirlerini siirekli olarak
yagmalamak veya katletmek, her tiirlii hukuku ayaklar altina almak, bir kadini
kendi aralarinda ortak olarak es edinmek, kiz cocuklarini diri diri yere
gémmek gibi acimasiz, igrenc ve vahsi adetler ise soyledikleri dogru olabilir.
Lakin Araplarin kisa bir zaman i¢cinde hakiki medeniyete ulagsmalarinin, ancak
islam dininin filyuzati sonucunda oldugu, ispata hacet olmayan bir kaziyyei
misellemedir. Fahrul enbiya efendimizin bir kudret harikasi oldugu da delile
gerek olmayan bir hakikattir. Clnki tarihte onun bir benzerini bulmak
imkansizdir. Kur’an’a gelince, bu kitap Hz. Peygamber'in muasirlar lzerine
bilakis pek biiylik bir tesir icra etti. Hatta onlari blisbitiin degistirdi. Onlari
sirk ve kafur karanliklarindan gikarip tevhid ve iman nuruna ulastirdi. Onlara,
yukarida bazilari sayilan, hayvanlara yakisan kot adetleri terk ettirip
bunlarin yerine ahlaki glizellikleri ve insani faziletleri 6gretti. Ve nihayet

95 Ertugrul, izéle-i Siikdk, s. 105.
96 Ertugrul, izdle-i Siikak, ay.
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“...Allah'in size olan nimetini hatirlayin. Hani sizler birbirinize diismanlar idiniz
de O, kalplerinizi birlestirmisti. iste O'nun bu nimeti sayesinde kardesler
olmustunuz. Yine siz, bir ates gukurunun tam kenarinda idiniz de O sizi oradan
kurtarmusti...”” ayetinde anlatildig (izere, onlari birbirlerine diisman iken
kardes yapt.*®

Bu sekilde hayvani davranislara ve sapikliga kosan adamlari, fazilet ve
insanhgin miicessem hali olmayi s6zleri ve fiilleri ile hak eden insanlardan akil,
ve hatta ahlak olarak ustiin kabul etmek, sonra da sirf islam dini sayesinde
ahlak, tavir ve hareketlerini blisbiitlin degistirmis ve bu din yolunda babalari,
¢ocuklari ve akrabalari ile savagsmak derecesinde fedakarlk gostermis olan
Arap milletine, “Hz. Peygamber’in dindarca duygularina lakayt kaliyordu.”
demenin, insafsizligin tahammil sinirlarini zorlayan bir kistahlik derecesi
oldugunu kabul etmekte, en kiiglik bir haksinaslk duygusuna sahip olanlar
bile tereddit etmezler.*®

“Kur’an’i ulvi bulmak i¢in inancin akh selimi sondiirmesi lazim
gelir"mis. Fakat halkin ¢cogunlugu imanin bu seviyesine gelememis. Akilli
insanlarin nezdinde akli selim, insan GrlinG olan putlara ibadet etmek ve
onceden bahsi ge¢mis olan cirkin ve menfur adetlere riayet degil, Cenabi
Allah’in vahdaniyetine inanip onu ul(hiyetine layik olmayan noksanlardan
tenzih etmektir. insanliga yakisan sey de hayvani tabiatin geregine uymak ve
ona hizmet etmek degil, ylice ve faziletli isler yapma yolunda ¢aba ve gayret
icinde olmaktir. Bu yolda inang ve iman, akli selimi sondiirmek séyle dursun,
bilakis onu 1slah edip aydinlatma yoluyla, distiigii cehalet ve dalalet
derekesinden layik oldugu ylice hidayet mertebesine yliceltir. Vakia herkesin
ylce kemal derecesine ulasmasi miimkin degilse de Arap milletinin cogunun
islam dininin kadir ve kiymetini anlamis olduklari, sirk ve kiifriin ortadan
kalkmis olmasiyla sabittir.2®

Ertugrul, Dozy’nin, Kur’an’in Gislubundan etkilenerek Miisliiman olma
olaylarinin uydurma hikayeler oldugunu ve o dénemin siradan insanlarinin
Kur’an’t tanimadiklarini ve bu konuda bir isteklerinin de olmadigi iddialarini
da'® cevaplandirmistir. Hz. Peygamber zamaninda fesahat ve belagatin,
Araplar nezdinde bir Gstiinlik 6lcisi olarak kabul edildigi ve bedevilerin bile

97 Al-i imran 3/103.
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dillerini iyi bildikleri herkes tarafindan bilinir. Avam Kur’an’in ihtiva ettigi ylice
hikimlere ve harika lisan glizelligine layikiyla vakif olmasalar bile, onun Allah
kelami olan bir mucizevi kitap ve bir hidayet nuru oldugunu pekala takdir
etmislerdir. Boyle olmasaydi, alistiklari adetlerini kesinlikle terk etmezler ve
basibos bir sekilde hayatlarini gecirmeyi birakip, Islam’in getirdigi
miukellefiyetlerin nefsin hevasina hi¢c de hos gelmeyen kayitlari altinda
yasamay! tercih etmemeleri 1azim gelirdi.’®? Ertugrul, burada gériilebilecegi
gibi, Kur’an’in Gslubuna dair bu c¢irkin iddialara karsi, ortaya cikisindan
itibaren islam tarihini delil getirmistir. Bu, elbette dogru olmakla beraber,
soru ve iddialara karsi ikna edici derinlikte olmaktan uzaktir.

SONUC

Oryantalistler, 11. yizyildan itibaren islAm ve Kuran hakkinda
arastirmalar yapmislar ve Kur’an aleyhinde vyayinlar yapmislardir. 19.
ylzyildan itibaren oryantalist calismalarda islam’a ve Kur’an’a yaklasimlari
bakimindan nisbi bir yumusaklik yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak pesin
hiikim ve duygusalliktan uzak kaldigi iddia edilen oryantalistler dahi, kin ve
garazlarini satir aralarinda da olsa belirtmekten kendilerini alamamislardir.
Cogu oryantalistin eserlerinde, ne kadar tarafsiz gértinirlerse gorinsiinler
yaptiklari calismalarda Hz. Peygamber’in peygamberliginin sihhati ve
Kur’an’in kaynagi ve onun vahiy mahsulii olup olmamasi meselesi daima
kendini gostermektedir.

ismail Fenni Ertugrul, dini bilgileri yetersiz olan Mdslimanlarin
zihinlerinin Dozy’nin “islam Tarihi” adli eserinden etkilenmesini 6nlemek icin
“Kitab-1 izale-i Stikik” adli eseri kaleme almis ve bu eserde, islam, Kur’an ve
Hz. Peygamber hakkinda ileri sirilen ve bugilin de degisik sekillerde
tekrarlanan itiraz ve hiicumlari dile getirerek cevaplandirmistir. Bu fikirlerini
ortaya koyarken Fransiz felsefeci Barthelmy Sentiler’'in (6. 1895)
“Muhammed ve Kur’an” adli eserinden genis 6lctide faydalanmistir. Ertugrul,
Dozy’nin eserinde ele alinan, Hz. Peygamber’in bazi sahsi tasarruflari, onun
sara ve isteri hastasi olmasi, Bahira ve Nastlra ile gorlismesi, Arap
kabilelerinin korkudan iman etmeleri, kirtas olayi, garanik vakasi, Kur’'an’in
Uslubunun dizensiz olmasi, Kur’an’in dilinin fasih olmamasi ve onda gramer
hatalarinin bulunmasi, bazi ayetlerin Hz. Omer’in arzusuna gére nazil olmasi,
Kur’an kissalarinin  Tevrat’tan alinmasi gibi iddialari ele alarak

102 Ertugrul, izdle-i Siikik, ss. 107-108.
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cevaplandirmaya c¢alismistir. Bu eser, akademik olmaktan c¢ok,
Muslimanlarin imanini kurtarmak ve teredditlerini gidermek amaciyla
yazilmistir. Bu sebeple Dozy’nin iddialari derinlikle ve sistemli olarak ele
alinmaktan ote, Batili yazarlarin da gorUslerine dayandirilarak sathi akli
deliller ve hadis rivayetleri yoluyla cevaplandiriimaya ¢alisiimistir. Konular ele
alinirken delil olarak zikredilen hadislerin ve tarih bilgilerinin pek ¢ok kez,
ihtiva ettigi rivayetler sihhat agisindan ¢ok glvenilir kabul edilmeyen es-Sifa
kitabindan nakledilmesi dikkat gekicidir. Bu hadislerin ve tarih bilgilerinin
daha glvenilir kaynaklardan nakledilmesi beklenirdi. Eserin, yazildig
donemdeki benzerlerinden en 6nemli farki, batili yazarlarin iddialarinin yine
batili  bilim adamlari ve edebiyatgilarin agiklamalarina dayanarak
cevaplandirilmasidir. Ayrica, Dozy’nin islam Tarihi eserini degerlendirirken
Abdullah Cevdet’in pek c¢ok yanlis ve eksiklerle dolu tercimesinden degil,
Fransizca aslindan alintilar yapmasi, eserin 6nemini artirmaktadir. Eser,
dindar bir kalemin, Batili kaynaklar da kullanilarak samimi duygularla yazilmis
bir reddiyesi mahiyetindedir. Eseri, nesredildigi dénemde Islam
cografyasinda biyulk infiallere yol acan ve Osmanli yénetimi tarafindan
terciimesinin basimi ve dagitimi yasaklanan Dozy’nin islam tarihi adli eserinin
bir akstilameli olarak degerlendirebiliriz.

KAYNAKLAR

Abduh, Muhammed, Mes’eletii’L-Garanik ve Tefsiru’l-Ayat, el-Mendr,
Kahire 1901, 1V/81-99.

Akdemir, Salih, “Mustesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed
(SAV)’e Yaklasimlari, AUIFD, XXXI/179-210.

Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Musa, es-Siinenii’l-Kiibrd, Daru’l-
Kitlbi’l-ilmiyye, Beyrut 2003.

Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, el-Cémi’u’s-Sahih, Kahire
1400.

Bulut, Yiicel, “Oryantalizm”, DIA, istanbul 2007, XXXI11/428-437.

Bulut, Yiicel, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, Yonelis Yay., istanbul
2002.

Bulut, Yiicel, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Baz
Degerlendirmeler”, Marife, Sayi 3, ss. 13-38.

Cerrahoglu, ismail, “Garanik Meselesinin istismarcilar’”, AUIFD,
XXIV/69-92.

Cerrahoglu, ismail, “Garanik”, DIA, istanbul 1996, X11/361-366.



ORYANTALIST DOZY’NiN iDDIALARINA iSMAIL FENNT ERTUGRUL’UN CEVAPLARI 427

Cerrahoglu, ismail, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri
Uzerine Arastirmalar”, AUIFD, XXXI/95-136.

Ebussudd, ibn Muhammed el-imadi el-Hanefi, irsddii’l-Akli’s-Selim il
Mezdya’l-Kitabi’l-Kerim,Mektebetl’r-Riyadi’l-Hadise, Riyad tsz.

Elbani, Muhammed Nasiruddin, Nasbu’l-Mecdnik li Nesfi Kissati’l-
Gardnik, el-Mekteb(/'l-islami, Beyrut 1996.

Ertugrul, ismail Fenni, Kitab-1 izéle-i Siikik, Orhaniye Matb., istanbul
1928.

Ertugrul, ismail Fenni, Hakikat Nurlari, Kagit ve Basim isleri A.S.,
istanbul 1949.

Ertugrul, ismail Fenni, Maddiyyin Mezhebinin izmihléli, Orhaniye
Matb., istanbul 1928.

Ferid Vecdi, Muhammed, el-Mushafii’l-Miifesser, Metabi’'u’s-Sa’b,
Beyrut 1377.

Gokkir, Bilal, “Oryantalist Literatiirde Kur’an’in Kaynagi Tartismalarinin
Kaynag Disiplinlerarasi Bir Yaklasim”, Bilimname, Say 7, ss. 29-40.

ibn ishak, Muhammed b. Yesar el-Muttalibi, Siratu ibn ishak, Darul’l-
Fikr, Beyrut 1978.

ibn Kesir, imadiiddin Ebu’l-Fida ismail ed-Dimeski, Tefsirul’l-Kur’ani’l-
Azim, Mektebeti Evladi’s-Seyh littiiras, Cize 2000.

Jules, Barthélemy-Saint Hilaire, Mahomet et le Coran: précédé d’une
Introduction sur les devoirs mutuels de la philosophie et de la religion. Le livre
connait un second tirage la méme année, Paris 1865.

Kadi lyaz, es-Sifé bi Ta’rifi Hukidkr’l-Mustafd, Caizeti Dibeyy ed-
Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, Dubai 2013.

Karliga, Bekir, islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, Litera
Yayincilik, istanbul 2004.

Menna’u’l- Kattan, Mebdhis fi Ulami’l-Kur’dn, Muessetl’r-Risale,
Beyrut 2009.

Ozdemir, Mehmet, “Dozy”, DIA, istanbul 1994, IX/515.

Oztiirk, Mustafa, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekoli”,
Marife, Sayi 3, s. 43-69.

Poole, Stanley Lane, Kur’an Siir ve Kanunlari, Terc. Avni Dogan, Ankara
1942,



428 Hakan UGUR

Razi, Fahruddin, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981.

Said, Edward, Oryantalizm, Terc. Selahaddin Ayaz, Pinar Yay., istanbul
1991.

Siddik Hasen Han, Fethu’l-Beyén fi Mekdsidi’l-Kur’an, el-Mektebetl’l-
Asriyye, Beyrut tsz.

Suyatl, Celaleddin, ed-Durru’l-Mensdr fi’t-Tefsir bi’l-Me’s(r, Merkezli
Hicr lil BuhQs ved Dirasati’l-Arabiyye ve’l-islAmiyye, Kahire 2003.

SuyQti, el-itkén fi Ulimi’l-Kur’an, Miiessesetii’r-Risale N&sirdn, Beyrut
2008.

Soysaldi, Mehmet, “Muhammed Ferid Vecdi, Tefsiri ve Tefsirdeki
Metodu”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV/1-30.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmi’u’l-Beydn an Te’vili’l-
Kur’an, Mektebeti Hicr, Kahire 2001.

Ugur, Hakan, “Kitab-1 izale-i Stik(k”, Marife Dergisi, Sayi 3, ss. 440-444.

Vehbe, Mecdi; el-Mihendis, Kamil, Mu’cemii’l-Mustalahdti’l-Arabiyye
fi’'l-luga ve’l-edeb, Mektebetili Liibnan, Beyrut 1984,

Zakz(k, Muhammed Hamdi, el-istisrdk ve’l-Halfiyyetii’l-Fikriyye li’s-
Sird’r'l-Hadari, Déru’l-Mendr, Kahire 1989.

ZakzGk, Muhammed Hamdi, Oryantalizm veya Medeniyet
Hesaplasmasinin Arka Plani, Terc. Abdiilaziz Hatip, Isik Yay., izmir 1993.

Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kessdf,
Mektebeti’l-Ubeykan, Riyad 1998.



