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YUZUNCU YILINDA MESRUTIYET’IN ILANI VE
GAYRIMUSLIM CEMAATLER

Halil SIMSEK

Oz

II. Megrutiyet’in ilanu siirecinde gayrimiislim unsurlarn énemli bir kisnu Abdiilhamit
yonetimine karg Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ittifak hdlinde caligmuslardir. Megrutiyet'in
ilani, Osmanli tarihinde egine pek rastlanmayan bicimde ortak kutlamalara sahne olmug ve bu
kutlamalara biitiin unsurlann igtirak ettikleri goriilmiistiir.

Ancak Bulgaristan’in resmen bagimsizliging ilani, Bosna Hersek’in, Avusturya Ma-
caristan ve Girit'in Yunanistan tarafindan ilhak:t bu pembe tabloyu bozmus, pes pese gelen
toprak kayiplari iilkenin gelecegi ve ittihad-1 anasir noktasinda beklenen mucizenin ne denli zor
oldugunu gostermi ve biiyiik hayal kirikligt yaratmugtur.

Megrutiyet ile birlikte saglanmak istenen “ittihad-1 anasir”in, gayrimiislimler igin
zorunlu askerlik ongoren yasa degisikliginin yiiriirliige girmesi, onu takiben yapilan secimler ve
Adana olaylar ile ne denli zor oldugu gozler oniine serilmigtir. Bu baglamda ozellikle zorunlu
askerlik bir turnusol kagidy iglevi gormiis ve gayrimiislim unsurlanin Osmanlt Devleti’ne pa-
muk ipligi ile bagly olduklar ve bir aidiyet duymadiklar: gercegini ortaya koymugtur.

Soz konusu donemde yaganan bunca aci tecriibeye ragmen, Ittihat ve Terakki yonetici
kadrosu, son ana degin gayrimiislim ve Miislim unsurlart bir arada tutmaya ¢ahigmus, gerek
yasama organinda ve gerekse yiiriitme organinda onlara yer vermistir.

Caligmamizda soz konusu donemde yaganan olaylar gayrimiislim Osmanli cemaatleri
baglaminda incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: I1. Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki, Gayrimiislimler.

* Bu ¢aligma, “Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu1923-1974” adli Doktora te-
zinin, “Ikinci Megrutiyet Déneminde Gayrimiislimler” alt baghgimin gozden gegirilip makale bigiminde
hazirlanmig metnidir.

**¥Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesi.
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The Declaration of Constitutional Monarchy in Its 100th
Anniversary and Non-Muslim Communities

Abstract

Most of non-Muslim communities worked in cooperation with the Committee of Union
and Progress in the process of declaration of the Second Constitutional Monarchy, The decla-
ration of the Constitutional Monarchy was celebrated with great joy which had not been not
throughout the Ottoman history by that time and it was observed that almost every non-Muslim
communities participated in the celebration.

However, the Bulgarian declaration of independence and the annexation of Bosnia Her-
zegovina by the Austrian-Hungary Empire and Crete by Greece respectively, spoiled this cozy
atmosphere and consecutive land losses showed that the expected miracle was a difficult task in
respect of the empire’s future and the union of components and caused a big disappointment.

The passing the law of compulsory military service for non-Muslims, elections after the
entry into force and the Adana events conveyed that the realization of “union of components”
with the Constitutional Monarchy was too difficult. In this context, compulsory military service

functioned like a litmus paper and revealed the fact that the loyalty of non-Muslims to the Otto-
man Empire was too weak and they never felt a belonging.

In spite of painful experiences in the stated period, the leader staff of the Committee of
Union and Progress tried to hold Muslims and non-Muslims together and employed them in
both executive and legislative branches.

The events in the period in question have been examined in the context of non-Muslim
communities of the Ottoman Empire have been dealt with in this paper.

Keywords: Second Constitutional Monarchy Era, Committee of Union and Progress,
Non-Muslims

I. GIRIS

Tkinci Megrutiyet; hazirlik safhasi, ilan1 ve sonrasindaki gelismeler ile iig ki-
taya yayilmuig, yirminin {izerinde etnik ve bir o kadar dinf topluluklar1 yéneten Os-
manli Devleti'nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gegiste 6nemli kilometre taglarindan
birisidir. Tkinci Mesrutiyet doneminin, kurulacak olan ulusal devlet igin bir labora-
tuar niteligi tagidigr hemen herkesge kabul edilen bir ger¢ektir. Cumhuriyetin ku-
rucu kadrosu, dénemin olaylarini tiim yonleriyle iginde yasamug kisilerdir. Mustafa
Kemal Atatiirk ve arkadaglar1 “Hiirriyet'in Ilani”nda hentiz genglik yillarini yasayan ve
tilkenin askeri-sivil biirokrasisinde gorev yapan kisilerdir.

Buradan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug agamasi ve sonrasin-
daki gelismeleri degerlendirip, isabetli analizler yapabilmek bir bakima bu labora-
tuarda yaganmig deneyleri bilmekle dogrudan iligkilidir. Balkan Savaglar: yillarinda
yollara diigen muhacir kafilelerini géz 6niinde bulundurmadan Bati Anadolu’dan
Rumlarm gociinti anlayabilmek gii¢ oldugu gibi, sonrasinda Yunanistan ve Bulga-
ristan ile yapilan niifus miibadelesi anlagmalarini dikkate almadan Lozan’a bagh ek
protokol olarak imzalanan Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve
Protokol’ii isabetli degerlendirebilmek zordur.

Diger taraftan 1908-1915 yillar1 arasindaki gelismeler aragtirilmadan Ermeni
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Tehciri konusunda degerlendirmelerde bulunmak, kuvvetle muhtemeldir ki hatal
sonuglar doguracaktir. Bu kapsami, 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi ile 1926
tarihli Ttirk Medeni Kanunu arasindaki iligkiye kadar genisletebiliriz.

Burada, Cumhuriyet donemindeki gelismelere de 151k tutmasi agisindan II.
Megsrutiyet’ten I. Diinya Savasgr’na uzanan stirecte, Tiirkiye’deki gayrimiislimleri,
agirlikli olarak Musevi Cemaati ile Ermeni ve Rum cemaatleri baglaminda incele-
meye ¢aligacagiz.

II. MESRUTIYETIN iILANINA DOGRU

Tkinci Mesrutiyet’in ilani, Tttihat ve Terakki ile tilke ici ve digindaki milliyetci
gayrimiislim gruplarin ortak ¢alisma siirecinin sonucunda saglandi. Yaklagik otuz ii¢
yil siiren Abdiilhamit y6netimi, i¢eride ve digarida izledigi giivenlik politikalartyla
bu gruplarin nefretini kazanmigti. Cok giiglii bir hafiye tegkilati, dogal olarak bagim-
sizlik amacindaki Ermeni ve Rum orgiitlerinin ¢aligmalarini da engelliyor, onlara
hareket serbestisi birakmiyordu. Ornegin; Ermeni ileri gelenlerinden Dikran Ke-
lekyan Efendi bir mektubunda; “Muhalefet politikast nokta-i nazarindan Abdiilhamit’in
hiikiimetine karst cenklesmek icin bendeniz her kim olursa olsun dost elimi uzatmaya her za-
man hazirim. Bu baptaki hulus-u niyetime emin olabilirsiniz” diyordu (Aydogan ve Eyii-
boglu, 2004:332).

Dikran Kelekyan, Sabah Gazetesi’nin bagmuharriri idi. Ayn1 zamanda yiiksek
okullarda ve Yildiz’daki Harp Akademisi'nde Siyasi Tarih dersi veriyordu. Ittihatgi-
larin tiim bu yakinligina ve kendisini 6nemli mevkilerde gérevlendirmelerine kargin
Harp Akademisi’nin bahgesinde 6grencilerle sohbetinde ifade ettigi diistinceleri do-
nemi yansitmast bakimindan ilgi ¢ekicidir; “Siz harp edemezsiniz, bakiniz etrafinizdaki
on beg subaydan hangisinin elbisesi birbirine benzer?... Sizin askerleriniz atig yapmasin bile
bilmez...” (Apak, 1988:92).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti reisi olan Ahmet Riza Bey, Abdiilhamit’e karsi
birlesik bir muhalefet cephesi olusturmak amaciyla, Eyliil 1907 tarihinde Paris’te
yapilacak olan kongrede komitelerin de hazir bulunmalarini arzu ediyordu (Cemal
Paga, 1996:346-349). Bu amacla Cenevre’ye giderck Ermeni komiteleri ile goriis-
melerde bulunmugtu. Goériigsmelerinin degerlendirmesini, yazdigt bir mektupta su
sckilde ifade etmektedir (Aydogan ve Eyiiboglu, 2004:409):

“Ermenilerle dort giin ugragtim. Pek muazzep oldum. Omriimde bu Rus Ermenileri
kadar kaba, dik bagh, kalin kafali adamlar gsrmedim. Programlarim aldum, gonderiyorum.
Dikkatle miitalaa edersiniz.

Bu herifler ile biz higbir zaman birlesemeyiz. Ancak cemiyetleri muntazam, paralar
¢ok ve her tarafta adamlar vardir. Bu kuvvetten istifade etmegi diisiindiim. Ciimlemize fenalik
eden simdiki idareyi devirmek igin icraatta ittifakn liizumunu anlattim. Buna razi oldular. Bu
isin planinu tertip etmek icin muhtelif firkalarin mensuplarindan miirekkep bir kongre tegkilini
teklif ettiler. Kabul ettim.”.

Paris’te yapilan s6z konusu kongreye biitiin mubhalif gruplarla birlikte Tag-
nak Komitesi olarak bilinen Ermeni Devrimci Federasyonu da katilmigtir (Uras,
1987:546-547). Musevi Cemaati de Ittihat Terakki ile daha Abdiilhamit doneminde
temas hilindeydi (Ortayli, 2004:300-302; Talat Paga, 2003:49-51; Aydogan ve Eyii-
boglu, 2004:147). Dolayistyla Museviler ve 6biir gayrimiislim gruplarla beraber
toplumun 6nemli bir kismini kiskacr altina alan bu yénetim sarsilip; ortak diigman
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olarak goriilen II. Abdiilhamit’in boyun egmesiyle Mesrutiyet ilan edildiginde, kar-
sisinda bulunan biitiin muhalefet gruplan biiyiik bir seving ve kardeslik atmosferi
icerisinde kutlamalara giristiler.

Osmanli tarihinde ge¢miste 6rnegine pek rastlanmayan toplu gosterilere
sahit olundu. C)yle ki Tiirk unsuruna ilaveten Arap, Ermeni, Rum, Musevi, Sirp,
Bulgar ve iilkede oturan Avrupalilar meydanlarda sarmas dolag kucaklagip, kardeglik
yeminleri ediyorlardi. “Bunlar arasinda hocalarla, Rum, Ermeni, Bulgar papazlart arasin-
da meydanlarda dpiismeler olmugs ve Makedonya’daki ceteler hemen toptan sehitlere gelip artik
faaliyetlerini durdurmaya karar verdiklerini bildirmiglerdir.” (Bayur, 1991:65) Enver Bey
(Pasa); “Bundan béyle Bulgat, Yunan, Eflak, Yahudi, Miisliiman yoktur. Hepimiz kardesiz,
esitiz ve Osmanli olmaktan gururluyuz!” diyordu (Castellan, 1993:380).

Dedeagag’ta niifusunun dortte iigii Rum olan halk, Ittihat ve Terakki adi-
na Hiirriyetin ilanini bildirmek i¢in gelen heyet bagkani Kurmay Kolagas1 Rugent
Bey’in arabasinin atlarini gikarip arabayr kendileri ¢ekmiglerdi (Apak, 1988:31).
1896 Van Isyaninda 6len Ermeniler igin yapilan anma téreni ve Kudiis’ten Istanbul’a
donen eski patrik Izmirliyan’ kargilama torenlerine Tiirkler de katiliyordu. Patrik
Matyos Izmirliyan, 1894 yilinda Hingak Komitesi bagkanligini {istlenen kigidir. Bu
durum komite kilise igbirligi ve daha sonraki dénemlerde kilise ve manastirlarin
nasil 6rgiit merkezi ve silah depolart oldugu noktasinda fikir vermektedir. (Tunaya,
1988:568; Talat Paga, 2003:50; Kogas, 1990:189).

“Diigmanminun diigmant dostumdur” psikolojisi ile kazamilmug zaferin biiyiileyi-
ci atmosferinde yaganan diinyadan bir kopus ger¢eklesmis, tilkedeki etnik ve dini
gruplar arasinda higbir problemin yasanmadigi kin, nefret ve terér olaylarinin vuku
bulmadi@1 hayali bir diinyaya taginilmugti.

Gayrimiislimler cephesinden bakildiginda; 6zellikle Fransa’da Abdiilhamit y6-
netimine karg1 Ittihat ve Terakki ile isbirligi yapan Rum ve Ermeni gruplar1 yeni yo-
netimin biitiin isteklerini yerine getirecegi beklentisi igindeydiler (Lewis, 1999:254).
Komiteler, ihtilalci ¢ete ve dernekler bundan béyle ihtilal fikirlerini terk edip, faaliyet-
lerini memleketin ilerlemesine tahsis ederek, kanun yollarinda yiiriiyeceklerini ilan
ediyorlardi (Dumond ve Georgeon, 1999:249; Tunaya, 2004:42-43).

Belki de bu tiir beklentileri ayakta tutmak ve “diivel-i muazzama”ya mesaj
vermek isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Manastir subesi kanaliyla heniiz Hiir-
riyet ilan edilmeden, Haziran 1908 tarihinde biiyiik devletlerin konsolosluklarina
gonderdigi yazida, amaglarinin 1876 Anayasasi’'nin restore edilmesi oldugunu, gay-
rimiislimlerin haklarinin anayasal garanti altinda oldugunu bildirmisti (Bozkurt,
1996:196; Kogas, 1990:189).

Ayni beklenti, Ittihat ve Terakki'nin lider kadrosunda farkli bir yonde, ar-
tik gayrimiislimlerin bagimsizlik taleplerinde bulunmayacaklar1 yoniindeydi. Zira,
meclis toplantiya ¢agirilmist: ve o meclisi olugturan mebuslar arasinda gayrimiislim
temsilcileri de mevecuttu. Meclis-i Mebusan’da 142 Ttrk, 60 Arap, 25 Arnavut, 23
Rum, 12 Ermeni, 5 Musevi, 4 Bulgar, 3 Sirp, 1 Ulah mebus vardi (Yalman, 1970:88).
Dolayistyla megruti bir rejimde yasama ve yiiriitme organlarinda temsil olanag: bul-
mus unsurlarin bagimsizlik istemeleri diistiniilemezdi. Mesrutiyet yonetiminin sag-
layacagi demokratik ortam, her tiirlii diigiincenin temsilini saglayacagindan, aradaki
problemler baris icerisinde ¢oziilecekti. Tttihat ve Terakki ileri gelenleri bu ittifakin
“lafizdan ibaret” kaldigin1 vurgulayarak Ermeni ve Rumlarin bunda samimi olmadik-
larint ifade etseler de, ¢ok uluslu devletin bekasini saglamak amactyla bu birlikteligi
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igliyorlardi. Konuyu teyit baglaminda, déneme ait eserlerde ¢ok agik beyanlara rast-
lamak miimkiindiir (Aydogan ve Eytiboglu, 2004:144-147; Talat Paga, 2003:49-56).

L A -
CONS TITUTION

Mesrutiyetin ilan1 Yagasin Kanun-u Esasi Hiirriyet
Uhuvvet Musavat (Kaynak: Giilsoy, 2000)

III. ZAFER SARHOSLUGUNDAN SAFLARIN AYRISMASINA

Mesrutiyet’in ilani ile her iki taraf da, artik barig doneminin geldigi, kargilikli
gatigmalarin sona erdigi, birlik beraberligin saglandig1 ve toprak biitiinliigiiniin ko-
runacag@1 bir gelecek beklentisi igerisinde goriiniiyordu. Ulkenin, II. Abdiilhamit’in
istibdat yonetiminden kurtarilmasi, ¢6ziilmesi en zor problemdi ve bu problem ta-
raflarin ortak hareket etmesiyle ¢oziilmiigtii. Boylesine ¢etin bir siirecin agilmasi,
devletin gelecegi ve taraflarin barig igerisinde yagsamalar1 noktasindan taraflara umut
vaat ediyordu. Esasen, kutlamalarda yaganan cosku da bu durumu teyit ediyordu.

Beklentilerin hayal mi yoksa hakikat mi oldugu ise, Aralik 1908’de tamam-
lanan segimler ve sonrasinda ortaya ¢ikacaktir. Mesrutiyetin ilani, 6zellikle de se-
cimler esnasinda “Tiirkgii” rengini netlestirmeye baglayan Ittihat Terakki Cemiyeti,
Tiirk ve Miisliiman olmayan mebuslarin tepkisini gekiyordu. “Bu yiizden Ittihat ve
Terakki, kendi sectirdigi mebuslarn pek ¢oguna soz gegiremeyecek, bunlar iizerinde sikt bir
disiplin kuramayacaktir.” (Tanor, 1998:183).
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Biilent Tanér ve diger bazi aragtirmacilarin vurgusuyla Ittihat ve Terakki’nin
Ttrkgiiliik politikalar1 6n plana gikarilsa da, donemin bag aktorlerinden Cemal Pasa,
Hatirat'inda bu iddiay1 siddetle reddetmektedir (Cemal Paga, 1996:350-351). Bu-
nunla birlikte, donem; olaylarin merkezinde yagsamig bir aydinin tespitiyle, gayri-
miislim unsurlarin her birisinin daha ¢ok, “harigten gelen tahriklerle” kendi namlarina
hak ve varlik iddia etmeye bagladiklar1 bir dénemdir (Yalman, 1970:86).

Cesitli vesilelerle bir araya gelen hoca ve papazlarin bu
durumunun karikatiirize edilmig hali. (Kaynak: Talat Pasa , 2003)

Bu baglamda, Celal Bayar’in hatiratinda naklettigi Erzurum Mebusu Ohan-
nes Varteks Efendi’nin, Meclis-i Mebusan kiirsiisiinden yaptig1 konusma, daha se-
¢imler arifesinde, gayrimiislim mebus adaylarinin psikolojisini ortaya koymast agi-
sindan dikkat ¢ekicidir: Varteks Efendi; “Ben Erzurum’dan secildigim vakit, Ittihat ve
Terakki’nin oraya programi geldi. Bunu kabul ediyor musunuz? dediler. Ben de Tagnaksiityon
Partisi’nin programini gosterdim. Ve bu programla beni segerseniz segin dedim...” diyecektir

(Bayar, 1997:92).
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Erzurum Mebusu Ohannes Varteks Efendi

(Kaynak: Giilsoy, 2000)

16 Agustos 1908 tarihinde, KAmil Paga hiikiimetince yaymlanan ayrintili bir
programda; Kanun-u Esasi’de 6ngoriilen unsurlar arasindaki esitligin saglanmasi
amaciyla, Miisliimanlar gibi gayrimiislimlerin de askerlik hizmetine almacagi, bu
kimselerin askere gitmeme kargihigi olarak ddedikleri “asker? bedel vergisi”nin ilk fir-
satta kaldirilacag vurgulaniyordu. Bazilarina gore bu gelisme ve akabinde ¢ikarilan
kanun, Ittihat ve Terakki yonetiminin “Hristiyan ve Yahudilerin destegini cabucak kaybet-
melerine neden oldu” (Palmer, 2002:215).

Diger taraftan, gayrimiislim gruplarina taninan imtiyazlarin din ayrimi yap-
maksizin biitiin Osmanli tebaasina ayni hak ve hukuki statii verilerek kaldirilacag
ifade edilmekteydi (Shaw ve Shaw, 1983:333). Bu durum, gayrimiislimleri tedirgin
etti ve onlari, ok 6nem verdikleri imtiyazlarinin devamliligini saglama yolunda yo-
gun bir miicadeleye itti. Zira bu imtiyazlar, onlar1 sosyo-ekonomik olarak impara-
torlugun diger unsurlarindan tstiin bir konumda tutuyordu.

Ittihat ve Terakki kurmaylarinin tesis etmeye ¢alistiklart merkezi devlet yapi-
s1, gayrimiislimlerin beklentileri ile dogrudan dogruya ¢elisiyordu. Bu ise, Mesruti-
yetin ilaninim, o duygusal ortami gegtikten sonra kartlarin a¢ik oynanmasima dogru
gelisen bir siirecin yaganmasina, gerek Ermeniler ve gerekse Rumlarin kurulmaya
calisilan bu merkezi yapiya agikca diigmanlik gstermelerine neden olacaktir.

Aralik 1908’de toplanan meclisin Rum asilli mebuslar1 pan-helenistti. Homo-
jen bir yap1 gosteren cemaat {izerinde Ortodoks Kilisesi’'nin etki ve yoénlendirmesi
cok gii¢liiydii. Yunanistan’a karg1 derin kiilttirel, duygusal ve dinsel baglilik duyan
Istanbul Rumlari, kendilerinin, Osmanli yonetimi altinda olmasini benimseyemi-
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yorlardi. Buna en etkili 6rnek herhilde Rum asilli mebus Yorgo Boso’nun meclis
miizakereleri esnasinda sarf ettigi su soziin icerigi idi: “ Evet, ben Osmanliyim, fakat
Osmanlt Bankast kadar Osmanliyyim” (Yalman, 1970:92). Bu yaklagim, bize, gayrimiis-
limlerin, en azindan Rum cemaatini temsil eden bir mebusun, Megrutiyet sonrasi
siyasal ve sosyal atmosferde i¢ diinyasindaki tercihleri hakkinda fikir vermektedir.

Rum Mebus Yorgo Boso Efendi
(Kaynak: Giilsoy, 2000)

Rum Cemaati kadar tiirdes olmayan Ermeni Cemaati i¢in de durum pek
farkli degildi. Istanbul’da Osmanli idaresinin nimetlerinden yararlanip zenginlesen
ve durumundan memnun olan kiigiik bir azinlik vardi. Ote yandan, Istanbul cema-
ati iginde Ittihat ve Terakki’nin politikasi ile dogmakta olan milli devleti destekle-
yen az sayida Ermeni de mevcuttu. Oysa milliyetciligin, caginin zirvesinde bir akim
oldugu bu dénemde, Ermeni Cemaatinin bir biitiin olarak bundan uzak kalmasi
zordu. Dolayistyla bu insanlar, genel itibariyle tam bagimsizlik pesinde kogmasalar
da en azindan ulusal 6zerklik amacindaydilar (Ahmad, 1996:28).

Ermeni ve Rumlar, Mesrutiyet’in ilaniyla saglanacak tam esitlik ile tilkede
bulunduklarindan daha avantajli bir konuma gelmeyi {imit ediyorlardi. Saglanacak
esitlik sayesinde, zaten diger unsurlarin ¢ok ilerisinde olan ekonomik bilgi ve bece-
rileri ile Avrupa kiiltliriine aginaliklar1, devlet igerisinde ¢ok daha 6nemli mevkilere
gececekleri ve daha da zenginlesecekleri yoniindeki beklentilerini kuvvetlendiriyor-
du. Diger taraftan, niifuslarinin {ilkenin diger yerlerine nazaran daha yogun oldugu
Bati1 Anadolu ve Dogu vilayetlerinde ekonomik giicii biitiiniiyle ele gegirip uzun
vadede 6zerklik ya da komsu iilkelere katilma hesabindaydilar. Yoksa, 1908 6ncesi
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itibariyle dahi “...gayrimiislimlerin ¢ofu Osmanli Devleti’ni kendi devletleri olarak gormii-
yorlard” (Ahmad, 1996:26).

Bu yargiy1, Talat Paga’nin hatiratinda da gérmek miimkiin: “Jon Tiirkler, meg-
rutiyetin ilaninda Ermeni vatandaglanina karst en biiyiik igtenlikle hareket etmis ve gelecege
tam bir giivenle baktiklarini gostermiglerdir. Fakat ‘lasnak ve Hingak Komiteleri 1908-1918
yillarinda Tiirkiye icindeki ihtilalci ¢aligmalarimi ve halki silahlandirmak icin en biiyiik ¢abay:
harcadilar...” (Talat Paga 2003:51; Uras, 1987:551-552).

Talat Pasa’nin bu tespitini Feroz Ahmad’in naklettigi Ingiliz Konsolos
Dickson’a ait Mart 1908 tarihli raporun Ermenilerle ilgili béliimii de teyit etmekte-
dir: “...kendilerini hemen hemen tiimiiyle propagandaya vermigler, sildh ve cephane depolan
olusturuyor, Kiirtleri ve Jon Tiirkleri kazanmaya ¢aligryorlar. ... Simdiki siyasetleri, sessiz
kalmak ve Miisliimanlarin isbirligini saglamak icin ellerinden gelen her seyi yapmaktir.
Su sira yayumladiklary ve hemen hemen hepsi Miisliimanlara seslenen bir siirii risale bunu
gosteriyor. ... Miisliimanlann isbirligi ve destegi olmadan davalarinin umutsuz kalacagi-
min farkindalar” (Ahmad, 2000:18).

Bulgarlardan olusan Makedonya Komitesi, Mesrutiyet ile saglanacak Miislii-
man Hristiyan esitligi yoluyla ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ilerlemeyi ve bu siire-
cin sonunda Makedonya’nin 6zerkliginin taninacagini umuyordu. Bu stireg, kendi
iddialar1 dogrultusunda Makedonya’nin niifusunun ¢ogunlugu Bulgar oldugundan
onlar i¢in bir kazang olacakti (Bayur, 1991:66).

Megsrutiyetin ilaniyla saglanan 6zgiirlitk ortamindan ve farkli politik yakla-
simlardan kaynaklanan ¢ok sayida gazete, cemiyet ve siyasi parti kuruldu. Otuz yili
agkin Abdiilhamit yonetiminin ardindan {ilke, dernekler ve kuliipler panayirina do-
niismiistii. Konumuzla ilgili olarak gayrimiislimlerin ¢ok sayida yarr siyasi kuliip
ve dernek kurduklarini da ifade etmek gerek. Bunlardan bir kismu: “Musevi Gengler
Kuliibii, Ermeni Kadinlart Cemiyeti, Megrutiyet-i Osmaniye Ermeni Cemiyeti, Megrutiyet-i
Osmaniye Kuliibii (Ermeni), Arnavutluk Baskim Kuliibii, Rum Siyasi Kuliibii, Sirp Os-
manly Kuliibii, Devlet-i Osmaniye Bulgar Megsrutiyet Kuliipleri...” olarak sayilabilir (Bi-
rinci, 1990:25).

IV. YUKSEK BEKLENTILERDEN HAYAL KIRIKLIKLARINA

II. Megrutiyet’in bahar havasi, 5 Ekim 1908’de Bulgaristan’in bagimsizligini
ilan etmesi, arkasindan da 6 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i
ilhak etmesiyle bozuldu. Avusturya-Macaristan, Istanbul’daki se¢im hazirliklari ve
gegicl iktidar boglugunun sonucu olarak yapacagi diplomatik ya da askeri bir manev-
raya Osmanlilarin cevap veremeyecekleri diigiincesindeydi (Tunaya, 2004:11). Her
ikisi de padigahm hiikiimranlhigimi reddederek Osmanli Devleti'ne vergi 6demeyi
durdurdular.

Bosna-Hersek’in Avusturya Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhakini taki-
ben aymi giin, Avrupa devletlerinin Girit'i Temmuz 1908’de bosaltmalarindan yararla-
nan Yunanistan, aday ilhak etti. Osmanl Hiikiimeti, Berlin Antlagmasi’ni imzalayan
ve garantOr olan devletlere bagvurduysa da olumlu cevap alamadi. Bunun {izerine ta-
raflarla dogrudan kendisi goriismelere girdi. Bir taraftan da {ilke i¢inde gerekli gii-
venlik énlemleri alintyordu. Oncelikle gayrimiislimlerin igerideki muhtemel isyan
hareketlerini 6nlemek i¢in tedbirler alindi (Shaw ve Shaw, 1983:334).
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Yapilan gériismeler sonucu 26 Subat 1909’da imzalanan anlagmayla Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu Osmanli Devleti'nin Bosna-Hersek’teki egemenligini ta-
nimast kargiliginda Yenipazar Sancagi’ni bosaltacak ve tazminat 6deyecekti. Bunun
yaninda, tilkedeki kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve yabanci postanelerin kapatilmasi
konusunda muhatap diger batili devletlere kargt diplomatik yardimda bulunacakti.
Benzer bir antlasma 19 Nisan 1909’da Bulgaristan’la yapildi ve Ruslar anlagma kar-
silig1 olarak daha 6nceki dénemlerden Osmanli Devleti’nden alacakli olduklari savag
tazminat taksitinden 74’tiniin 40’1 iptal ettiler. Bulgaristan ise padigaha 6deyecegi
tazminatlar1 Rusya’ya 6deyecekti.

Avusturya ve Bulgaristan—Rusya ikilisi ile yapilan antlagmalar, Osmanli ka-
muoyunu rahatsiz etmisti. Megrutiyet’le gelen yonetim, Abdiilhamit'in 1882/1876
yilindan o giine, yirmi yedi yilda kaybettigi topraklardan daha fazlasini bir defa-
da bes ay zarfinda elinden gikardi (Shaw ve Shaw, 1983:335; Castellan, 1993:381).
Gelisen olaylarla yonetim, Misliiman halk nezdindeki popiilaritesini kaybet-
ti ve Abdiilhamit’e dogru bir temayiil oldu. Girit'in Yunanistan tarafindan ilhaki
Istanbul’da gerginlige neden olmug, Rum Cemaatinin olaylarin gelisimi esnasindaki
tutumu yogun tepkilere neden olmustu (Yalgin, 1976:52-53).

Diger taraftan, gayrimiislim cemaat mensubu milliyetgiler de olaylarin ge-
lisimi sirasinda hitkiimetin tutumundan ve kendilerine kargt alinan tedbirlerden
ozerklik ya da bagimsizlik konusundaki beklentilerinin ger¢eklesmeyecegini gor-
diiler. Hitkiimetin aksi yondeki gayretlerine ve toplumu olusturan biitiin kesimle-
ri bir arada tutma cabasia ragmen kiillenmis durumdaki eski siiphe, bélinme ve
diigsmanliklar yeniden giin yiiziine ¢gikmaya bagladi. Bu siirecin yasanmasinda toprak
kayiplar1 ve izleyen siyasal gelismelerin olusturdugu gergin siyasal ve toplumsal or-
tamin ¢ok biiyiik pay1 oldugu séylenebilir.

Bu memnuniyetsizligin yansimast 31 Mart Vakast sonrasinda, Ittihatgilarin
onceleri isbirligi yaptiklari gayrimiislim cemaatlere mensup milliyetgi gruplar: ken-
dilerine destek olmaya davetleri ile net olarak goriildii. Gayrimiislim cemaatlerden
olumlu bir cevap alinamadigi gibi, Mart ve Nisan aylarinda (1909) Adana’da Ermeni
olaylar1 meydana geldi (Uras, 1987:550-568). Kanli ¢atismalar sonrast yerel garni-
zonun bastirdig1 isyan sonucunda taraflardan yaklagik 10.000 kisi ¢atigmalarda 61dii.
Olaylarin akabinde, Adana’da kurulan askeri mahkemenin uzun sorusturma ve yar-
gilama siireci sonucunda dokuzu Miisliiman, altist Ermeni olmak iizere toplam on
bes kisi idam, alt1 kisi ise kiirek cezasina mahkéim edildi (Uras, 1987:556-557).

Adana olaylar1 sonrasi Ermenilerle Ittihat ve Terakki arasinda iligkiler iyice
sogudu. Tagnaklar, diger Ermeniler ve &zellikle de Hingaklar tarafindan Ittihatgilarla
olan beraberliklerinden dolayi sert sekilde elestirildiler. Yukarida da belirtildigi tize-
re, biitiin bu tepkiye ragmen Tagnaklar “taktik nedenlerle her secimde baglagmalarini ye-
nilediler”. Hingaklar ise 7 Subat 1912°de Hiirriyet ve Itilif ile bir anlagma imzaladilar
ve bu yolla Ittihatcilara kargi olduklarini resmen agikladilar (Minassian, 2000:217;
Birinci, 1990:140).

Ust {iste yaganan bu olumsuzluklara yenileri eklenmekteydi. Arnavutluk’ta
Malisor olarak adlandirilan Katolik Arnavutlarin isyani patlak verdi (1909-1910)
(Tunaya, 2004-10-11). Ayn1 yillar i¢inde Yemen’de isyan ¢ikacak ve bu isyan, Balkan
Savaglarina uzanan siirecte Osmanl Hitkiimeti’ni ¢ok zor durumda birakacaktir.

Megrutiyet’in ilaniyla hitkiimetten mucize bekleyen halk, daha ilk senlikler
arasinda Bulgaristan’in bagimsizlik ilani ile sarsildi. Sosyal seviyenin geriligi, siyasi
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yapinin noksanlari ve nihayet yabanci baskist, iilkenin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmasi noktasinda Megrutiyet’in de bagarili olamayacag inancini kuvvetlendir-
misti. Dénemin 6nde gelen siyasal aktorlerinden Prens Sabahattin’in ifadesiyle, “Bir
kasirga ile savrulan yapraklar gibi diigtiigiimiiz bogluklar iginde yapisacak, tutunacak bir yer
artyor, fakat highir sey bulamiyoruz. Megrutiyet’ten bekledigimiz ona verilen istikamet iste bu
iimitsizlik gayyasina siiriiklenmigtir...” (Tunaya, 2004:45-46).

V. PARTi PROGRAMLARI, SECIMLER VE GAYRIMUSLIMLER

Megrutiyet’in ilan: ile birlikte ger¢ek anlamda iktidara oynayan iki biiyiik si-
yasi olugsum vardi. Bunlardan birincisi resmi nitelikte bir parti olarak kamuoyu 6nii-
ne gikmamug olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti idi. Cemiyet yayinladigi bir manifesto
ile bu manifestodaki ilkeleri benimseyen kisi ve gruplart destekleyecegini bildirdi.
Daha sonralari Ittihatgilar olarak taniacak bu grubun lider kadrosunda Paris’ten
donmiis ve kisa bir siire sonra Meclis-i Mebusan Bagkani olacak olan Ahmet Riza,
Talat Bey, Enver Bey, Abdullah Cevdet ve Ahmet Muhtar vardi. Detaylarda farkli
dusiinceleri olsa da lider kadronun tizerinde birlegtikleri husus modernlesme ve ba-
tililasmaydi. Bu gegig doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin temel programin-
da politik reformlar, 6zgiirliikler, kuvvetlendirilmig milli egemenlik ve birlik, tarim
ve sanayide gelisme ile adil vergilendirme bulunuyordu (Tunaya, 1988:113-116).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin karsisinda ciddi anlamda tek muhalif grup
Prens Sabahattin’in kurdurdugu, se¢imlere katilan iki partiden biri olan Osman-
It Ahrar Firkasr’ydi. Firka, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin engellemelerinin de et-
kisiyle yalnizca Ankara’dan Mahir Said’i meclise sokabilmisti (Birinci, 1990:37).
Istanbul’da yayinlanan Ikdam Gazetesi partinin yayin organiydi. Partinin ana ilkeleri
arasinda adem-i merkeziyetgilik ve gayrimiislimlere tam esitlik vardi. Prens Sabahattin
ve Sadrazam Kimil Paga, partinin 6nde gelenlerindendi.

Ahrar Firkasi, Tiirk olmayan unsurlarin Ittihat ve Terakki tarafindan kugku-
ya diistiriilmeye baglandigini, onlarin kendi partilerine baglanarak tilkedeki ayrilikg
akimlarin 6niiniin alinacag diigiincesini tastyordu (Bayur, 1991:134). Se¢imlerden
sonra Ittihat ve Terakki’ye tepki duyan elliye yakin mebus ki bunlarin ekseriyeti Tiirk
olmayan Miisliiman mebuslar ve gayrimislimlerdi, Ahrar’a yonelmiglerdi. Parti,
Ittihat ve Terakki’nin sert muhalefeti sonucu tutunamayacak ve 30 Ocak 1910°da
kendini feshedecektir. Hiirriyet ve Ttilaf Firkas, bu firkanin gayrimiislimlere kargt
tutumunu miras alacaktr (Birinci, 1990:38).

Aralik 1908’de tamamlanan Meclis-1 Mebusan se¢imleri Yunan Hitkiimeti ve
Patrikhane’nin, giidiimlerindeki adaylarin se¢ilmesi amactyla Makedonya’daki mii-
dahaleleri diginda olaysiz gecti. Osmanli Ahrar Firkasi’'nin gayrimiislim taleplerini
desteklemesi kargiliginda Yunan hiikiimetinin, Patrikhane ve Tagnak Komitesi'nden
para yardimi aldig1 iddialari, iilkede dilden dile dolagtyordu. Diger yandan, Yuna-
nistan elgisi, Osmanli Devleti sinirlar igerisinde alti buguk milyon Rum oldugunu
iddia ederek, meclisin dortte bir sandalyesinin kendilerine verilmesini istiyordu.
Buna paralel olarak Bulgar, Rum ve Ermeniler se¢imlere kendi ulusal programlar
ile girdiler (Ortayli, 2004:300). Tagnaklar da Ermeniler i¢in benzer taleplerde bu-
lunuyorlardi. Se¢im, Rum, Ermeni ve Bulgarlarin Tiirk aleyhtar gosterileri iginde
gecti (Tunaya, 1988:38). Bu ve benzeri taleplerin, tilkedeki Miislitman niifusu, kars
kutba iterek onlarin daha Islimc1 ve Tiirkcii goriigleri benimsemeleri sonucunu do-
gurdugu kuvvetle muhtemeldir.
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31 Mart Vakasr’'ni takip eden olaylar silsilesinde de gayrimiislim cemaatlerinin
tutumlar dikkat gekicidir. Gayrimiislimler, ayaklanmay Ittihatcilar ve onlarin mer-
keziyetgi politikalarina indirilmig bir darbe olarak degerlendirip alkighyorlardi. Bu
memnuniyette, ayaklanma sonrasinda gayrimiislimlere dokunulmamig olmasinin
pay1 oldugu kadar, ana neden Ittihat ve Terakki ile onun politikalarindan duyulan
rahatsizlikti. Rumca yayin yapan Neologos Gazetesi, 14 Nisan 1909 tarihli niishasinda
orduyu yurtseverliginden dolay1 6viiyor, vatan aski diginda hicbir duyguyla hareket
etmedigi, degerlendirmesinde bulunuyordu (Ahmad, 1996:19; von Grunebaum,
1993:118).

VI. ERMENI VE RUMLARDAN FARKLI BiR TUTUM:
OSMANLI YAHUDILERI]

Hristiyan gayrimiislim cemaatlerini ki bundan kastedilen Ermeni ve Rum
cemaatidir, boyle bir politikaya sevk eden temel neden, Osmanlt “millet sistemi”’nden
gelen tarihi imtiyazlarinin kaybedilmesi korkusuydu. Yirminci yiizyilin baginda,
Yahudiler digindaki diger gayrimiislim unsurlarin, dig giiglerden kendilerine sahip
¢ikacak hamileri vardi. Gerek Tanzimat ve gerekse Kanun-u Esasi, hukuki esitlik
saglamakla birlikte; Ittihat ve Terakki, tarihten gelen cemaat imtiyazlarimin kaldirila-
rak iilkenin diger unsurlariyla esit konuma getirilmelerine ¢gabaliyordu. Bu ise, 6zel-
likle ticarette Ermeni ve Rum varlikli simifinin avantajli durumunu baltalayacakt.
Dolayisiyla bu unsurlar ¢ok zamandir Miisliiman ve Yahudi niifus tizerinde kurmusg
olduklarr iistiin konumlarimi kaybedeceklerdi.

“Ittihat ve Terakki yonetimleri, etnik ve dinsel kokenleri ne olursa olsun biitiin ay-
nicalikly simiflann konumunu sarsacak, kiigiik ya da orta burjuvaziye iktidar yollar agacak
bir arayss icindeydiler. Baglica amaglari tam egemenligin, ekonomik ve siyasal bagimsizligin
kazanilmastydi...” (Tanor, 1998:209). Bu ise kapitiilasyonlar ve sonrasinda olusan ti-
cari baglar sayesinde olaganiistii ckonomik giice ulagmis olan Rum ve Ermeni ce-
maatinin varlikli kesimini tehdit ediyordu. Bu amagla hareket edildiginden, gelisen
siirecte bu kesimin Ittihat ve Terakki yonetimine karg1 31 Mart Vakas’n1 dahi des-
teklemesi anlagilir olmaktadir.

Burada olusan yeni konjonktiirde Yahudi Cemaatinin izledigi politikayi ir-
delemekte yarar var. Zira Musevi Cemaatinin, Osmanli ve sonrasinda Cumhuriyet
hitkiimetlerine kargt kendine 6zgii, genel hatlar itibariyle Ermeni ve Rum cemaat-
lerinden farklilik arz eden politikalari s6z konusudur.

Inceledigimiz dénem ve 6ncesi itibariyle, Musevilerin yeryiiziinde barig
i¢cinde yagadiklar1 cografya Osmanli topraklartydi. Osmanli Devleti’nde tip, diplo-
masi ve dig ticaretteki becerileri ile 6nemli konumlara gelmiglerdi. Oysa, Avrupa
iilkelerinde ikinci sinif insan muamelesi goriip, sehirlerin diginda gettolarda yaga-
ma mecburiyetinde tutuluyorlardi. Inanglarini yasamalarina izin verilmeyip, zorla
Hristiyanlagtirilmaya calisilan Museviler, 6zellikle Ispanya’da Engizisyon’a maruz
kaldiktan sonra Osmanl iilkesine gelip yerlesmislerdi. Konuyla ilgili olarak Muse-
vilerin Osmanlt tilkesindeki durumunu hayretle karsilayan ve sagkinlik igerisinde
Avrupa tilkelerindeki emsaliyle kiyaslayan Ermeni seyyah Simeon’un eserine baki-
labilir (Simeon, 1999:115-133).

Osmanli Devleti’nin, kendilerine yerlesim icin topraklarini agmasi ve barig
icersindeki ortam, izleyen yiizyillarda da bu gocii devam ettirmistir. Milyonlarca
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Miisliiman gibi, birgok Osmanli Musevisi de 1783-1913 aras1 Kirim, Kafkasya ve
Balkanlar’dan go¢ etmeye zorlandilar ve o giin itibartyla Osmanli Devleti’ne ait olan
topraklarda miilteci durumuna distiiler. Ornegin; Dobruca’nin Romanya’ya bira-
kilmasi tizerine, gérmekte olduklar: zuliim ve diismanliktan dolayr Akkirman’daki
400 hanelik Musevi cemaati Osmanli topragina gelmek istemigler, Hiiddavendigar
Vilayeti’ndeki uygun bir bolgeye yerlesmeyi talep etmislerdir (Aydin, 1993:32).

Balkan Savaglar1 sonrasinda Selanik’in Yunanistan’in eline gegmesiyle ugra-
diklar1 muameleler de, Musevileri geleceklerini Osmanli Devleti’'nde gormeye yo-
neltmisti. Yunan ordusu, Bulgarlar’dan 6nce davranip sehri ele gegirdiginde yaptigi
ilk i Musevi kirimi olmustur. Ciinki Selanik’te Helenizmin yerlegmesi i¢in oradaki
hikim niifus olan Musevilerin yok edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden Selanik bagta
olmak iizere bircok Rumeli sehrinde Musevi niifusunda hizh bir diisiis olmustur.
Bu insanlarin biiyiik kismi da Istanbul ve Anadolu’ya g etmislerdir (Benbassa ve
Rodrique, 2001:247).

Buradan harcketle, Osmanlt Musevi cemaati gelecekleri adina en giivenilir
siginak olarak bu topraklari goriiyor ve bu topraklarda Tirklerle kader birligi edi-
yordu. Ciinkii ge¢miste yasanilan tecriibeler, Ermeniler ve 6zellikle de Rumlarla
olan gegimsizlik ve ¢atigmalar onlart zorunlu olarak bu istikamete yonlendiriyordu
(Simsek, 2006:13-33).

Hristiyanlarda, dini inaniglarindan da kaynaklanan antisemitist yaklagimlar
vardi. Hz. Isa’nin carmiha gerilmesinin nedeni olarak, Roma valisine sikiyet eden
bir Musevi sorumlu tutuluyordu. Bu durum sonraki yiizyillarda Musevilerin tama-
muna kargi, davranig bigimleri gelistirilmesine yol agt1 ve bu durum Ortacag Avrupa
iilkelerinin pek ¢ogunda kurumsallagti. Osmanlt yonetimi agisindan her sene Fisth
Bayramt’nda Igneli Fig1 hikiyelerinden dolay1 Musevi mahallesini korumak, 6zel-
likle biiyiik sehirlerde bir sorundu (Ortayli, 2002:67).

Ote yandan Dogu Akdeniz ticaretinde, 6teden beri Rumlar, kendilerine en
tehlikeli rakip olarak Musevileri gérmiislerdir (Eroglu, 2003:221-229). On yedinci
yiizyila gelene kadar, 6zellikle Akdeniz liman gehirlerindeki Musevi kolonilerinin
de katkistyla biiyiik ticari kolaylik yagayan Musevi Cemaati, bu yiizyildan itibaren ti-
caretin okyanuslara kaymasiyla gerileme igine giriyordu. Osmanl Devleti’nde ticari
anlamda Ttirklitk ve Musevilik bu yiizyildan sonra ¢oktii. Buna kargin Ermeniler ve
ozellikle de Rumlar ticari faaliyetlerini gelistirerek muhafaza etti.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise Musevi Cemaati, diinya ekonomik
sistemine, yar1 somiirgelesme bigiminde entegre olan Osmanli ekonomisinde, Rum
ve Ermenilerin iggal ettikleri ayricalikli konuma sahip degildi. Olugturulan ulusla-
rarasi ticari agda, kendileri, Ttrkler gibi zarar goren taraftaydi. Diger yandan, obiir
iki unsur gibi dig hamilerinin ya da sirtlarini dayayacak bagimsiz bir devletlerinin
olmayigt onlar1 zorunlu olarak Tiirklerle kader birligine itiyordu. Bu kader birli-
ginde Musevi Cemaatinin, Avrupa’da yeni yeni olusan Siyonizm’in ciddi anlamda
etkisi altinda kalmayigt da ayr1 bir faktor olarak degerlendirilebilir. Musevi Cemaa-
ti, Siyonizm’e iltifat etmedigi gibi, devletin diger gayrimiislim unsurlarina karg1 da
uzak durmustur.

Bu ¢erceveden hareketle Museviler kader birligi yaptiklart Tiirklerle ortak
hareket ettiler. Bir bakima Tiirklerle olan beraberliklerini ortak kaderleri olarak de-
gerlendirdiler. Bunun karsisinda Ittihat ve Terakki yonetimi de olugturmak istedigi
yerli burjuvazinin bu iki 6gesini, Hristiyanlarin ekonomik egemenligine kargt des-
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tekledi. Buna karsihik Musevi Cemaati de Selanik’ten Bagdat’a, Ittihatgilari ve poli-
tikalarini destekledi (Ortayli, 2004:298-311).

Osmanli toplumunun diger gayrimiislim unsurlarina kargi hep mesafeli kal-
may1 yeglemis olan Musevi Cemaati, Bulgar, Rum ve Ermeniler se¢imlere kendi
ulusal programlar ile girerlerken higbir zaman bu tiir bir egilime sahip olmams-
tir. Arnavut ve Araplarin dahi ulusal kuliipler olusturduklarr siyasal ortamda bu tiir
cemiyet ve kuliipler de istisnalar disinda Musevi Cemaatinin ilgisini ¢gekmemistir
(Ortayli, 2004:300).

Musevi Cemaatinin, diger gayrimiislim unsurlarla kiyaslandiginda, devletin
yaninda yer almig olmalart bu insanlarin siyasal hayata ilgisiz olduklar1 anlamina
gelmemelidir. Sultan Abdiilhamit’in saltanat devrinden baglayan bir siirecte Musevi
Cemaati Nesim Mazliyah, Albert Ferid Asseo, Albert Feva, Emanuel Karaso, Nesim
Russo ve Avram Galanti gibi kanaat énderleri vasitastyla Ittihatg liderler ile temas
hilindeydiler. Dénemin Musevi aydilari, Mesrutiyet harcketini tam olarak destek-
lediler ve bu destek Ermeni ve Rum cemaatlerinde oldugu gibi bir ulusal uzlagma-
dan 6te vatanseverlik ¢ercevesinde gergeklesti (Ortayli, 2004:301).

31 Mart Vakast meydana geldiginde, Musevi unsur Megrutiyet’e bityiik bir
kararlilikla sahip ¢tkmig ve Hareket Ordusu’nun hazirliginda Emanuel Karaso biz-
zat gorev almustir. Olay kargisinda Megrutiyet’in ilani ile elde ettikleri kazanimlarin
kayb1 endisesine diisen ve duyduklar: rahatsizhigr gizlemeyen Museviler, Selanik’ten
yola ¢ikan Hareket Ordusu’na 700 goniillii ile katilmiglardi. Bu goniilliilerin 500’
Selanik’ten geri kalani ise Serez, Drama, Edirne ve Canakkale bolgeleri Musevile-
rinden idi. Albay Kizim Bey komutasindaki goniillii Musevi Taburu, Istanbul’da
isyancilarla catigmaya girmis ve 23’1 yaralanirken, 21’1 de 6lmdstiir. (Bali, 2001:53-
83)

Hareket Ordusu’na katilan Musevi goniilliiler, bir kismint asagiya aldigimiz
ve olay miinasebetiyle bestelenmis olan Ispanyolca sarkiyr sylediklerini Rifat N.
Bali nakletmektedir (Bali, 2001:64-65):

ittihat ve Terakki’nin Onemli Simalarindan Selanik Mebusu Emanuel Karaso

(Kaynak: Yetkin, 1996)
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“Koylerdeki gengler Tiirkler, Yahudiler ve Hristiyanlar,
Ve Selanik’ten birgogumuz Hepimiz Osmanlilar

Goniillii olduk, Ellerimizi tutugturduk,

Askerlige gittik. Kardes olmaya yemin ettik.

Ya hiirriyet gerceklesecek Istanbul icin hareket edeceiz,

Ya kaninmuiz akacak Kétiilerle savagacagiz

Tiirkiye’ye olan agkimiz icin. Tiirkiye’yi kurtarmak igin...”

VIL. ZORUNLU ASKERLIK UYGULAMASI

Varilan son noktada biyiik éimitler beslenen Megrutiyet yonetimi, kendisin-
den beklenen mucizeleri gergeklestirememis ve hayaller suya diigmistii. Dénemin
olaylarini bizzat iginde yasamug olan Rahmi Apak’in ifadesi ile: “...Megrutiyet inkildb
ile bir zaman igin beliren “ittihad-1 anasir”, yani Osmanly birligini kuran milliyetlerin birles-
mesi ve dostluklart parolast kisa zamanda iflas etmigtir. Makedonya’da ve ‘Trakya’da komi-
tacilik hareketleri tekrar baglamis ve buna ek olarak da Arnavutluk’un bagimsizhigi hareketi
meydana gknugtir...” (Apak, 1998:43).

Ulkedeki gesitli unsurlar arasinda yasanan tartismalar tekrar alevlenmis, ara-
larindaki iligkiler Mesrutiyet’in ilan giinlerinin ¢ok aksi bir yoniine dogru siiriiklen-
meye baglamisti. “Ermeni Tagnak Komiteleri Dogu Anadolu’da yeni bir teror dalgasina bagvu-
rarak Avrupa’da Osmanlilars katliam ile suglama kampanyalarin siirdiirdii. Makedonya’daki
Yunan cetecileri de benzer eylemler icindeydi...” (Shaw ve Shaw, 1983:346).

Nitekim askerlikle ilgili Agustos 1909°da yiirtirliige giren ve gayrimiislimler
icin zorunlu askerlik 6ngéren kanunun uygulanmast bu unsurlarin devlete karsi
diigiincelerinin sinandigr bir ortam sunacaktir. Gayrimiislim mebuslarin Meclis-i
Mebusan’da kanun lehinde goriis beyan etmelerine ragmen uygulama hig de bekle-
nildigi gibi gelismez (Giilsoy, 2000:127-148).

Hiikiimet 1909 sonbaharinda bagladig: askerlik iglemlerini takiben 1910’dan
itibaren asker alimlaria bagladiginda, askerlik iglemlerinde muayeneden sevkiyat
agsamalarina kadar tlkenin bircok yerinde olaylar ¢ikti. Bazi yerlerde pasif direnme
goriiliirken diger baz1 yerlerde agiktan direnis ve protestolar yagandi. Ozellikle ada-
lar ve Trakya’da kur’a ve askere alma iglemleri gerceklesmedi. Benzer sekilde gayri-
miislim niifusu tespit etme amactyla yapilmasi gereken tahrirler tehir edildi. Niifus
tahriri yapilamayan bolgeler ise askerlik kapsamindan ¢ikarildi. Misir, Sisam, Kibris,
Cebel-i Liibnan, Hicaz ve Yemen’den asker alinamadi (Giilsoy, 2000:182).

Hristiyan ve Musevi gayrimiislim tebaadan bazilar1 zorunlu askerlik gérevin-
den kagmak amacryla Amerika ve Misir bagta olmak {izere diinyanin degisik iilkele-
rine dagildilar. Hristiyan ahaliden kendilerine kur’a isabet etmig olanlar ise bu konu-
da miilki amirleri dinlememiglerdi. Konuya agiklik getirmesi a¢isindan Bagbakanlik
Osmanli Arsivi'nde bulunan 20 Nisan 1326 tarihli belgedeki su ifadeler ilgi ¢ekicidir
(BOA, DH. ID.D. No:21-1 V. No:1-1328 R. 22.):

“Adalar ahali-i Hristiyaniyyesinin teden berii takib eyledikleri efkdr-1 sakime neticesi
olarak evémir-i hiikiimeti dinlemeyerek ihtifd eylemekde olduklan ve Iskodra’ya miiretteb 17
neferden ancak 5 nefer elde edildigi ve Dersaadet’e miiretteb efradin dahi amsali misillii davete
icabet etmeyecekleri ve hiikiimetin bunlara karst mevcudiyetini gosteremedigi cevaben bildiril-
digi beyantyla bu babda ne gibi tedabire miiracaat icab ediyor ise dna gore hareket eylemek
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iizere ig'dnt liizumu dermeydn olunmugdur esndn erbdbindan olub da isimlerine kur’a isa-
bet etmis olanlarin mahall-i miiretteblerine sevkleri icin derdest ve cihet-i askeriyyeye teslimleri
memurin-i hiikiimetin ciimle vezdifinden bulundugundan bu gibilerin hicbir tarafa firarlarina
meydan verilmeyerek derdest ve cihet-i askeriyyeye teslimleri her neye miitevakkif ise icabinin
icrast igin lazim gelenlere tebligat-1 miiessire ifa buyurulmast babinda emr ii ferman hazret-i
men lehii’l emrindir”

Miislim-gayrimiislim asker adaylarinin Topkapi Saray1
bahgesinde silahaltina alinmalar1 (Kaynak: Giilsoy, 2000).

Kanunun kabuliinii izleyen Agustos ve Eyliil 1909 aylarinda yogun bir pasa-
port bagvurusu yasandi. Bu pasaportlarin temininde herhangi bir zorluk ¢ikmadig:
hatta kolaylasgtirildig1 gibi, bazi Amerikan konsolosluk gorevlileri ile simsarlar bu
konuda gayrimiislimlere yardimei da oluyorlard: (Bali, 2004:82-83).

Ote yandan, Balkan Savaglarinda seferberlik ilan edildiginde, Karadeniz bol-
gesindeki Rumlar da diger Osmanli vatandaglari gibi askere ¢agrilmisglar, ancak bu
hos kargilanmamugtir. Daha sonralar1 Milli Miicadele Déneminde de bir sorun ola-
cak olan Rum ¢etelerinin olugumuna bu yolla zemin hazirlanmigtir. Sildhaltina ali-
nan Rumlar, birliklerinden firar ederek silahli veya silahsiz gruplar hilinde kéylerine
donmeye baglamiglardir. Ancak, kdylerde serbestge yasamalart miimkiin olmadi-
gindan koylerin civarinda yagamaya ve yine ailelerine yardim etmeye bagladilar. Bu
yolla da bolgede ¢etecilik faaliyetleri yayginlagt: (Pehlivanli, 1994:359).

Bunlar1 takip eden Balkan Savaglari yillarinda ise Makedonya, Epir ve
Teselya’daki Osmanlt tebaast Rumlar, cephe gerisi faaliyetleri ile biiyiik tahribat ver-
diler. Yerli Miisliiman ahali tizerinde izleri silinmesi zor katliam ve zultim yaptilar.

Savagta, Osmanli tebaast Rum askerlerin bir¢ogunun, daha savagin ilk geri-
leme sathasinda diigman tarafina gegtigi, savagin i¢cinde bulunmus kisilerin hatirat-
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larinda mevecuttur. Tkinci Balkan Savagi’'nda ise Hristiyan erlerden kimse bulunma-
mugtir (Mahmud Mubhtar Paga, 2003:155).

Burada konuyu netlestirmesi amactyla, pek ¢ok 6rnekten birisini segerek, ba-
sin mensubu olmastyla dénemin olaylarint yagamig Zekeriya Sertel’in anilarindan
bir alint1 yapacagiz:

“Vagonlar bosalip da istasyon meydant Yunan askerleriyle dolunca hepimiz saskina
dondiik. Yunan askeri saf halinde istasyondan sehrin igine yiiriiyordu. Biz onlara bakmaya bile
cesaret edemiyorduk. Yiireklerimiz burkuluyordu. Gozlerimiz yagliydi. Halk da yiireginden
vurulmugtu. Bu sirada Yunan saflanindan bir ses yiikseldi:

~Zekeriya... Zekeriya...

Bagimi gevirip baktim, yiiriiyiig hdlinde bulunan bir Yunan kit’asinin tam ortasinda bir
Yunan askeri bagligini sallayarak bana sesleniyordu:

-Ben sana Selanik’e gelecegiz, burasini alacagiz, demedim miydi? Iste goriiyorsun ki
buraday:z.

Bu, Selanik idadisinde (lise) okurken benim sinifta bulunan bir Rum arkadagti. Yu-
nan ordusuna goniillii olarak girmisti. Iste Selanik’e de fatih olarak giriyordu. Ve bunu bana
gostermekten sonsuz bir zevk altyordu...” (Sertel, 1977:48)

Ote yandan, Vize’de savag halindeki Osmanl ordusu, etrafi Hristiyan koyleri
ile ¢evirili oldugundan zahire bulamiyordu. Bunun da 6tesinde, bu kdylerin yaki-
nindan gegen Osmanli askerine silahli saldirilar diizenleniyordu (Mahmud Mubhtar
Pasa, 2003:40):

“Midye’ye ¢ikarilan bir redif taburu, hem o yoreyi korumakla hem de koylerden erzak
toplamakla gorevlendirildi. Hristiyan kdylerinin yanindan gegen asker ve zabitler, ekseriya ol-
diiriildiigiinden, bunun éniinii almak icin de etkili tedbirler alinmaya girigildi...”

Karadeniz yoresinde, Megrutiyet’in ilanindan sonra Amasya Metropoli-
ti Germanos tarafindan kurulan silahli Rum ¢etelerinden yirmi kadari da, Balkan
Savaglarinda Osmanli ordusuna kargi savagmak tizere Yunan ordusuna katilmigtir
(Yerasimos, 1989:34).

Bulgar uyruklu Ermeniler savasta yer almak i¢in Bulgar ordusuna yazildilar.
Bulgaristan’da 6zellikle Varna ¢evresinde yagayan ve Osmanli tebaast olan Ermeniler
de 273 kisilik goniillii birligi olusturarak, Ermeni ihtilalci Antranik komutasinda
Osmanli ordusuna karsi savagtilar. Bu birlik, Sarkdy, Ipsala, Malkara, Dedeagag ve
Miirefte bolgelerinde gérev ald1 (Celepyan, 2003:151-154).

Esasen, Ermeni komiteleri muhtemel bir savaga ¢ok 6nceleri hazirlikliydilar.
Dolayistyla Bulgar ordusu saflarinda Osmanli ordusuna karst verdikleri savag onlar
icin bir pratik olmustu. Ermeni Tagnak Komitesi’nin bu hususta ne denli planl ol-
dugu ve Dogu Anadolu’ya yapilacak uluslararas: bir miidahale ya da gikacak bir savag
ortamimda Osmanli yonetimine kargi isyan i¢in gerekli hazirliklar: yaptig bilinen
bir gergektir. Ermeni Tagnak Komitesi’nin, daha 1910 gibi erken tarihlerde Sosyalist
Enternasyonal’e sundugu rapor da bu iddiay: teyit etmektedir.

Tagnak sozciisit M. Warandian tarafindan kaleme alinan rapor, 1910 yilinda
31 sayfa olarak Cenevre’de basilmigtir. Raporun yalnizca yedi buguk sayfasi Katkas-
lar ve Iran’a ait olup, kalant Osmanli {ilkesindeki durumu anlatmaktadir. Raporun
25. ve 26. sayfalarinda Ermeni orgiitlenmesi su sekilde anlatilmaktadir:

“Bitlis ve Van’in koylerinde 1908’de biitiin Ermeni halki bayragimizin altinda siyasi
gruplar hélinde orgiitlenmigti. (Bu siyasi gruplar, sayilant azalmug da olsalar, bugiin de varlik-
larimi koruyorlar)....”

“Bu gruplar savunma ve saldir igin talimliydiler. Her koyde en deneyimli ve en cesur-
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lardan —ogu 45 ila 50 yaglary arasinda- giivenilir beg ila sekiz kisi segiliyor ve bunlar yogun
bir gozetimle gorevlendiriliyordu. Bu gruplar fedailerin gesitli ihtiyaglarini kargilayacak, onla-
rt bir yerden digerine aktaracak, kovalanma durumunda kagmalarini saglayacak ve ozellikle
Kiirt getelerince tehdit edilen komgu koylere yardim edecek, seyyar cetelerdi...”(Popiiler Tarih,
2005:34).

Rapordan anlagildig kadariyla, Ermeniler daha 1910’1u tarihlerde ¢ikacak bir
savaga ya da isyan harcketine gore hazirliklarini tamamlamuglar, “savunma ve saldin
icin” gerekli talimleri de gormiiglerdi. Oysa Ittihat ve Terakki’nin lider kadrosundan
Cavit Bey, 1912 yilinda yaptig1 bir konugmada séyle diyecektir: “...Emin olun efendi-
let, Ermeni Tiirk’iin vatan kardesinden fazla 6z kardesidir” (Jamanak Gazetesi, 2 Subat
1912’den aktaran: Ercan, 2001:293).

VIIL. SONUC

Gayrimiislim unsurlarin énemli bir boliimii, Abdiilhamit yonetimine kar-
s1, Tttihat ve Terakki ile ortak caligmuglardir. Bu genis kapsamli ittifakin ve yogun
propagandanin sonucu olarak, Abdiilhamit yénetimi, muhalefete daha fazla karsi
koyamayarak 24 Temmuz 1908’de Kanun-u Esasi’yi yeniden yiiriirliiliige koymus-
tur. Tarihlere “Hiirriyet’in flan1” olarak gegen Megrutiyet'in ilani ile birlikte Os-
manl: tarthinde egine pek rastlanmayan ortak kutlamalara girigilmis ve kutlamalara
Miislim-gayrimiislim biitiin unsurlar istirak etmiglerdir.

Ancak, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Bosna Hersek’in Avusturya
Macaristan tarafindan, Girit'in de Yunanistan tarafindan ilhaki bu pembe tabloyu
bozmus, pes pese gelen toprak kayiplari beklenen mucizenin ne denli zor oldu-
gunu gostermis ve bityiik hayal kirikligi yaratmustir. Izleyen dénemde, Yemen ve
Arnavutluk’ta yagananlar da eklendiginde, “Hiirriyet’in Ilant” ile yaganan bayram ma-
teme doniigmiistiir.

Megrutiyet’in ilani ile saglanmak istenen “ittihad-1 anasir”in ise yapilan se-
¢imler, gayrimiislimler igin zorunlu askerlik 6ngoren yasa degisikliginin yirtrlige
girmesi ve Adana olaylari ile ne denli zor oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, 6zellikle,
zorunlu askerlik turnusol kigid: islevi gérmiis, gayrimiislim unsurlarin Osmanli
Devleti’ne pamuk ipligi ile bagl olduklar: ve devlete kargt bir baghilik duymadiklar
gergegini gozler 6niine sermistir.

S6z konusu dénemde yaganan bunca aci tecriibeye ragmen, Ittihat ve
Terakki’nin yonetici kadrosu, son ana kadar gayrimiislim unsurlar1 bir arada tutmaya
calismus, gerek yasama organinda ve gerekse yiiriitme organinda onlara yer vermis-
tir. Oyle ki, I. Diinya Savas1 yillarinda, Ermeni komitalarina katilan Varteks Efendi,
Osmanli Parlamentosu’nda yillarca mebusluk yapmuigtir. Diger taraftan Lozan Kon-
feransi cereyan ederken, Ismet Pasa’dan Anadolu’da Ermeni yurdu igin toprak talebi
i¢in randevu alan ve bu talebini biiyiik bir ciiretle Paga’nin yiiziine kars1 sdyleyip
tartisgan Noradunkyan Efendi, Balkan Savaglar1 yillarinda, Osmanli Hariciyesi'nin
basinda bulunmustur.

Oyle anlagilmaktadir ki, gayrimiislim unsurlar icin Mesrutiyet ortamu strate-
jik bir “bekle gor” politikasinin uygulama sahasidir. Genel gidisat, istedikleri yonde
devam etmeyince bu unsurlarin Ittihat ve Terakki ile baglarini kopardiklari ve zaten
el altindan devam eden ayrilik¢i ¢alismalarina hiz verdikleri goriilmektedir.
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