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Bu makalede ilk olarak, ulusal ve uluslararasi yiiksek ogretim derecelendirme sistemleri-
nin tarihi gelisimi, ortaya ¢ikig nedenleri, derecelendirmede esas alinan amag, yontem ve olgiitler
ortaya konmakta ardindan da ulusal ve uluslararasi yiiksek ogretim derecelendirme sistemleri-
nin, derecelendirmede kullandiklar yontem, amag ve dlgiitler degerlendirilmektedir. Boylece soz
konusu sistemlerin, giiclii ve zayif yonleriyle daha yakindan tanminmalarn, anlagilmalar hedef-
lenmektedir. Son olarak ¢alismanizda, soz konusu degerlendirmeler igiginda Tiirkiye iiniversi-
telerine 6zgii bir takum durumlar da goz oniine alarak tiniversitelerimizin gelisimini ol¢iimleme
ve derecelendirme ile ilgili oneriler getirilmektedir.
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Abstract

This article describes and examines national and global academic ranking systems. In
the article firstly, historical development, goals, methods and criteria of academic ranking systems
have been stated then those goals, methods and criteria have been evaluated. In this way, those
ranking systems have been intended to be known and understood more closely with their weak
and strong features. At the end, the article provides suggestions on measuring and ranking the
quality and development of Turkish universities by considering some special circumstances of
Turkish higher education system and Turkish universities.
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I. GIRIS

Giintimiizde ¢esitli nitelikleri g6z éniinde bulundurularak {iniversitelerin
derecelendirilmesi geligmis iilkelerde son derece yaygin hale gelmistir. Ulkemizde
de bu konuya, basin yaym organlarinda ¢ikan haberlerin de etkisiyle kamuoyunun
ilgisinin giderek arttigini gérityoruz. Gorsel ve yazili medyanin konuya ilgisi daha
¢ok Tirkiye’den s6z konusu derecelendirmelerde ilk yiize ya da ilk bes ylize gi-
ren iiniversitelerin azlig1 acisindan olmugtur. Medyanin ve kamuoyunun da ilgisiyle
yitksek 6gretim derecelendirme sistemleri, tiniversite yoneticilerimizin de dikkatini
¢ekmeye baglamugtir. Uluslararasi derecelendirmelerde siralamaya giren tiniversi-
teler bunu bir prestij olarak goriirken, siralamaya giremeyen tiniversitelerimiz ka-
muoyu tarafindan elegtirilmektedir. Bununla beraber, bu derecelendirmelerin nasil
ve hangi dlciitlere gore yapildigi; ne zaman, hangi ihtiyaglarla bagladig1 ve amaglar
iilkemizde ¢ok fazla bilinmemektedir.

Bu makale ilk olarak, ulusal ve uluslararasi yiiksek 6gretim derecelendirme
sistemlerinin tarihi geligimini, ortaya ¢ikig nedenlerini, derecelendirmede esas ali-
nan amag, yontem ve 6lgiitleri ortaya koymayi amagliyor. Ozellikle derecelendir-
mede esas alinan amag, yéntem ve 6lgiitlerin ortaya konmasinin, kendini kurumsal
agidan gelistirmek isteyen ve ilgili derecelendirmelerde siralamasimi yiikseltmek
isteyen yiiksek 6gretim kurumlarimiza 11k tutacagini disiiniiyoruz. Ayrica s6z ko-
nusu hususlarin bilinmesinin, strateji gelistirme planlarini hazirlamada da yiiksek
ogretim kurumlarina yardimei olacagr kanaatindeyiz.

Makalede ikinci olarak, ulusal ve uluslararas: yiiksek 6gretim derecelendirme
sistemlerinin, derecelendirmede kullandiklar1 yontem, amag ve 6lgiitlerin degerlen-
dirilmesi amag¢lanmaktadir. Boylece séz konusu sistemlerin, giiglii ve zayif yonleri
ortaya konarak, daha yakindan taninmalar1 ve derinden anlagilmalar1 miimkiin ola-
bilecektir.

Son olarak ¢aligmamizda, s6z konusu degerlendirmeler 1g1ginda Tiirkiye {ini-
versitelerine 6zgii bir takim durumlari da gz 6niine alarak tiniversitelerimizin geli-
simini dl¢iimleme ve derecelendirme ile ilgili 6neriler getirilmektedir.

II. UNIVERSITE DERECELENDIRMELERININ TARIHCESI

A. Derecelendirme Sistemlerinin Ortaya Cikis1

Yiiksek 6gretim derecelendirme sistemleri, bir takim performans 6lgiitlerine
gore tniversitelerin kalite ve bagarisini somut gostergelerle birbiriyle karsilagtirma
ve onlari siralama ihtiyacindan dogmustur. Kamuya agik bir sekilde yayimlanan de-
recelendirme sonuglar1, 6grencilerin yiiksek 6gretim kurumlart arasinda tercihte
bulunmalarinda 6nemli bir rol oynadig: gibi, yiiksek 6gretim kurumlarinin da kendi
konumlarimi yillara gore gérme, degerlendirme ve gelistirmede etkili olmaktadir.

Yiiksek 6gretim kurumlarinin bir takim Slgiitlere gére derecelendirilmesi
ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1983 yilinda US News and World
Report isimli hattalik haber dergisi tarafindan baglatilmugtir (The Institute for Higher
Education Policy -THEP-, 2007: 9). Ilgingtir, derecelendirme sistemlerinin giinii-
miizde yiiksek 6gretim kurumlarmin kalite Slgiimii ve gelisiminde agirliklar: gide-
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rek daha fazla hissedilirken aslinda baglangigta US News and World Report boyle bir
derecelendirmeye son derece sinirli imkinlarla ve tamamen ticari kaygilarla yonel-
digini gérmekteyiz. Daha fazla okur ¢ekebilmek i¢in birka¢ muhabire yaptirilan bu
derecelendirmede, derginin amaci ne tiniversitelerin akademik diizeylerini 6l¢mek
ne de 6gretim kalitelerini ortaya ¢ikarmakti. Sadece ABD’deki tiniversiteleri degil,
fakdilte ve boltimleri de derecelendiren dergi, tiniversiteye girecek 6grencilere fakdil-
te ve boliim tercihlerinde yol gostermeyi hedeflemisti. Nitekim dergi, derecelen-
dirme yapmaktaki amacini, “iniversite 6grenimi almak isteyen 6grencilere tercih-
lerinde rehberlik edecek bir 6lgiit saglamak” seklinde belirtmigtir (IHEP, 2007: 9).
Okurlar tarafindan yogun ilgi gériince US News and World Report, 1987’den itibaren
her yil Amerika’daki yiiksek 6gretim kurumlarini (iiniversite ve kolejleri) derece-
lendirerek, siralandirmayi bir politika haline getirdi (Webster, 2001: 235-244).

Bu girisiminin Amerika’da biiyiik ragbet gérmesi, 90’l1 yillarda Ingiltere bas-
ta olmak tizere pek ¢ok tilkede benzer ulusal dergilerin kendi {ilkelerinin yiiksek
6gretim kurumlariyla ilgili kalite ve bagar1 derecelendirme/siralama raporlari yayim-
lamalarma yol acti. Gliniimiizde yirmiden fazla iilkede ulusal yiiksek 6gretim dere-
celendirme sonuglart her yil diizenli olarak yayimlanmaktadir. Bununla birlikte, bu
derecelendirmelerin higbiri uluslararasi nitelikte degildir. Ulusal derecelendirmele-
rin diginda bir de her y1l uluslararasi derecelendirme tablolari yayimlanmaktadir. Bu
nedenle ulusal derecelendirme tablolarini uluslararas: derecelendirme tablolarindan
ayirmak i¢in birinciler “Lig Derecelendirme Tablolar1” (League Ranking Tables) olarak
adlandirilir (Liu ve dig. 2005: 107).

B. Yaygin Uluslararasi Derecelendirme Sistemleri

Diinyadaki {iniversiteleri birbiriyle kargilagtirarak uluslararasi derecelendir-
meye ilk kez tabi tutan 2003’de Cin’deki Shanghai Jiao Tong Universitesi olmustur.
Shanghai Jiao Tong Universitesi bu derecelendirmeyi yapmaktaki amacini, Cin’deki
tiniversiteleri diinya klasmanindaki tiniversitelerle kargilagtirarak aralarindaki gelis-
miglik ve kalite farkini ortaya ¢ikarmak ve bu konuda herkes i¢in kargilastirilabilir,
objektif bir veri tabani olusturmak olarak agiklamistir (Liu ve Cheng, 2005). S6z
konusu {iniversite 2003 yilinda yayimladig1 “Shanghai Jiao Tong Diinya Universiteleri
Akademik Derecelendirmeleri” (Shanghai Jiao Tong Academic Ranking of World Universi-
ties) isimli raporla diinyanin en iyi 100 tiniversitesi ve 500 tiniversitesini segmisti.
Bu girisimi, Times Higher Education Suplement (THES) adinda akademisyenlerce ha-
zirlanan haftalik Ingiliz Yiiksek 6gretim dergisinde 2004 yilinda yayimlanan “Times
Higher Education (THES) World University Rankings” isimli rapor izledi. Giiniimiizde
pek cok uluslararas: akademik derecelendirme yapan kurulug bulunmakla beraber
bunlar arasinda en genis lgiide kabul gérenler Shanghai Jiao Tong Universitesi ve
THES’dir (Van Raan, 2005: 3; Taylor ve Braddock, 2008).

C. Yeni Gelismeler

Son bir kag yilda yitksek 6gretim kuruluglarinin derecelendirilmesi ile ilgi-
li onemli gelismeler olmugtur. Universite derecelendirmelerine giderek artan ilgi
ve bunlarin yiiksek 6gretimde oynadiklari rol karsisinda hiikiimetler ve yiiksek 6g-
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retim ile ilgili resmi kurumlar, bu alana daha fazla ilgisiz kalamayacaklarina karar
verdiler. Bu cergevede, ABD’nin Yiiksek Ogretim Kurulu olan “The Institute for
Higher Education Policy” (IHEP), tiniversitelerin derecelendirilmesi ile ilgili or-
tak politikalar ve dl¢iitler belirlemek tizere diger hiikiimetler nezdinde uluslarara-
s1 bir diyalog baglatmak i¢in girisimde bulundu. IHEP’in girigimi sonucu 2002’de,
“United Nations Educational Scientific And Cultural Organization” (UNESCO)
Avrupa Yiiksek Ogretim Merkezi tarafindan Varsova/Polonya’da on iki iilkeden kirk
katilimcimin yer aldig1 bir toplanti diizenlendi. Bu toplantida, yiiksek 6gretim ku-
rumlarinin derecelendirilmesi ile ilgili pek ¢ok konu ve sorun masaya yatirilarak
tartigtlmigtir. Toplantidan somut kararlar ¢gtkmamig bunun yerine bu tiir toplantilara
devam edilmesi tavsiye edilmistir (Marginson ve van der Wende, 2007).

2004 Aralik ayida konuyla ilgili uluslararas: ikinci bir toplant: yine UNES-
CO tarafindan ABD’de Washington DC’de diizenlendi. Toplantinin en somut so-
nucu, tiniversite derecelendirmesinin sorunlarini ele alip karara baglayacak uluslara-
ras1 bir uzmanlar grubunun (International Rankings Expert Group -IREG-) kurulmasi
oldu (IHEP basin biilteni, 20 Aralik 2004). IREG, Amerika’daki U.S. News & World
Report, Ingiltere’deki Times Higher Education Supplement, ve Almanya’daki Die Zeit ve
Japonya’daki Asahi Shimbun dergilerinin yiiksek 6gretim kurumlarinin derecelen-
dirmesinden sorumlu birimlerinin temsilcileri ile Rus, Cin, Hollanda ve diger bazi
iilkelerden konuyla ilgili uzmanlardan olusturuldu.

Bu konudaki son toplant1 2006 yilinda Berlin’de, Alman Yiiksek Ogretim
Kurumu (Centrum fiir Hochschulentwicklung- CFH), ABD Yiiksek Ogretim Kurumu
(IHEP) ve UNESCO’nun igbirligi ile gergeklestirildi ve toplantiya agirlikli olarak
2004’de Washington DC’de olusturulan uzmanlar kurulu (IREG) tiyeleri katildi.
Bu toplantida katilimcilar, kendi iilkelerinde uygulanan yiiksek 6gretim derecelen-
dirme sistemlerini birbiriyle paylasarak, daha iyi, detayli ve faydali derecelendirme-
ler yapabilmek igin farkli metodolojik yaklagimlart ele aldilar. Oncekilerden farkl:
olarak Berlin’de gerceklestirilen toplantidan, mevcut derecelendirme sistemlerinin
uymast gereken kurallarla ilgili sonradan “Berlin Prensipleri” (The Berlin Principles)
diye anilacak olan somut bazi kararlar ¢ikmigtir (IHEP, 2007: 11). Baglayict olmayip
tavsiye niteliginde olan Berlin Prensipleri 6zet olarak séyledir (UNESCO, 2008):

* Yiiksek 6gretim derecelendirme sistemleri, yiiksek 6gretimle ilgili kargilag-
tirilabilir veriler ortaya koymali ve yiiksek 6gretim anlayisinin gelismesine
katki saglamalidir.

* Derecelendirme sistemleri, degerlendirmelerinde yiiksek 6gretim kurumla-
rindaki ¢esitliligi gorerek onlarin farkli misyon ve hedeflerini dikkate alma-
lidir. S6z gelimi, aragtirma merkezleri ile ilgili kalite dlgiitleri genis kitlelere
ogretim veren ihtisaslasmamig yiiksek 6gretim kurumlarinkinden oldukga
farklidir.

* Derecelendirme yapmada kullanilacak yontemlerin segimi seffaf olmali ve
belirsizlik igermemelidir. Bu seftaflik, gdstergelerin hesaplanmasini kapsadi-
g1 kadar verilerin kaynagini da kapsamalidir.

* Secilen veriler, her bir 6l¢iitiin akademik ve kurumsal saglamliligi ve kaliteyi
temsil etme yetenegine dayali olmali, salt verilere ulagabilirlige dayali olma-
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malidir. Ek olarak, derecelendirme sistemleri miimkiin oldugu ol¢iide ku-
rumun girdilerinden (inputs) ziyade ¢iktilarini (outcomes) 6lgmelidir. Kurum
¢iktilari, derecelendirilen kurum ya da programin kalite ve/ veya durumu ile
ilgili daha hatasiz bir 6lgtim saglar.

* Eger derecelendirmede esas alinan olglitlerin agirliklarn farkli gostergelere
ait ise, bu husus derecelendirme tablolarinda agik bir sekilde belirtilmelidir.
Dahasi, bu tiir agirhiklarla ilgili sadece sinirli degisiklikler olmalidir. Agir-
liklardaki degisiklikler sonucu derecelendirmeleri takip eden kitleler, ilgili
kurum ya da programin derece siralamasindaki degisikligin kuruma ait bir
degisiklikten mi yoksa derecelendirme sistemindeki yontemsel bir degisik-
likten mi kaynaklandigini anlamakta zorlanmamalidirlar. Ayrica derecelen-
dirme sistemleri, derecelendirme sisteminin gelistirilmesinde kullanilan tiim
faktorleri agik ve anlagilir bir bigimde ilan etmelidir.

* Son olarak, derecelendirme sistemleri, kalite giivencesi ile ilgili dlgiitleri ken-
di derecelendirme siireglerine de uygulamali ve bu siirecler bagimsiz uzman-
larin denetimine acik olmalidir.

III. ULUSLARARASI DERECELENDIRMELERDE KULLANILAN
YONTEM VE OLCUTLER

Giiniimiizde, uluslararasi yiiksek 6gretim derecelendirmesi yapan pek ¢ok
sistem bulunmaktadir. Sistemlerin tamaminin ana hedefi yiiksek 6gretim kurumla-
rinin kalitesini 6l¢mek ve kargilagtirmaktir. Fakat ‘kalite” kavrami oldukga siibjektif
bir kavramdir. Bu sebeple iiniversitelerin kalitesinin, somut verilere gore nasil 6l-
giilecegi ge¢misten bugiine tartigma konusu olmustur. Bununla birlikte, 6ne ¢ikmig
derecelendirme sistemlerinin birbirinden ayrigtig1 noktalar incelendiginde bu ayrig-
manin, yontem farkligindan ¢ok dikkate aldiklar1 dlgiitlerin adedi ve farkliligindan
kaynaklandig1 goriilityor. Sistemlere gore bu 6lgiitler 5’den 50’ye kadar ¢ikabilmekte
ve degisebilmektedir (IHEP, 2007: 25).

Daha 6nce belirttigimiz {izere, giintimiizde uluslararasi derecelendirme sis-
temleri arasinda en fazla iki sistem itibar gormekte ve takip edilmektedir: Shanghai
Jiao ‘Tong Academic Ranking of World Universities” isimli Cin’deki Shanghai Jiao ‘Tong
tiniversitesinin derecelendirme sistemi ile “THES World University Rankings” isimli
Ingiltere’de haftalik bir yiiksek 6gretim dergisi olan “Times Higher Education’ina ait
derecelendirme sistemi. Biz de burada diinyadaki uluslararast derecelendirme sis-
temlerinden sadece bu ikisini incelemekle yetinecegiz.

S6z konusu en itibarli iki sistemden biri olan THES, yiiksek 6gretim kali-
tesini dort ana 6lgiit altinda degerlendirir:

1. Bilimsel arastirma kalitesi (research quality)

2. Mezuniyet sonrast mesleki isttihdam imkAnlar1 (graduate employability),
3. Uluslararas: gériiniim (international outlook),

4. Ogretim kalitesi (teaching quality)

Bir yiiksek 6gretim kurumunun kalitesiyle ilgili yukaridaki dl¢iitler tek tek
incelendiginde, bunlarin 6lgiilmesinin oldukga zor ve siibjektif yargilara dayali oldu-
gu dusiiniilebilir. THES bu 6lgiitlere gore yaptig1 degerlendirmelerde olabildigince
stibjektiflikten kurtulmak ve rakamsal ve/veya objektif veriye dayanmak i¢in her bir
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olgiite gore yapilan degerlendirme bazi somut kiime verilerini esas alir. Bu somut
veri kiimelerine ‘gdsterge’ adi verilmektedir. THES, yukaridaki dort dlgiitiin her
biri i¢in ¢ok sayida gosterge kullanir. Bunlari sirastyla ele alalim.

A. Bilimsellik/Arastirma Kalitesi

THES tarafindan bilimsel aragtirma kalitesi iki ayr1 “gostergeye” bakilarak
olgtlir. Bunlar uzman goriigleri ve akademik personelin yaptig uluslararasi yayin-
lardur.

1- Uzman Gorisleri

Diinyanin farkl tiniversitelerinde gorev yapan, yayin ve aragtirmalariyla bel-
1i bir konuma sahip olan akademisyenlere e-postayla yollanan ankete dayali soru-
cevaplardan olusur. S6z gelimi 2007 yilinda THES anketine doksan civarinda iilke-
den 3703 akademisyen katilmigtir. Uzman goriisleri anketinin THES derecelendir-
mesinde agirhig %40°dir.

2- Akademik Personelin Yaptig1 Uluslararas1 Yayin

Bu yayinlarin SCI, ESCI, SSCI veya AHCI’dan biri tarafindan taranan ve in-
dekslenen dergilerde ¢ikmig olma sarti aranmaktadir. Bu konudaki derecelendirme,
kurumun toplam akademisyenine diisen uluslararasi yayin oranina gore yapilmak-
tadir ve toplam iginde agirhigi %20°dir. Boylece THES’in kullandig: sistem iginde
“Bilimsel aragtirma kalitesinin” toplam agirligt %60 olmaktadir.

B. Mezuniyet Sonras1 Mesleki Istihdam Imkénlar1

Yiiksek 6gretim kurumunun her bir fakiiltesi ya da boliimii i¢in esas alinan
bu 6lgiit, belli bir yiiksek 6gretim kurumunun fakiilte ya da béliimiin 6grencilerinin
mezuniyet sonrast istthdamini, bunun oran ve kalitesini belirlemeyi hedeflemekte-
dir. Bu 6lgme iglemi igin gosterge olarak igverenlerle e-mail yoluyla yapilan anketler
kullanilir. Agihigi %10’dur.

C. Uluslararas1 Goriiniim

Bir yiiksek 6gretim kurumunun uluslararasi niteligi iki gostergeyle 6lgtil-
mektedir: Bunlardan biri tiniversitede gorev yapan diger tilkelerden gelen 6gretim
elemanlarinin orani, digeri de yabanci uyruklu 6grencilerin oranidir. Her bir géster-
genin derecelendirme i¢indeki agirligt %5’dir. Toplamlar1 %10 olmaktadir.
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D. Ogretim Kalitesi

Derecelendirme iginde %20 agirligi olan bu 6lgiitii degerlendirmek igin esas
alinan gosterge basitge ogretim elemani bagina diisen 6grenci sayisidir. Ogretim ele-
mani bagina diigen 6grenci ne kadar az ise verilecek puan da o kadar artar. Dolayisiy-
la burada 6gretim kalitesi ile kastedilen “6gretimi taahhiit etme” kalitesidir.

THES’in yiiksek 6gretim derecelendirme sistemi i¢inde yer alan kalite dlgtitle-
r1 bunlardan ibarettir. Bunlar agagida Tablo 1’de gosterilmigtir.

Tablo 1: THES sin Yiiksekogretim Derecelendirmesinde Esas Aldig1 Olgiitler.

Olciit Gosterge %
. ) o Uzman Gérdigleri (%40)
1 Bilimsellik Kalitesi/ - 60
Akademik Kalite SSCI, ESCI, SSCI ve AHCI’da yapilan yayin-
lar (%20)

Mezuniyet Sonrasi

istihdam imkanlari Isverenlerle yapilan anketler 10

Yabanci uyruklu 6gretim elemani onant (%5)
3 Uluslararas1 Gértintim 10
Yabanci uyruklu 6grenci orani (%5)

4 Ogretim Kalitesi Ogretim elemam bagina diigen égrenci orani 20

Toplam | 100

(Kaynak: THES, 2008)

Gostergelerin puanlari hesaplanirken her bir gostergenin derecelendirmesin-
de en ¢ok puani alan {iniversite veya fakiilte/boliimiin puani 100 olarak kabul edilir
ve digerleri buna gore agagi dogru puanlandirilir. Tim gostergeler bu sekilde hesap-
landiktan sonra, toplam puani bulmak i¢in hesaplanan tiim géstergelerin puanlar
yiizde agirliklarina gore toplanir. Béylece bir yiiksek 6gretim kurumunun toplam
puant hesaplanmus olur.

THES her ne kadar derecelendirmelerinde gosterge olarak kullanmasa da,
bazilar1 ileride kullanilmak iizere pek ¢ok ek veri toplamaktadir. Bu verileri su bas-
liklar altinda siralamak mimkiindiir:

Yiiksek 6gretim {icretleri

Lisans programlart ticretleri

Lisansiist{i programlarin {icretleri

Kitiiphaneye yapilan yillik harcamalar

Fiziksel konum

Internet sitesi

Girig kosullart

Mezun 6grencilerden kendi alaninda istthdam edilmig olanlarin orani

Ders/program bagliklar1 (65,000 {izerinde baglik)
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THES derecelendirmesinde esas aldig1 ve almadigy verileri toplarken ii¢ ana
kaynaktan yararlanir:

1. Ugiincii kisilerle yapilan anketler ve miilakatlar (Derecelendirmeye konu
olan yiiksek 6gretim kurumu digindaki yiiksek 6gretim kurumlarinin akademisyen-
leriyle yapilan anketler ve igverenlerle yapilan anketler gibi).

2. Derecelendirilen tiniversitelerin kendilerinden elde edilen veriler (en de-
tayl1 ve en fazla veri bu yolla elde edilmektedir).

3. Bagimsiz kurum ve kuruluglardan elde edilen veriler (genellikle hiikii-
metlerin veya bagli kuruluglarin topladig: istatistiki bilgilerden olugur).

Shanghai Jiao Tong Universitesi’nin derecelendirme sistemi ile THES dere-
celendirme sistemi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. THES derecelendirme
sistemi, Nobel 6diili almay1 bir gosterge olarak gérmezken, Shanghai Jiao Tong
Universitesi, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin Nobel 6diilii almalarina derece-
lendirme sisteminde 6énemli bir agirlik vermektedir. Ayrica 6gretim elemanlarimin
yaptiklar1 bilimsel yayinlarin aldig1 atiflar da ikinci derecelendirme sisteminde ciddi
bir orana sahiptir. (Shanghai Jiao Tong University, http:/www.arwu.org/ARWU-
FIELD2008/FIELD-Methodology2008.htm; Liu ve dig., 2006: 135-150; Liu ve
Cheng, 2005: 127-136). Bununla birlikte, Shanghai Jiao Tong Universitesi’nin de-
recelendirme sisteminde 2003 yilindan bu yana bir takim degisiklikler olmustur.
S6zgelimi 2003 yilinda, mezun dgrencilerin aldigi Nobel 6diilleri derecelendirmeye
katilmamakta yalnizca gretim elemanlar: tarafindan alinan Nobel ddiilleri deger-
lendirtmekteydi ve bunun orani da %20 idi. 2008’e gelindiginde mezun olan 6gren-
cilerden Nobel 6diilii alanlarin orani %10, 6gretim elemanlarmdan Nobel 6dili
alanlarin oran1 %15 olmak tizere derecelendirmede Nobel 6diiliiniin toplam agirlig
%25’e yiikselmis oldu. Derecelendirmede benzer bir degisikligi akademik yayinlar-
da gormekteyiz. 2003 ol¢iitlerinde, Nature ve Science dergilerinde yayimlanan yazi-
lara toplam derecelendirmede %20’lik bir oran verilirken, 2008’¢ gelindiginde bu
bagligin Shanghai Jiao Tong Universitesi'nin derecelendirme sisteminden tamamen
¢ikarilmis oldugu goriiliir. Nature ve Science ile sinirl tutulan akademik yayin yapma
ol¢iitli yerine konan bu konudaki yeni gosterge soyle belirlenmigtir: SCI, ESCI,
SSCI veya AHCI’da yer alan dergiler listesinin en iist %20’lik diliminde yer alanla-
rin birinde yayin yapmig olma. Bu gostergenin toplam degerlendirmedeki orani da
%25’ ¢ikarilmustir.

2008 yilt itibartyla Shanghai Jiao Tong Universitesi’'nin derecelendirme siste-
minde esas aldig1 gostergeler ve onlarin agirlik oranlar1 Tablo 2’de verilmigtir:
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Tablo 2: Shanghai Jiao Tong Derecelendirme Sisteminin Esas Aldig:
Gostergeler ve Oranlart.

Olciit Gosterge %
1 Ogretim Lisans ve lisanstistii mezunlarindan Nobel 6diilii 10
Kalitesi alanlarin yillara gore orani (1951°den bugiine)
Ogretim elemanlarindan Nobel 6diilii alanlarin
Ogretim yillara gore orani (%15)
2 |elemam Belirlenmis 21 temel bilim alaninin birinde! 40

kalitesi yaptig1 yayinlara yiiksek atif alan 6gretim
elemanlart (%25)

Bilimsellik Ogretim elemanlarinin yaptll’darl toplarrj Yaylnln
, Kalitesi/ SCI, ESCI, SSCI veya AHCIOmn top 20’sinde yer “
Akademik alan c¢ikan yayinlarina orani (%25)

Ogretim elemanlarinin SCI, ESCI, SSCI veya
AHCI'da yaptig1 yayinlar (% 25)

Kalite

Toplam| 100

(Kaynak: http://www.arwu.org/)

Tablolarin kargilagtirilmasiyla anlagilacag tizere, THES ile Shanghai Jiao Tong
derecelendirme sistemleri arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir. Bunlarin ba-
sinda, birincisinin uzman goriisglerini merkeze alan bir degerlendirmeyi esas alirken,
ikincinin Nobel 6diillerine, akademik yayinlara ve atiflara ¢ok biiyiik Snem vermesi
sayilabilir.

Ote yandan, yukarida da ifade edildigi {izere, bu ikisi diginda farkli goster-
geleri esas alan derecelendirme sistemleri de bulunmaktadir. Bu gostergeleri kisaca
sOyle Ozetleyebiliriz:

1. Uluslararasi taninma
Yiiksek 6gretim kurumunun uluslararasi diizeyde egitim saglamasi
Ulusal diizeyde taninmasi
Mezunlarin tercih edilme diizeyi
Egitimin kalitesi
Cok gesitli egitim segenegi sunmasi
Fakiilte ve boliimlerin esnekligi
Ogretim iiyelerinin kalitesi
9. Egitim gbérmek istenilen béliimlerin bulunmasi
10. Ders dis1 sosyal faaliyetlerin gesitliligi
11. Genis bir kiitiiphaneye sahip olma
12. Laboratuar, stiidyo ve ¢alisma mekinlariin bulunmasi
13. Geligmis bir yerlegkeye sahip olma
14. Universitenin genel imajinin yiiksekligi
15. En bagarili 6grencilerden olugmasi
16. Tavsiye edilen bir {iniversite olmasi
17. Bulundugu yerin sehir merkezine yakinlig
18. Sehirde bulundugu semtin 6grenciye uygunlugu
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19. Bir yerlegke tiniversitesi olmasi
20. Ucretli olup olmamasi
21. Bazi yillarda yurt diginda egitim segeneginin bulunmasi

IV. DEGERLENDIRME

Yiiksek 6gretim derecelendirme tablolarinin “ulusal” ve “uluslararas1” olmak
tizere iki ¢esidinin oldugunu gordiik. Degerlendirmelerimize ulusal olanlardan bag-
larsak sunlar ifade edebiliriz.

Ulusal Derecelendirme Tablolari: Bu tablolara giiniimiizde gelismis pek ¢ok il-
kede rastlamak miimkiindiir ve bunlar giderek ytiksek 6grenimin énemli bir pargasi
haline gelmektedir. Bu tablolarin temelde iki fayda sagladigi anlagilmaktadir: i. Yiik-
sck 6grenim gormek isteyen 6grencilere tercihlerinde rehberlik etmek, ii. Yiiksek
ogretim kurumlarini gerek akademik gerekse egitim-6gretim kalitelerini artirma
yoniinde motive etmek.

Ulusal derecelendirme tablolart pek ¢ok tilkede bu kadar ilgi goriirken
Ttrkiye’de 6zel veya resmi kuruluglar eliyle yapilan buna benzer derecelendirmele-
re rastlanmamasini bir eksiklik olarak degerlendirmekteyiz. Bununla birlikte yapti-
gimiz bu ¢aligmada ulastigimiz sonuglar, bizi, bu hususun tilkemizde tamamuiyla ih-
mal edilmedigi kanaatine ulagtirdi. Bunun nedenini iilkemizin kendine 6zgii yliksek
ogretim merkezi sinav sisteminde aramakta fayda vardr.

Ulusal derecelendirmelerin itibar gérdiigii kimi {ilkelerden farkli olarak
Tiirkiye’de tiniversitelere girig, merkezi bir siavla -“Ogrenci Segme Smavi” (OSS)-
yapilmaktadir. Sinavin merkezi olarak tek bir kurum —Yiiksek Ogretim Kurulu Og-
renci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)- tarafindan tiim yurt apinda yapil-
mas1 yerlestirmeyle ilgili Snemli bir avantaji da beraberinde getirmektedir. Soyle ki,
merkezi siav sistemi sebebiyle OSYM, tercih yogunlugu, en diisiik ve en yiiksek
puanlar, kontenjanlar gibi bir 6nceki yilin objektif dl¢iitlerini esas alan bir 6grenci
tercih kilavuzu yayimlamaktadir. Bu kilavuzlar, tilkemizde 6grencilerin yiiksek 6g-
renim kurumlarina yerlesirken tercihlerini yapmada biiyiik oranda yol gosterici ve
objektif veri sagladigindan ayrica bir derecelendirme kilavuzuna 6grenciler fazlaca
ihtiyag hissetmemecktedirler.

Bununla birlikte, yurt disindaki derecelendirme tablolart ile ilgili OSYM’nin
yayimladigy tercih kilavuzlar: birbiriyle kargilagtirildiginda aralarinda bazi 6énemli
yapisal farkliliklarin oldugu goriilmektedir. OSYM’nin tercih kilavuzlar, fakiilte ve
yiiksek okullarin ilgili bolimlerine bir 6nceki yilda yerlesen 6grencilerin en diisiik
puanlarina gore hazirlanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan kilavuzlar, 6grencilere al-
diklar1 puana gore tercih yapmada bir rehberlik yapsa da, tercih edilecek fakiilte ya
da boliimiin 6gretim kalitesi, fiziki-akademik kosullar1, mezuniyet sonras istthdam
imkanlar gibi gostergeler agisindan durumunu ortaya koyan bir derecelendirmeyi
dgrencilere sunmamaktadir. Fakat yurt digindaki ulusal derecelendirme tablolarina
baktigimizda, yukarida saydigimiz agilardan da fakiilte ve boliimlerin derecelendiril-
digini goriiyoruz. Boylece yurt disindaki derecelendirme tablolari, yiiksek 6grenim
adaylarina tercihlerini belirlerken daha fazla yol gésterici olabilmektedir.

Ulkemizde OSYM’nin tercih kilavuzunun séz konusu hususlardaki bil-
gl boslugunu dolduramamasindan olsa gerek ki, pek ¢ok basin yayin organi ter-
cih zamani, yitksek 6grenim adaylari igin tiniversite ve birimlerini tanitan bilgilere
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sayfalarinda yer vermektedirler. Fakat bu bilgiler de sonugta bilimsel yéntemlerle,
sistematik ve biitiinctil bir bakigla hazirlanmadig: i¢in kisisel izlenimleri aktaran ve
pargact yaklagimlar sunan bir igerikten kendilerini kurtaramamaktadir. Dolayisiyla
iilkemizde de yiiksek 6grenim adaylarina tercih yapmada rehberlik edecek daha kap-
saml1 ulusal derecelendirme kilavuzlarina ihtiyag vardir.

Ulusal derecelendirme tablolarinin iilkemizde bulunmamasinin sonuglari
ile ilgili buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler siiphesiz bu tablolarin yukarida
soziini ettigimiz temel faydalarindan birincisi ile yani yiitksek 6grenim gérmek iste-
yen 6grencilere tercihlerinde rehberlik etme konusuyla ilgilidir. Konuyu tablolarin
ikinci temel faydast, yani yiiksek 6gretim kurumlarinin akademik ve egitim-6gretim
kalitesini artirmalari i¢in veri olusturma agisindan degerlendirildiginde ise sunlar
dikkat cekmektedir:

Ulusal derecelendirme tablolarimin yayimlandigr iilkelerde yiiksek gretim
kurumlar: arasinda pozitif bir rekabete yol agtigr gozlenmektedir. Zira bu tablolar,
yiiksek 6gretim kurumlarimi kalite agisindan puanlandirarak, kamuoyuna agik bir
sckilde siralamaktadir. Bu agidan bakildiginda, derecelendirme sistemlerinin iilke-
mizde de kurumsallagmas, iilkemiz yiiksek 6gretim kurumlar: arasinda bilimsel bir
rekabeti ve buna bagl olarak kaliteyi artiracagr gibi, yiiksek 6gretim kurumlarimin
daha objektif ve seftaf Sl¢iitlerle gelisimini, kalite ve kaynaklarin kullanmadaki et-
kinligini 6l¢me ve takip etmede biiyiik fayda saglayacaktir. Bunun doguracag: fayda-
lar o kadar biiyiiktiir ki bagl bagina bu tablolar, yiiksek 6gretim kurumlarimizin ¢ag
yakalamast igin gerekli olan kurumsal doniigimii ve ilerlemeyi saglamada merkezi
bir rol oynayabilirler.

Uluslararast Derecelendirme Tablolari: Bu tablolarin, farkli yontemler kullanarak,
farklr 6lgiitler ve buna baglh farkli géstergelerle tiniversitelerin gelismigligini ve ka-
litesini 6lgtiitklerini yukarida tespit etmistik. Bu farkliliklarin nedeni aragtirildiginda
bunda derecelendirmeyi yapan kurulus ya da {ilkenin amaglarimin belirleyici oldugu
anlagiliyor. S6zgelimi, Cin Shanghai Jiao Tong derecelendirme sisteminin Nobel 6diil-
lerine ve akademik yayinlara bityitk 6nem atfetmesinde, Cin’in kendi iiniversitelerini
uluslararasi bagarida Batili tiniversiteler seviyesine ¢ikarma istegi ve amacinin oldugu
goriilmektedir. Fakat bununla birlikte “Nobel Odiilii alan mezun 6grenciye sahip
olma” 6l¢iitiiniin bir {iniversitenin kalitesini belirlemede bu kadar biiyiik 6neme sa-
hip olmasinin gerekip gerekmedigi, konunun uzmanlari arasinda ciddi bir tartigma
konusu olmusgtur. Zira Nobel Odiilii alan bilim insanlarmin bu 6diilii, biiyiik 6lciide
mezuniyet sonrast kendi kisisel ¢abalari, aragtirmalartyla ve ¢aligtign kurumun sag-
ladig1 imkAnlarla aldig1 bilinmektedir. Béyle bir 6diiliin bir bilim insani tarafindan
alinmasi, bu 6diilii alan kiginin mezun oldugu tiniversitenin ilgili boliimiiniin kali-
teli oldugunun dogrudan bir kanit1 sayilip sayilamayacag kusku gotiiriir niteliktedir
(Taylor and Braddock, 2008: 6-7). Bununla birlikte Shanghai Jiao Tong derecelendir-
me sistemi, kendi amacini gergeklestirmede uygun bir yol olarak gérdiigii i¢in Nobel
Odiilii almaya derecelendirmesinde agirlikli bir rol yiiklemitir.

Ote yandan Shanghai Jiao Tong derecelendirme sistemi 6rnegi sunu goster-
mektedir: Uluslararas: bir derecelendirme sistemi, o sistemi kuran iilkenin kendi
amaglar1 dogrultusunda sekil almaktadir. Stiphesiz bu tespit, ulusal derecelendirme
sistemleri igin de fazlastyla gegerlidir. Oyleyse Tiirkiye’de de kendi tiniversitelerimi-
zin kalite ve gelismigligini 6lgmek icin geligtirilecek bir derecelendirme sistemi igin
belirlenecek amaglar; 6l¢iit ve gdstergelerin segiminde son derece 6nemli bir rol oy-
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nayacaktir. Bu sebeple iilkemiz iiniversiteleri igin yapilacak bir derecelendirmenin
oncelikle neyi amagladigi belirlenmelidir. Kanaatimce bu amag, oncelikle ytiksek
6gretim kurumlarinizi Batli {iniversitelerle rekabet edebilir diizeye ¢ikarmak, ar-
dindan da diinyada bir ¢ekim merkezi haline getirmek olmalidir.

Uluslararasi derecelendirme ile ilgili ikinci bir husus da sudur: Yiiksek 6g-
renim derecelendirmelerinde giintimiizde kabul gérmiis olan genel egilim, “6gre-
tim girdileri”nden (inputs) ¢ok “6grenim ¢iktilari”na (outcomes) derecelendirmelerde
agirlik verilmesidir. Bu husus, Berlin Prensipleri’nin 4. maddesinde de —daha 6nce
gectigi izere- agikca ortaya konmustur ve ashinda ulusal derecelendirme tablolar
icin de gecerlidir.

Burada gegen “6gretim girdileri” ve “6grenim ¢iktilar1” kavramlarini agikla-
makta fayda gorityoruz. Gliniimiizde saygin uluslararasi derecelendirme sistemleri-
nin genel egilimleri géz 6niine alindiginda yiiksek 6grenimin derecelendirmesinde
kullanilan géstergelerin iki ana grupta toplandigi goriilmektedir:

1. Ogretim girdileri (inputs)
2. Ogrenim giktilart (outcomes)

“Ogretim girdileri” iki bashk altinda toplanir: i. Kaynaklar ii. Caliganlar.

‘Kaynaklar’ ile bir iiniversitenin 6grenci ve 6gretim elemani ve galiganlarina
sundugu finansal, fiziksel ve soyut tiim olanaklar kastedilmektedir. Bunlar arasinda,
tiniversitenin yerleske kosullari, derslikleri, fakiilte ve boliimlerinin sayist ve gesit-
liligi, sosyal, kiiltiirel ve akademik mekénlar1 (toplanti salonlar, kiitiiphane, labora-
tuarlar, agik ve kapali spor tesisleri, tiyatro ve sinema salonlari, yesil alanlari, vb gibi)
sehre ve kiiltir ortamlarina uzaklhig gibi bagliklar sayilabilir.

‘Galisanlar’ ile bagta dgretim elemanlar1 olmak tizere yiiksek 6grenim ku-
rumlarinin en iyi sekilde 6gretim faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan per-
sonelin tiimii kastedilir.

“Ogrenim giktilan” ile 6grenci ve dgretim elemanlarinin kendi tiniversitele-
rinden elde ettikleri akademik/Ggretimsel bilgi, beceri ve faydalar kastedilmektedir.
Bunlar arasinda, 6grenci basarisi, mezuniyet sonrast 6grencilerin istihdam oranlari,
Ogretim elemanlarinin akademik yayinlari, bilimsel buluglart ve aragtirmalart gel-
mektedir (IHEP, 2007: 28).

Bu agiklananlar 1g181nda derecelendirme sistemlerinde “6gretim girdilerin-
den” ¢ok “6grenim giktilarina” (outcomes) agirlik verilmesi onlarin, “kurum/yone-
tim odakl1” olmayip “6grenci odakli” olmast anlamina geldigi anlagilmaktadir. Bu
cercevede Ogretim girdileri ise, “6grenci odakli” derecelendirme felsefesine uygun
bir bigimde ve oranda derecelendirmede degerlendirmeye tibi tutulur. S6z gelimi,
tiniversitenin fiziki, finansal ve soyut kaynaklar1 ve kogullari, 6grencilerin 6grenim
¢iktilarina ve akademik elemanlarin bilimsel aragtirmalarina katk: sagladigi 6l¢iide ve
oranda derecelendirmeye alinir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeleri ozetlersek yiitksek 6gretimle
ilgili bir derecelendirme sisteminde iki hususun son derece énemli oldugu gériil-
mcktedir: Bunlardan birincisine gore; derecelendirmede esas alinacak 6lgiit ve gos-
tergelerin segimine esas olacak bir derecelendirme “amacinin” belirlenmesi gerekir.
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Bu hususu kendi tiniversitelerimizin geligim ve kalitesinin 6lgtilmesi konu-
suna uygularsak sunlar1 belirtebiliriz: Oncelikle tiniversitelerimizin kalitesinin hangi
amagla 6lgiilecegi bityiik 6nem kazanmaktadir. Bu amagla ilgili yukarida yaptigimiz
teklif degerlendirildiginde, o amaca bagli olarak su hedefleri 6nerebiliriz:

a. Universitelerin fiziki, bilimsel ve 6gretim yeterlilikleri agisindan yapilanma ve
gelisiminin yiiksek 6gretim kurumlari tarafindan yillara gére takip edilip, goz-
lenebilmesi amaciyla Slgiilmesi,

b. Universitelerin yillara gore fiziksel, akademik kosullarinin tercih edecek 6g-
rencilere rehber olmasi amaciyla 6lgtilmesi ve ilan edilmesi,

c. Universitelerin bilimsel, akademik faaliyet/yayinlarinin izlenmesi ve gelisimi-
nin gézlenmesi,

d. Universitelerin uluslararast kalite durumunun ve rekabet edebilirliginin sag-
lanmast amaciyla (Cin’deki uygulamada oldugu gibi) kalite ve gelismigliginin
Olctilmesi.

Goriildugi gibi, kalite dlgimiiyle ilgili ¢ok sayida hedef ortaya konabilir.
Bu hedefler, “uluslararasi perspektiflere” sahip olabilecegi gibi yalnizca “ulusal
perspektif ’te de diistiniiliip ortaya konabilir; “6grencileri bilgilendirmeye yonelik”
olabilecegi gibi “bir yiitksek ¢gretim kurumunun kendisini, toplam kalite gelisimi
agisindan izlemesi ve Olciimlemesi igin” de olabilir. Yine hedef, “iiniversitelerin
mevcut durumunu ortaya ¢ikartmay1 hedeflemek” olabilecegi gibi “tiniversitelerin
rekabetini ve kalkinmasini saglamak” da olabilir. Bu hedeflerden birinin ya da
otekinin segilmesi, degerlendirmede esas alinacak 6lgiitleri degistirecektir. Oyleyse
once amag ve amaca gore hedef/ler belirlenmeli, daha sonra bu hedef/lere gore
dlgtim/derecelendirme 6lgiit ve gostergeler secilmelidir

Ikinci dnemli husus ise, derecelendirmenin “Ogrenci odakli” bir felsefeyle
yapilmasit ve bunun geregi olarak da &grenim girdilerinden ¢ok ¢iktilarinin
derecelendirmede agirlikl rol oynamasidir.

V. ONERILER

Tim bu degerlendirmeler 1g1ginda tiniversitelerimizin kalite geligiminin
Slgtimiinde kullanilabilecek 6lgiit ve gostergelerin agagida ortaya kondugu sekilde
olabilecegini diisiintiyoruz. Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, bu Slgiit
ve gostergelerden hangilerinin degerlendirmede esas alinacag ve ne kadar agirhik
verilecegi tamamen Slgiimde esas alinan “ama¢” dogrultusunda belirlenecektir.

A. Fiziki Olgiitler

1. Universite yerleskesinin fiziki imkanlar1 (Géstergeler: varhigi, biiyiiklagii,
schre uzakligy, yesil alanlar1, planliligy, tiim fakiilte ve yliksekokullarin yerlegke iginde
olup/olmamasi, binalarin yeterliligi, estetigi, yollar1 ve oto parklarmin yeterliligi,
yerleske i¢inde ulagim kolayliklar1 vb.)

2. Fakiilte ve yiiksek okullarin ¢esitliligi (Gdsterge: Fakiilte ve yiiksek okul
sayisi)

3. Egitim 6gretim fiziki alt yapi yeterliligi ve akademik fiziki alt yap1 yeterliligi
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(Gostergeler: Derslik sayisi, merkezi kiitiiphane, toplanti salonlari, dil ve deney
laboratuarlari, dil merkezleri, aragstirma merkezleri, enstitiiler, matbaa, vb.)

4. Egitim 6gretim araglarinin yeterliligi (Gdstergeler: Bilgisayarlar, yerlegke igi
internet ag1, kiitiiphanedeki kitap sayist ve kitaplarin fakiiltelere gore ¢esitliligi, ders
arag ve geregleri —projektorler, tepegozler, atlaslar, deney arag ve geregleri, uygulamali
bilimler i¢in gerekli alet ve cihazlar vb.)

5. Sportif, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel tesislerin yeterliligi (Gastergeler: kapali
ve agik spor tesisleri —spor salonlar1, spor sahalari, kortlar, yiizme havuzu vb.- sanat
kaltiir merkezleri —tiyatro salonu, sinema, sanat atdlyeleri vb.-, diger sosyal tesisler
—ogrenci ve dgretim elemanlart icin yemekhaneler, medikososyal tesisleri, 6grenci
kantinleri, ¢ay bahgeleri vb.)

6. Universite ve birimlerinin internet altyapist (Gdstergeler: Universite
ve birimlerinin internet sitelerinin varligi, hacmi (Gigabyte olarak) yabanci
dil versiyonu, giincelligi, 6grenci ve akademik personelin ihtiyaglarma cevap
verebilirligi, islevselligi —6grenciler ders igerik ve programlarinda, 6gretim iiyelerini
tanima, yaymlarini takipte, sinav sonuglarinin 6grenilmesi ve kayitlarin yapilmasinda
internetten yararlanabiliyor mu?-, ulusal uluslararas: veri tabanlarina, dergilere
internet tizerinden abonelikte yeterlilik), 6grencilerin, akademik personelin kigisel
web sayfalart ve e-mail adresleri vb.)

7. Konaklama yeterlilikleri (Gdstergeler: Ogrenci yurtlart —yurtlarin yatak
yeterliligi, yerlegskeye uzaklig, giivenligi, fiziki yeterliligi- 6gretim iiyesi lojmanlari,
dgretim tiyesi ve 6grenci misafirhaneleri, tiniversiteye ait dinlence mekAnlari)

B. Akademik Olgiitler

1. Akademik personel yeterliligi (Gostergeler: Fakiilte ve yiiksek okullarda
Ogrenci bagina diigen dgretim tiyesi say1si, aragtirma gorevlisi sayisi, 6gretim gorevlisi,
uzman ve okutman say1s1)

2. Yiiksek lisans ve doktora programlari (Gastergeler: Yiiksek lisans ve doktora
programlarinin adedi ve gesitliligi)

3. Lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarin kalitesi (Gdstergeler: Ad1 gegen
programlara giris kosullari, programlardaki 6grencilerin ulusal ya da uluslararasi
6diil alan galigma veya tezleri, ulusal veya uluslararasi hakemli dergilerde akademik
yayinlari, yapilan tezlerden kitap olarak basilanlarin adedi vb.)

4. Akademik ¢aligmalar/bilimsel aragtirmalar (Gastergeler: SCI, ESCI, AHCIda
indekslenen dergilerde ¢ikan makale sayisi, ulusal hakemli dergilerde ¢ikan makale
sayis1, akademik personelin yayimladig: bilimsel kitap sayisi, vb.)

5. Universite programlarinin 6grenci tercih siralamalarindaki yeri (Gdstergeler:
Tercih siralamasindaki artig/azalig)

6. Mezun olan ogrencilerin istihdamlar1 (Gdstergeler: Yillara gore istihdam
oranlari)

7. Ogretimde uluslararasi nitelige sahip olma (Gdstergeler: Yurtdigindan gelen
Ogretim elemani sayisi, bazi sémestrlerde yurt disinda 6grenim gérme imkanu, yurt
digindan 6grenci ¢cekme popiilaritesi,)

8. Yurt disindaki iniversite ve programlarla yapilan ikili anlagmalar (Gdstergeler:
Ogrenci ve 6gretim elemani degisim oranlari)

9. Universitede periyodik olarak yayimlanan bilimsel dergiler (Gdstergeler:



Universiteleri Derecelendiren Uluslararasi Sistemler -Degerlendirme, Oneriler-

periyodiklerin sayist)

10. Yagam boyu 6grenim programlart (Gostergeler: Programlarm sayisi ve
halkin katilimi)

11. Universitede yapilan veya {iniversite mensuplarmin katildigi bilimsel
toplantilar (Gostergeler: Sempozyum, kongre, panel, konferans, vb. sayist)

12. Universite-sanayi ve iiniversite-sehir isbirligi ¢ercevesinde yiiriitiilen
projeler ve hizmetler (Géstergeler: Hayata ge¢mis proje sayist)

13. Ogretim programlarinin gegiskenlige imkin tanimasi, giincelligi ve
esnekligi (Gdstergeler: program miifredatlari ve yonetmeliklerinin uygunlugu)

C. Sosyal ve Kiiltiirel Olgiitler

1. Ogrenci kuliipleri ve topluluklar1 (Gdstergeler: Sportif, sanatsal, kiiltiirel ve
akademik topluluk/ kuliip sayis1 ve ¢esitliligi)

2. Ogrencilere yonelik sportif ve kiiltiirel etkinlikler (Gdstergeler: etkinliklerin
say1st)

3. Ogrenci destekleme programlart (Gastergeler: Burslar, ayni veya nakdi
yardimlar)

4. Ogrenci rehberlik hizmetleri (Gdstergeler: Rehberlik/danigmanhk servisi
ve dgrenci bagina diigen profesyonel rehberlik danigmanlari; Rektorlitk biinyesinde
gelismis bir 6grenci birligi (student union) merkezi)

NOTLAR

[1] Shanghai Jiao Tong Universitesi derecelendirme sisteminin esas aldigi 21 temel bilim alam
sunlardir: Matematik, Fizik, Kimya, Yerbilimleri, Uzay bilimleri, Mithendislik, Bilgisayar ve
Bilisim Bilimleri, Malzeme Bilimleri (Materials Science), Biyoloji ve Biyokimya, Molekiiler
Biyoloji ve Genetik, Mikrobiyoloji, Immiinoloji, No6roloji, Ziraat Bilimleri, Bitki ve Hay-
van Bilimleri, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, Klinik Tip, Farmakoloji, Sosyal Bilimler (genel
olarak), Ekonomi ve Ticaret (erigim: http:/www.arwu.org/ARWU-FIELD2008/FIELD-
Methodology2008.htm ).
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