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TURKIYE'NIN ERKEN DONEM

SANAYILESME SERUVENI
Hasan GULER*
Oz

Tiirkiye'deki sosyal bilimler geleneginin, bazi konularda yerlesik on kabulleri oldugu
soylenebilir. Sanayilesme bunlardan biridi.  Ozellikle 1923—1950 donemi, sanayilegme
yazint igerisinde devlet¢i politikalanin katt bir seklide wygulandigi yillar olarak tasvir
edilmektedir. Bu goriigiin haklilik payr olmakla birlikte, ayrintilarin analize katilmasini
engelleme riski vardir. Iste biz de bu makalede, olabildigince farkl bakig agilarini hesaba
katarak, 1923-1950 arasindaki sanayilesme siirecinin nasil bir giizergdhta hareket ettigini
anlama ¢abast iginde olacagiz. Makalenin ilk baghgr altinda iimmetten ulusa gegisteki kodlarin
anlagilmast maksadi ile Bati deneyimindeki milliyetcilik diigiincesinden hareketle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulug felsefesini ve bu felsefenin giiniimiize kateden diigiinsel etkilerini
anlatmayt hedeflemekteyiz. Ikinci baghgin icinde 1923—1930 yillan arasinda genel kabuliin
disginda wygulamada ortaya ¢ikan gorece liberal politikalara deginerek erken donem sanayilegme
siirecinin homojen bir biitiinliik gostermedigini kanitlamaya calisacagiz. Uciincii baglik altinda
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasi devletin giiclii bir sekilde sanayinin carklarini
dondiirmeye baglamasini anlatirken bunun kat bir devletgilik olarak algilanmayacak kadar
karmagik bir siire¢ oldugunu gostermeye ¢calisacagiz. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirme
yaparak makalemizi sonlandiracagiz.
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The Adventure of the Early Industrialization in Turkey

Abstract

One can claim that the social science tradition in Turkey has settled pre-acceptance in
some respects. In particular within the industrialization literature, the period 1923-1950 is
depicted as years which the statist policies adamantly had been applied. Notwithstanding that
this idea is right; there is a risk which prevents the detail from taking part in the analysis. Here in
this article, by considering different outlooks as much as possible, we shall try to comprehend from
what kind of route the industrialization process between 1923-1950 had proceeded. Under the

first title of the article, our aim is to expound the philosophical idea of foundation of Republic of
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Turkey and its intellectual influences exceeding to our time with reference to the nationalist
thought within Western experiences with the intention of understanding the codes passing from
the ummah to nation. In the second subtitle, by referring to the relative liberal politics between
1923-1930, which with the exception of general acceptance had appeared in practice, it will be
proved that early period of industrialization process did not demonstrate homogenous integrity.
Under the third subtitle, after 1929 Waorld economical crisis, we will indicate that it is a
complicated process which could not be conceived as a firm statist, while explaining that the state
begins to turnover powerfully to the industrial wheel. Lastly, in the conclusion the article will be
concluded with the general assessment.

Key Words: Industry, Nation-State, Nationalism, Corporatism, Liberalism

I. GIRIS

Bu makalede, Tirkiye Cumhuriyeti'nin erken dénemi olarak
adlandirdigimiz 1923-1950 arasinda yasanan sanayilesme deneyimini anlamaya
yonelik bir gabanin iginde olacagiz. Boylesi bir gabanin bagtan agmasi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. Ozellikle giiniimiiz diigiin atmosferine damgasini vuran
siyasal ve ekonomik liberalizmin her tiirlii “devletgilik” uygulamasini siddetli bir
sckilde elestiriye tabi tutmasi, ge¢cmise yonelik degerlendirmelerin saglikli bir
bi¢gimde yiiriitiilmesini engellemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi iginde
baktigimizda, cumhuriyetin kurulus yillarindaki devlet eliyle gergeklestirilmeye
calisilan sanayilesme cabalar1 elestirilerin en kristalize oldugunu dénemi
olugturmaktadir.

Devletin, aktor olarak giiglii bir sekilde yon verdigi erken dénemdeki
sanayilesme ¢abalar1 bize gore iki perspektiften hareket etmektedir. Birincisi, muasir
Bat1 medeniyetini yakalama, ikincisi ise, geleneksel toplumsal yapinin ¢6ziilmesini
saglayarak modern bir 6znenin ingasi i¢in gerekli atmosteri olusturmaktir. Bundan
dolayr bu dénemdeki sanayilesme siirecini agiklarken homojen bir devletcilik
algisina yaslanarak gerceklestirilen agiklama girisimlerinin meseleyi anlamda
yetersiz kalacagini diisiinmekteyiz.

Biz de bu makalenin sinirlar1 iginde olabildigince sablona kagan
agtklamalardan kaginarak siireci aciklamaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken bu siirecin
icinde yer alana biittin aktorlerin durumunu resmetmeyi diistinmekteyiz. Devletin
yaninda gorece zayif olan sermayedarlarin bu stiregteki yeri ve sanayinin kol giictinii
olusturan “ig¢ilerin” durumunu anlatmay1 amaglamaktayiz.

II. ULUS-DEVLETIN INSAASI

Ernest Gellner're gore 20. yiizyilda iki 6énemli sey meydana gelmistir.
Bunlardan birincisi, fiziksel doga, gizemlerinin biiyiik bir kismini agiga vurmustur.
Ikincisi, toplumsal diinya ise bir zamanlar bir¢oklarinda canli olan inancin tersine

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 4, Say: 1, Haziran 2011



Tiirkiye'nin Erken Dénem Sanayilegme Seriiveni

Bu tiirde bir kazanim getirmemistir (Gellner, 2009: 127). Toplumsal gelismenin
yasalarma iligkin bildiklerimizin ise sinirli diizeyde kaldigi malumun ilamidir. Bu
sinirhilik igersinden “uluslagsma” siirecine bazi temel kaynaklarin 1s1§indan bakarak
“Tirkiye Cumhuriyeti”nin kurulug felsefesinin ruhunu yakalayabiliriz.
Milliyetgilik tartismalart etrafinda birgok akademisyen tarafindan sikga referans
verilen (Smith, 2009; Gellner, 2009; Anderson, 2004 ve Chatterjee, 2002) bu
saydigim diigtiniirlerin ¢caligmalarini temel alarak analizimizi yapmaya ¢aligacagiz.

Ernest Gellner, klasik Marksizm'in, klasik liberal teorinin ve biiytik dlgiide
de modern sosyoloji teorisinin paylagtigi varsayimin endiistriyel gelismenin,
kiiltiirel farkliliklar: yagatan ve barmdiran sosyal yapilar ¢dzecegi yoniindeki bize
kargt konulmaz bigimde dayatan mantigini soyle 6zetlemektedir. a) endiistriyel
toplumsal orgiitlenme, toplumsal yapilari erozyona ugratmaktadir, b) kiiltiirel
farkliliklarin  kékeninde, yapisal ayrigmalar yatar ve kdltiirel fark yine bu
ayrigmalarla iade edilir ¢) “etnisiteyi” olusturan da, yukaridan dayatilan ve kargilikli
olarak birbirini harekete gegiren kiiltiirel farkliliklardir. Oyle ki, farkliliklar onlara
sahip olan bizlerin kiiltiirimiiz{i ayirt etmemizi ve bagka farkliliklara sahip olanlara,
yani rakip kiiltiirlere kargi olmamizi saglar, sonug, d) yapinin erozyona ugramasinin
anlam, kdltiirel ayrigmanin yitirilmesidir. Bu da, etnik kimligin kaybolmas:
anlamina gelir. Kisaca, etnisite politik 6nemini yitirmek zorundadir. Gellner'e gore
bu 6nermelerin hepsi ger¢egin 6nemli unsurlarini tasimaktadir (Gellner, 2009: 61-
62). Ama onun itirazi dordiincti 6nermenin 19. ve 20. yizyillarm politik
gergeklerini yansitmadigi yoniindedir. Milliyetgilik bu stire zarfinda azalmak yerine
biiyiimiistiir.

Millete baghlik siifsal biling dahil biitiin sadakat baglari hiyerarsisinde
uistte durmaktadir. Bu noktada Eric Hobsbawm Avrupa isgilerinin sinif bilinglerinin
yitksek olmasina ragmen ironik bir sekilde ulusal baglilik kargisinda tili oldugunu
soyler. Hobsbawm, “Isci stmifi bilingliligi her ne kadar kaginilmaz ve gerekli olsa da,
politik olarak, ulusal biling de dahil diger tiim bilinglilik cesitleri kargisinda
ikincildir” (aktaran Bayat, 2004: 238) derken Marksist 6greti iginde gereken ilgiyi
gérmeyen “ulus” bilicinin sinifsal degerlendirmelere dahil edilmesi yoniinde bir
kavrayisin altini ¢izer. Walter Benjamin, “savagin proleterlesmis kitleler dahil
geleneksel miilkiyet iligkilerine dokunmadan toplumun biitiin kesimlerini
mobilize ederek belli bir hedefe yonelttigini” séylerken hayali ya da ger¢gek diigmana
karst “ulus”ta baglanma diger baglanma varyasyonlarinin éniine gegmektedir. Iste
bu noktada “uluslagma’ siirecinin yapisinin anatomisini ¢ikarmak anlam
kazanmaktadir. Buradan hareketle birbirine paralel bazi sorular sorabiliriz: Etnisite
nasil olugmaktadir? Ulus-devletlerin olusum siirecinde niifus i¢inde ¢ogunluk
olarak hangi etnik birim neden ve nasil bagat konuma gelmektedir? Bir millet neden
ve nasil dogar? Yani degiskenlik ve ¢esitlilik arz eden etnik bag ve anilardan milletin
olusum siirecini harekete gegiren genel neden ve mekanizmalar nelerdir? (Smith,
2009).

Etnik sozctigiintin neye kargilik geldigine iligkin ge¢gmisten giintimiize
seyrinde o6niimiize ¢ikan ilk durak kugkusuz antik Yunan olacaktir. Etnik
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sozcligiiniin eski Yunanca'da “ethnos”=ulus kavramindan geldigi belirtiliyor. Bu
siyasal bir varliktan c¢ok aymi koékenden geldiklerine inanlarin birligini ifade
etmektedir. Tkinci durak olarak s6zciigiin sifat hali olan ethnicos Latinceye ethnicus
olarak girmistir. Sozciik, 14. yiizyil ortalarindan 19. yiizyiln yarisina kadar
1ngi1izce'de, “bizden olmayanlar, “6tekiler”, “dinsizler”, “ilkeller”, “bizimle aym
dini paylagsmayanlar” anlamlarinda kullanilmigtir. Bundan sonra anlami 20.
yiizyildairk 6zelliklerine de deginir bir sekilde geniglemistir (Somersan, 2004: 22).

Anthony D. Smith “etniklik” kavrami etrafinda sekillenen iki u¢ yaklagimin
su Ozelliklerine dikkat gekmistir: Birinci ugta, etniklik kavramimin “ilkesel/asli” bir
nitelige sahip, zamanin diginda dogal olarak var oldugunu soyleyen “veri etnisite”.
Bu yaklagima gore etnisite, sabit ve diinyaya gelis ile birlikte degistirilemeyen
kosullardan kaynaklanir. Diger ugta ise, etniklik “durumsal” olarak goriiliir. Bir
etnik gruba aidiyet, 6znenin 6zgiil durumuna gore degisiklik gésteren, zorunlu
olarak gelip gegici ve kararsiz tutum, algi ve duygularla ilgilidir (Smith, 2009: 41).
Sabitlikten ziyade degisen kosullara gore aragsal olarak etnik kimliklerin 6n plana
¢ikarilmasi ya da engel teskil ettiginde geri ¢ekilmesi. Smith, bu iki ug yaklagimdan
farkli olarak etnik kimligin tarihi ve sembolik-kiiltiirel niteliklerini 6n plana ¢ikaran
yaklagimlarin da oldugunun ve kendisinin bu yaklagimi benimsedigini soyler.
Smith'e gére etnik bir grup su sekilde tanimlanir:

“Etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore
taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir. Bu tiir kolektifler sadece
tarihi anilarin devamhiliklart1 bakimindan 6zsel bir 6nem tagimlari
bakimindan degil, her bir etnik grubun 6zel tarihsel giiglerin @irtinii olmasi
ve bu nedenle tarihsel degisim ve ¢oztimlemelere maruz kalmast anlaminda
hi¢ siiphesi tarihidir”.

Bu tanimlamast ile iliskili olarak etnik bir toplulugun alt1 ana niteligin soyle
sirlar: a) kolektif bir 6zel ad, b) ortak bir soy miti, ¢) paylasilan tarihi anilar, d) ortak
kiilttirti farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, e) 6zel bir yurtla bag, f) nifusun
6nemli kesimleri arasinda dayanigma duygusu (Smith, 2009: 42). Bu 6zellikleri ile
etniklik kavrami biyolojik benzersizlige gonderme yapan irk kavramindan ayrilir.
Diger bir ayrimda kimi zaman birbirlerinin yerlerine kullanilan etnik ve millet
kavramlari arasinda yaganmaktadir. Tkisi arasinda hem yakin bir iliski hem de ayrim
mevcuttur.

Millet, tarihi bir topragy/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiltiirtind, ortak bir ekonomiyi, ortak yasak hak ve gorevleri paylagan bir
insan toplulugunun adidir. Millet de tipki etnik olusum gibi ortak bir miras
tizerinden sekillenen ve ortak anilar paylagan bir topluluktur. Fakat etnikte, bir tilke
ile olan bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir;
milletlerin tilkeleri vardir (Smith, 2009: 70-71). Belirli bir toprak pargast olmadan
milletleri kavramak bu yaklagima gore olanaksizdir. Smith gére, “zamane

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 4, Say: 1, Haziran 2011



Tiirkiye'nin Erken Dénem Sanayilegme Seriiveni

milletlerinin bityiik boliimii aslinda ¢ok etnili olmak ya da daha dogrusu ¢ogu milli-
devlet ¢ok etnili olmakla birlikte; baglangicta pek ¢ogu, 6teki etnileri veya etnik
parcalari, adinive kiiltiirel karakterini verdigi bir devlete ilhak eden ya da cezbederek
¢eken egemen bir etni etrafinda olugsmuglardir” (Smith, 2009: 70).

Milletlerin ortaya ¢ikigt ve milliyetgilik ideolojisi modern bir olayd: ve
kokeni Batiydi. Partha Chatterjee, “milliyetciligin ister iyi olsun ister kotii olsun
tamamiyla Avrupa'nin siyasi tarihinin diriinii” (Chatterjee, 2002: 19) oldugunu
soylerken koken konusunda kugkuya yer birakmamaktadir. Milliyetciligin
toplumsal giizergihi izlendiginde reform hareketlerinden aydinlanma felsefesine
oradan da Fransiz Thtilaline kadar bir dizi Avrupa deneyimini yansitmaktadir.
Bundan sonra milliyetgilik ideolojisi ve hareketi denizde gakil tagt misali dalgalara
yaparak diinyanin en iicra koselerine kadar etki almini genisletmistir. Ozellikle iki
biiyiik dalga, birincisi, birinci diinya savagi sonrasinda ¢ok uluslu imparatorluklarin
yikarak yeni devletlerin ortaya ¢ikmast, ikincisi ise somiirgelerde baglayan ulusal
bagimsizlik hareketleri sonucunda sémiirge sonrasi bagimsiz devletlerin kurulmast,
milliyetgilik diistincesinin Bati-digt diinyada yayilmasimi hizlandirmigtir. Bu
yayllma alanmim icinde “Sovyet milliyetciligi”[!! tefekkiirii baglamimda Sovyet
sonrasi devletleri de katabiliriz.

Konumuzun smirlari agisindan Batiy: bir kenara birakip Bati-digt milletin
ingast siirecinin ana hatlarini Smith'in diigtincesine yaslanarak acilayabiliriz. Smith'e
gore milliyetgilik hali hazirda ya da potansiyel olarak bir “millet” kuracagi baz
mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
stirdirmek i¢in olusturulan ideolojik bir harekettir. Bu hareketin farkli etnik
topluluklarin milletlere déniigmesinde iki rotast bulunmaktadir:

“Birincisi, devlet destekliydi ve etnik bir devletin ¢ekirdegini olusturan yatay
bir etniden yola ¢ikiyordu. Bu devlet daha merkezi ve biirokratik bir yapiya
kavustukea, askeri, mali, hukuki ve idari siiregler eliyle orta siniflar1 ve uzak
diyarlar1 kendine dahil etmeye c¢alistyordu... ikincisi, etno-dini 'ben'
kavramlastirmalar1 daha eylemci ve siyasi olanlarla degistirilmesi gereken
daha kiigiik demotik topluluklarda baslamusti... etnik ve jenealojik millteleri
yaratacak olan yerliligin seferberlik stireciydi” (Smith, 2009: 112-113).

Bu iki rotaya kargilik gelen Bati diginda iki farkli “millet” olugma siireci s6z
konusudur. Biri bagimsiz devletler ve emperyal rota digeri ise somiirgesel rotadir.
Bagimsiz devletler ve emperyal rotada, bigimsel olarak bagimsiz ve hiikiimrandir,
yabanci egemenligi karst gelistirilen bir 6zgiirlesme hareketi yoktur. Sémiirgesel
rotada, gerekli olan sadece yeni bir kiiltiirel kimlik yaratmak degil sémiirgeci giictin
tilkeden kovulmasina eslik eden bir bagimsizlik hareketine de ihtiyag vardir. Tlk
rotaya Rusya, Cin, Japonya ve Osmanli Tiirkiye'sini yerlegtirebiliriz. Tkinci rotaya
da somiirge cografyasindaki iilkeleri yerlestirebiliriz (Smith, 2009: 160). Bu rotalar
Bati-dis1 milliyetciligin olusum siirecini homojen goren yaklagimlarin toptan
bakiginin elestirilmesini olanakli kilmigtir. Biz konumuz agisindan ilk rotada yer
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alan millet olusumu ile ilgilenecegiz. Cilinkii modern Tirkiye'nin olusumun
izlerini bu ilk rotadaki ¢er¢evede bulmaktayiz. Smith'e gore milletleri olugturma
stirecini baglatan siyasalarin izledigi hattin ana 6zelikleri sunlardir: Yatay etni iginde
arsitokratik bir temel, énemli etnik azinliklarin igerilmesi, biirokratik devletin
modernlegtirici etkisi ve son olarak resmi ve kurumsal milliyetgilikten yararlanma
siklig1 (Smith, 2009: 160-161).

Tanzimat dénemi ile baglayip uzun bir yol katederek gliniimiiz diigiince
haritasinda 6nemli bir yeri olan “Batililasmanin” bir veghesi olarak egemen bir
etnik temele dayali ulus yaratma projesinin izledigi rotayr Smith'in yukarida
belirttigimiz kavramsallagtirmasina bakarak yakalayabiliriz. Bu noktada bircok
diistiniir tarafindan “icat” edildigi sdylenen ulusun nasil hayal edildigine bakarak
Ttrkiye'nin kurulug yillarin ge¢meden 6nce resmimizi tamamlamay1 umuyoruz.

Ernest Renan, maddi sartlardan hareketle tatmin edici bir ulus tanima
ulagilamayacagini séyledikten sonra, ulusu su sekilde tanimlamigtir: “Ulus bir ruh,
zihinsel bir ilkedir. Bu ilkeyi olusturan aslinda tek ve ayni iki seydir. Biri anilarin
korunmasi, digeriyse giincel gegerliligi olan bir anlasma beraber yasama
arzusudur... O zaman bir ulus, ge¢miste yapilmig ve gelecekte yapilmaya hazir
Ozverilerle desteklenen, 6zel bir akrabalik duygusuna sahip genigletilmis bir
topluluktur. Bir ulus bir ge¢mis farz eder, ama ge¢mis bir somut gergek tizerine
kurulmustur: Anlagma, yani hep birlikte bir yagam devam ettirme arzusu” (aktaran
Schulze, 2005: 97). Bu birlikte yagama arzusu Renan'da hatirlama yerine unutma
tizerine kuruludur. Gellner'e gore, “Dogu'dakiler hi¢cbir zaman ger¢eklesmemis
olani hatirlarlar, Bati'dakiler ise gerceklesmis olant unuturlar”. Bu yaklagimin
Dogu'yu ve Bati'yi sabit bir 6z gibi bagtan kabul edilmesi gibi bir kusuru tagimasina
ragmen bir millettin “icadinda” ge¢misi hatirlama kadar unutmanin da énemli
oldugunun vurgulanmasi acisindan dikkat cekicidir. Renan, unutmanin Batili
tahayyiildeki 6rnegi olarak Fransa'y1 verir. Ona gore Fransa'min sinirlart hicbir
zaman ctnik olmamigtir ve jakoben Fransiz devletinde, Fransizlar orijinlerini
unutmaya ikna edilmiglerdir (Gellner, 2009: 242).

Uluslarin “icat” tiriinii oldugunu sdyleyen ve Max Weber'in yirmici
yuzylllarin baglarinda etnisiteden s6z ederken “paylagilan kiiltiir” yerine
“paylasildigi varsayilan kiiltiir” (aktaran Somersan, 2004: 25) 6nermesinin izlerini
tastyan Benedict Anderson'un “Hayali Cemaatler” adli kitab1 uluslagmay1
inceleyenlerin bagucu eseri olmugtur. Anderson'un temel tezi, “ulus hayal edilmig
bir siyasal topluluktur, kendisine hem ayni zamanda hem egemenlik hem de
sinirhilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2004: 20).
Benzer yaklasim Gellner, Anthony Smith ve Eric Hobsbawm'da da mevcuttur. Bu
distiniirlerin ortak goriigii uluslar1 “yaratarak” devletleri ortaya ¢ikaranin
milliyetgilik degil devletlerin kendisinin oldugu yéniindedir.

Anderson, ulusun bir topluluk bir cemaat olarak hayal edilmesinin var
olan somiirii ve esitsizlik iligkileri ne olursa olsun bu hayal sayesinde birbirleri
ugruna 6lmeyi olanakli kiliyordu. Anderson, adini zikrettigimiz kitabinda bu
hayalin izini kiiltiire koklere bakarak yakalamaya g¢aligmistir. Ulusal dillerin
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olugsumu, kapitalist yayinciligin orta ¢gikmasi ve hanedan miilkiinde meydana gelen
degisiklikler sayesinde uluslarin dil, din, 1rk tarafindan sosyolojik olarak tasarlana
ve degistirilemeyecek diriinler olmadigint yetkin bir bigimde agiklamigtir. Bu
yetkinlige ragmen ozellikle sémiirge sonrasi milliyetgiliklere iligkin goriigleri
sorunludur. Anderson, kitabinin Tiirk¢e basimmda “Son Dalga” kisminda
somiirgecilik gegmiglerinin sonucunda onlara eslik eden iki dilli aydinlarin bu
ozellikleri sayesinde Amerika ve Avrupa deneyimindeki ulus, ulusluk ve
milliyetgilik modellerine ulagma imkanlar1 vardi. Bu modeller binlerce sekilsiz
rityanin gekil kazanmasina yardim etmistir (Anderson, 2004: 158). Kisacast
diinyanin geri kalan kismi1 kendi milliyetgiliklerin “hayal etme” stirecinde Bati'nin
deneyimlerinden istediklerini segebileceklerdir. Bu goriise iligskin elestirilerin
damutilmig bir veghesini yansittigi igin Partha Chatterjee'nin  sdyledikleri
anlamlidir:

“Anderson'un 6ne siirdiigii teze yoneltecegim belli bash itiraz sudur: eger
diinyanin ger kalan bolgelerindeki milliyetgilikler kendi tahayyiil edilmis
cemaatlerini Avrupa ile Kuzey ve Giiney Amerika tarafindan sunulmus
milliyetcilik modelleri arasinda se¢gmek zorundaysa, geriye tahayyiil edecek
neleri kalmaktadir? Anderson'un tezine inanacak olursa, tarihin, post-
kolanyal diinyadaki bizlerin sadece modernitenin daimi tiiketicileri olmasina
hiikmettigini kabul etmek durumunda kalacagiz. Tarihin tek gercek 6zneleri
olan Avrupa ile Kuzey ve Giiney Amerika, bizim adimiza yalnizca sdmiirgeci
aydmlanma ve istismarin degil, ayn1 zamanda bizim sémiirgecilik karsiti
direnisimizin ve post-kolonyal sefaletimizin senaryosunu da yaratmustir.
Tahayyiil etme yetenegimiz bile sonsuza dek somiirgelestirilmis kalmalidir”
(Chatterjee, 2002).

Chaterjee, bu eclestirilerinin duygusal saiklerle degil kendi ilgi alanima
giren somiirgecilik kargiti milliyetgilik ile ilgili kanitlarla bagdastiramadigini
soylemistir. Chaterjee'nin ilgi alanin sémiirge tarihine iliskin olmasi sémiirge
olmayan ama Batili muhayyilenin diginda kalan tilkelerin kendi uluslarini icadina
iligkin siireglerini anlamada cksik kalabilir. Bundan dolay: yukaridaki satirlarda
belirttigimiz Smith'in “rotalar1” bizi Tirkiye'deki ulus-devletin ingasi siirecini
anlamamizda yardimcr olabilir.

“Arafta kalmak” sozii devletler diizeyinde en ¢ok Tirkiye'ye
yakigmaktadir. Bir taraftan ytiziinti Batiya dénmiis modern bir cumhuriyet diger
taraftan onu bir hayalet misali takip eden Islami unsurlara bezenmis imparatorluk
mirast. “Osmanli miinevveri”nden '"Tiirk Aydini'na ya da daha genel bir ifadeyle
imparatorluktan modern anlamda “etnik” bir grubun 6nderliginde olusan ulus-
devlete gegis siirecinde toplumun her kesiminde ve kurumunda bu gerilimli iligki
bulunmaktadir. Gerilimin igerigi ve anlami dénemsel olarak degismekle birlikte
temel goriingiileri giiniimtiz Turkiye'sinde de toplumsal olarak kargilik
bulmaktadir. Bu gerilimin ana fay hattini -her genelleme cabasinin kusurunu
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hesaba katarak- gelencksel bir toplum yapisindan modern olana gegis seklinde
dzetleyebiliriz. Bu gegisin nasil olacagi sorusuna verilen cevaplarin mahiyeti farkls
projelerin dogmasina yol agmistir. Genel goriingii ise Ziya Goklap'in eserinin de
ad1 olan, “Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” seklinde formiile
edebilecegimiz “harsimizi” kaybetmeden “medeniyet” dairesi i¢inde hak ettigimiz
yeri almaktir. Cumbhuriyetin kurulug yillarindan zamani agarak bugiinlere kadar
tasidigimiz, toplumun biitiin kesimlerinin su ya da bu sekilde paylastigi bu
diigiincenin ana niivesini Tanzimat ile birlikte Cumbhuriyetin ilk yillarinda
bululabilecegini diigiiniiyoruz.

Imparatorluktan hem kopan hem de mirasini devralan yeni cumhuriyetin
ingasinin ilk evresini Bati modernlesmesinin biiyiik icad1 “ulus-devlet” tarzi bir
Orgiitlenmeye giderek mirasin reddi anlamina gelecek olan homojen bir siyasal
cemaat yaratma azmidir. Osmanlicilik fikrinin artan milliyetci isyanlar sonucunda
gerilemesi sonucunda Ittihat ve Terakki partisinin ¢ogunlugu olusturan egemen
“Turk” etnisitesine dayali milliyetcilik anlayist Cumbhuriyet déneminde de
modern ulusu kurucu bir islev gérecek olan milliyetgiligin harci olacaktir. Smith'in
kavramsallagtirmasindaki giiclii bir devlet eliyle tepeden dayatilan anlayis ile
somiirgecilik sonrasi iktidarin diginda tutulmug entalijansiyast ile bazi orta
tabakalarin, 6teki tabakalart politize olmug bir millet halinde hareket gegirebilmek
i¢in, etno-tarih, dil, etnik din, gelenckler gibi kaynaklardan yararlanarak dikey bir
topluluktan yarattigi millet anlayiginin alagimi Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulug
yillarindaki milliyetciligin kaynagini olusturmaktadir. Bunu biraz daha acarsak
Fransiz tipi milliyetgiligin farkli kokensel aidiyetlerin, dinsel ve kiiltiirel
aidiyetlerin Gizerine bir {ist kimlik olarak biirokratik devlet vasitastyla yukaridan
asagiya isleyen ulus kurma siireci ile Alman modelinin kan, kiiltiir ve 1rk bagina
isaret eden agagidan igleyen milliyetgiligin kesigtigi noktada kurulug agamasindaki
Tirkiye'nin kendi tahayyiil ettigi ulusu yaratirken bagvurdugu kaynaklardir
(Ahiska ve dig, 2009: 20).

Bu melez anlayigin bize gére tamamlayict unsuru sekiiler bir ideoloji olan
milliyetgiligin ulusun insa siirecinde digarida birakmaya calistigi din olgusu
olacaktir. Tiirkiye'yi kuran segkinler, gii¢lii bir aragsallik ve mesruiyet kaynagi olan
Islam diisiincesinden yararlanmakta herhangi bir sakinca gérmemislerdir. Hamit
Bozarslan, Ortadogu'da (Fas, Urdiin, Suriye, Korfez kralliklari, Misir) ve
Tirkiye'de dinin, bir taraftan devletlerin megruiyet kaynag diger taraftan bir
gerginlik stratejisi olarak kullanildigini dile getirmistir. Bozarslan diigtincesini
temellendirirken Tiirk ve Arap milliyetciliginin uluslarin kurulug asamasinda ciliz
bir mobilizasyon giiciine sahip olmasi yiiziinden “yeni” uluslarinin inga siirecinde
milliyetgiliklerini Islam ile mesrulagtirmaya, Islam't milli kimligin bir pargast
olarak kabul etmeye, sdylem ve pratiklere dihil etmeye mecbur kaldiklarini
belirtmistir. Bu yolla timmet, Islim'mn “milli smrlar i¢indeki parcasi” haline
indirgenirken, millet, mahallf sinirlart agan bir cemaat olarak temsil edilebiliyordu
(Bozarslan, 2000: 61-73).

Islam'in sosyal hayati da igine alan kapsayiciligi Ortadogu cografyasindaki
modernlesme ¢abalarinda olan devletlerin ¢ikmazi olmustur. Arap
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diinyasinin ve bazi donemlerde Tirkiye'deki devlet iktidar1 kigisel ya da
kigisellestirilmig iktidarlar ile es anlami olusu onlarin zaman zaman
megruiyetlerinin sorgulanmasinin éniinii agmistir. Bu noktada Samir Amin'e gore,
i¢ine diistilen mesruiyet krizinden ¢tkmanin yolu olarak gelenegin ve 6zellikle dini
seriata saygill olduklarini sdylemeleri ve toplum tarafindan &yle oldugunu
distiniilmesidir (Amin, 2006: 3). Kisacast ulusun insa siirecine yan yana gelmesi
teorik olarak miimki{in olmayan ddsiincelerin bir potada eritilmesi ile
gerceklestirilmeye ¢aligitlmugtir.

Buraya kadar olan anlatimda, Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmastyla,
cografi ve kiltiirel olarak ayni mirasin iizerinde ortaya c¢ikan Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus felsefesine iligkin bazi analizler yapmaya calistik.
Uluslagma siireci ile birlikte devletin nasil bir organizasyon icine girdigini ve
sanayinin ilk yillardaki seyrini bir sonraki kisimda degerlendirmeyi diigtiniiyoruz.

II1. 1923-1930: KORPORATIZM TARTISMALARI VE
MILL] IKTISADIN YARATILMASI SURECI

Seyh Sait isyan1 sonucundan ¢ikarilan Takriri Stikn (Dirlik ve Diizenligi
Saglama-17 Mart 1925) yasasinin yiiriirlitkte kaldigi dénemde, siyasal, sosyal ve
ckonomik doniigiimleri saglayacak yasal diizenlemeler ¢ikartilabilmigtir. Hem
muhaliflerin bertaraf edilmesinde hem de yeni kurulan cumbhuriyetin
kurumlagmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasinda bu “istisna halinin”
yarattig1 ortamun etkisi bityitk olmugtur. “Kaynagmus, sinifsiz bir ziimre” olarak
uygarlik yiiriytisiindeki engellerin agilmasi ve bu istisna halinin stirekli kilinmasi
ve “mutlulugun” ortaklagtirilmasini saglamak “devlet segkinlerinin” yol
gostericiligi ile miimkiin olacag diisiincesi cumhuriyetin ilk yillart ve hatta onu
agarak biitiin bir cumhuriyet tarihine eglik etmistir.

Ummet anlayisindan “millete” gecisin ideolojik angajmanlar1 bu
yiirtiyiiste devlet biirokrasisinin yaslandigi temel dayanaklardan biri olmustur.
Siyasal, sosyal ve ckonomik yapida girisilen “ulusun ingas1” siirecinin temel
goriingiilerinin agiga ¢ikarilmasi Cumbhuriyet ideolojisinin kapsamlt bir analizin
yapilmasinda bizlere yardimct olacaktir. Bu analiz girigiminin teorik bir diizeyde
yuriitiilmesi karmagik gibi goriinen siireglerin agiklanmasini kolaylastiracag
inancindayiz. Bundan dolayr Taha Parla'min “Tiirk siyasal diistincesi hatta daha
yiiksek bir soyutlama diizeyinde kamu felsefesi korporatistir” (Parla, 2001: 7)
diisiincesinin merkezinde yer alan “korporatizm” kavrami bize gerekli ¢ikarimlar:
yapmamuzi saglayacak bir okumay1 olanakli kilacaktir.

Fransiz ve sanayi devrimleri sonrasi yasanan doniigtimler 19. yiizyil
diinyasi i¢in artik higbir seyin eskisi gibi olamayacaginin habercisiydi. Bu devrimler
geleneksel toplumu derinden sarsarak bir tiir “bunalim” halinin dogmasina yol
acmuglardir. Ozellikle erken kapitalistlesen Avrupa'da kimi disiiniirler “gikus
arama” noktasinda var olan duruma kokli elestiriler getirirken (Marksizm),
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bazilart ise gegmisin degerlerini koruyarak kapitalizm iginden toplumu
dontigtiirme bigiminde kabaca &zetleyebilecegimiz bir yol tercih etmislerdir.
Marksist 6gretinin tamamu ile diginda olmasina ragmen degisik tilke ve zamanlarda
“Hiristiyan Sosyalizm”, “devlet sosyalizm”, “milliyetgi sosyalizm” adiyla anilan
“korporatizm” 6ziinde kapitalizm sinirlart iginde degisen diinyayr anlamada bir
“tiglinctiyol” iilkiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahmet Makal'a gore, korporatizm en genel ¢izgileriyle, “sivil toplumun
Orgiitlii bir bi¢cim almug ¢ikarlartyla, devletin karar alma yapilarinin birbirlerine
baglayan bir ¢ikar ya da davranig temsil sistemi, 6zel bir model veya kurumsal
diizenleme ya da biiyiikk ¢ikar orgiitlerinin birbirleriyle ve devletle igbirligi
yaptiklart, kurumsallagmus bir politika olusturma bigimi” (Makal, 2007a: 79) olarak
tanimlanabilinir. Bu tanim devlet-galisanlar-sermayedarlarin ulusal ¢ikar tilkisi
etrafinda uyumlu igbirligini 6ngériirii. Mesleki ziimreler tarzindan 6rgiitlenmis
toplum vyapist ¢agin iki hastaligim toplumdan uzaklagtiracaktir. Bunlardan
birincisi, liberalizmin bireyselciligi digeri ise Marksizm'in emek-sermaye
kutupsallagmasina dayanan sinif catismasidir. Bu 6zellikleri dikkate alan Taha Parla
korporatizmi, “6zel miilkiyet ve girisimin 6nceligi ilkesine dayanan kapitalist
tiretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu varsayan bir diigiince sitemi ve bir dizi
kurama isaret eder. Tanimi geregi anti-sosyalist ve anti-Marksist'tir. Felsefest,
siyaset ve iktisat anlayist bakimindan anti-liberaldir fakat anti-kapitalist degildir”
(Parla, 2001: 90) seklinde ozetleyerek korporatizmin siyaset yelpazesi i¢indeki
yerini ortaya koymustur. Parla'ya gére korporatizmin iki alt tiirii olan solidarist
(dayanigmaci) ve fagist varyasyonlari kapitalizm ve sosyalizm arasimnda bazi
kuramcilarin séyledikleri gibi bir “liglincii yol” olugturmaz. Ona gére solidarist ve
fagist gesitlemeleriyle kapitalizmin tiirevinden bagka bir sey degildir.

Savagtan yeni ¢ikmis ve medeniyet yarisinda ge¢ kalan bir cuamhuriyetin
kurulug asamasindaki felsefesinin en azindan goriiniirde korporatist bir tarza
dayanmas1 dénemin gergekleri agisindan sorunlu géritnmemektedir. Bunu derken
mubhalif diigtincelerin merkezde yer bulamamasimi haklilagtirmak  amacini
tagimiyoruz. Dénem (20.yy ilk yarisi) igte ve digta kapitalizm dairesi i¢inde ulusal
bir sermayenin ya yaratilmasi ya da var olanimn giiclendirmek icin yer yer fagist
ogeler tagtyan uygulamalara taniklik etmektedir. Problem birikim ve béliisiimiin
yarattigl gerilimin nasil ¢oziilecegine iligkindir. Geg¢ kapitalistlesen iilkelerde-
Tirkiye gibi- birikim bunalimi igin korporatizmin verdigi cevap, “sermaye”
gelisiminin 6niinii agacak yapisal politikalarin uygulanmast ve emek giiciiniin
baskilanarak bir emek piyasasi yaratma seklinde olmugtur.

Sanayilegmig Bat1 cografyasimin boliisiim kaynakli problemleri ise, Korkut
Boratav'in Italya 6rnegi igin dile getirdigi gibi, giiglenen isi siifinin devre dist
birakilmasi i¢in sermaye tarafindan tezgihlanan fagizm kayan korporatist
yaklagimdir. Tabii bu her iki cogratya igin genellestirilecek bir yapi degildir. Erken
bir tahlil yaparsak korporatizm diistincesine dayali devlet sistemi diinya dlgeginde
uygulama alani bulsa bile tam olarak yénetim felsefesine yansimamuigtir. Aykut
Kansu, Baudin'e atifla korporatist siyasal yapilarin Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz'de
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tam olarak uygulama alanina koyulmadigini belirtmistir. Hatta mesleki temsil
esasina dayanan “ckonomik meclis” fikrinin kuramsal diizeyde tartigildig
Mussolini'nin Italya'sin da bile tam olarak uygulanmamistir (Kansu, 2001: 261).
Taha Parla Tiurkiye'de korporatist diisiincenin agik bir fagizmle neden
sonuglanmadigina iliskin su goriigleri ileri siirmiistiir:

“Tek parti déneminde olsun, 1960 darbesinden sonra olsun, Ttrkiye'deki
korporatizmin solidarist dozlarda kalmasinin ve fagizan korporatizme
doéntigmemesinin nedeni sudur: Tiirkiye'de séz konusu dénemlerde heniiz
bir boliisiim bunalimi yoktur; kendini tehdit altinda hisseden sanayi-finans
burjuvazisi ile onu tehdit eden, sayisal ve orgiitsel bakimdan gii¢lii bir isci
sinifi arasinda ciddi bir miicadelenin bulunmadig1 nesnel kosullar bunu
gerektirmemistir. Tek parti, otoriter bir devlet partisinin devlet kapitalizmi
politikalartyla ulusal burjuvaziye disiplinli ve diisiik maliyetli bir isgiicii
saglayarak sermaye birikimi olanaklarinin yaratmasi dénemiydi” (Parla, 2001:
217).

Buradan harcketle Tiirkiye i¢in yanitlanmast gereken soru tek parti
yonetiminin yasandigi (1923-46) dénem igin “korporatist” diyebilir miyiz? Bu
noktada Ahmet Makal'in tek parti donemi igin korporatizm kavramini kullanirken
son derce 6zenli ve smirlarmin iyi gizilerek kullanilmasi yoniindeki uyarisini
dikkate almak zorundayiz. Makal'a gore, tek parti déneminde korporatif izler
tastyan bazi yasal ve hukuki diizenlemeler yapilmasina ragmen bu uygulamalar
daha ¢ok 1920'li yillarda degil 1930lu yillarda ortay g¢ikmustir. Makal, bu
uygulamalarin belirli bir sisteme doniigmeyerek toplumun sinirli bir kemsi ile
sinirli kaldigy igin sinirli bir korporatzimden bahsetmenin daha anlamli olacagini
soylemigtir. Makal'a gére tek parti yonetiminin, korporatizm tarzi bir
orgiitlenmeye ihtiya¢ duymadan otoriter bir yonetim anlayisi, yetkilerini degisik
toplumsal kesimlerin orgiitleri ile paylasmadan kullanilmasini saglayacak bir
harcketkabiliyeti saglamigtir (Makal, 2007a: 110).

Makal, yasalara bakip tek parti dénemi i¢in korporatist bir yapilanminin
izlerini arayan Parla'nin diisiincesine katilmadigini bildirerek, Parla'nin “solidarist
korporatizm” seklinde sistematize ettigi yapiy: nasil ve hangi 6rgiitsel diizeylerde
saglandigini gostermedigini belirtmigtir. Makal, benzer bir elestiriyi Aykut Kansu
i¢in de dile getirmigtir. Kansu'nun bizce de Makal'in dedigi gibi diisiinsel diizeyde
korporatizmin kokenleri ile Tiirkiye'ye yansimasimi ¢ok iyi ¢oziimlemesine
ragmen siyasi ve iktisadi baglamda devletle baglantili her olusumu korporatist
olarak nitelemesi agir1 bir genelleme riskini beraberinde tagimaktadir (Makal,
2007a: 88-89).

Tek parti yonetime iligkin soyleyebilecegimiz “sinirli korporatizm”in
diisiinsel kokenlerini Ittihat ve Terakki Partisi'nin (Birlik ve Ilerleme) etkin bir
siyasi aktor olarak Osmanli yonetiminde kaldigi dénemde bulabiliriz. Aslinda
kestirmeden sunu sdyleyebiliriz ki dénemin ve ondan sonra gelecek olan

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 4, Sayt 1, Haziran 2011



74

Hasan GULER

Cumbhuriyet devrinin diigiince paradigmasini partinin adi ¢ok iyi 6zetlemektedir.
Pargalanmakta olan bir Imparatorluga yeni bir ruh iiflemenin yolunun birlik ve
ilerlemeden gegecegi diisiincesi donemin devlet adamlarinin temel goriisii
olmustur. Bunun yolu siyasal alanda elde kalan topraklarin pargalanmamasi icin
ugragmak ve ekonomik alanda ise ilerlemenin motoru olan “Milli Tktisat”
programina hayata gegirmek ile 6zetlenebilinir.

Tarik Zafer Tunaya, Ittihatgilarin ekonomiye bakisini ¢ etkin figiir
tizerinden anlatmugtir: Ziya Gékalp, Mehmet Cavit Bey ve Kara Kemal. Bu ii¢ figiir
farkli ekonomik modelleri ve ona uygun Orgiitlenme bigimini savunsalar da
gortiglerinin temeli Gokalp'in sinirlarini ¢izdigi ti¢ noktada toplanmustir: Birincisi,
iceride Ttirklerin (hikim-i ashist) ekonomik agidan azmliklarin etkin oldugu bir
ckonomiyi nasil tersine gevirecekleri ikincisi, 20. yiizyil tekniginin hangi metotlarla
ithal edilecegi tiglinciisii ise, kapitiilasyonlarin nasil ortadan kaldirilacagi. Ciinkii
Cavit bey'in “istiklal-i siyasi” (siyasal bagimsizlik) yaninda “istiklal-i mali” (mali
bagimsizlik) var oldugunu ve mali bir istibdadin tilkeyi siyasal istibdattan daha fazla
sarsacagl kanisi, milli iktisadin olusturulmasinin neden bu distinirler ve
cumhuriyetin kurucu elitlerinde tarafindan 6nemsendigini ¢ok iyi yansitmaktadir.
(Tunaya, 2009: 404). Bu durumun daha iyi anlagilmasi ig¢in 1915 yillardaki
sanayinin bolgesel ve etnik yapisini yansitan Tablo 1'e bakabiliriz:

Tablo 1: Osmanh Biiyiik Imalat Sanayinin Dagilimi: 1915 (%)

Bolgesel Dagilim (sayilar) Sermaye ve Emegin Etnik Dagilim (%)
Kentler Fabrika isci Etnik Koken Sermaye Calisan
Istanbul 149 - MuSI.l.l rnan 15 15
Tiirk
Izmir 61 - Yunan-Rum 50 60
Diger .
73 - E 20 15
Sehirler rment
- Musevi 5 10
— Yabanci 10 -
Toplam | 283 15.000 100 100

Kaynak: G. Bie Ravndal aktaran Kazgan, (2009:52).

Tablo 1'e bakarak Osmanli imparatorlugunun ekonomik kompozisyonun
devleti yonetenler tarafindan neden degistirmek istediklerini daha net
kavrayabiliriz. Bu degisimin yani ckonominin “millilesmesi” siirecinin yapisinin
nasil olacagina iligkin yukarida isimlerini verdigimiz ti¢ énemli figiiriin devletin
roliine iligkin farkli gériisleri vardir. Gokalp'in kurgusuna gore devlet, sosyal ve
ckonomik hayati diizenleyen en etkin aktordiir. Cavit Bey daha liberal bir ¢izgiyi
savunur ve parlamenter usuller iginde devletin roliiniin kii¢iiltiilmesinden yanadir.
Kemal Bey'in devleti ise sadece “milli tiiccar” yaratmak ile 6devlidir. Kemal Bey'in
gortiglerinin temel noktast azinliklarin diglanarak devlet eli ile “milli tiiccar”
yaratma projesidir. Onun kurgusunda, esnaf cemiyetleri kurularak 6zellikle kiigitk
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esnaf orgiitlenecek bunlar parti arasinda organik baglar kurulacaktir. Bu érgiitlere
Hiristiyanlar alinmayarak sadece Tiirklerden olugturulacak bu menfaat gruplar:
aracihigy ile ckonomik hayatin biiyiik bir kismu kontrol altinda tutulabilecektir
(Tunaya, 2009: 410). Tunaya'ya gore bu goriisler i¢inden sadece Cavit Bey'in
gortigleri demokrasi iginde geligebilirdi. Diger ikisi tek parti sistemiyle ile bagdasan
iktisadi rejimlerdi.

Calismamizin  smirlilign acisindan yukarida belirttigimiz  “sinirh
korporatist” yapinin 1923-30 arsindaki iktisadi hayattaki yapisal durumuna bakarak
bu donemdeki devlet-sermayedar-isgilerin  durumuna iligkin daha somut
konusabiliriz. Temelde mesleki érgiitlenmeye dayanan korporatist diigiince siyasal
alandan daha ¢ok ekonomik alanin yeniden 6rgiitlenmesi ile ilgilidir. Bahsettigimiz
1923-1930 aras: Tiirkiye ckonomik tarihi anlatisndan gorece liberal politikalarin
uygulandigi ve kapitalist gelisme uygun hukuksal bir yapinin olusumunu
saglayacak temel yasalarin olusturuldugu dénemdir. (Tezel, 1982; Keyder, 2009;
Boratav, 2006; Kepenek, 1993; Kazgan, 2009). Boratav, 1923-1929 dénemini “agtk
ekonomi kogullarinda yeniden inga” olarak tanimlamaktadir. Bu dénemi ulusal
ekonominin ingast, yerli bir girisimci sinif yaratma ve “tasada kivangta ortak” bir ig¢i
siifi olusturma seklinde 6zetleyebiliriz. Bunu yaparken devletin temel
paradigmasi daha 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi homojen bir Tiirk kimligi
etrafinda tahayytl edilmis ulus-devletin ingasi siirecidir.

Asil 6nemli olan milli iktisadin yaratilmas: igin gerekli yasal
dtizenlemelerin yapilmast ve milli bir burjuvazinin olusturma kogsullarinin
hazirlanmasidir. Ozel tegebbiis yaratilmasi amact ile yapilan uygulamalar sunlardir:
1924 yilinda I Bankast kurulmus, 1925'te Sanayi ve Maadin bankasi kurularak
sanayicilere ve madencilere kredi agmak ayrica Osmanli'dan devralinan devlet
tesebbiislerini anonim haline déniigtirmek ve %51'nin bankanin ve Tiirklerin
elinde tutmak ile gérevlendirilmistir. Bunlarin diginda 1927 yilinda Tesviki Sanayi
kanunu ¢ikarilarak, 6zel girisimcilere genis tesvikler verilmesinin 6nii agilmustir.
Bununla birlikte bu yasa ile kibrit, cakmak, sigorta vb. alanlarda tekelci imtiyazlara
verilerek devlet eli ile tekelci imtiyazlar yaratilmigtir (Kazgan, 2009: 56). Bu
noktada sermayedarlarin sinifsal bir ¢éziimlemesini yaptigimizda devlet ile siki bir
organik baglarinin varligr karsimiza ¢ikmaktadir. Ayse Bugra'ya gére Cumhuriyet
doneminde ve 6zellikle 1950'li yillardan sonra ortaya ¢itkan sermayedarlari kokeni
kiigtik tiiccar ve devlet memurlart olarak tasvir edilebilinir. Bugra, buradan
hareketle “ne kisisel bir ekonomik giice, ne de biiyiik toprak sahipliginden veya bir
zanaat geleneginden kaynaklanan toplumsal statiiye sahip olmayan bir isadamlarin
toplulugu” ile kars: kargtya oldugumuzu sdylemistir (Bugra, 1995: 33-34). Gobek
bagini kendi kesemeyen ve sermaye birkim stratejisi agidan devlet kaynaklarina
ihtiyag duyma gecerliligini bugiin bile korumaktadir.

Liberal diislincenin amentiisii olan “kendi kendine igleyen piyasa”
kosullarinda rekabet¢i bir ortamda sermaye birikimi yapma Tirkiye ve geg
kapitalistlesen vakalarin higbirisinde yasanmamustir. Bu siireglerin kritik 6gesi,
devlet destekli bir sanayilesme ile devlet korumast altinda 6zel bir girigimci
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sifimin yaratilmasi seklinde olmustur (Onis ve Senses, 2009: 708). Ittihat ve
Terakki déneminde beri “yerli bir sermayedar yaratma” perspektifi yillar icinde bazi
degisiklere ugrasa da neo-liberal politikalarin rakipsiz kaldigi giintimiiz
Tturkiye'sinde bile devam ettigini sdyleyebiliriz. Sekil degisikligine ugramig
miidahale ve desteklerle devletin sermayedar yaratma siirecinden geri
¢ekilmedigini gérmekteyiz. Ayse Bugra ve Osman Savagkan ile birlikte kalem
aldiklar1 makalede bu durumun giiniimiiz Ttirkiye'sindeki isleyis siirecini soyle
anlatmuglardir:

“Anadolu'da veya merkezde yeni oraya ¢ikmaya baslayan ya da gelismekte
olan Islami referansh isadamlarinin bu basarisini yerel ekonomik basarida
degil merkez, devletle isadamlari arasindaki iligkileri bigimlendiren
mekanizmalarda aramak gerekiyor. Ithal ikameci donemde, KIT'ler
tizerinden 6zel sektdre ucuz girdinin saglanmasi, devlet bankasi kredileri,
devlet altyapi ihaleleri, devletin isadami yaratma konusunda elindeki en giiglii
mekanizmalar arasinda yer aliyordu. Iginde bulundugumuz dénemde ise
KIT'ler kanaliyla saglanan ucuz ara girdiler hala 6nemini korumaya devam
ediyor. AKP ile hizlanan &zellestirmeler, 6zel sektdr icin 6nemli bir kaynak
aktarim kanali. Kamu altyapr ihalelerinin yanina neo-liberal dénemde kamu
tesislerinin 6zel sektor tarafindan igletilmesi de eklemlenmis durumda”
(Bugrave Savagkan,2010: 101).

Gelisgmekte olan Anadolu sermayesinin -ya da popiiler deyimiyle
“Anadolu Kaplanlar1”- bagarilarini kendi hanelerine yazarken devletin giictinii goz
ard1 etmemeliyiz. Bagarili bir girigsimeci kusaginin ortaya ¢gikmakta oldugu séylemi
kanimizca bazi gerceklerin Gstiinii drtmektedir. Devletin kii¢iilmesi yoniinde
politikalarin dolagima sokulmasina ragmen Tiirkiye'de devlet sermayeye kaynak
aktariminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sadece Anadolu Kaplanlari ile ortaya
¢tkmig bir gercek degildir. Su an Tirkiye'de merkez sermaye olarak
adlandiracagimiz “Istanbul Sermayesi” de 1980'lere kadar korumaci ve miidahaleci
politikalar sayesinde gelisme imkini bulmus ve yeni déneme adapte olmakta
zorluk ¢ekmemistir. Bugiin ¢ok elestirilen devletgi politikalar neo-liberal siirece
geciste sermaye agisindan ayak bagi olmaktan ¢ok yol agic1 olduklarini sdylemenin
abartili bir tespit olmadigi kanisindayiz.

Devletin tepesinde Cumbhuriyetin ilk yillarinda bunlar yasaniyorken
toplumun diger katmanlarinda goriintiintin nasil oldugu biittnliikli bir analiz
denemesi i¢in 6nem tagimaktadir. Geng Cumbhuriyetin kurulug agmasinda
toplumun yapisina baktigimizda koyli niifusunun agirlikta oldugu bir toplumsal
yapi ile kargilasmaktayiz. Tarim digi faaliyetlerde bulunan “is¢i” kesimi ise 6zellikle
Istanbul, Izmir, Adana ve Bursa gibi Osmanli'ya baskentlik yapmis ya da piyasaya
doniik tarimsal etkinliklerin yogun bir sekilde yapildigi mekinlari mesken
tutmuglardir. Bunlarin diginda ulusal kurtulug savasi sirasinda Yildirim Kog'a gore,
“milli hudutlar i¢inde” 33 bin igyerinde toplam 76 bin is¢i ¢calismaktaydi. Bunlarin
scktorleri gore daghmi ise soyledir: 35 bini tekstil, 17 bini deri isleme, 8 bini
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igyerinde ortalama calisan sayis1 2,3'ti (Kog, 1998: 24). Rakamlart analiz
ettigimizde sinirh bir is¢cilesmeden ve kapitalist bityiik isletmelerden ziyade esnaf
ve zanaatkirlik eksenli bir caligma hayatindan bahsedebiliriz. Isciler ise erken
kapitalistlesen iilke deneyimlerinde goézlemledigimiz tam anlamiyla
miilkstizlesmis bir yapt arz etmezler. Belli oranda ya toprak sahibidirler ya da
zilliyet hakkini elinde bulunduran “yari-iggiler"dir.

Koyliliigiin toplumsal formasyonun en etkili unsuru olmasi devlet
se¢kinlerinin politik uygulamalarinda ve séylemlerinde kéyliilitk 6nemli bir yer
isgal etmistir. Soylemsel diizeyde “koylii milletin efendisidir” seklinde kristalize
edebilecegimiz ideolojik yaklagim ve uygulamada Osmanli yonetiminin vergi
kalemlerinden en biiytigii olan sadece Miisliiman koyliiden alinan asar vergisinin
kaldirilmasi (1925) yeni kurulmakta olan Cumhuriyetin kéylii tabanima ihtiyacinin
gostergelerinden bazilaridir. Asarin kaldirilmast diger yandan devletin tarimsal
arazi ile ilgili baginin zayiflamasina neden oldugu dile getirilmistir. Bu zayithik
biiyitk toprak miilkiyetinin olugmasma neden olabilecek bir yapinin ortaya
¢tkmasmin 6niinti agacagl var sayilmustir. Fakat 1930'lardan itibaren devletin
topraga dayali gliclerin hikimiyetini azaltmaya doniik politikalar: ve 1960'larda ise
otlaklarin koyliilere dagitilmasi c¢alismalart tarimda bir toprak temerkiiziinden
ziyade kii¢iik kéylii miilkiyetinin korunmasina yonelik ¢abalardir (Aricanli, 2010:
138). Bu cabalar1 bir bakima Osmanli kdkenine geri doniig olarak merkezi
yonetimin giiglenmesi seklinde okuyabilecegimiz gibi ¢ok partili hayat gegis ile
birlikte biiyitk oy potansiyeli nedeni ile kiigiik tireticiligin koruyuculugunun
tistlenmenin siyasi partiler igin iktidar: ele gecirmenin hayati kosullarindan biri
olmast olarak ta bakabiliriz. Ayrica 1960'lardaki kapitalist diinyanin isci
hareketlerinin yayginlasmams1 i¢in kiigiik tarimsal {nitelerin devamliligini
saglayacak politikalarin uygulanmasi yoéniinde bir tavri da vardir.

Geng Cumbhuriyetin ekonomik yapisinin tarimsal tirenler ve sinirl sayida
fabrikanin gergeklestirdigi tiretimden elde edile gelire dayandigr soyleyebiliriz.
Gayri Safi Milli Hasila'nin (GSMH) 1913-1940 arasindaki scktorlere gore dagilimi
Tablo 2'de gosterilmigtir.

Tablo 2: GSMH’nin Sektorlere Gore Dagilimi (1913-1940)

Sektorler 1913 - 14 (%) 1926 - 30 (%) 1926 - 40 (%)
Tarim 52,8 48,9 46,8
Sanayi 16,5 14,4 17,6
Ulagim-Haberlegsme 32 3,6 3,7
Diger Hizmetler 27,5 33,1 31,9

Kaynak: Tirkiye’nin Milli Geliri, 1973 Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1974
(Aktaran, Erdal Yavuz, Sanayideki sgiicii Durumu, 1923-40, 177)

Sevket Pamuk, 1912-1922 arasinda yaganan 10 yillik savag nedeni ile
Cumbhuriyetin bir enkaz devraldigini, bu durumun tersine ¢evriliginin ise 1923
sonrasinda ortaya giktigini soylemektedir. 1923'te hizli bir biiyiime egiliminde kent
ckonomisindeki yatirim hamlesinin yani sira tarimsal iiretimdeki artiglarda
yardimct olmustur. Bunun sonucunda Cumbhuriyet ekonomisi 1913'teki kisi
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bagina milli gelir diizeyini 1929 yilinda yakalamistir (Pamuk, 2007: 314). Bu
donemde gii¢ iliskilerinde avantajli olanlar, devlet eli ile sermaye biriktirirken
toplumun diger kesimleri de Anadolu'da bos kalan arazilerin miilkiyeti {izerine
miicadeleye girismislerdir.1923 ve sonrast Yildirnm Kog'a gore Tirkiye i¢in
miilkstizlesme siirecine degil, miilklillesmeye yol agmistir. Gogler sonrasinda
bosta kalan Ermeni ve Rumlarin arazileri, igyerleri ve binalar1 bir¢ok insana yeni
olanaklar saglamustir (Kog, 1998: 29). Miibeccel Kiray, Cukurova bolgesinde 1964-
65 yillarinda gergeklestirdigi saha ¢aligmasinda, niifuzlu ailelerin devlet ile igbirligi
icinde Ermeni gd¢ii sonrasi sahipsiz topraklari ele gecirerek giiglendiklerinin altini
¢izmigtir (Kiray, 1999: 152).

Koyliiler disinda sayilar1 az da olsa 6zellikle biiyiik sehirlerde (Istanbul,
Bursa, Adana ve Izmir) bir isci sinifinin varligr goze garpmaktadir. 1927 yilinda
yapilan sanayi sayiminda Tirkiye'de 65 bin igletmede 257 bin kisi ¢alismaktaydi.
Bunlarin, yiizde 36's1 tek kisilikti. Isletmelerin yiizde 8'inde yalniz igyeri sahibi ve
aile tiyeleri bulunuyordu. Isletmelerin diger yiizde 36'lik boliimiinde, isyeri sahibi
dahil, 2-3 kisi ¢alistyordu. Tiim Ttrkiye'de, galisan kisi sayisinin 100'{in iistiinde
oldugu igyeri sayist 155 idi (Kog, 1998:29-30). Bu rakamlardan ortaya ¢ikan sonug
Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarim digt ekonominin yapist kiigiik igletmelere ve
cogunlukla aile emegi dayanan bir iscilesmeye isaret etmektedir. Ozgiir bir emek
piyasasinin gelismesi i¢in sonraki yillar1 beklememiz gerekecektir. Emegin bu
goriiniimiine baktigimiz zaman sinifsal hasretleri olan bir ig¢i sinifinin tam olarak
olusamadigini sdyleyebiliriz. Bunu sdylerken 1920-30 arasinda is¢i orgiitlerinin ya
da grevlerin olmadigint kastetmiyoruz. Bu dénemde isgiler tarafindan ¢aligma
kogularinin iyilestirilmesi, is giivenliginin saglanmasi ve sendikalarin serbestce
drgiitlenmesi icin grevler diizenlenmistir. [2] Devletin isgilere karsi tutumu genelde
yasaklama ve korporatist anlayisa dayanan resmi derneklere tiye kaydederek is¢i
kesiminin bagimsiz ve merkezin disinda 6rgiitlenmesinin 6niinii kesmek seklinde
olmugtur.[3] Devlet elitleri ig¢i sinifi ideolojisinin ve hareketlerinin megru bir
zeminde hareket etmesini Onleyerek “sinifsiz” toplum projelerine gelebilecek
saldirilar1 bertaraf etmeye calismiglardir.

1923-30 tarihleri gen¢ cumbhuriyetin kurulus ideolojisinin sekillendigi
yillar olmugtur. Bu dénemin resmini ¢ektigimizde kargimiza sunlar gitkmaktadir:
milli iktisat baglami iginde yerli bir tesebbiis sinifi yaratma, “otoriter yonetim”
anlayisi ile “medeniyet” icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, is¢ilerin ve
koylilerin ve toplumun diger kesimlerinin homojen bir “Ttirk” kimligi sayesinde
“ortak ¢ikarlar” tilkiisii etrafinda birlestirilmesi ve son olarak giiclii bir merkezi
yonetimin ingasl.

IV. 1930-1950: DEVLET KAPITALIZMININ “ONLENEMEYEN
YUKSELISI”

1930'Tu yillar diinyanin ekonomi ve siyasi agidan ¢ok da iyl sinav
veremedigi bir dénemdir. Siyasal agidan baskici yonetimlerin igbasina gelmesi ve
ekonomilerin 1929 bunalimi sonrasi toparlanamamasi bu dénemin sonlarma
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dogru bir diinya savagimin ¢itkmasina neden olmustur. Bu konjonktiir iginde
Tiirkiye ise bir 6nceki donemin “liberal” politik anlayigini terk ederek korumaci ve
devlet¢i uygulamalari dolagima sokarak milli kalkinmasimi gergeklestirmeye
galigmigtir. Korkut Boratav gore bu yillarda, diinya ekonomisi biiyiik buhranin
i¢inde siiriiklenirken Tiirkiye ekonomisi disa kapanarak ve devlet eliyle bir milli
sanayilesme denemesi igine girmistir (Boratav, 2006: 59). Dénemin baginda siyasal
acidan ikinci kez girisilen ¢ok partili hayat ge¢is denemesi bagarisizlikla
sonuglandigi i¢in, bu politikanin uygulanmasi tek parti iktidarinin iradesi ve onun
ittifak iginde oldugu toplumsal kesimler tarafindan gergeklestirilmeye calisilmustir.

Déneme hikim olan resmi sdylemin izlerini, bu dénemde yayinlanmaya
baglayan “Kadro” ve “Ulkii” dergilerindeki yazilara bakarak yakalayabiliriz.[*] Bu
dergilerde yazan aydinlar Gramsci'nin belirttigi gibi, temel siniflarin gikarlarini ve
ideolojisini agiklayan ve yayan aydin tipine uymaktadir. Mesruiyetini iginden
¢iktigr halktan degil “organik'”olarak baglandig: siniftan alan bir aydin (Bagkaya,
2003: 26-33). Ulkii dergisinin ¢ikig manifestosu “yeni” dénemin nasil olmasi
gerektigi konusunda oldukga aydinlaticidir: "Ulkii, Karanlk devirleri arkada
birakarak serefli aydinlik bir istikbale giden yeni neslin heyecanimi beslemek,
cemiyetin kanindaki inkilap unsurlarini 1sitmak, ileri adimlar sikigtirmak, icin. ..
'"ULKU, bu biiyiik yola katilanlar arasinda kafa birligi, goniil birligi ve hareket
birligi yapmak igin... “ULKU' milli dile, milli tarihe, milli sanatlara ve kiiltiire
hizmet igin.... ULKU, biitiin bu gayelere hizmet yolunda galisan halkevlerinin
ruhundaki hareketi yazi vasitalartyla yaymakigin. .. ¢ikiyor..” (Recep, 1933: 1).

“Yeni cemiyetin” olugturulmast iki temel tizerinden gidecektir. Birincisi,
geri toplumsal formasyonlarin kapitalist modernlesme baglami icinde
dondigtiirilmesi, ikincisi ise, bu projenin hedef aldigi “modern insanm”
yaratilmasidir. Kurucu kadro ve aydinlar arasinda fikri tartigmalara yol agmasina
ragmen “sanayilesme” modern bir Cumhuriyete gegisin motor giicii olarak
goriilmiigtir. Bunu yapacak olan gii¢ ise devlettir. “Bilhassa her seyi yeniden
kurulmak ihtiyacinda olan ve fertlerin istihsal ve kazang kabiliyetleri heniiz inkigaf
etmeyen memleketlerde milli iktisadi, milli refahi yaratmak da devletin en biiyiik
bir igidir” (Turan, 1933: 346). Kadro dergisinde yer alan isimsiz bir duvar yazisinda
da benzer gorisler dile getirilmistir. “Devlet¢ilik, milleti siniflara bélmeden, bir
zlimrenin diger bir ziimre hesabina istismarina meydan vermeden, biitiin milli
kuvvetlerin bir plan dairesinde, iktisadi istiklale dogru, en kisa ve en kolay bir
yoldan sevk ve idaresi demektir”.

Sanayilesme bir taraftan muasir medeniyetler seviyesine ulagmanin tek
araci olarak goriliirken, diger taraftan Bati deneyiminde vuku bulan toplumsal
ahengi bozan sonuglari ile aydmlar ve devletin idarecileri tarafindan tedirginlik
kayna@1 olmustur. Bundan dolay1 bu dénemde gelenceksel kiiltiiriin tastyicist kéyii
merkez alan “kéycii” séylem de aydinlar arasinda yayginlik kazanmigtir. Toplumsal
kesimlerinin biitiintinii kapsayan ortak refahin yaratilmas: konusunda devletin bu
noktada ¢6zmesi gereken iki bilyitk problemin oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi,
yoneticiler ve Tiirk aydinini en gok ugragtiran: sanayilegsme sonrasi, “karmagik bir
toplumda” olugsmasi muhtemel siif gatigmalarinin nasil énlenecegi hayati bir
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sorundur. Ikincisi ise, sehir ve koy kutuplagmasinin azaltilmasina yonelik ne tiir
politikalarin devreye sokulacagr ile ilgilidir. Tkincisinden baslarsak 1930'larda
Tiirkiye'de yaklagik kirk bin kdy ve on milyon kéylii niifusu vardir. Mehmet Saftet
niifusun tigte ikisinin koylii olmasindan dolay: kéyiin 6nemli oldugunu vurgular.
Saftete gore, “memleketimiz gittikge sinailesmektedir. Siailesme zaruridir. Fakat
sinailegsmek ziraatimizi ihmal etmek manasini asla tazammun etmez; bilakis
sanayiin inkigafi, ziraatin inkisafina bityiik bir amil olur” (Saftet, 1933: 427). Koy
hem “Ttirk harsini” el degmemis tagtyicist hem de iktidarin bir bakima megruiyet
kaynagi oldugu i¢in cumhuriyetin elitleri tarafindan goz ardi edilememistir. Koy
hem korunmali hem déniistiirtilmeli ama nasil?  Nusret Kemal'in su goriigleri
dénemin aydin: ve yoneticilerinin kdye yaklagimini ve dénemin ruhunu ¢ok iyi
dzetlemektedir:

“Biz garbimn merkantil medeniyetindeki manasinda sehir ve kdy ayriligi da
istemiyoruz. Sehirle kdy ruh itibariyle, kiiltiir itibariyle, medeniyet itibariyle
birbirine kavugturmak istiyoruz. Bizde ¢aliganlar ve istismar edenler diye iki
zimre yoktur. Tirkiye'de herkes ¢alisir ve herkes cok ¢algir, istisna
edilebilecekler binde bir bile bulmaz..... diinyadan aldigimiz derse gére
yurtidiigiimiiz inkilap yolunda bilhassa {i¢ noktaya en ¢ok echemmiyet
vermemiz lazim: milli iktisadimizi belkemigini teskil edecek olan kéy
iktisadimizi, tegkilatlandirmak; koylerin memleketin esas unsuru tegkil
ettigini goz Oniinde tutarak evvela koyler inkisaf ettirme, rolleri kdylerin
baglant1 noktas, idare, iktisat ve kiiltiir merkezligi olan sehirleri koylerle olan
miinasebetleri bakiminda islemek; ve biitiin bunlarin distiinde koylityti bir
demokrasi vatandagi olarak yetistirmek. Koylii yetistirme isindeki hedefleri
soyle toplayabiliriz: 1) kéyliintin kazancini arttirmak ve her ferde milli
iktisattaki roltinti tanitmak ve vermek, 2) kéyltintin igtimai seviyesini (ahlak,
toplu yasama, ideal, elbirligi, eglence, ¢alisma zevki, salim itiyatlar ve saire)
yitkseltmek 3) koyliyii rejimi kavramus, vazifelerini idrak eder ve yapar
vatandas olarak yetistirmek, 4) kéylityii hurafelerden salim, bir ilim mantigina
sahip, genis goriislii, miitekamil bir insan olarak yetistirmek, 5) kdyliyi
wrkinin ruhi vasiflarina malik ve miimtaz ananelerine sadik bir Tirk olarak
yetistirmek, 6) izdivagta istifa ve beden terbiyesi yolu ile koyliintin bedeni ve
ruhivasiflarini tekamiil ettirmek” (Kemal, 1933: 359-357).

Kiilttirel ve iktisadi agidan koyliiniin déniistiiriilmesi rejimin 6nemli
sorunlarindan biridir. Yoksa koylii kendisine verilmeyenleri almaya kalkarsa
schirlere hiicum edecektir “vay o sehirlerin haline” (Ziya, 1933: 38). Asim
Karadmerlioglu'nun bu dénem iliskin ¢ok isabetli tespiti ile bir yandan kirsal
yapin doniistiiriilmesi gerektigi yiintinde heyecanli nutuklar atiliyor, diger
yandan oralardaki gelencksel dokuyu yiiceltip, korumaya ¢aligtyorlard:
(Karadmerlioglu, 2006: 85). Tek amag “hem miistakil hem tezatsiz bir millet ve
biitiin fonksiyonlari nizam altina alinmus” (Stireyya, 1932: 15-17) bir ulus

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 4, Say: 1, Haziran 2011



Tiirkiye'nin Erken Dénem Sanayilegme Seriiveni

yaratmak oldugu icin kéye her seyden ¢ok ihtiya¢ vardir. Karabmerlioglu'na gore,
erken cumhuriyetin sanayi ve kdy arasindaki ikircikli yapisi, Tiirkiye'de koyliiliigiin
1980'lere kadar agir basmasinda 6nemli bir rol oynamugtir (Karadmerlioglu, 2006:
85).

Sanayilesmenin neden olacagi sorunlarin ortaya ¢itkmadan 6nlenmesine
iliskin bulunan ¢6ziim yolu “devlet eli” ile sanayilesmenin gergeklestirilmesi
scklinde olmustur. 1929 bunalimi sonrasi miitesebbise dayali liberal egilimlerin
deger yitimi devlet elitlerini planl ekonomi ve devletin kontrol altina aldig bir
piyasanin olugturulmasina ittigini soyleyebiliriz. Planli ekonomiye gegis erken
cumhuriyet dénemi kadrolarmin modernlesme hiilyalarimin vazgecilmez bir
unsuru olmugtur. Kadro yazar1 Dr. Vedat Nedim, “biitlin diinya anarsik iktisattan
planli iktisada dogru yiiriiddiigii i¢in, bizim bdyle bir planl faaliyete her milletten
daha ziyade ihtiyacimiz vardir. Suursuz iktisat siyasetinden, suurlu iktisat siyasetine
gegiyoruz. Suurun en canli niganesi ise program ve plandir” (Nedim, 1932a: 11)
derken ekonominin yéniiniin planl olmasi gerektigini belirtmistir.

Tirkiye, Sovyetler Birligi'nden sonra, diinyada planlama uygulayan ilk
iilke olmustur. 1933'te hazirliklarina baglanan plan, 1934-38 aras1 “Birinci Beg
Yillik Sanayi Plan1” olarak uygulamaya girmistir (Kazgan, 2009: 60). “Bes senelik
sanayi programu, iktisat politikasindan bir doniim noktasi ve yeni iktisadi kurulugun
ilk inkilap¢1 hamlesidir. Ferdiyetci telakkiden kiiliin refahina gegis. Yeni ruh ferdin
refahina kiiliin refahi tarikiyle gidilecektir kaidesini koyuyor” (Hiisrev, 1934: 27)
diyen Ismail Hiisrev, toplumsal refaha plandan gegilerek ulagilabilecegi konusunda
stiphe duymamaktadir. Bu plan dihilinde Anadolu'nun birgok yerine fabrikalar
ac¢ilmaya baglanmigtir. Tagra mekinin yeniden 6rgiitlenmesi erken cumhuriyet
déneminin siyasal, sosyal ve ekonomik ¢agdasglagsmasinin tamamlayict bir unsuru
olmustur. Toplumun ¢agdaglagsmasi mekin1 da igeren bir siiregtir. Bu noktada bakir
Anadolu topraklari, toprak seramik sanatgisinin elinde nasil sekilleniyorsa, devletin
kurucularmin elinde sckillenecektir. Bu seklin ilk tezahiirlerinden biri hig
kuskusuz fabrikalardir.

Tturkiye modernlesmesinde 6nemli bir rol oynayan fabrikalar, “tagra”nin
modernlegsmesinde birer ajan islevi gérmislerdir. 1930'larin ideolojisi, fabrikalar
kurma yoluyla ¢evreyi merkeze baglamay: esas almigtir. Kanimca bu ideolojinin
yaslandig1 iki temel saik vardir. Birincisi, tagrayr da igine alan tilkenin timiiniin
modernlesmesini gergeklestirmek, ikincisi ise, merkezin otokritik etki alaninin
Anadolu'nun iglerine kadar uzanmasini saglamaktir. Tesisleri ve mekanlart ile
fabrika tagarda devletin imgesinin cismanilesmis halini olusturuyordu. Bundan
dolay1 fabrikalar1 salt bir sanayi kurulusu olarak ele almak kesik olacaktir. Burak
Asiliskender'in belirttigi gibi, devlet eliyle kurulan fabrikalar sadece endiistri
yapilart degil, ayn1 zamanda modernlegsme ideolojisinin uygulama mekinlaridir
(Asiliskender, 2009: 112).
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Tablo 3: Birinci Beg Yillik Sanayi Plan1 Uyarinca Kurulan Fabrikalarin
Bolgesel Dagilimi ve Kurulug Tarihleri

Fabrikanin Ismi

Isletmeye acilis tarihi

1. Siimerbank Bakirkdy Pamuklu Fabrikasi| Mayis 1934
2. Stimerbank Kayseri Bez Fabrikas Mayis 1934 temel atma / Eyliil 1935'te acildi
3. Stimerbank Eregli Bez Fabrikas Kasim 1934 temel atma / Nisan 1937°de acild
4. Stimerbank Nazilli Basma Fabrikast Agustos 1935 temel atma / Ekim 1937°de agild:
5. Stimerbank Malatya Bez Fabrikasi Mayis 1937°de temel atma / Aralik 1939’da agildi
6. Stimerbank Bursa Merinos Fabrikasi Kasim 1935’te temel atma / Subat 1938’de agild
7. Izmit Kagit ve Karton Fabrikast (1.) Agustos 1934 temel atma / Eyltil 1936’da agild:
8. Izmit Kagit ve Karton Fabrikast (2.) Ekim 1936’da temel atma
9. Izmit Seliiloz Fabrikast Kasim 1936’da temel atma
10. Siimerbank Gemlik Suni Ipek Fabrikast | Kasim 1935’te temel atma / Subat 1938'te acild:
11. Karabiik Demir Celik Fabrikas: Nisan 1937°'de temel atma / Eyliil 1939°’da acildi
12. Zonguldak Antrasit Fabrikasi 1935
13. Kegiborlu Kiikiirt Fabrikas Mayis 1935
14. Istanbul Cam ve Sise Fabrikas 1935
15. Isparta Giilyag: Fabrikasi May1s 1935

Kaynak: M. Turgut, Tiirk Sanayi ve Siimerbank (1983), Cumhuriyetin 50. Yilinda Siimerbank (1973),
Siimerbank ii¢ Aylik Biilten, 9/10, Haziran 1937.

Tablo 3'te goriilecegi gibi cografi olarak iilkenin gelenine yayilan bir
sanayilesme hamlesi yapilmaya caligilmistir. Anadolu'nun bir tiretim mekinina
dondtistiiriilmesi sadece bugiiniin problemi degildir. Erken cumhuriyet déneminde
Anadolu'ya kurula fabrikalar ve onlarin olusturmaya ¢ahistirdiklart kent kaltiiri
belki de giiniimiiziin “Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan “hiir
girisimcilerinin” olugmasini saglayacak kosullarin hazirlayicist olmugtur. Oysa
giintimiiz liberal séylemi “ge¢misi unutarak” giicii kendinden menkul bir bagar
Sykiisiine siginma arzusu igindedir.

Sanayilegme rotasina giren Ttirkiye'nin bu déneminin en belirleyici aktorii
devlet olmustur. Bir taraftan himayeci ve koruyucu idari tedbirlere ragmen kadro
gevresinden Vedat Nedim uygulanan iktisat politikasinin liberal oldugunu séyler.
Ona gore bu tedbirlerin nedeni, ananesi olan yetigkin bir sanayici ziimresinin
olmayigindan kaynaklanmaktadir. Onun ciimlelerinden aktarirsak, “sanayimiz gibi,
sanayicimiz de yenidir, tecriibesizdir, gorgiistizdiir. Modern sanayinin, modern
teknigin icabettirdigi evsafa malik degildir” (Nedim, 1932b: 16). Isadamlar1 devlet
ile kurduklar iligkiler araciliryla sermayelerini gelistirmeye galigmiglardir. Her
donemde oldugu gibi bu doéneminde kazanan ve kaybedenleri vardir.
Sermayedarlar agisindan ithalata doéniik ticaret burjuvazisinin gorece durumun
bozulurken, devlet ihaleleri iizerinde gelisen miiteahhitler en kazanch grup
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olmustur. Budénem genel bir sanayilesme durumu oldu i¢in, bityiik 6zel sanayinin
de devlet sanayine paralel bir hizla biiytidiigii ve en azindan goreli olarak gerileyen
kiigitk sanayi ve el sanatlarini telafi edecek bir genigleme temposu sagladig
soylenebilinir (Boratav, 2006: 74-75). Sermayedarlarin etkinlik agisindan bu dénem
icin silik goriinse de gerekli sermaye birikimin saglayacak olanaklardan yoksun
kalmamglardir. Devlet yatirimlarinin girmedigi alanlarda tamamlayict bir unsur
olarakyollarina devam etmislerdir.

Toplumsal diizen agisindan kontrol altina alinmasi gercken ©nemli
unsurlardan biride isgilerdir. Sanayi kesiminde istihdam edilmeye baglayan “iggiler”
Sevket Siireyya'ya gore tarimda yaganan miilksiizlesme sonucu ortaya ¢ikmamustir.
Ona gore bizdeki ig arayicilarini yaratan sermayedarligin bizdeki taazzuvu degil
Avrupa'da vuku gelen biiyiik sanayi inkilabr yaratmigtir. $6yle ki “Avrupa'dan gelen
ucuz ve mebzul fabrika emtiast memleketimizin iptidai, fakat kendine has istihsal
usullerini parcaladi. Bu nedenle kéyliintin iptidai el tezgihi, schir ve kasaba
esnafinin kiigiik el igletmeleri garp fabrikalarinin bu ucuz ve mebzul emtia selleri
kargisinda mukavemet edemedi. Bu suretle garpta bir ticretli isciler smifinin
yaratilmasinda fabrikalarin, makinalarin yaptig1 isi, sarkta ve bu meyanda
Tirkiye'de, o makinalarin mahsuli olan ucuz ve mebzul emtia yapti...
Mangisterde, Ren veya Ron havzasinda, Bohemya'da inkisaf eden kapitalizm ve
makineli sanayi, Cin'deki, Hindistan'daki, Anadolu'daki iptidai, fakat miistakil
miilkiyet sahibi mistahsili igsizlestirdi, proleterlestirmigtir.” (Siireyya, 1934a: 11).
Ozellikle kentsel alanlarda iiretim faaliyetlerinden bulunan zanaatkirlarin
miilksiizlesmesi onlarin proleterlesmesinin én{inii agmustir. Siireyya'nin, diger bir
makalesine baktigimizda, onun homojen bir ig¢i sinifindan bahsetmedigini
goriiriiz. Stireyya'ya gore, Tirkiye'de yapisal olarak birbirinden farkli tig adet isgi
kesimi bulunmaktadir: a) Mevsim Isciler, b) Yarikéyli Isciler, ¢) Topraktan ve
kendine mahsus is alet ve vasitalarindan ayrilmig amele (Stireyya, 1934b: 13-14).
“Yarikoylii Isgiler”, mekansal olarak yasadiklari yerlere yakin madenlerde calisan
koyliilerden olugmaktadir. Siireyya'ya gore tarim faaliyetlerinin kisith oldugu
mintikalarda gériiniin bu iscilik tiirii mevsim iscilerinden farklidir.

Bu isgilik tiirti giintimiiz Ttrkiye'sinde de hala bir emek ¢esidi olarak
varligini korumaktadir. Ugiincii kategoride yer alan emek tiirii ise klasik anlamda
“sanayi iggisine” karsilik gelmektedir. Fakat erken Cumhuriyet déneminde, egitim,
is deneyimi, ¢aligma aligkanliklar1 ve toplumsal davranig kaliplar itibariyle sanayi
iscisi terimini kullanmak giigtiir (Makal, 2007b: 123). Siireyya'ya gore bu nevi
amele, mevsim is¢ilerinden, biitiin 6mrii miiddetince yevmiyeye baglanmak,
yarikoylii isciden de toprakla her tiirlii alakasini kesmekle tefrik olunur (Stireyya,
1934b: 13-14). Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin, “sinifsiz ve tezadsiz millet olma
yolunda giristikleri Tiirk inkilabinin” (Nedim, 1932c¢: 17-18) disipline etmesi
gercken bu grup isgilerdir. Zaten Sevket Siireyya'da, 1922 tegri yilindan beri tetkik
ve kismen de miizakere ettigi “is kanunu” layihasinin bilhassa siimul sahasina aldig1
isci tipinin bu miilksiizlesmis ameleler oldugunu sylemistir. Bu layihalar sonucu
ortaya ¢ikan 1936 tarihli “Is Kanunu” ile sendikal bir diizenleme yapilmamus, grev
ve lokavt yasaklanmus, toplu ig uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ise devlet kontroliinii
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saglayan zorunlu tahkim sistemi getirilmigtir. Devlet bu yasa ile emek evrenini ig
miicadelelerine yol acmayacak bigimde; iktisadi alandaki devlet¢i sanayilesme
diizeni ve siyasal alandaki tek parti yonetimi ile uyumlu bir bi¢cimde diizenlemigtir
(Makal, 2007b: 116).

Tek parti yonetiminin yukarida degindigimiz siirecler sonrasinda ortak
refah etrafinda kiimelenmis ve devlet ile uyumlu toplumsal bir yap1 olusturdugu
yanilsamast ikinci diinya savagt sirasinda catirdamaya baglamistir. Savagin getirdigi
sikintry1 ortadan kaldirmaya yonelik alina tedbirler, 1942 yilinda uygulamaya konan
“Varlik Vergisi”, 1944 yilinda alinmaya baglanan “Toprak Mahsulleri Vergisi”,
nakden édemeyen koylityli “angarya” yol galigmasina mahkim eden “Yol Vergisi”,
buytk c¢iftlik sahiplerini tedirgin eden “Ko6y Enstitiileri” ve “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu”, iktidara karsi olan huzursuzlugun artmasina sebebiyet
vermigtir. 1945 yilinin sonuna gelindiginde tek partiye olan inang iyice zayiflamigtir.
Siyasi ve ekonomik agidan olusturdugu mesruiyet zemin kaybetmeye baglamigtir.
Bundan dolay1 Tirkiye toplumun tiim sinif ve katmanlart Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) diginda yeni bir hiikiimet beklentisi icine girmiglerdir. I¢te yasanan bu tazzik
ve savag sonrast baskic1 yonetimlerin yikilmast ile diinyaya egemen olan demokrasi
soylemi kargisinda fazla dayanmayan CHP ¢ok partili hayat ge¢mek zorunda
kalmugtir. 1946 yilinda ilk kez tek dereceli segim yapilirken, 14 Mayis 1950'de
se¢imle CHP iktidarint Demokrat Parti'ye birakmak zorunda kalmigtir ve Tiirkiye
siyasal hayatinda bir devir kapanmugtir.

V.SONUC

Tirkiye'nin erken donemindeki sanayilesme siirecini anlamaya
galisigimiz makalemizde géstermeye caligtigimiz gibi bir dénemi agiklarken
kullanilan total yaklagimlarin ayrintilart gOstermede yetersiz kalmaktadir.
1923-1950 yillar i¢in siklikla dile getirilen tek parti yonetimi altinda otoriter bir
modernlesme projesinin  eslik ettigi sanayilesme siirecinin  stireklilik arz
etmedigidir.

Makalenin sinirlart iginde gosterdigimiz gibi 1923-1930 aras: gorece liberal
politikalarin uygulanmaya ¢alisildigt bir dénem olmustur. Yerli bir sermayedarin
yaratilmasi amaciyla devletin kurucu elitleri gerekli kurumsal degisikleri yaparak
“Milli Tkitisad”1n olusturulmasina 6n ayak olmaya ¢alismiglardir. Dénemin sonuna
dogru diinya dlgeginde yasanan ekonomik kriz bu gérece uygulamaya konulan
liberal politikalarin terk edilmesine yol agmugtir. Bu terk edig bir sonraki dénemin
paradigmasinin goriiniiste kati devletgilik politikalarma evirildigi hissini yarattigini
soyleyebiliriz. 1930 sonrast planli sanayiye gegis ile birlikte devletin ana aktor
oldugu bir sanayilesme siirecinden bahsedebiliriz. Ozellikle gelismekte olan ilke
deneyimlerine baktigimizda, 6zel tegebbiisiin yeterince gelismemis olmasi devletin
sanayilesme siirecinin orgiitleyicisi olmasinin nedeni olmustur. Ayrica dénemin
onder kadrolarinin geligmis Batiyr yakalamak ve modern bir topluma gegisi
arzulamalari devletin etkin bir gii¢ olmasinin yolunu agmustir.
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Bu ¢izmig oldugumuz perspektifin gergegin bir tarafini olusturmaktadir.
Bu verileri hesaba kattigimizda tek parti donenme iligkin otoriter bir sanayilesme
deneyiminin yagandigina dair bir alginin olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Oysa tek
partinin siyasal olarak etkin oldugu 1950'lere kadar olan dénem biitiin devletgilik
uygulamalarina ragmen liberalizm diglamayan ve 6zel tesebbiisiin 6niinii acacak
politikalara kaynaklik ettigini de soyleyebiliriz. Ozellikle 1950 sonrasi sanayi
garklariin bagina gegen 6zel sektoriin hazirlayicr olarak tek parti donemindeki
kurumsal diizenlemeleri gésterebiliriz.

NOTLAR

[1] Berg G. Franger, "Sovyet Milliyetciligi: Orta Asya'dan Bagimsiz Cumhuriyetlere Kalan Ideolojik Miras" adl
makalesinde Sovyet Milliyetgiligin Marksist 6gretiyle iligkisi olmayan kendine 6zgii bir
milliyetcilik oldugunu soylityor. Bu milliyetgiligi degerlerinden ayran 6zgiil yan1 merkezi
hiikiimetin ¢izdigi sinirlar dahilinde etkinlik alant i¢inde kalan uluslarin ingasina izin veriyordu.
Cumburiyetlerdeki ulusal liderler merkezi hiikiimet tarafindan destekleniyor, merkezin
politikasinin digina ¢tkmadigs siirece ulus igi sistemlerin olusturlmasinda herhangi bir engelle
kargilagmiyorlardi. Franger'e gore, Sovyetlerin yikilmasi sonucu Asya ve Kafkaslarda ortaya ¢ikan
'yeni uluslarin' liderlerinin eski yoneticilerin olmasini Sovyet tipi milliyetgilige baglamaktadir.
Franger buradan hareketle Sovyet sonrasi yagananin Sovyet geleneginden bir kopma degil, ulusal
sorunla ilgili yaklasimm bilingsizce devami oldugunu séylemistir. Benzer bir yaklasim, Suha
Bolitkbasi'nin, 'Azerbeycan'da Ulusun Ingasi: Sovyet Mirasi ve Karabag Sorunu'nun Etkileri' adl
makalede de bulunmaktadir. Bélitkbagi 6nceligi gii¢ sorununa vermektedir. Ona gore merkezi
hiikiimet bagkanlarinin politikalart bir taraftan ulusal bilincin olusmasini saglayacak gelismeleri
yasaklarken diger taraftan tarihi, dili ve kiiltiirleri carpitmak pahasina bélgesel milliyetciliklerin
olusumunu saglamustir.

[2] 1923 yili Temmuz-Agustos aylarinda Zonguldak ve Eregli'den 12.000 kadar maden is¢isi is glivenligi
igin greve gitmislerdir. 1923'te Istanbul Bomonti bira fabrikas: iscileri Mart 1923'teki protesto
eyleminde isten ¢ikarilan arkadaglarinin tekrar ise alinmasi igin greve gitmiglerdir. 1925'te
Zonguldak-Eregli maden isgileri ve diger sektorlerden isgiler greve katilmuglardir. 1925 yili
boyunca 10 grev olayina rastlanmig ve bu greve katilanlarin sayis132.100 kisidir. 1926 yili iki greve
sahne olmustur. Birincisi, Soma-Bandirma demiryolunun 2000 iscisi 12.000 imzali bir dilekge
ile mesai saatlerinin uzamasini protesto ederler. ikincisi, Istanbul Liman Hamallari, yeni
sendikalar1 olan Liman Sirketi'nin ig saglama kargisinda kendilerinden %15 komisyon
istemelerini protesto ederler. 1927 yilinda Liman Sirketi adina ¢alismayi reddeden mavnacilarin
eylemi 320 kiginin tutuklanmas ile sonuglanir. 1928 ve sonrasinda 1500 kiginin katildig1 sark
demiryollar1 dahil birgok grev yaganir. Erdal Yavuz, "Sanayideki Isgiicit Durumu 1923-40", 166-
173,2007, Iletisim Yayinlart.

[3]1927 yili Cumbhuriyet Halk Partisinin yeni Nizamnamesi'nin 40. maddesine gore, her tiir siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel derneklerin idari kurallarina, ancak firka miifettiglerinin onayladig
kisiler resmen aday gosterilebilecektir. (Erdal Yavuz, Sanayideki Isgiicii Durumu 1923-40,171).
Yasal diizenlemelere baktigimizda 15 Ocak 1924 giin ve 394 sayili yasayla, 10 bin ve daha fazla
niifuslu yerlerdeki igyerlerinde haftada bir giin iicretsiz izin hakki tanmmigtir. 1924 Anayasasi
cemiyet kurma hakkini tanimig ve Angaryayr yasaklamigtir. Gorece is¢i lehine olan bu
uygulamalar. 1925 giinii kabul edilen Takrir-i Stikun Yasasi sendikalar direkt bir diizenleme
getirmese de yasanin getirdigi atmosfer grevleri ve ig¢i derneklerini yasal olmaktan ¢ikarmugtir.
Baziisci 6rgiitleri kapatilmigtir. (Yildirim Kog, 31).

[4] Kadro dergisi, 1932 -1934 yillar1 arasi ¢ikan aylik fikir dergisidir. Derginin yazarlari ilk baglarda; Yakup
Kadri, Sevket Siireyya, Dr. Vedat Nedim, Burhan Asaf ve Ismail Hiisrev'dir. Derginin idare
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merkezi Ankara'dir ve imtiyaz sahibi Yakup Kadri'dir. Dergi 6nce dar bir kadro hareketi olarak
ortaya ¢ikmg daha sonra bagka yazarlar1 da igine alarak geniglemistir. Ulkii dergisi ise 1933'te
Halkevleri mecmuasi seklinde yaymlanmigtir. Dergide zaman zaman Devletin baginda bulunan
onderlerinin de yazilar1 yaymlanmigtir. Bu agidan egemen ideolojinin kitlelerle bulusmasi
noktasinda organik bir 6zellik kazandigini soyleyebiliriz. Bu dergilerden yapacagim alintilar
oldugu gibi verilecek ve yazim hatalarina dokunulmayacaktir.
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