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Karagoz-Hacivat Oyunlarinda Doga ikilemi

Contradiction of Nature in Karag6z-Hacivat Plays

Ziimre Gizem Yilmaz Karahan®

Oz

Geleneksel golge oyunlari insan-insan olmayan ve doga-kiiltiir iliskilerini sorun-
sallagtirmakta, hem Anadolu insan1 ve fiziksel ¢evre arasindaki karsilikli bagliligi
hem de bu tiir maddesel iligkilerin nasil doga iizerinde gii¢ ve kontrol saglama-
ya bagli oldugunu géstermektedir. Béylece Anadolu kiiltiiriindeki gélge tiyatrosu
insan davraniglarindaki doga ikilemini sahneye tasir. Golge oyunlan (Karagoz-
Hacivat oyunlar1) dogay1 ve maddesel varliklar ironik bir bi¢imde hem insanliga
katkida bulunan sezgili hem de sosyal sinirlarin ortadan kalktig1 ve kaosun ve yasa
dis1 islerin dondigii ugursuz ve lanetli varliklar olarak iki sekilde tasvir eder. Bu
sebepten, verimli olmasi gereken ‘dogal’ bir ¢evre insanlarin korktugu ve nefret
ettigi endise veren bir yere doniigiir. Benzer bir sekilde, ¢cogu gélge oyununda,
fiziksel ¢evreler ve doga medeni sistemin ‘uyumlu’ diizenini tehdit eden hain var-
liklarin mesken tuttugu yerlermis gibi anlatilir. Bu ¢ercevede, bu ¢aligma dogaya
hem olumlu hem olumsuz anlamlar veren ve tehdit edici roller bigen bazi Karagoz
oyunlarini inceleyecektir.

Anahtar sozciikler: geleneksel gélge tiyatrosu, Karagoz, Hacivat, hayal sahnesi,
doga

Abstract

Traditional shadow plays problematize human-nonhuman and nature-culture
relations, revealing both the interconnectedness between Anatolian people with
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the physical environment and the ways in which such material entanglements are
contingent on an ethics of power and control over the natural world. In this way,
shadow theatre in Anatolian culture dramatizes a contradiction in human attitudes
towards nature. Shadow plays (Karagdz-Hacivat plays) ironically portray nature
and material beings both as sentient beings that contribute to the human realm and
as ill-omened and malicious environments suitable for chaos and outlaws where
social boundaries vanish. Therefore, a ‘natural’ environment which is supposed
to be fertile turns into a threatening place feared and hated by human beings.
Likewise, in many shadow plays, natural environments are home to venomous
beings menacing the ‘harmonious’ order of the civilized system. Within this
framework, this study will examine some Karagdz plays attributing both positive
and negative connotations and assigning threatening roles to nature.

Keywords: traditional shadow theatre, Karagoz, Hacivat, dream stage, nature

Torensel dramatik performanslardan ve kdy seyirlik oyunlarindan gelisen golge oyunu,
Tiirk kiiltiirlinde dnemli bir yere sahip olmus ve kiiltiirel izini yiizyillardir koruyabilmistir. Ge-
leneksel gélge oyununun ana karakterleri Karagéz ve Hacivat arasindaki atigmalar kiiltiirel
Ogelerin ¢oziimlenmesi islevi gdrmiis, toplumsal hayatta karsilagilan biitiin tipleri farkli kiil-
tiirel baglamlar gergevesinde, karisik iligkileri, yanlis anlagiimalari, safliklar1 ve kavgalartyla
karikatiirize ederek perdeye tasimistir. Karagdz iizerine eserleriyle bilinen iinlii Tiirk mimar ve
ressam Nuri Abag’in (1926-2008) da bir sdylesisinde vurguladigi gibi, “Karagdz’iin yiizyillar-
ca toplumumuzun aynast niteligi tasidigini, bu toplumun &zlemlerini, duygularini, isteklerini
yansittigini biliyoruz. O toplumun bir uzantisi olan ¢agdas toplumumuzda da belki degisiklige
ugramig, ancak 6zii ayn1 kalmig 6zlemler, duygular daima var olmustur” (aktr. Arda, 2016: 13).
Kiiltiirel olarak derin bir sanat anlayisini sahneye yansitan Karag6z oyunlarinda halkin dogayla
olan iliskisi de farkli olay oOrgiileri icinde verilmektedir. Oyunlarda tasvir edilen doga-insan
iliskisi, s6ylemsel olusumlar ¢ercevesinde insanin dogaya ve maddesel olusumlara yaklasi-
mindaki ikilemi acikca gostermektedir. Cogu golge oyununda, doga nefreti ve korkusu i¢inde
hareket eden Karagdz dogaya zarar verdigi i¢in cezalandirilir ve bdylece doga sevgisinin ne
kadar 6nemli oldugu asilanmis olur. Fakat aslinda doga kendine zarar veren Karagdz’ii yine
kendisi cezalandirdig i¢in, bu oyunlar Simon C. Estok tarafindan kuramsallastirilan ekofobik
algida var olan korku verici ve kétiilikklere sebep olan Doga' imgesini beslemekte, neticede de
doga ikilemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlam karigiklig1, ekofobi (doga korkusu ve nefreti) ve
biofilinin (doga sevgisi)’ insan davraniglarinda ayni1 anda var oldugunu gostermekle kalmaz
ayni zamanda insanligin dogayla anlamsal ¢ekismesini de gozler 6niine serer.

Oyunlardaki bu doga ikilemi gergevesindeki anlamsal karigikligi ele almadan once, Tiirk
toplumu i¢in &nemli bir kiiltiirel miras olan Karagdz-Hacivat oyunlarinin kdkeninden bah-
setmek gerekir. Meshur Osmanli seyahat yazar1 Evliya Celebi (1611-1682) geleneksel golge
oyunlarinda kurgusallastirilmis iki karakterin aslinda gergek insanlar oldugunu yazar: “Haci
Ayvad ki, Bursali Haci Ivaz’dir, Selguklular zamaninda (Yorkca Halil) adiyla antlir” (1969:
322) ve Bursa’dan Mekke’ye mesajlar tastyan bir elcidir. Ayni sekilde, Sofyozlu Karagbz
Bali Celebi olarak bilinen Karagoz de “Istanbul tekfuru Konstantin’in postacisi idi” (1969:
322) diye belirtir Evliya Celebi. Dahasi, “Tekfur Konstantin [el¢isini] yilda bir kere (Alaaddin
Selguki) ye gonderdigi vakit Hacivad ve Karagoziin birbirleriyle konusmalari[nin] o zamanin
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hiinerlileri[ne]” (1969: 322) ilham verdiginin altin1 ¢izerek geleneksel gélge oyununun bu iki
kisiden ortaya ¢iktigini sdyler. Bu konuya dair farkli bir kaynak veren Metin And ise bu iki
kisinin Sultan Orhan’m (1326-1359) déneminde yasadigini iddia eder. And, bir mason olan
Hacivat ve bir demir ustasi olan Karag6z arasindaki niiktedar konugmanin bir cami insaasini
engelledigini, Sultan’in bu duruma sinirlenmesi neticesinde ikisini de boynundan astirdigini ve
daha sonra pismanlik duyan Sultan’1 tesselli etmek amaciyla da Seyh Kiisteri’nin bu iki adami
onurlandirmak i¢in bir kukla/g6lge gosterisi diizenledigini (And, 1975: 32)* yazar. Bu sebep-
le Seyh Kiisteri gdlge oyununun babasi, sahne ise Seyh Kiisteri Meydan: olarak anilir (And,
1975: 34). Evliya Celebi ise golge oyunu ustalari olarak baska isimlere dikkat ¢eker: “Farisi,
Arabi bilirdi, musikisinas idi ki, ilm-i edvarin Farabi’si idi. Sehbaz, ta’lik yazisindan hattat,
beste sahibi idi. Nice sergiizest sahibi, levend, fisenkbaz, velhasil Cemsid gibi bin hiinerli bir
kimse ... Seyh Séazeli’den sonra gdlge oyununa sohret veren budur. Golge hayali perdesi i¢inde
bir kii¢iik perde daha kurup, gayet ince tasvirlerle golge oynatmak onun icad1 idi” (1969: 321).

Karagoz ve Hacivat’in gercek kisiler olup olmadigina dair efsaneler ¢ok cesitli olmakla
beraber hepsinde ortak olan nokta Hacivat’in toplumun bilgili ve egitimli kesmini temsil
ederken Karag6z’iin cahil ve egitimsiz halki temsil ettigidir: “Karagoz, halkin ve onun kiiltii-
riiniin temsilcisi oluyor. Hacivat ise, lonca tarikat gretilerinden gegmis Divan Edebiyati’ni,
Osmanli musikisini ve tdrelerini iyi bilen bir aydin tipini ¢izmektedir” (Ongdren, 1983: 65).
Hacivat ve Karagdz’iin bu karsith temsili “egitimli burjuva sinifiyla egitimsiz alt sinif arasin-
daki” (Miller, 2013: 4) farka igaret eder. Zaten, sahnedeki komik etkiyi saglayan bu farktan
dogan yanlis anlagilmalardir. Ciinkii biitiin oyunlarda “Karagoz saf ve temiz halk sahsiyetiyle
[saray c¢evresini taniyan ve medrese egitimi aldigindan dolay1 Arapca ve Farsga kelimele-
ri konusmalari i¢ine serpistiren] Hacivat’in tumturakli sézlerini anlamayarak alay konusu
olur” (Akin, 2013: 37). Golge tiyatrosunun Osmanli Devleti doneminde halk arasinda bu
kadar poptiler olmas1 da bu karsit siniflarin komik tiplemelerinden kaynaklanmaktir. Karagdz
oyunlar1 halkin her kesmini sahneye tasir. Nitekim Celebi, Tuzsuz Deli Bekir, Bebe Ruhi,
Cadi Kadin Bok Ana, Hermofrodit, Cerkes, Tiirk, Arap, Yahudi, Ermeni, Acem, Kiirt vb.
gibi farkli irklardan, dillerden ve dinlerden bol ¢esitli karakter temsili olmas1 da bu oyunlarin
kiiltiirel olarak biitlin insan topluluklarini gélgesinde yansitma amacini kanitlar niteliktedir.

Resmi olarak 2009 yilinda UNESCO’nun kiiltiirel miras kapsaminda kabul edilen gele-
neksel gdlge oyunlart giiniimiizde Tiirk kiiltiiriine 6zgili olarak degerlendirilir. Fakat golge
oyunun ilk érneklerinin Cin’de M.O. 100 yilinda “Imparator Wu’nun hiikiimranlig1 done-
minde ¢iktigr” (Nutku, 1985: 119) ve “Cayanatka denilen gdlge oyununun ‘edebi bigimi’nin
ilk 6rnegi[nin] 13. ylizyilda, Subhata’nin Dutangada (Angada El¢i) adli” (Nutku, 1985: 111)
eseri ile Hindistan’da ¢1ktig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Tiirk gélge oyununun bu 6rneklerden
tiiremis olmast muhtemeldir. Geleneksel Karag6z oyunlariin kdkenine dair bir diger diistin-
ce ise I. Sultan Selim’in hiikiimranlig1 esnasinda (1512-1520) golge oyununun Misir’dan
Ogrenildigine dikkat ¢eker. Emri lizerine son Memliik Sultaninin asilmasiyla ilgili bir golge
oyunu izleyen I. Selim’in bu performanstan ¢ok etkilendigi, bu olaya sahit oldugunu Tarih-i
Misr kitabinda yazan Muhammed Ibn Ahmet Ibn Iyas tarafindan anlatilmaktadir (And, 1975:
25). Biitiin bu kiiltiirel etkilesimlerin geleneksel Tiirk golge oyununa etkisi yadsinamaz. Fa-
kat gdlge oyunundan ¢ok dnceleri Anadolu’da var olan torensel performanslar, kdy seyirlik
oyunlart ve kukla oyunlarinin geleneksel golge oyununun gelisimindeki etkisi de biiyiiktiir.
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Metin And’in da belirttigi gibi, “Karagoz Tiirk kiiltiiriinlin, yani Tiirk siirinin, minyatiir sa-
natinin, miiziginin, gelenek goreneklerinin ve sozlii edebiyatin, bir kesisim noktasidir. O hal-
de, biitiin bu 6geler 16. yiizyilin ilk yillardinda birbiri igine birleserek giintimiiziin Karag6z
oyunlarini ortaya ¢ikarmistir” (1999: 41). Dolayisiyla, Tiirk kiiltiiriiniin Karagéz oyunlarini
6zgiin kilmakta ve kiiltiirel miras haline getirmekte etkisi hafife alinamaz.

Diger bir yandan, gdlge oyunu performanslarinim islim inancinin temelinde olduguna dair
kayitlar da vardir. Sozlii gelenegin tirlinii olan Karagdz oyunlarini derleyen Cevdet Kudret’in
vurguladig1 gibi, “Islam diinyasinda, bu oyuna haydl-el-zill (haydl-i zil) [=gdlge hayali], zill-ell-
hayal (zull-i hayal) [=hayal golgesi], hayal-el-sitare [=perde hayali] vb. adlar verilmistir” (2004:
9). Golge oyunu geleneginin Islam felsefesindeki yerini agiklayan Kudret, 11. yiizyildan beri
“Ibn Hazm (994-1064?), imam Gazzali (1058-1111), Muhiddin-i Arabi (1165-1240), Ibniilfariz
(1182-1235) vb. gibi kelamer ve tasavvufcularin ... hayal sahnesi[ni] evrene, insanlar ve biitiin
varliklar[1 da], perdedeki gecici hayallere” benzeten eserler iirettigini; dahasi “oyundaki hayal-
ler nasil perde arkasindaki bir sanat¢1 tarafindan oynatiliyorsa, evrendeki varliklar da goriin-
meyen bir yaraticinin” (2004: 9-10) hareket ettirdigi anlayisinin bu eserlerde izlenebildigini an-
latmaktadir. Bu anlayis g6lge oyunundaki golgelerin daha biiyiik bir evrenin adeta bir kopyasi
olmas1 bakimindan Platon’un idea Diinyasinin asil diinya, yasadigimiz gegici diinyanin da aslin
kopyast oldugunu anlattigi Magara Alegorisi* anlayisiyla paralellik gostermektedir.

Islam felsefesinde isimlendirildigi gibi bu hayal perdesi illiizyonuna, “tercihen Misir pamu-
gundan yapilmis beyaz yar1 seffaf bir perdeyi tutan gergeveyle” (And, 1975: 42) seyircinin golge
oyunundan ayrilmasi neticesinde ulagilir. Gdlge oyununun uygulayicisi olan sanatg1 hayali ya da
hayalbaz olarak da bilinir (Giiven, 2008: 79). Hayalbaz Karagdz oyununun hem yonetmeni, hem
yazar1, hem de oyuncusu olur ve biitiin rollere girip kuklalar ¢ergeveye dogru tutarak sahnenin
arkasinda 151k kaynag olarak kullanilan kandil yardimryla kuklalarin gélgelerini kumasa yansitir
(Sekil 1°de oldugu gibi). Renkli siliietler halinde olan ve hayvan derilerinin hassas bir kurut-
ma, diizeltme ve cilalama siirecinden ge¢mis hali olan iki boyutlu kuklalara yerlestirilen kontrol
panelleri yardimiyla da gélge oyuncusu bu kuklalari rahathikla oynatir. Igerik olarak, Karagdz
oyunlart Mukaddeme (giris), Muhavere (diyalog), ara muhaveresi, Fasil (ana konu) ve kiigiik bir
kapanig notundan olusur (And, 1975: 44). Giris boliimiinde (Mukaddeme) Hacivat perde gazeli
ad1 verilen bir sarkiy1 sdyleyerek sahneye girer ve bir eglence ya da arkadas arayis1 i¢inde oldu-
gunu dile getirir. Karagdz bu sarkiya penceresinden cevap verir ve genellikle Hacivat’in kullan-
dig1 yabanci kelimeleri yanlis anlamasindan dolayi agagiya inerek Hacivat’a vurmaya baglar. Bu
giristen sonra Hacivat ve Karagdz arasinda kelime oyunlari, bilmeceler ve niikteli tartigmalarla
dolu bir konugma baglar, buna da muhavere denir. Fasi! b6liimiinde oyunun ana konusu islenir
ve oyun Karag6z’iin bir sonraki oyunun yeri ve konusu hakkinda bilgilendirmesiyle biter.

Sekil 1. Karagoz ve Hacivat, Yazar tarafindan fotograflanmistir. Ankara/ Tiirkiye. 5 Mayis 2019.
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Oyun baslamadan once ise gostermelik ad1 verilen bir sahne siisli perdeye yansitilir. Se-
yirciye oyunun konusuyla ilgili bir fikir vermek, “heniiz oyunu seyretmeye hazirlanmamis
seyirciyl oyunun gercegine hazirlamak, onu oyunun yanilsama havasina sokmak, onda ge-
ciktirim ve merak uyandirmak” (And, 2012: 45-46) amaciyla yansitilan géstermelik, tef ve
nareke sesleri esliginde (Babadogan, 2013: 69) yavasca perdeden g¢ekilir. Karagdz oyunlari-
nin cogunda gozlemlenen doga ikilemi gostermelik figiirlerinde de goriilmektedir. Ornegin,
farkli hayvan pargalarindan olusan hayvan figiirlerinin sahneye gostermelik olarak yansitil-
mas1 her bir canlinin birbiri ve gevresi lizerinde eyleyici etkilerinin oldugunun altini gizer
niteliktedir (Sekil 2). Eyleyici etkiden kasit, yilizyillardir siiregelen sdylemler gergevesinde
var olmay1 degil de bilmeyi 6n planda tutan ve maddesel olusumlari géz ardi eden insanlarin
insan olmayan tiim varliklar1 var olma statiisiinden mahrum birakmasina karsi ¢ikmaktir.
Yeni maddecilik, ekoelestiri ve posthiimanizm gibi yeni felsefi akimlarda ve kadim 6greti-
lerde 6nemle vurgulandigt gibi, maddesel ve element olusumlarinin insan hayati iizerinde-
ki etkisinin vurgulanmasi amaciyla giliniimiizde eyleyicilik kelimesi insan sdylemlerinden
maddesel olusumlara (hayvanlar, bitkiler, cansiz varliklar, karbon bazli olugumlar vb.) biitiin
varliklar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.’ Dolayisiyla, yeni bir insan tanimi yapan ve
Descartes’in temellerini attigi Kartezyen Dualizmini elestiren giiniimiiz felsefi tartismalari
1s181inda insan ve insan olmayan, madde ve sdylem arasindaki ikili karsitliklarin, Karagoz
oyunlarina bu sekilde yansimasi 6énemlidir. Fakat ayni sekilde canlilarin bilesimi olarak yan-
sitilan fakli gostermelikler bu maddesel etkilesimin insanliga zarar verir nitelikte olduguna
isaret eder. Mesela farkli insan ve hayvan kafalarindan olusan bir cin tasviri (Sekil 3) bu
karsiliklt maddesel etkilesim neticesinde insanlarin basina farkli musubetler agilacagi ve la-
netlerle karsilacagi mesajin1 vermektedir. Akil ve ruh bakimindan bir¢ok sdylemde iistiin
kabul edilen insanin kendini eyleyicilik potansiyeli bakimidan insan olmayan varliklarla bir
tutmasi sanki insanligin sonunu getirecekmis algisi olusturur.

Sekil 2: Gostermelik — Deve, Bilesik Figiir, Metin And’in Karagoz: Turkish Shadow Theatre
kitabindan alimmustir.
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T2, A Djinn h
i eererpposite figurs 4

Sekil 3: Gostermelik — Cin, Bilesik Figiir, Metin And’in Karagoz: Turkish Shadow Theatre kitabindan
alimmustir.

Bu doga ikilemi gdstermeliklerin yani sira, oyunlarda da kendini gostermektedir. Ozellikle
¢ogu Karagbz oyununda karsilastigimiz insan-hayvan doniigiimiinde bu ikilemi gdzlemlemek-
teyiz. Ornegin, Cazular oyununda iki Asik arasindaki tartisma sonucunda asiklar cadi analarina
gidip diger agig1 bir hayvan formuna doniistiirmesi i¢in biiyli yapmaya ikna eder. Esege donii-
sen kadin as181 goren Karagdz, {izerine binip esek-kadini siirmeye baslar. Bunun iizerine cadi
ana Karag6z'li cezalandirir ve onu da bir esege gevirir. Biiyii yaparak Karagéz™ii bu durumdan
kurtarmaya ¢alisan Hacivat ise bir kegiye doniisiir. Ikisi de yar1 hayvan yari insan durumdayken
Karag6z ve Hacivat’in karsilikli atigmalar, aralarindaki sosyal farki vurgulamakta ve bu insan-
hayvan doniisiimii kiiltiirel farklarin gosterilmesi igin bir alegori niteligi tasimaktadir. Ayrica,
esek Karagdz ve keci Hacivat, insanlarin sdylemsel ve kiiltiirel olarak insan olmayan varliklari
nasil tahakkiim altina almaya caligtigini da niikteli bir sekilde dile getirirler:

HACIVAT: Cok siikiir, yine ben makbul bir hayvan oldum, senin gibi esek olmadim
ya! Kendini diisiin! Yarin bir egek¢i eline diisersin, sabah namazi sokaga ¢ikip
aksam ezanlarina kadar tas, tugla, kiremit, kereste tasimaktan anan aglar; hem de
esekgilerden aksamlara kadar yedigin dayaklarin hadd ii hesdbt yok! Aksam olun-
ca bir kuru arpa, yart a¢ yari tok, hirlaya hirlaya geberir gidersin vesselam! ...
Ben de dliiriim ama, zevk i safa ile vaktimi gegirir yagsarim. Benim yagamam senin
hayatina benzer mi, a budala? Ben ke¢i meraklisi bir beyzddenin eline gecerim;
beni giizel giizel hamama gotiiriip yikarlar, tiiylerimi, sakalimi temizce tararlar,
fistik tiziimlerle beslerler. Yaz gelince Bogaziglerine giderler, beni canim o ziim-

riit ¢ayirlarda otlatirlar; velhdsil, vaktim zevk ii safd ile geger vesselam! (Kudret,
2004: 301).
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Hayvanlarin sadece insan egemenligine hizmet ettiginde degerli oldugunu gosteren bu di-
yalog, insanlarin akil sahibi olmadiklarini diisiindiiklerinden dolay1 kendilerinden daha deger-
siz olarak gordiikleri hayvanlara karsi tutumunu da gozler oniine sermektedir. Konusmanin
devaminda, Karag6z’iin ke¢i Hacivat’in hayali sonunu tasvir etmesi, hayvanlarin sadece birer
et parcasi olarak deger kazandiklari, dolayisiyla yine kendi igsel degerlerinden ziyade insan
boyundurugu altinda kategorilere sigdirilan tanimlamalarla bahsedildigini gostermektedir:

KARAGOZ: Tulumlar gibi yaglaniyorsun, semizlikten giinden giine viicuduna bir
gevseklik gelmeye baslayinca tabii yemeden, yemisten kesilirsin, artik bol bol uy-
kuya diisersin. ... “-Bey baba, benim kegime bir sey olmus, yerinden hi¢ kalk-
miyor, hem bana tos vuruyor!” der demez zaten biiyiik bey de seni kesmek icin
bir bahane aramakta olur, zird haddinden ziydade yaglandigini bey de bildiginden,

“-Dur oglum, bakalim, ke¢i galiba hastalanmis olmali!” Beyefendi resmen bir kere
yanmina gelir, bakar, “-Bizim as¢1 Veli Agayr aman ¢abuk ¢agiriniz, kegi oliiyor;
amanin bigak yetistirin!” Bir telag!... As¢t Veli, elinde bir bigakla kosar gelir. Efen-

di, “-Aman as¢ibasi, kegi oliiyor! Ne dersin? Ayaklarinmi baglamaya bak! Cabuk,
ahiret postasi gitmeden yetistir!” der demez, ag¢1 Veli Aga senin girtlagina bigagt
bastigi gibi dhirete cicos! (Kudret, 2004: 302).

Bu oyun insanlarin hayvanlara yaklasimindaki insan merkezci bakis agisini yansitmakta-
dir. Bu bakis acisina gore, insan dilini kullanip insan kosullarryla hareket edebilen canlilarin
— ki bunlar sadece insanlardir® — eyleyicilik 6zellikleri kabul edilirken insan dilini iletisim
aract olarak kullanmayip insan olusumundan farkli olusumlar sergileyen diger canli ve cansiz
varliklarin eyleyicilikleri inkar edilmistir. Bu durum da “dil kullanimin, akilliligm varligim
kanitlayan tek gosterge konumuna” (Cavalieri 44) indirgeyen soylemsel olusumlarin bir iirii-
niidiir. Ayrica, insan merkezli bakis agisi ger¢evesinde, insan olmayan varliklarin ¢evresi ve
diger organizmalar iizerinde degisim gergeklestirebilecek fail ve aktor canlilar olmalart fikri,
insanlarin tek fail ve ugruna koskoca evren yaratilan {istiin konumlarin1 zedeleyeceginden,
hi¢ tartismaya agilmayan bir konu olmustur. Bu bilgilerin 1s18inda, Cazular ilk bakista, ele
aldig1 konu bakimindan, insan ve insan olmayan bedenlerin maddesel biitiinliigiine dikkat
¢ekiyormus gibi goriinse de insan tahakkiimiinii dogrudan sergilediginden, oyunun ekofobik
bir algiy1 tasvir ettigi sdylenebilir. Estok’un son kitab1 The Ecophobia Hypothesis’de (Eko-
fobi Hipotezi) tanimladig1 gibi, ekofobi “dogaya karsi modern diinyanin mantiksiz ve yersiz
korkusudur” (2018: 1). Bu kuram ¢ercevesinde, insan, sonuglarini tahmin edemeyecegi icin,
kontrol altina alamadig1 dogal olusumlardan ve canlilardan korkmaya ve nefret etmeye me-
yillidir. Bu sebeple, agiklanamayan bir¢ok dogal olay hala doganin kini ya da gizemli inti-
kami olarak isimlendirilir. Oyunda, ekofobinin agik gostergesi, hayvanlarin insan kontrolii
altina alinma g¢abasi ve insan tahakkiimiiniin ancak tam kontrol saglandiginda—mesela kegi
Hacivat kesilip et olarak tiiketildiginde — basarili olacagidir. Insan bedeni hayvansal olusu-
mun bir parcast oldugunda fail olarak eyleyiciligi kullanamamaktadir. Fail eyleyicilik ancak
hayvanlar {izerinde tam kontrol saglandiginda miimkiindiir.

Farkli Karag6z oyunlarinda da benzer ekofobik tasvirleri gérebiliyoruz. Karag6z’iin mer-
kebinin (eseginin) dlmesi ve cesedin artik hangi ise yarayacagiyla ilgili yasadig karisiklik
pek ¢ok Karag6z oyununda karsimiza ¢ikan sahnelerden biridir. Bah¢e oyununda, Karagoz
6lmiis merkebin bedenini nasil kullanacagiyla ilgili denemeler yapar:
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KARAGOZ: Merkep ellerini agmis dua ediyor. Ulan, ben bunu ne yapayin? Sim-
di iyi aklima geldi. (Bas asagi kor) Kisn iistiine bir yorgan, tandir olur. Yemek
yedigimiz vakit iistiine siniyi koy, iskemlelik eder. (Eline alir) Ulan, diirbiinliik de
edecek! (Diirbiin gibi bakar.,) Bak, nereleri goziikiiyor, seyr eyle goziim! “— Burast
neresi?” dersen, Kagithane! Bak kayiklara, ne kadar kalabalik! — Ben bunu eve
gétiireyim de pastirma yaparim, kisin yeriz. (Evine gelir.) (Kudret, 2004: 143-44).

Benzer bir sekilde, Ferhat ile Sirin oyununda bir yilan Karag6z’e ve merkebe dogru ya-
nasip merkebin ona borg¢lu oldugunu sdyler. Yakin temas kurdugunda ise merkebin kafasini
parcalayip onu oldiiriir. Artik Karagdz’iin hicbir isine yaramayacak olan merkeple ilgili Ka-
rag6z sunlari sdyler:

KARAGOZ: Eyvah!. Zinlti esegimin kafasini gétiirmiis, ben simdi bunu ne yapa-
yvim (Esegi arkasu iistii ¢evirir) Boyle giizel koltuk sandalyesi olur. (Esegin boynu-
nu yukari, altini yere koyar.) Buradan su doldur, asagidan al.. (Esegi kaldwrir, kuy-
ruk tarafim géziine dogru tutar.) Oldu, bir diirbiin buradan bak, diinyayt seyret..
(Esegi dort ayag iistiine birakir) Oldu, bir kumar masast olmaz olmaz be!. Bunu

alwr eve gétiiriiriim, tuzlar kuruturum, pastirmasini yapar kisin yerim.. (Sevilen,
1969: 363).

Her defasinda esekten pastirma yapacagini soyleyen Karagdz, seyircinin yalnizca besin
kaynagi ya da tasima iglerinde yardimei olarak gordiigii hayvanlara kars1 tutumunu sorgula-
masini saglamaktadir.

Insan olmayan varliklara yonelik bu tahakkiime dayali hareketlerin altinda o varlig1 kontrol
edememe korkusu ve akabinde gelen kizginlik ve nefret yatmaktadir. Bu ekofobik algi, insan
olmayan canlilarla insanlarin bir ahenk i¢inde yasadigini ve doga ve kiiltiiriin aslinda beraber
gelistigini ele aliyormus gibi goriinen Karagdz oyunlarmin pek cogunda goriilmektedir. Yuka-
rida bahsedilen oyunun yani sira, bagka bir 6rnek de Balik’dir. Balik oyununda, devasa canavar
bir balik, aksam yemegi i¢in balik tutmaya giden Karagdz’e dadanir ve onu avlamaya calisir.
Tabir-i caizse ava giderken avlanan Karag6z, yakalamis oldugu her baligi korkudan canavara
verir. Elinde balik kalmayan Karagdz’e sinirlenen canavar balik Karag6z’iin teknesini alabora
eder. Bu oyunun devamu niteligi tagiyan ve ayni hikdyeyi devam ettiren Balik¢ilar’da ise Kara-
g0z ilk 6nce bir denizkizini avlar. Denizkizi, onu geri birakmasi i¢in Karagdz’e yalvarir:

DENIZ KIZI: Aman balik¢t camm balik¢i, yavas yavas ye beni! Zalim kardeslerin,
yakti yakti beni.

KARAGOZ: Vay vay, kismetin boylesi her zaman karsima gelmez. Gel bakalim
derya kuzusu! (Deniz kizini sandala ¢eker.)

DENIZ KIZI: Camm balik¢t, kuzum balik¢i kiyma bana!

KARAGOZ: Sey ben sana kiyamama ama, evde bana kiyan olur. Bunun iistii iyi
veldkin alti bana yaramaz.

DENIZ KIZI: Saliver gideyim. Sana kardeslerimden birini gondereyim (Kudret,
2004: 210).

Acidigr igin denizkizini denize salan Karag6z, daha sonra bir ayibaligini yakalamaya
calisir. Adi dolayisiyla bu aymin nasil bir balik oldugunu anlayamayan Karagéz, tipik ke-
lime oyunlariyla gélge sahnesinde komik bir etki yaratir: “Demek ay1 ile balik birlesmis.
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Olmus ay1 baligt..” (Kudret, 2004: 211). Baligin genetik olusumuyla ilgili alayci bir sekilde
konusup su canlilarini kizdiran Karagdz, ayibaligini teknesine ¢ekmeye ¢aliginca tekne yana
devrilir; dolayisiyla, Karagdz balig1 denize geri birakmak zorunda kalir. Ayibaligindan sonra
bir yengecle karsilasan Karagdz, kardeslerini avlamaya calistigi i¢in ondan intikam alacagini
soyleyen yengegle de alay eder: “Ulan ne soysuz siilalesiniz. Ananizin da babanizin da sarap
canagina kusayim” (Kudret, 2004: 211). Bu lafin iizerine yenge¢ Karagdz’iin elini 1sirir ve
denize doner. Daha sonra, Karagdz bir kili¢ baligin1 avlamaya calisirken, kilic Karagdz’iin
burnuna batar ve kili¢ baligr ac1 ¢eken Karag6z’iin elinden kurtularak denize doner. Deniz
canlilartyla bu kadar yakin etkilesimden sonra, son olarak canavar balik tekrar goriiniir:

KARAGOZ: Eyvahlar olsun, baliklarin Aga babas: geldi. Ben seni istemedim, kig

ks kig!

CANAVAR: Ey Karagoz, dliimlerden oliim begen! ... Seni lokma lokma mi yoksa

biitiin olarak mi yutayim?

KARAGOZ: Ben de senin girtlaginda alti ay oturup, bir kurus icar vermem.

CANAVAR: Cabuk karar ver! Insan béyle eski bir gévde icin nazlanir mi?

KARAGOZ: Ulan, eski piiskii; ben onu tam yetmis senedir tasiyorum.

CANAVAR: Hem seni bir¢ok illetten kurtaririm. Bas agrisi, karin agrisi, kulak

agrisi, mayasil...

KARAGOZ: Ulan ¢ok gevezelik ettin. Defol git! (Karagoz kiirekle vurur.)

(Canavar hiicuma geger ve teknenin yarisini yutar,) (Kudret, 2004: 211-12)

Bu oyun dogaya, insan olmayan canlilara ve insanin varolugsal olarak maddesel bir uzan-
tis1 olan bedene kars1 duyulan mantiksiz korku ve nefreti sergilemektedir. insanin dogaya
kars1 tutumundaki ikilemi de gosteren oyun, ekofobi/biyofili sorunsalina isaret etmekte-
dir. Nitekim oyunda deniz ve deniz canlilar1 {izerinde tam tahakkiim kurmayi hedefleyen
Karag6z’iin cezalandirilmasi insanin kendini dogadan ve maddesel olusumlardan soyutlayip
sOylemler lireterek dogay1 tahakkiim altina alma g¢abalarinin nafile oldugunu, insanin ancak
dogayla i¢ i¢e var olabilecegini gosterir. Diger bir yandan, bu cezanin insan egemenligine
meydan okuyan deniz canlilarindan canavar balik seklinde gelmesi, korku salan doga imge-
sini beslemekte, boylece ekofobik algiy1 giiclendirmektedir. Karagdz, onun varligini tehdit
eden canavar baliktan sadece evine sigindiginda kurtulabilir. Bu baglamda Balik¢ilar dogay1
insan diizenini tehdit eden bir giigmiis gibi resmeder. Canavar balik gibi gizemli ve kindar
olusumlarin dogayla eslestirilmesi neticesinde kiiltiir ve doga arasindaki olusturulmus fark
daha da belli olur. Estok™un da vurguladig: gibi “canavarlik yazini ekofobinin anlatisidir ki
bu da insan giicii ve disiplinine muhtag doganin tahmin edilemez eyleyiciliginin” (2018: 124)
var oldugu goriisiinii destekler. Neticede Karag6z’iin iistlinliik saglayamamasinin sebebi ken-
di eyleyiciliginin yetersiz olmasi degil, gizemli ve felakat getiren doganin siirekli insanlig1
yok etme ¢abasiyla hareket etmesidir. Doga sanki insan eli degdiginde ehlilesen bir yara-
tikmig gibi algilanir. Bu oyunda baliklara insan eli degmediginden vahsi ve medeniyet dis1
canlilarmis gibi davranilir. Bu ekofobik algi, Karagdz’iin sarsilan aktor ve fail roliiniin tekrar
yerine oturmasi i¢in elzemdir. Ciinkii Karagdz’iin basarisiz olmasinin tek nedeni kontrol al-
tina alinamayan doganin tahmin edilemez olmasidir. Sinirli insan bilgisi iginde 6l¢lilemeyen
doga, insanlik i¢in hep bir son hazirliyormus gibi algilanir. Doganin bu kinini engellemek
icin insanlar vahsi dogayr kontrolleri altina almaya g¢alisir. Halbuki “ne kadar ¢ok dogay1
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kontrol altina aliyormus gibi goriinsek de, doga iizerinde o kadar az s6z sahibi oluyoruz”
(Estok, 2011: 5). Aslinda, insan ne kadar ¢ok dogay1 kontrol altina almaya ¢alisirsa, verdigi
zarar da o kadar fazla olur.

Bu tarz bir doga ikilemi sunan diger bir oyun ise Kanli Kavak’tir. Bu oyunda, halk meyda-
nindaki Kanli Kavak, medeni diizeni tehdit eden zararli varliklarin mesken tuttugu bir yerdir.
Hacivat’in da sdyledigi gibi, seytani bir cin tarafindan korunan bu kavak biiyiilii bir agagtir:
“Bunun adina Kanlikavak derler. Bu aga¢ Serez’le Selanik arasinda netametli bir agactir.
Bunun altina ¢ift gelen tek gider, tek gelen hi¢ gider, sen bunun altinda ¢ok dolagsma sonra
karigmam” (Sevilen, 1969: 79). Kendini dallardan sarkan menfur bir yilan olarak gosteren bu
seytani cin, agaca zarar vermeye tesebbiis eden herkesi cezalandirmaktadir. Agaca saygisiz-
likta bulunan Karagdz de bu cinin musibetinden nasibini alir:

KARAGOZ: Gelelim simdi kantorlu kavak sana. Seni kékiinden keser, kisin yaka-
rim. (Yukaridan cin geliv, Karagoz i kapar, gotiiriiv. Carpik olarak getirir birakir,
gider.) Oh tez kurtuldum elinden ne acayip seymis o. Ama benim kollarim oyna-
miyor. (Basini eyip kendine bakarak aglar) Eyvah ben ¢arpilmisim. Ay Hacivad
geliyor.

HACIVAT: Karagéz bu halin ne?

KARAGOZ: Sorma Hacivad sorma. Bir zirilt geldi, aldi gotiirdii. Iste bu hile koy-
du. (Aglar) (Sevilen, 1969: 82).

Agag iizerinde taakkiim kurmaya ¢alisirken insan formunu ve giiciinii kaybeden Karagdz,
Hacivat’in yardimiyla insan sekline geri doner. Fakat tekrar insan eyleyiciligine kavustu-
gunda, intikam almak i¢in baltasiyla agaci kesmeye koyulur. Bu sefer de aga¢ koruculari,
Karag6z’ii cezalandirmak igin falakaya yatirir ve herkese ibret olmasi igin boynuna bir ip
takip “Yas kesenin, bas kesenin hali budur hey..” (Sevilen, 1969: 90) diyerek dolastirirlar.
Seving Sokullu Karagdz’iin “yas agact keserek, hem oteki diinyanin hem bu diinyanin hig-
mina” (1979: 97) ugradigini soyler. Agaci kesmek Karagdz’e pahaliya patlar ¢ilinkii Karagdz
sirastyla insan seklini, fiziksel ve psikolojik sagligini ve onurunu kaybeder. Diger bir deyisle,
agacin maddesel eyleyiciligini goz ard1 etmek Karagdz’iin kiiltiirel kimligini yok eder ve
yeniden tanimlar. Bu baglamda, Kanli Kavak dogal ve kiiltiirel olusumlarin birbiri iizerinde
eyleyici giigleri oldugunu vurgulamaktadir. Karagdz bu birlikte olusumu delmeye calistig
i¢in Once agacin igindeki seytani cinden sonra da agag¢ korucularindan gelen cezaya katlanir.
Bu cercevede doga ikilemi su sekilde ortaya ¢ikar: insanlia zarar veren seytani olusumlari
agacla eslestirmek ekofobik algiy1 beslemektedir. Oyunun sonunda Karag6z’iin baltasiyla
agac1 neticede kesebilmesi ve eve odun olarak yakmak iizere getirmesi Karagdz’iin agag
tizerindeki kiiltiirel zaferini gostermektedir. Karagoz, ancak kendini dogadan ayirdiginda ve
eyleyiciligini dogaya zarar vermek i¢in kullandiginda insan kimligini saglamlastirmis olur.
Dolayisiyla, bu oyunda bir doga ikilemi oldugu agiktir. Diger bir deyisle, oyun dogaya saygi
konusunu ele alirken, esasinda ekofobik alginin izlerini verdiginden, asilanan doga sevgisi
ylizeysel kalmaktadir.

Torensel performanslardan ve kdy seyirlik oyunlarindan evrilen geleneksel golge oyunu
hem doga sevgisi hem de doga korkusu temalarimi ele almasi bakimindan bir doga sorunsali
sunmaktadir. Doganin kiiltiirle i¢ ige oldugunu ve doganin insan tahakkiimiine asla izin ver-
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meyecegini gosteren oyunlarda, dogal ve maddesel varliklarin insan toplumunda kotiiliikler-
le eslestirilen varliklarla anilmasi, bu ikilemi daha da agiga ¢ikarmaktadir. Golge oyunlarinda
insan (genellikle Karag6z) doganin bagimsiz eyleyiciligini, onun ayrilamaz bir pargasi oldu-
gu i¢in degil de, cezalandirilmaktan korktugu i¢in kabul edip bu eyleyicilige saygi duyar. Bu
da ekofobik algiin temelinde yatan ve giiniimiiz ¢evresel sorunlarinin birgogunun sebebi
olan insanlarm insan olmayan varliklar1 kontrol altina almaya ¢aligmasi istegini sorgulama-
dan, sadece yiizeysel olarak cezalandirilmaktan kagmak i¢in dogay1 korumaliy1z mesaji verir.

w

Notlar

Doga, kasten biiyiik harfle baglatilarak yazilmistir. Aydinlanma Cagi’nda Descartes’in “Diisiinityorum, dyleyse
varim” sozilyle temellerini attig1 felsefi 6gretilerinde, diisiinme, dolayisiyla da var olma 6zelligi, sadece insan-
lara 6zgii olarak kabul edilmis; insan olmayan canlilar ve cansizlar var olma 6zelliginden yoksun birakilmistir.
Akil ve madde ayrimi yapan dualistik diigiince biciminde akil sahibi olan tek varlik olarak smniflandirilan in-
sanlar, kendilerini diger “Maddesel” varliklardan ayr1 bir yere koymuslardir. Bu dualistik diisiince Kartezyen
Dualizminde en temel olarak akil ve beden arasinda yapilmistir. Bunun daha genis ¢ergevesi ise doga ve kiiltiir
arasinda yapilan ikili karsitlikdir. S6ylemin maddeden, kiiltiiriin dogadan ayr1 oldugunu ¢izen Aydinlanma fel-
sefesi insanlarn, akil sahibi olmadiklarini diistindiikleri, bu yiizden de kendilerinden daha “Degersiz” olarak ni-
telendirdikleri diger maddeler tizerinde s6z sahibi oldugunu savunur. Giiniimiizde bu ikili karsitlik ¢iiriitilmis,
doga ve kiiltiiriin ayn1 anda karsilikli etkilesimlerle var oldugu s6ylenmistir. Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi
icin Donna Haraway, Karen Barad ve Katherine Hayles’in ¢aligmalarina bakabilirsiniz.

Simon C. Estok tarafindan kuramsallastirilan ekofobi de Edward O. Wilson tarafindan isimlendirilen biyofili de
insanin dogayla iliskisini farkl1 ailardan inceler. Isimlerinden de anlasilacagi iizere, ekofobi doga korkusu ve
nefreti lizerine odaklanan bir kuramken biyofili doga sevgisi ve dogayla bir olma istedigi iizerine odaklanir.
Bu yazida kullanilan Ingilizce kaynaklar yazar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.

Magara Alegorisinde Platon gercek giizellik ve iyiligin insan diinyasindan yasaklandig1 bir golgeler diinyasi
tanimlar. Bu diinyada insanlar magaranin karanlig1 i¢ine hapsolmus, arkadaki 1s1k kaynagi sayesinde magaranin
duvarina yansiyan goriintiileri izlemeye mahkum olmuslardir. Ancak insan 15181n ger¢ek kaynagini merak edip
zihinsel kapasitesini ¢alistirarak kaynagi bulursa aydinlanma yasanir. Bdylece sonsuz iyilik ve giizellik diinyasi
olan Idea Diinyasina ulagmanin yolu zihni galitirarak var olusu sorgulamaktir. Tabii ki bu alegoride 151k ve
karanlik, bilgi ve bilgisizlik olarak anlasilabilir.

Eyleyicilik ve gliniimiiz maddesel/sdylemsel olusum tartismalariyla ilgili daha detayli bilgi igin Prof. Dr. Serpil
Oppermann’m editorligiini yaptigi 2012 yilinda basilmis olan Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat kitabina bakabi-
lirsiniz.

Insanlar arasinda da eyleyicilik bakimindan bir hiyerarsi oldugunu vurgulamak gerekir. Irk ve cinsiyet baki-
mindan hiyerarsi olmasinin yani sira, insan formu olarak da bir siralama vardir. Ornegin bitkisel hayatta olan
insanlarin eyleyiciligi fiziksel ve zihinsel olarak saglikli olan insanlarin eyleyiciligine gore ¢ok daha azdir.
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