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GUCLER BIiRLiGi VE GUCLER AYRILIGI iLKELERINIiN SOSYO-
EKONOMIK ARKA PLANI

SOCIO-ECONOMIC BACKGROUND OF THE PRINCIPLES OF UNION
OF POWERS AND SEPARATION OF POWERS

COIIMAJBHO-KOHOMMNYECKHW ®OH ITPUHIIUIIOB COIO3A
MOJHOMOYUMN U TUNYHOCTU IMOJTHOMOYN U

Yunus KARAAGAC*

0Z

Sahip oldugu toplumu veya toplumlari korumak, adaleti tesis etmek ve ortak refah
saglamak iizere bireyler tarafindan meydana getirilen devlet aygiti, biinyesinden g¢ikan
hiikkiimetler yoluyla iilke yonetimini elinde bulundurmaktadir. S6z konusu yonetim erkini
olusturan yasama, yiiriitme ve yargi birimlerinin olusumu ve kullanimma yo6nelik
geleneklerin ve kurallarin belirlenmesi ve siyasi iktidarin belirlenen smirlar igine dahil
edilebilmesi fikri ise olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Konu hakkindaki tartismalar Antik
Yunan’dan Fransiz Devrimi’ne ve giiniimiize intikal etmesine karsin bu ¢alismada
Montesquieu ve J. J. Rousseau’nun savlart 6n planda tutulmus olup, kuvvetler birligi ile
kuvvetler ayriligi prensiplerinin ardindaki sosyal tabakalagmanin etkisi irdelenmeye
calistlmustir.

Amcasindan Baronluk unvanini ve hatiri sayilir miktarda mirasini devralan Montesquieu ile
dogdugu giinden 6ldiigii giine kadar sefalet dolu bir yasam siiren ve toplumsal tabakalagsma
olgusunun en alt kisminda yer alan Rousseau arasinda; sosyal statii, diinya algisi ve politik
goriis agisindan bir ters simetri mevcuttur. Bu dogrultuda Montesquieu’nun asil soylu
olarak kaynaklara ulagma ve siyasal yasama dahil olma konusunda zorluk ¢gekmemesi ve bu
baglamda kuvvetler ayriligi prensibini kuramsallagtirdigi savindan hareket edilmis,
toplumsal hiyerarsinin en diisiik seviyesinde kendine yer bulan Rousseau’nun giic elde
etme ve giicli koruma diirtiisiiniin kuvvetler birligi prensibini yogurdugu goriisii baz
almmustir.

Bu durum tespiti neticesinde Montesquieu ve Rousseau’nun sosyal statiileri ile ekonomik
kosullarinin giicler birligi ve giigler ayrilig1 ilkelerine muhtemel etkileri ortaya konulmus,
yontem olarak da literatiir taramasi tercih edilmistir.

Bu calisma, toplum tarafindan dislanan ve bu sebeple gii¢ elde etme arzusu iginde olan
bireylerin veya gruplarin; iktidara, otoriteye ve kaynaklara ulasabilme konusunda,
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toplumsal tabakanin {stiinde yer alan bireylere oranla biiyiik énem atfettikleri hipotezi
oOl¢iisiinde hazirlanmistr.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriigi,Montesquieu, Kuvvetler Birligi, Rousseau,
Tabakalasma

ABSTRACT

The state apparatus created by individuals in order to protect the society or societies it
owns, to establish justice and to provide common welfare, possesses the government of the
country through its governments. The idea of determining the customs and rules for the
formation and use of the legislative, executive and judicial units constituting the
administration power in question and the inclusion of political power within the boundaries
is quite old. Although the discussions on the subject have been transferred from the Ancient
Greek to the French Revolution and today, the arguments of Montesquieu and J. J.
Rousseau have been given priority and the effect of the social stratification behind the
principles of unity of forces and separation of forces has been tried to be examined.
Montesquieu, who inherited the title of a Baroness from his uncle and a considerable
legacy, and Rousseau, who lived a life of misery from the day he was born to the day he
died, and at the bottom of the phenomenon of social stratification; There is an inverse
symmetry in terms of social status, world perception and political view. Accordingly,
Montesquieu's noble noble does not have difficulty in accessing resources and being
involved in political life and in this context, the theory of the separation of powers is based
on the theory of the lowest level of social hierarchy Rousseau's power to obtain and
maintain the power of the principle of the unity of forces to maintain the principle of
strength. based on the opinion that yogurt.

As a result of this determination, the possible effects of the social status and economic
conditions of Montesquieu and Rousseau on the principles of unity of powers and
separation of powers were revealed and literature review was preferred as a method.

This study was carried out on individuals or groups who were excluded by the society and
therefore wanted to gain power; It has been prepared within the scope of the hypothesis that
they attach great importance to access to power, authority and resources compared to
individuals above the social strata.

Key Words: Separation of Forces, Montesquieu, Union of Forces, Rousseau, Stratification

AHHOTADIUA

l'ocymapcTBeHHbI — ammapaTr, CO3JaHHBIM  OTAEIBHBIMM  JMUAMM A 3allUThl
MIPUHAUISKAINET0 €My OOIecTBa WJIM OOIIECTB, YCTaHOBIEHHUS CIPAaBEIJIMBOCTH U
obecrieyeHnss 00mIEro OJaroCOCTOSHUSA, MPUHAIIICKHUT IPABUTEIBLCTBY CTPAaHBI depes
MIPaBUTENLCTBA. Vnes onpeneneHus o0bIdacB U MpaBwil (POPMHUPOBAHUS U HCIOJIB30BaHUS
3aKOHOJATENbHBIX,  HCIOJHUTENBHBIX W CyAEOHBIX  €AMHHI,  COCTABISIOIINX
aJIMUHMCTPATUBHYIO BJIACTh, O KOTOPOH HMIET pedb, M BKIIOYCHHS IMOTUTHIECKON BIACTH B
TpaHUIEI, ycrapena. XOTs AUCKYCCHU Ha 3Ty TeMy ObUIH TiepeHeceHsl u3 JpesHel [perwm
BO DpaHITy3CKYI0 PEBONIONUIO U ceromns, apryMeHTel MonTeckbe u XK. XK. Pycco Opum
MIPUHATHI BO BHUMAaHUE, W OBUIO PACCMOTPEHO BIMSHHE COLMAIBHONW cTpaTH(UKAIMK Ha
TIPUHIUIIBI €AWHCTBA CHII U Pa3AEICHHS CHIL.

MoHTeCcKbE, KOTOPBII YHACIEROoBal THUTYN OapOHECCHI OT CBOETO AAAM W 3HAYMTEIBHOE
Hacneaue, U Pycco, KOTOpBIA NpOKWI HECUACTHYIO XKHU3Hb CO JHSA CBOETO POXKICHUSA U 10
caMOW CMEpTH M SIBWICS NPUYMHOM commaimbHOro paccimoeHus; CymiecTByeT oOpaTHas
CUMMETpPHSI C TOYKU 3PEHHs COLMAIBHOIO CTAaTyca, BOCHPHATHS MUPA U MOIUTHYECKOrO
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B3rJI/1a. B aToM otHOmeHnn Pycco, KOTOpEI momaraer, 9To MOHTECKbe HE HUCIBITHIBACT
3aTPYJHCHUH B TOTYYCHHUHU JOCTYIA K pecypcaM U BOBJICUCHHHU B IMOJUTHUYECKYIO JKU3HB
KaK OJaropoJgHBI IBOPSHWH, W B 3TOM KOHTEKCTE OH TEOPETH3UPOBAN IIPHUHITUI
paszieneHus BiIacTeH, OKa3bIBAeTCsi HA CaMOM HHM3KOM YPOBHE COIMAJIbHOW HEpapXHu.
HCXOJIs U3 MHEHUS, YTO HOTYPT.

B pe3ynbrate 3TOr0 ONpeneieHus ObUTH BBISABICHBI BO3MOXKHBIC BO3JICHCTBHS COIUAIBHOTO
cTatyca W 3KOHOMHYECKHX yCIoBHi MoHTeckbe M Pycco Ha NPUHIMIIBI €IUHCTBA H
pasneneHus BIacTei, U 0030p JTUTEPATyPhI OBUT MPEAMOUTUTEIBHBIM B KAYECTBE METOIA.
DTO HCCIeOBaHUE OBUTIO MPOBENEHO IS OTACIBHBIX JIUI[ WM TPYII, KOTOPBIC OBLIH
WCKITIOYEHBI OOLIIECTBOM H, CJIEOBATEIBHO, XOTEIH MOJIYINUTh BIIACTh; BBUIO OATOTOBIEHO
B paMKaxX THIOTE3bl, YTO OHHM IPHUAAIOT OOJBIIOE 3HAYCHUE JOCTYIY K BJIACTH, BJIACTH U
pecypcaM 10 CPaBHEHUIO C JIIOJIbMHU BBIIIE COLUAIBHBIX CIOEB.

KuroueBnie CiioBa: Pazoenenue Cun, Moumeckve, Cun Coios, Pycco, Cmpamudgpuxayus

1.Giris

Devlet, insanlarin iradeleri ve ¢abalar1 ile meydana gelen, tarihsel alt
yapiya sahip, siyasal ve hukuksal 6zelligi olan, bu alanda kural koyan, istiin giice
sahip bir yapidir (Tezig, 2018). Bir bagka deyisle toplumun ortak g¢ikari
dogrultusunda gorevlerini yerine getirmek icin devlet, sartlar Sl¢iisiinde Orgiitleri
olusturur ve en temel islevleri olan yasama-yiiriitme-yargi prensiplerini kullanir.
Dolayisiyla devlet, toplumun iginden dogan ve toplumu &rgiitleme gorevi ve islevi
ile toplumun iizerinde yiikselme yetenegi kazanan bir yapidir (Capar ve Yildirim,
2012:79).

Devletin sahip oldugu giiciin tekligi ya da dagilimi ise Antik Yunan’dan
giiniimiize kadar gelen bir tartisma olmakla birlikte (Eco, 2017), kuvvetlerin birligi
veya ayrihi@i ilkesi 18. yiizyildan itibaren olgunlasip uygulanmaya baslamustir
(Akgiil, 2010). Kuvvetler Birligi prensibi Jean-Jacques Rousseau tarafindan temsil
edilmekte olup halkin egemenligine ve meclis hiikiimeti sistemine dayanmaktadir.
Kuvvetler Ayrilig1 prensibi ise Montesquieu tarafindan viicut bulmakta, iktidarin
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tarafindan paylasilmasini icermektedir.

Bu prensiplerin ortaya ¢ikist konusunda siyaset bilimi literatiiriinde pek
¢ok bilimsel eser’ olmakla birlikte giicler birligi ilkesinin arka planinda sosyolojik
bir bakis acisina dayanan tabakalagma perspektifi calisilmamis veya gdzden
kacirilmistir. Bu makalenin hazirlanma amaci toplumsal diglanmislik hissi ile
diistik statiinlin Rousseau’nun giicler birligi prensibini sekillendirmesinde etkili
olabilecegi iddiasidir. Montesquieu ile Rousseau’nun giiciin sinirlanmast
konusundaki zit goriisleri, sahip olduklar1 yasam ile tutarlilik gostermekte, zengin
ile fakir, aristokrat ile avam farki bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Bkz. U. Eco, (2017), Antik Yunan, Alfa Yaymlari, Montesquieu, (2017), Kanunlarin Ruhu
Uzerine, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, J. J. Rousseau, (2010), Toplum Sézlesmesi, Anahtar
Kitaplar, M. Duverger, (1966), Siyasi Rejimler, Remzi Kitabevi, A. Goze (2012), Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari
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2.Montesquieu ve Kuvvetler Ayrihgi

Digiinsel kokii Aristoteles’e dayanan kuvvetler ayriligi Montesquieu
tarafindan yeniden kuramlastirilmistir (Biiylik, 2010:166). Montesquieu ii¢ tiir
hiikiimet bi¢imi oldugunu savunmaktadir: Cumhuriyet, krallilk ve zorbalik.
Cumhuriyeti de ikiye aymrir. Eger egemenlik toplumun tiimiinde ise buna
demokrasi, bir bolimiinde ise buna aristokrasi denir (Nemutlu, 2003:148).

Montesquieu’ya gore giiclerin ayrilmadigi ve giiciin tek erkin elinde
toplandig1 yonetim tiirii istibdat yonetimidir. Bu yonetim altinda 6zgiirliikten degil
kolelikten bahsedebiliriz (Giirkan, 1988:21-22). Demokrasi iktidar1 sinirlar ve giicii
esit birimlere boler. Bu sistemin ilkesi seref ve erdemdir. Yani kuvvetler ayrilig
sistemi baglaminda cumbhuriyet, siyasal erdem anlamina gelmektedir (Yazici ve
Yazici, 2011:239).

Montesquieu’nun (2017) {izerinde Onemle durdugu konu, siyasal
ozgiirliik konusudur. Ciinkii 6zgiirliik siyasal bir toplumda olabilir. Ozgiirliigiin var
olma kosulu ise bagimsizligin simirlanmasidir (Akgiil, 2010:83).

Montesquieu’nun iktidar kontrolii ve denge saglamaya yonelik kuvvetler
boliisiimii olarak da adlandirilan teorisi, toplumsal giiclerin pay sahibi olduklari,
mesruluk, temel haklar, iktidarin bélinmesi ve karma anayasadan olusan bir sentez
icermektedir (Celik, 2011:138).

Yargi giicliniin, yasama ve yiiriitme giiciinden ayr1 olmasi gerektigini aksi
takdirde anayasal 6zgiirliigiin var olamayacagin ifade eden Montesquieu (Alatl,
2014b:1110), anayasal hareketlerin esin kaynagini olusturmustur. 1789 tarihli Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 16. maddesi kuvvetler ayrihiginin anayasal devlet
i¢in zorunlu bir unsur oldugunu belirtmektedir (Akgiil, 2010:83)

Montesquieu, kuvvetleri yiirtitme, yasama ve yargi olmak tizere tlige
bolerek ‘‘ayni kisi veya ayni prens veya ayni soylular veya ayni insanlar bu ii¢
kuvveti aym anda ellerinde bulundurmasi durumunda’ 6zgiirliigiin tamamen yok
olacagini savunmaktadir ¢linkii kuvveti yalnizca kuvvet durdurabilir (Bronowski ve
Mazlish, 2012:387, Duverger, 1966:59).

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi modelinin, Ingiliz anayasa diizenine
duydugu hayranligin etkisiyle olustugu ifade edilebilir (Senel, 2013:386). Buna
karsilik Hobbes kuvvetler ayriligim1 siddetle reddetmektedir. O, egemenlik
yetkilerinin Tag, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi arasinda béliinmiis olmasini
kargasa nedeni olarak gormistir (Hobbes 2017:143). Dolayisiyla kuvvetler
birliginin sembol ismi Rousseau’nun Hobbes’un goriislerinden etkilendigi
sonucuna varabiliriz.

3.Rousseau ve Kuvvetler Birligi

Kuvvetler birligi ilkesi, hiikiimetin, yasama organi olan parlamentonun
icinden ¢ikmasi ve onun organik bir parcasi olmaya devam etmesi, parlamento
tarafindan diizenli-diizensiz araliklarla denetime tabi tutulmasi ve gorevde
kalabilmesi i¢in parlamentonun gilivenini devam ettirmesi gibi uygulamalarda viicut
bulmaktadir. Bu ilkenin temelinde halkin iradesine dayanan parlamentonun
istlinliigii veya egemenligi diislincesi yatmaktadir (Orhan, 2013:136).
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Rousseau temsili demokrasiyi, yasa yapma giiciiniin kiiglik bir bireyler
topluluguna bahsedilisi olarak elestirmektedir (Tannenbaum ve Schultz, 2011:278).
Rousseau’ya (2010:67-69) goére, yasa yapim siirecine toplumun tamami veya
tamamina yakim1 dahil olmali, egemenlik hicbir surette devredilemez veya
parcalanamaz durumunu korumalidir. Ciinkii Rousseau’ya gore toplumsal birlik
bagini zedeleyen veya koparan her sey degersizdir (Tannenbaum ve Schultz,
2011:277).

Kuvvetler ayrilig1 tezini reddeden Rousseau i¢in sadece halkin iradesi
egemendir. Devletin biitiin varlik ve mekanizmasimi isletip diizenleyecek olan
genel iradedir yani, halkin iradesidir (Bilyiik, 2010:167). Dolayistyla Rousseau’nun
kuvvetler birligi goriisii onun toplum sozlesmesi ve egemenlik kavramlarina
yitkledigi merkezi Oneme, egemenligin boliinemeyecegi ve devredilemeyecegi
diistiincesine dayanir (Yazici ve Yazici, 2011:243). Rousseau’nun savi, ‘‘giigleri
ayirmak egemeni zafiyete disiirlir, bunun sonu ise sivil savastir’> (Hobbes,
2017:134) anlayisi ile paralellik gostermektedir.

Hobbes, Locke gibi bir doga durumu tasviri yapan Rousseau, bireylerin
bir sézlesme etrafinda birleserek s6z konusu doga durumundan gikabileceklerini
savunur.

Toplum Sozlesmesi ile vatandaslar esitligin icabi olarak kendilerini ayni
sartlara uydurur ve bu nedenle tiimii aym haklardan yararlanir. Béylece egemen
glic sadece milleti tanir ve onu olusturanlar arasmda bir ayrim yapmaz (Alatli,
2014b:1119).

Rousseau’ya gore, ne yasama ve ne de yiiriitme halkin eline birakilacak
bir is degildir Ancak, Rousseau, yasa yapma isinin, iyiyi dogruyu bilemeyecek
halkin degil, bilge bir azinligin isi oldugunu soylemekte (Celik, 2011:141), bu
paradoksal durumu ise su sekilde agiklamaktadir: ‘“Adalet tanridan gelir ve onun
tek kaynagi tanridir. Insanin yasasmi tanri vermelidir’® (Rousseau, 2010:80-81).
Halk egemenligine yaptigi vurguyu yasa yapma silirecinde halki dislayict bir
islupta birlestiren Rousseau’nun celiskili goriinen anlayist kuvvetleri birligi
prensibinde demokratik bir ¢atinin altinda degerlendirilmektedir (Isik, 2017:91).

4 Kuvvetlerin Boliisiimii ve Sosyal Tabakalagsma

Toplumsal tabakalagsmay1 basit bir sekilde belirli kriterlere gore insanlar
arast siniflandirma olarak tanimlayabiliriz. Tabakalagma, bireyleri ya da gruplar
belli kurallara gore derecelendirme ve bu derecelendirmeyi mesrulagtirma
sistemidir (Kerbo, 2007 Akt. Ulkiican, 2017). Bu sistemin en énemli 6zelligi daha
cok Kkiiltiirel ve ekonomik ydnden genelin disinda kalanlar1 vurgulamak igin
kullanilmasidir.

Cevreden merkeze giremeyen veya dislanmislik hissi ile yasamis bir birey
giice ve iktidara, refah icinde yasamuis bir bireye karsin daha fazla 6nem atfedebilir.
Soyut bir piramit olarak tasvir edebilecegimiz toplumsal tabaka olgusu statiiler
aras1 giris-cikisi  denetlemekte ve st tabakaya mensup Dbireylerin alt
tabakadakilerin hissiyatlarin1 ve hayallerini anlama konusunda tampon gorevi
iistlenmektedir.

80



Giicler Birligi ve Giicler Ayrilig ilkelerinin Sosyo-Ekonomik Arka Plam

Feodal doneme 06zgii oldugu diisiiniilen hiyerarsik, patriarkal ve dini
kurumlar ve degerleri diglayan kapitalist ulus-devlet, 6zgiir bireylerin onaylariyla
olusan “toplumsal sozlesme”ye dayali bir toplumsal modele, vatandashigin
sagladigi sembolik bir siyasal esitlikle ulasmis (Gilliipinar, 2012), modern
donemin doruk noktasi haline gelmistir. S6z konusu toplumsal s6zlesme, diglanmis
ve izole bir sekilde yasamini idame ettiren gruplar1 sisteme entegre edebilme ve
toplumun igine dahil olabilme teminati saglamaktadir. Peki, devletin mevcut
kuvvetlerinin biitiinciil olarak kullanimi ile kuvvetlerin esit bir sekilde boliisiilmesi
tartigmasinin arka planinda sosyal tabakalagmanin getirdigi diirtiisel ve toplumsal
tepkinin bir rolii olabilir mi?

Montesquieu, amcasindan baronluk unvanini, yiiklii miktardaki malini ve
mahkeme baskanligini miras olarak almustir (Alath, 2014a:927). Rousseau ise
yasami boyunca yoksulluk i¢inde yasamis ve biiyiik bir yoksulluk i¢inde dlmiistiir
(Bronowski ve Mazlish, 2012:408). Giigler ayrilig1 ve giicler birligi sisteminin arka
planinda sosyo-ekonomik nedenlerin yer almasi ihtimal dahilinde bir olgudur.
Montesquieu zengin ve asil soylu olarak egemenlik miiessesesinin kuvvetlere esit
bir sekilde boliinmesini savunmasma karsin Rousseau, yasadigi yoksulluk ve
yoksunluk durumundan kaynakli olarak giiciin asla boliinmemesi gerektigini
savunmustur diyebiliriz. Hayatin zorluklarimi yasamis bir birey giice ve iktidara,
refah iginde yasamus bir bireye karsin daha fazla 6nem atfedebilir. Montesquieu ile
Rousseau arasinda sosyo-ekonomik farkliligin ve statiiler arasi gegiskenligin
minimal seviyede goriildiigii tabalasma kavraminin giigler ayriligi-birligi ilkelerini
kavramsal yonden etkiledigini ifade edebiliriz.

Ifade ettigimiz olguyu Senel de (2013:396) desteklemektedir. Rousseau,
ancak ekonomik esitsizligin olmadigi bir diizende temsili demokrasilerin
dolayisiyla kuvvetler ayriliginin olabilecegini savunmaktadir.

Rousseau’nun yasa konusundaki tutumu da sosyo-ekonomik diizeni ile
tutarlilik gostermektedir. O, zengin-fakir, asil-avam ayrimina siddetle karsidir. Ona
gore yasalar tiim halkin rizasiyla olusturulup gecerlilik kazanmaktadir (Bronowski
ve Mazlish, 2012:420).

5.Sonu¢

Montesquieu devlette kuvvetler ayriligi olmasi gerektigine inanmakta,
Rousseau ise egemenligin tamamen yasama giicliniin elinde olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Rousseau’ya gore ‘‘Halkin sesi Tanri’nin sesidir’’. Rousseau’nun
oziinde savundugu sey devletin birlik ve beraberligine higbir unsurun miidahale
etmemesi gerektigidir (Bronowski ve Mazlish, 2012:423-424-426).

Olaganiistii donemlerde, seferberlik durumunda veya savas sirasinda hizli
karar almak, alinan karari hizla uygulamak ve ivedilikle sonug¢ alabilmek i¢in
kuvvetler arasinda bir birligin olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarla karsilasan
devletlerin Rousseau’yu kendilerine siar edindikleri, diizeni olusturduktan sonra da
Montesquieu’nun ilkesine gecis yapmalar1 gerektigi modern donemin amentiisii
olarak siyaset bilimi literatiiriinde yerini almaktadir.
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Fakat kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligi prensiplerinin ilkesel ve
pratik yonden icrast disinda, bu fikirlerin sosyo-ekonomik altyapisi ¢ok fazla
dikkate alinmamustir. Kuvvetler birliginin fikri lideri Rousseau ile kuvvetler
ayriligi ilkesinin 6nemli tastyicist Montesquieu arasinda statii, maddi olanak ve
gereksinimlere ulasabilirlik agisindan biiyiik farklar bulunmaktadir. Bir yurttagin
dogustan; asil, soylu ve zengin olarak toplumun bir parcasi olmasi, séz konusu
yurttasin giic ve iktidara yaptigi vurguyu esneklestirebilir. Bu esneklik ve giiciin
boliisiimii durumu; hayat miicadelesi sirasinda herhangi bir zorluk, ihtiyaglarin
elde etme konusunda sinirlilik veya siyasi-askeri karar alict mercilere ulasamama
durumunun  yasanmamasinin  bir sonucu olabilir.  Dolayisiyla  Baron
Montesquieu’niin giiciin boliisimii konusundaki tavrinin sosyo-ekonomik yonden
okunmas1 gerekmektedir.

Bu durumun tam tersi ele alindiginda ise Rousseau bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau, alt tabakaya ait bir birey olarak hayata baglamig
ve biiyiik bir sefalet ile hayatin1 kaybetmistir. Gereksinimlerini karsilayamayan,
sahip oldugu avam statiisii sebebiyle toplumda sesini duyuramayan bir yurttasin,
giice ve iktidara sahip olma diirtiisiiniin baskinligi, insanligin varolussal bir
sonucudur. Bu dogrultuda Rousseau’nun kuvvetler birligi ve egemenligin
boliinemez-devredilemez  goriislerinin  arkasinda  toplumsal ve ekonomik
imkansizligin olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade edebiliriz.

GUCLER AYRILIGI GUCLER BIiRLIiGI

Montesquieu (Baron) Rousseau (Avam)

Yasama, Yiritme ve Yargt erkleri tek | Yasama, Yiriitme ve Yarg: erkleri tek
elde toplanmamalidir bir organda toplanmalidir.

Erkler aras1 denge denetim vardir Erkler arasinda organik bag vardir
Erkler iktidar1 ve egemenligi sinirlar Egemenlik parcalanamaz ve

devredilemez

Montesquieu dogustan asil ve soyludur | Rousseau en alt tabakaya mensup bir
bireydir

Glig ve iktidara sahip biri giiclin | Toplumdan izole edilen alt tabaka, gii¢
boliistimii konusunda daha esnek olabilir | ve iktidara hirsla ulasmak ister, giicii
tek elde toplamak isteyebilir
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