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0Z

Yasamin tiim alanlarinda kendini gosteren dil, F.de Saussure’den sonra gostergeler sistemi
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, gostergebilimin en temel birimi olan dil, gosteren-
gosterilen baglaminda verilmek istenen mesaji dil gostergelerine kaydetmektedir. Bu, dilin
bilgiyi sifreleme olayidir. Bu agidan bakildiginda, dil olgusu kodlar sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Dil, 6ncelikle evrenseldir. Dahasi bulundugu kiiltiir ortaminda dil, ulusal
ve kiiltiirel bir yap1 haline déniigebilmektedir. Boylelikle bir toplumun diinya goriisii dilde
kendini gostermektedir. Bu ¢aligmada, kiiltiirdilbilimsel yaklagim gercevesinde dilin bu
islevinin nasil gerceklestigi ¢esitli dillerden segilmis Ornekler {izerinde aydinlatilmaya
calisilmistir. Calismanin analiz kisminda bitki, doga, insan uzuvlari ve gok cisimleri adlariyla
olusturulmus Tiirk¢e, Rusca ve Ingilizce sozciik, deyim ve atasdzleri kullanilmistir. Bu
sekilde bu dillere mensup toplumlarin arasindaki ortak ve farkli diinya goriisleri
betimlenmistir. Dil fenomeninin her seyden once tiim insanligin ortak bir degeri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte dil, bir toplumun ulusal kimligidir. Bunda rol oynayan en
biiyiik faktoriin ise ‘kiiltiir’ oldugunu diisiinmekteyiz. Cilinkii kiiltiir denilen varlik toplumdan
topluma farklilik gosterebilmektedir. Boylelikle farkli dillerin ortaya ¢ikisi kagmilmaz
olmustur. Dillerdeki ¢esitliligin en 6nemli sebeplerinden birisi de farkli irk ve kiiltiirden gelen
toplumlarin diinyayr farkli bakis agilariyla yorumlamasidir. Bu da toplumlarin diinya
goriiglerinin gesitlilik gostermesini ve degisik kiiltiirlerin belirmesini kolaylagtirmigtir. Tiim
bu farkliliklarin temelinde ise milletlerin yasam tecriibesinin ve hayat tarzinin, yasadiklari
cografyanin, mitlerin ve inang sisteminin farkli olmasinin yatmakta oldugu diistiniilmektedir.
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Son olarak, kiiltiir fenomeni bir toplumun diinya goriisii, dil ise onu ifade eden ve koruyan
bir aractir.
Anahtar sozciikler: Dil, Kiiltiir, Gostergebilim, Kod, Diinya Gériisii, Toplum.

ABSTRACT

The language, which shows itself in all spheres of life, is accepted as a system of indicators
after F.de Saussure. Because language, which is the most basic unit of semiotics, records
message that is intended to be given to linguistic signs in the context of signifier and signified.
This is the event that the language encrypts information. From the point of view language is
defined as a system of codes. Thus, language is primarily universal. Moreover, in the cultural
environment in which it is located, language can become a national and cultural value. In this
way, worldview of a society manifests itself in the language. In this context, it is tried to
elucidate how this function of language is realized within the framework of
linguoculturological approach on selected examples from various languages. In the analysis
part of the study words, idioms and proverbs of the Russian, Turkish and English languages,
which have been formed with the names of plants, nature, human bodies and celestial bodies,
were used. In a certain way, common and different worldview among the communities
belonging to these languages have been depicted. First of all, we can say that the phenomenon
of language has a common value for all humanity. At the same time, language is the national
identity of a society. We can say that the biggest factor in this event is ‘culture’. Hereby, the
emergence of different languages has become inevitable. One of the most important reasons
for the diversity of languages is that societies from different races and cultures interpret the
world from different perspectives. This has facilitated the diversity of worldview of societies
and the emergence of different cultures. The basis of all these differences lies in the fact that
the nations’ life experience and lifestyle, geography, myths and belief system are different.
Finally, culture is the worldview of a particular society, and language is a means of
expressing and preserving it.

Keywords: Language, Culture, Semiotics, Code, Worldview, Society.

AHHOTAIUA

S3bIk, monnMaemsiit Beaen 3a @.xe CoccropoM, kak cHCTeMa 3HAKOB UCIONIB3YyeTcs BO BCEX
cepax xm3uu. KoaupoBaHue cooOIIeHHUs, KOTOpoe HEOOX0OUMO IIepeaaTh, OCPEICTBOM
SI3bIKA  OCYILECTBJIAETCS 4epe3 IIPEACTABICHUE COOTBECTBYIOLIMX 3JEMEHTOB Kak
03HAYaeMOro M O3HAYAIOMIETO, YTO JAeNIacT S3BIK Ba)KHOM CEMHOTHYECKOM eauHuIei. B
SI3bIKE MHOT'O YHHMBEPCAJbHBIX KAaTErOpUid, HO B ONPEAEIEHHON HALMOHAIBHO-KYIbTYPHON
cpele OH MOXET o0lamaTh Takke KyTbTYpHOW CIEIM(HUKON, TaK Kak B HEM OTpa)kaeTcs
MHUPOBO33PEHHE OIPEICIEHHOTO HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHOTO coolmecTBa. B naHHOM
HCCIIEJOBAaHUN TIPEAIIPUHSTA TIONBITKA BBIICHUTH, UCTIONB3Ys JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHYECKHUI
TIOAXO NIPU aHAIN3€ OTACIBHBIX CIIOB, KaK HAIIMOHAJIBHO-KYJIbTYpHAs CICIM(pUKa MOKET
OBITH peasn30BaHa B sI3bIKE. MaTephanoM HCCIeIOBaHMS TMOCITYXWIH CIIOBA, MINOMBI U
TIOCJIOBHIIBI PYCCKOTO, TyPELKOI'0 U aHTJIMHCKOTO SI3bIKA, KOTOPbIE OBLIH C(OPMHUPOBAHEI C
Ha3BaHMAMH PACTEHHH, MPUPOIBI, YETOBEUECKHUX Tel M HeOecHbIX Ten. C OZHOW CTOPOHBI,
SI3BIK UMEET OOIIYI0 EHHOCTH JUIS BCETO YEJIOBEYECTBA, a C APYIOH, A3BIK MPEACTAaBISAET
€000 HAIMOHAEHYIO HACHTUIHOCTE 00mIecTBa. CaMBbIM BaXKHBIM (PaKTOPOM B ITOM CMEICTIE
TIPE/ICTABISAETCS «KYIbTypa». Pa3nudHbIe S3bIKM OBUTH BHIOpAHBI, YTOOBI MOKa3aTh, KaKHE
KYJIbTYPHBIE aCHEKTHI SBJISIIOTCS OOLIMMH, a KaKHe OTIMYAIOT MHTEPECYIOIINe HaC SI3BIKU
apyr ot apyra. [IpencraBureny pa3auyHbIX pac, HApOJOB, PETUTHHA, KyIbTYpPHBIX COOOIIECTB
B CWIy pa3IUYHBIX KINMAaTHYECKHUX, TeorpaMuecknx, HCTOPHYECKUX W OBITOBBIX
0COOCHHOCTE! ONMMCHIBAIOT MUP HEOJMHAKOBO, YTO HAXOUTh OTPA’KCHUE B A3BIKAX W BIHSET
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Ha SI3BIKOBOE pa3HOOOpasue, TaKk Kak KyJIbTypa - 3TO MHPOBO33PEHHE OMPEaeEHHOTO
00111eCTBA, a A3BIK — CPEICTBO €0 BHIPAYKEHHS H COXPAHEHUS.
KuaroueBsie cioBa: J3wix, Kynomypa, Cemuomuxa, Koo, Kapmuna mupa, Obuecmao.

1. Giris

Glinimiiz diinyasinda hizla gelisim gosteren kiiresellesme hareketi
kiiltiirlerarasi diyalog ortaminin genislemesinin 6niinii agmistir. Boylesi bir donem,
farkli etnik kokene, dile, dine ve kiiltiire sahip halklar arasinda kiiltiirlerarasi diyalog
ortaminin olusumunu ka¢inilmaz kilmistir. Cilinkd, iilkeler arasinda iktisadi, sosyal
ve siyasal gelismeler toplumlarin birbirlerini tamma ve 6grenme gibi eylemleri
zorunlu hale getirmistir. Gergek su ki, bu yasanilan siireclerde kdprii vazifesini géren
en onemli etkenlerden birisi siiphesiz “dil’ olgusudur.

Kiiltiirlerarasi iletisim kopriilerinin kurulmasini saglayan dil, farkl kiiltiir,
inang ve degerler sisteminde hayat siiren toplumlari bir araya getirebilmektedir. Dil,
baska etnik kokene sahip halklar arasindaki farkliliklar1 en aza indirgeyerek veyahut
ortadan kaldirarak evrensel bir deger olabilmektedir. Dilin bu evrenselligi sayesinde
birbirlerini hi¢ tanimayan ya da bilmeyen milletler arasinda iletisim aglarinin
olusumu hiz kazanmaktadir. Dogan Aksan’in bu konuyla ilgili su sozleri akillara
gelmektedir: “Bir toplumun pek ¢ok ozellikleri, yasayisi, gelenekleri, diinya goriisti,
yasam felsefesi, inan¢lari, bilim, teknik ve sanata katkilar: o toplumun diline yansir;
bunlar da o toplumun dilinden izlenebilir” (Aksan, 2009, s. 13). Bu agidan
bakildiginda toplumlarin birbirlerini tanimalar1 hedef dilin arastirilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu yiizden hedef dili 6grenmek yeni bir kiiltiirii, dolayisiyla yeni bir
ulusu tanimakla esdegerdir, diyebiliriz. Bu sebeple bir toplumun dilini ve kiiltiiriini
birbirinden ayri1 bir sekilde 6grenmek gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ciinki, dil,
bir toplumun kiiltiirel, tarihsel ve sosyal siirecler icerisinde meydana gelen olusum,
degisim ve yeniliklerini icerisinde barmdirmaktadir.

Ilkelerimiz dogrultusunda bu ¢alismanin sinirlari icerisinde dil fenomenini,
evrensel, ulusal ve kiiltiirel kod sistemi olarak, Kiiltiirii ise, bir toplumun ortak duygu-
diistince yapisi, diinya goriisii ve kiymetler sistemi olarak tanimlamaktayiz. Bu
calismada sunulan gerekgelerin temelinde farkli etnik kdke ve kiiltiire sahip olan
toplumlarin 6z dillerinde mevcut evrensel, ulusal ve kiiltiirel degerlerin tespiti ve
onlarin betimlenmesi ama¢ edinilmistir. Bu ylizden analizi yapilacak olan dil
birimleri tizerinde kiiltiirdilbilimsel ¢6ziimleme yontemi uygulanacaktir. Rus filolog
V.N. Teliya’ya gore, “kiiltiirdilbilimsel ¢oziimleme ydonteminin amact, dil
isaretlerinde daha ziyade deyimlerde yansiyan ve kaydedilen herhangi bir toplumun
kendine ozgii arketipleri, sembolleri, mitleri, dini inanglar, halk diisiinceleri,
gelenek-gorenekleri Qibi kiiltiirel degerlerin belirlenmesi ve tasvir edilmesidir”
(Teliya, 1993, s. 310).

2. Dil ve Kiiltiir

“Dil hem kiiltiir tarafindan tammlanmr hem de kiiltiiriin tamimlayicisidir. Bir
arada yasayan ve belli bir kiiltiirel birikim olusturan her toplumun bir dili vardir.
Ama sadece dili olup da herhangi bir kiiltiirii olmayan topluluga rastlanmamigtir.
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Yani dil ile kiiltiir ve dil ile toplum arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir” (Giinay,
2016, s. 11).

Dil ve kiiltlir olgular1 insanoglunun gelisiminin bir iriinii olarak ortaya
cikmustir. Dil ve kiiltiiriin siirekli olarak etkilesim i¢inde olmasindan dolay1 bu iki
fenomeni ayr1 ayri islemek yerine beraber ele almak daha mantikli ve isabetli
olacaktir. Bu c¢alismada dil ve kiiltiir etkilesim sorunlar1 antropolojik paradigma
yaklagimiyla incelenmektedir. Ne var ki 20. yiizyihin son ¢eyregine kadar
arastirmacilarca dilbilimsel ¢alismalarda uygulanan yapisalct bakis agisinin yerine
antropolojik yaklagimin kabul edilmesi, dil-kiiltiir miinasebeti sorunlarinin
¢Oziimiinii hizlandirmistir. Bu sayede dilbilimciler, dilbilimin sinirlari igerisinde
hapsolmaktan kurtularak diger sosyal bilim alanlarina (tarih, etnografya, kiiltlirbilim,
halkbilim, mitoloji ve psikoloji vb.) yonelme firsati bulmuslardir. Bunun nedeni ¢ok
acikt;; uzmanlarca dilbiliminde kabul goéren yaklagim ve ydntemler c¢agin
gereksinimlerine ayak uyduramadigi igin dilbilimsel sorunlarin ¢6ziimiinii cevapsiz
birakmaya baslamustir. Bir nevi eski usul ve yontemler dilbiliminde yeni dénemin
ihtiyaclarim karsilayamamaktaydi. Fakat, son yillarda dil birimleri {izerinde
uygulanan kiilttirdilbilimsel ¢6ziimleme yontemi arastirmacilara dil, insan ve kiiltiir
fenomenlerini ayni anda ve etkili bir bigimde inceleme imkani sunmaktadir.

Isin aslma bakacak olursak, dilbiliminde antropolojik yaklasim kendisini
yapisalc1 bakis agisindan ¢ok daha dncesinde gostermistir. 18. yiizyilla birlikte W.
Humboldt, K. Fossler, A.A. Potebnya, F. Boas, E. Sapir, B. Whorf, I.A. Boduen de
Courtaine, L. Weisgerber, F.I. Buslayev gibi bilim insanlar1 dil ve kiiltiir arasinda
karsilikli etkilesimin var oldugunu, dil ile kiiltiiriin birbirinden ayrilmaz pargalar
oldugunu ve insan merkezli bir bakis acisiyla yani antropolojik yaklagimla
incelenmesi gerektigini dile getirmislerdi.

Alman dil felsefecisi olarak tanman ve bilim tarihinde sansasyonel izler
birakmis olan W. Humboldt dil-kiiltiir baglantisin1 kisa ve 6z bir sekilde gozler
oniine sermektedir: “Dil, kiiltiiriin aynasidir” (Humboldt, 2000, s. 18). Unlii diisiiniir
aynt zamanda konuyla ilgili su aciklamalarda bulunmustur: “Dil ile kiiltir
fenomenleri arasinda karsilikli bir etkilesim mevcuttur. Bu siirecin sonuclari sadece
kiiltiiriin dil iizerindeki etkisi ile degil, ayni zamanda dilin kiiltiirii ne oranda
etkiledigiyle de ol¢iilmelidir” (Humboldt, 2000, s. 18). Boylece, W. Humboldt’un
bu ve buna benzer goriis ve diistinceleriyle birlikte dilbiliminde yeni bir donemin
basladig1 soylenebilir. Bu gelisme dil ve kiiltiir arasindaki etkilesim sorunlarinin
¢Ozlimil i¢in ugrasan arastirmacilar i¢in ilham kaynagi olmustur.

Cok gegmeden W. Humboldt’un bu degerli fikirlerinin izleri B. Whorf’la
birlikte 20. yiizyihn basinda dilbilimsel (dilsel) gorecelik hipotezini (ing. the
hypothesis linguistic relativity) ortaya atan Amerikali dilbilimci E. Sapir’in
calismalarinda gorilmektedir: “Dil, oncelikle kiiltiirel ve sosyal gelisimin bir
riiniidiir ve bu nedenle oOzellikle bu bakis acgisiyla algilanmasi gerekmektedir”
(Saprr, 2001, s. 265).

Bilimsel ¢caligmalarinda dil ve kiiltiir arasindaki baglanti sorunlarina deginen
degerli Rus bilim insam1 Y.M. Lotman: “Tarihsel siire¢ icerisinde dil ve kiiltiir
ayrilamaz pargalardwr, kiiltiir  baglamina dahil olamayan bir dilin mevcut
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olamayacag gibi, merkezinde dil gibi bir olguya sahip olamayan kiiltiiriin de var
olmasit miimkiin degildir” sozleriyle dil ve kiiltiiriin ayrilmazligi lizerinde durmustur.
(Lotman, 1993, s. 328).

Dil-insan-kiiltiir olgularnin birlikte ele alinmaya baslanmasi giiniimiiz
dilbilimcilerin  galigmalarinda  antropolojik  yaklagimin  benimsenmesi  ve
uygulanmasinin 6niinii agmigtir. Bu gelismelerle etki alan1 genisleyen dilbiliminde
yeni alt disiplinlerin dogusu da hizlanmis oldu. Bu alt disiplinlerden bazilarini;
Budundilbilim, Ruhdilbilim, Ulkedilbilim, Bilissel dilbilim ve Kiiltiirdilbilim olarak
siralayabiliriz. Bu ¢alisgmanin en énemli ti¢ unsuru olan dil-insan-kiiltiir tiglemesini
aragtirma konusu olarak belirleyen ve aralarindaki yakin miinasebetleri en ince
ayrmtisina kadar inceleme imkami sunan ‘Kiltiirdilbilimi’ disiplinini tanimaya
calisacagiz.

3. Kiiltiirdilbilim

18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilinda baglarinda W. Humbolt, A.A. Potebnya,
E. Sapir, B. Worf, H.I. Tolstoy, A.A. Leont’yev gibi sosyal bilimlerin farkli
alanlarinda kendini gostermis basarili arastirmacilarin dil ve kiiltiir etkilesim
sorunlariyla ilgili konulara c¢alismalarinda yer vermeleri kiiltiirdilbilimin teorik
olarak olusumunda biiyiik rol oynamistir. Gegtigimiz asrin ortasinda dilbiliminde
kendini gosteren yapisalel yaklasim kiiltiirdilbilimin dogusunu bir siire daha
geciktirmistir. Fakat, daha sonrasinda gectigimiz yiizyilin sonlarina dogru dil ve
kiiltiir etkilesim sorunlar1 {izerinde yapilan arastirmalarda antropolojik yaklasimin
benimsenmeye baglanmasi boyle bir disiplinin dogusunu hizlandir oldu.

Dilbiliminde antropolojik bakis acisiyla incelenmeye baslanan dil ve kiiltiir
arasindaki etkilesim sorunlar1 uzun yillardir bekledigi cevaplari bulmaya baslamistir.
Bu gelismeyle dilbiliminde yapisalc1 yaklasgimdan uzaklagan arastirmacilar
kendilerine yeni saha arayisi icerisine girmiglerdir. Boylece, kiiltiirdilbilimin sosyal
bilimlerde sahneye ¢ikisini saglamistir. Hem dili hem de kiiltiirii ayn1 anda arastirma
imkani sunan kiltirdilbilimin dogusunun birkag 6nemli nedeni bulunmaktadir.
Yalniz bunlardan en kayda deger olani; kiiltiirdilbilimin sosyal bilimler alanlarina
(halkbilim, etnografya, mitoloji) niifuz etmesi ve onlar1 ayni c¢at1 altinda
toplamasiydi. Bu sekilde arastirmacilar kiiltiirdilbilimini disiplinler arasi bir bilim
dali olarak gdormeye baslamisti. Bu baglamda, Rus filolog V.A. Maslova,
“kiiltiirdilbilimin ¢ikis noktasinin yakin alanlar olan dilbilim, kiiltiirbilim,
ruhdilbilim ve etnografya oldugunu one siirerken kiiltiirdilbilimin arastirma alaminin
ise dil, insan ve kiiltiir etkilesim sorunlar:” olarak gérmektedir (Maslova, 2001, s.
36).

Kiiltiirdilbilimin ortaya ¢ikist Rus dilbilim ekolii smnirlar1 iginde
gerceklesmistir. Rus dilbiliminde dort farkli ekol kiiltiirdilbilimini kendi amag¢ ve
gortisleri dogrultusunda ele almaktadir. Bu dilbilim ekollerinin ortak 6zelligi ise bu
alan igerisinde ortaya siiriilen kuram ve yontemler 15181 altinda dil ve kiiltiir etkilesim
sorunlarini ¢ézmeye c¢aligmalaridir. Fakat, bu dort ekoliin arasinda gesitli goriis ve
fikir farkliliklarinin bulundugunu sdylemekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Bahsi
gecen bu dort ekol sunlardir:
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1. Anadili konusurlart agisindan deyimlerin ¢oziimlenmesi iizerine
odaklanan V.N. Teliya nin ekolii;

2. Farkli  domem  metinlerinin  araciigiyla  yapuan  kiiltiir
degismezlerinin betimlenmesini amaglayan Yu.S. Stepanov 'un ekolii,

3. Farkli donemlerin ve milletlerin metinlerinin araciligiyla kiiltiir

olgularim ¢oziimleyen ve Logiceskiy Analiz Yazika programi  ¢ergevesinde
gelisen N.D. Arutyunova 'min ekolii;

4, Karsiligi olmayan dil birimleri iizerinde duran V.V. Vorobyev'un

ekoliidiir.

(Kozan, 2014, s. 13).

Bu caligmada, V.N. Teliya ekoliiniin goriis ve fikirlerinin baz alindigim
sOyleyebiliriz. Simdi ise V.N. Teliya ve ¢aligma arkadaslarmin benimsemis oldugu
ekoliin goriis ve fikirlerine kisaca deginelim.

V.N. Teliya ekolii, diger bir deyisle ‘Kiiltiirdilbilim okulu’, 1990’11 y1llarda
V.N. Teliya onciiliigiinde Rusya Bilimler Akademisi Dilbilim Enstitiisii ve
Lomonosov Moskova Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesi bilim insanlari
tarafindan kurulmustur. Kiltiirdilbilim okulu kurulmadan 6nce V.N Teliya 1996
yilinda yayimlamig oldugu ‘Semantik, Pragmatik ve Kiiltlirbilimsel Yaklagiminda
Rus Deyimbilimi’ (Rus. ‘Russkaya frazeologiya. Semanticeskiy, pragmaticeskiy i
lingvokul’turologiceskiy aspekti’) adli kitabinda kiiltiirdilbiliminin konusunu,
nesnesini ve kuramlarmni detayli bir sekilde belirlemistir. V.N. Teliya’ya gore,
kiiltiirdilbilim “cagdas (canly) ulusal dilde yansiyan ve dilsel faaliyetlerde ortaya
¢tkan maddi kiiltiirii ve halkin mantalitesini aragtiran” bir alandir (Teliya, 1996, s.
216). Arastirmaci yukarida bahsi gecen g¢alismasinda kiiltiirdilbilimi i¢in, eszamanli
olarak etkilesim igerisinde oldugu, aralarinda yakin bir iliski bulunan dil ve kiiltiir
miinasebeti sorunlarini inceleyen diger bir bilim dali olan budundilbilimin bir pargasi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat, V.N. Teliya’nin ¢alisma arkadaslarinin esin kaynagi
olan bu yapitin yayimlanigsindan sonraki siiregte ¢cok onemli ve ciddi ¢aligmalarin
ortaya konulmasi; kiiltiirdilbilimin bagimsiz bir disiplin olarak tanimmmasini
saglamustir.

V.N. Teliya’nin gorislerini destekleyen V.V. Krasnih, ¢aligmasinda
kiiltiirdilbilimini, “dilde ve soylemde kiiltiiriin ortaya ¢ikisi, yansimasini ve
kaydedilmesini inceleyen” bir alan olarak tanimlamaktadir (Krasnih, 2002, s. 12).
Bu ekoliin degerli aragtirmacilarindan olan M.L. Kovsova’ya gore kiiltiirdilbilim,
“dil, kiiltiir ve milli mantalitenin arasindaki siiregleri incelemektedir”. Aragtirmact
kiltirdilbilimin asil gayesini ise “deyimlerde yansiwyan kiiltiir olgularinin
kiiltiirdilbilimsel ¢oziimlemeyle dil 6beklerinde belirlenip betimlenmesidir” seklinde
aciklamaktadir (Kovsova, 2012, ss. 57-56). V.N. Teliya’nin bu hayattan zamansiz
ayrilisina ragmen, arkasinda birakmig oldugu degerli ¢alisma arkadaslar1 diizenli
olarak gerceklestirdikleri ¢esitli akademik faaliyetlerle hem onun anisini yasatmakta
hem de onun biraktig1 yerden kiiltiirdilbilimi alaninin gelisimini siirdiirmektedirler.

Sonug olarak, V.N. Teliya ekolii bir milletin diinya goriisii olan kiiltiirel
bilgilerin dilin en anlaml pargasi olan deyimlerde hiikiim siirdiigiinii ve bu dil
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birimlerinin kiiltlirdilbilimsel ¢oziimleme ydntemiyle incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Simdi ise kiiltiirdilbilimi alaninin 6nem arz eden konularmdan ‘kod
kiiltlirlerine’ bir gbz atalim.

4. Kod Kiiltiirleri

Kod kiiltiirleri hem kiiltiirdilbilim hem de budundilbilim alaninda ¢aligma
yiirliten aragtirmacilarca dil ve kiiltiir etkilesim sorunlarmin ¢éziimii icin ortaya
atilan terimlerden biridir (bkz. H.I. Tolstogo, S.M. Tolstoy, Ye. Bart’minskogo, V.N.
Teliya, M.L. Kovshova, V.V. Krasnith, D.B. Gudkov, S.Ne. Nikitinoy, Ye.A.
Berezovicha, 1.V. Zykovoy, I.V. Zakharenko). Kod kiiltiirleri terimi V.N. Teliya’nin
‘Semantik, Pragmatik ve Kiiltiirdilbilimsel Yaklagiminda Rus Deyimbilimi’ (1996)
ve ‘Biiyiik Rus Dili Deyimler Sozligii. Anlam. Kullanim. Kiiltiirel Yorumlar’ (2006)
adli c¢alismalarda ortaya konulan yorum, goriis ve fikirler ¢ergevesinde
geligtirilmistir.

Kod kiiltiirleri terimi ile ilgili bugiine kadar alan arastirmacilarinca verilmis
Oonemli bazi1 goriis ve tanimlamalar1 paylasmadan 6nce bir hususa dikkat ¢ekelim.
Yukarida da zikrettigimiz iizere kiiltiirdilbilimsel yaklagim ¢ergevesinde dil,
evrensel ve ulusal-kiiltiirel kod sistemi, kiiltiir ise, bir toplumun duygu-diisiince
sistemi yani diinya goriisii olarak kabul edilmektedir. Hayati nasil yorumladigimiz,
nasil, ne sekilde yasadigimiz, neleri kabul ettigimiz veyahut etmedigimiz, nelerden
hoslandigimiz yahut nelerden hoslanmadigimiz, tecriibelerimiz, bakis agimz, yagsam
tarzimiz gibi hayata dair artisiyla eksisiyle neyimiz varsa kiiltlir kavraminin igine
girmektedir. Dil toplumsal kiiltiirii olusturan bu saydigimiz verileri dil gostergelerine
kaydetmek suretiyle onlar1 kodlamaktadir. Bagka bir yoniiyle dil, bu kiiltiirel bilgileri
kod kiiltiirlerinin kendini gosterdigi 6zellikle deyim, atasozii, vecizeler, 6zl sozler
vb. dil materyallerinde tasimaktadir. Bu sebeple, kod Kkiiltiirleri i¢ biinyesinde
sembolik ve metaforik anlamlara gelen kiiltiirel bilgilerin mevcut oldugu séz ve s6z
obekleridir, diyebiliriz. Cok ilgingtir ki bilgiyi verenin ‘vericinin’ ve bilgiyi alanin
‘alicinin’ farkl kiiltiirlerden olmalar1 durumunda kod kiiltiirlerinin tasimis olduklar1
kiiltiirel anlamlar1 kavrayamamalar1 gibi bir sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii,
kod kiiltiirleri ortak toplumsal bir kiiltlire mensup olan bireylere ait kiymetler
sisteminin degismezleridir. Yani, kod Kkiiltiirleri toplumdan topluma kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gostermektedir. Onlar1 sadece o kiiltiir ortaminin fertleri idrak
edebilmektedir. Bunun diginda, dilin evrenselligi sayesinde birtakim bazi ortak
ifadelere sahip oldugumuzu da belirtmek gerekir. Dili hem evrensel hem de ulusal-
kiiltiirel bir kod sistemi olarak gormemiz buradan gelmektedir. Simdi ise V.N. Teliya
ekolii kiiltiirdilbilim okulu arastirmacilarmin kod kiiltiirii terimini nasil iglediklerine
bir goz atalim.

V.N. Teliya kod kiiltiirlerini “kendi 6z anlamina ek olarak, biinyesinde
cesitli kiiltiir verileri bulunduran tiim sz ve soz gruplari” olarak tanimlamaktadir
(Teliya, 1996). V.N. Teliya’nin goriis ve fikirlerini siirekli gelistirme politikasi
izleyen D.B. Gudkov kod kiiltiirlerini “insanoglunun dogasinda bulunan (dogal ya
da yapay) herhangi bir nesnenin temel (ilk) anlam fonksiyonunu yerine getirmesi
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disinda, birtakim ek (ikincil) anlamlart da tasiyabilme 6zelligi gisteren ad ve ad
takimlart” olarak yorumlamaktadir (Gudkov, 2004, s. 39).

V.N. Teliya’nin goriis ve kaidelerini her zaman bir adim 6teye tagimayi
gorev bilen, sira disi fikirleriyle taninan, hem kiiltiirdilbilimci hem de ruhdilbilimci
olan V.V. Krasnih kod Kkiiltlirlerini, “kiiltiiriin, insamin c¢evresinde bulunanlari
boldiigii, sumiflandirdigi, yapilandirdigi ve degerini belirledigi bir ¢esit goriinmez
‘ag’ olarak tammlamaktadir. Kod kiiltiirleri kisinin ge¢misten gelen en eski diisiince
sistemidir. Kod kiiltiirleri bu diistinceleri kodlamaktadr” (Krasnih, 2002, s. 232).
M.L. Kovsova ise kod kiiltiirleri i¢in sunlar1 sdylemektedir; “diinyanin — doganin,
yapay nesnelerin, insanin i¢ ve dis dzelliklerinin —fiziksel yapilarindan uzaklasarak,
insan bilincinde birtakim kiiltiirel anlamlara biirtindiigiinii” savunmaktadir. Ayrica,
arastirmact “dil ve kiiltiir isaretlerinde kendisini gosteren bu anlamlarin insan
bilincinde bilgi, diisiince ve algi seklinde ortaya ¢iktigini” belirtmektedir (Kovsova,
2012, ss. 174-175).

V.N. Teliya’ya gore kod kiiltiirlerinin sayis1 kirkin iizerindedir. Arastirmaci
temel kod kiiltiirlerini sdyle siralamaktadir: Insan (antromorf) kod kiiltiirleri, beden
kod kiiltiirleri, doga kod kiiltiirleri, hayvan (zoomorf) kod kiiltiirleri, renk kod
kiiltiirleri, gida kod kiiltiirleri, kozmik kod kiiltiirleri vb. (Teliya, 2006).

V.N. Teliya, “dogal dilin; vazgecilmez araglari olan séz, deyimler, ozlii
sozler ya da herhangi bir metnin icerik ve yapt biitiinliigii icerisinde kiiltiir ‘dili’
gostergesi roliine biirtindiigiiniin altini ¢izmistir. Arastirmaci, bu roldeki en biiyiik
payin dil birimlerdeki en doyumlu ve en derin kiiltiirel manalara sahip olan
deyimlere ait oldugunu” vurgulamaktadir (Teliya, 2006, s. 777). Bu yiizden,
kiiltirdilbilimi okulu arastirmacilar: kod kiiltiirlerinin dil birimlerindeki tespitini ve
betimlenmesini ¢gogunlukla deyimler iizerinde yapmaktadir.

Kod kiiltiirlerinin nasil ve ne sekilde sembolik (kiiltiirel) anlamlara geldigini
ve bunlarin yansima sekillerinin nasil meydana geldigini asagida verecegimiz somut
orneklerle gostermege calisacagiz. ilk olarak tiim insanhgm ortak degeri olan
evrensel kodlardan baslayalim.

4.1.Evrensel Kod Sistemi Olarak Dil

Dil, tiim insanligin ortak degeridir. Dil, insanin duygu ve diisiincelerinin
somutlasmus halidir. Dil, bir yandan evrensellik niteligi ile insanlar1 ayni ¢at1 altinda
toplayarak birlestirirken, diger yandan ise ulusal kimlige biiriinerek toplumlari
birbirinden farkli kilmaktadir. Fakat, dil 6ncelikle evrensel bir varlik olma 6zelligine
sahip bir yapidir. Stirekli isleyen yapisiyla milletleri ve kiiltiirlerini tek bir viicuda
getirebilmektedir. Kisacasi, dil denen bu biyiilii varlik, insanin sosyallesme
stirecinde yapmis oldugu eylemlerin ve edinmis oldugu deneyimlerin sesi olan,
bizimle beraber yasayan bir canlidir.

Bu paragrafin basinda belirttigimiz tizere her seyden evvel dil mefhumunu,
evrensel kod sistemi olarak nitelendirmekteyiz. Neden mi? Ciinkii, “Dil, semiyotik
uzam icerisindeki en temel, essiz ve evrensel bir gostergeler sistemidir” (Gudkov;
Kovsova, 2007, s. 5). Buradan anlasilacag: iizere, dilin kendisi bu yoniiyle ‘kod’
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kod ise, gostergebilimin en temel terimidir. Kod
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nesnesinin iglevi ise almis oldugu verileri gostergelere kaydederek verici ile alicinin
bu bilgiyi sifreleme ve desifre etmesini saglamasidir. Dil bu islevini, gostergeyi
olusturan gosteren ve gosterilen arasinda yasanan etkilesimle ger¢eklestirmektedir.
Bu siirecin nasil gelistigine deginecek olursak; bilgiyi paylasan, dili yardimiyla karst
tarafa bir mesaj gondermektedir. Bu esnada dil, iletilmek isteneni oncelikle dil
gostergelerine kaydetmektedir. Ayni zamanda iletilmek istenen (gdsteren) dil
gbstergesinin icine kodlanmaktadir. Iletinin gonderildigi alic1 ise dil isaretlerinde
sifrelenen mesaji yine dil (kod) yardimiyla desifre ederek iletiyi idrak
edebilmektedir. Sonu¢ olarak, diyalog halinde bulunan verici ile alic1 arasindaki
iletisim saglikli bir sekilde ger¢eklesmektedir.

“Dil, diinyayr tamimada, anlagmayr saglayan biitiin isaretleri igine alan ve
inceleyen” gostergebilimin baglica unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksan,
2009. s. 48). Bu goriisti ilk olarak modern dilbilimin kurucusu F. de Saussure
savunmustur. Unlii dilbilimci iletisim konusuyla i¢ ice oldugu icin dilbilimini
gostergebilimin (isaretbilimin) bir pargasi olarak gérmiistiir. Anlasilacagi tizere dil,
bireylerin duygu-diistincelerini, tecriibeleriyle birlikte maddi ve manevi degerlerini
gostergelere (isaretlere) kodlamak suretiyle evrensel bir diyalog ortam
hazirlamaktadir. Bu yiizden, bu ¢alismada, dil nesnesinin yalnizca iletisim araci
olmaktan ziyade “dili, insanligin dogasinda bulunan, onun manevi degerleri ve
diinya goriistiniin geligimi i¢in gerekli bir unsur” (Humboldt, 2000, s. 49) olarak
degerlendirilmektedir. Simdi ise, dilin evrensel bir unsur oldugunu gosteren farkl
dillerden derlenmis ¢esitli ornekler verelim.

Insanoglu yasam tecriibelerini dile getirirken kendisini ¢evreleyen nesneleri
metaforlagtirmak suretiyle dilde kullanmaktadir. Buradaki amag anlatilmak isteneni
kolaylastirmak ve daha niikteli (anlamli) kilabilmektir. Benzer ya da farkli kiiltiir
ortaminda yasayan toplumlarin dilinde ¢esitli evrensel ifadelerin bulundugu tahmin
edilmektedir. Bu da, tim insanlarin benzer diinya goriislerinin dilde kodlandigini
gostermektedir. Bu 0Ozelligiyle dil fenomeni evrensel kod sistemi olarak
nitelendirilmektedir.

Bireyler arasindaki iliskilerin somut bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in ¢esitli
evrensel uzam metaforlar1 meydana gelmistir. Bunlar farkli dillerde degisik
bicimlerde telaffuz edilen yalnizca hemen hemen ayni manaya gelen evrensel
ifadelerdir. Ornegin, dilimizde siklikla kullandigimiz ‘omuz omuza’ deyimine
inceleyelim.

Bahsi gecen deyimin burada 6z anlaminin disinda farkli bir manada
kullamldigr goriilmektedir. Bu deyimimiz ‘dayanigsma i¢inde ya da birlikte olmak’
gibi sembolik/metaforik gibi bir anlama doniismektedir. ‘Omuz omuza’ deyimindeki
‘omuz’ sozcigiiniin metaforize edilerek temel anlamina ek olarak yeni bir anlam
boyutuna gectigi goriilmektedir. Bu sekilde artik edinmis oldugu sembolik anlamiyla
birlikte Tiirk¢ede ‘omuz’ sozciigi kiiltiirel bir kod olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat, boyle bir ifadenin yalmzca Tiirk milletinin ulusal ve kiiltiirel bir degeri
olmadigim1 bagka dillerde de buna benzer kullanimlarm oldugu bilinmektedir.
Tiirkgedeki ‘omuz omuza’ sdylemi:

Ruscada, ‘plechom k plechw’,
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Almancada, ‘shulter on shulter’,

Ispanyolca, ‘hombro con hombro’,

Ingilizce ise ‘shoulder to shoulder’
farkli telaffuz sekilleriyle fakat benzer sembolik anlamiyla bagka dillerde de
bulundugu goriilmektedir. Bu sdylemlerdeki ‘omuz’ sézciigii ayni zamanda uzam,
doga ve insan (antromorf) kod kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylelikle bu
ifadedeki ‘omuz’ sozciigii, uzamsal olarak iki omuzun yakinlig1 nedeniyle kisinin
bilincinde ‘manevi ya da duygusal-diisiinsel olarak yakinlik, tek bir viicut olabilme’
gibi sembolik veyahut kiiltiirel anlamlara biiriinmektedir. Kisacasi, ‘omuz’ sdzciigii
‘insan viicudunun bir pargasi’ olarak bilinen 6z anlamindan uzaklasarak ama ilk
manasinin temelinde insan bilincinde metaforize edilmesi sonucu farkli bir anlama
gelmektedir. Bu deyimlerde ‘omuz’ sozciigiiniin aynt manayla birlikte farkli farkls
dillerde mevcut oldugundan otiirti kendisini evrensel kod sisteminin bir unsuru
oldugunu diistinmekteyiz.

Bunun disinda Tiirkgemizde ve diger dillerde aymi anlamlara gelen ve
evrensel kod olma ozelligine sahip ifadelerin bazilarmi sdyle siralayabiliriz:
‘Birisine sirt(in1) ¢evirmek/donmek’, ‘yiiz yiize’, ‘kopriileri yakmak’, ‘kurt gibi
acikmak’, ‘sinirlar1 asmak’, ‘aklindan ¢ikmamak’, ‘birinin bogazina yapigsmak’, ‘dag
gibi’, ‘dig gostermek’, ‘kaninin son damlasina kadar’, ‘burnunun dibinde’, ‘kafay1
yemek’, akli basindan gitmek’. Bu ve buna benzer farkli dillerde mevcut evrensel
kod olma niteligi tastyan ifadelerin sayisint daha da artirabiliriz.

4.2.Ulusal ve Kiiltiirel Kod Sistemi Olarak Dil

“Bir toplumun dili, oylesine ilging, oylesine ¢ok yonlii bir diizendir ki,
dildeki kavramlarin, bunlarla ilgili sozciik, deyim, atasozii ve c¢egsitli anlatim
kaliplarinin incelenmesi, o toplumun kiiltiiriinii, dolayisiyla kimligini de ortaya
koyabilmektedir” (Aksan, 2011, s. 11).

Ulkemiz dilbilim alaninin &nciilerinden Dogan Aksan dilin bir ulusun
kimligi roliine biirtinebilmesine birgok ¢alismasinda yer vermistir. Gergekten de, bir
toplumun ulusal kimligi ilgili ulusun dilindeki s6z ve s6z 0Obeklerinde (sozciik,
deyim, atasozii, vecizeler vb.) yansimasini bulmaktadir. Bu nedenledir ki bir ulusun
kendisini tanimak istedigimizde ilgili toplumun dilini incelemeniz yeterli olacaktir.

Dil, etnik kokeni ve kiiltiirii baska olan toplumlar1 birbirinden farkli
kilabilmektedir. Peki, dil bu islevi nasil yerine getirmektedir? Bu islemi dil, dil
isaretlerinin i¢ine kaydettigi ve kodladig: ilgili toplumun kiiltiiriinden almis oldugu
kiiltiirel bilgileri yansitmasiyla gergeklestirmektedir. Boylece dil, o ulusun kimligine
biiriinebilmektedir. Bu goriis ve diisiincelerimizi ne anlama geldigini somut
orneklerle anlatmaya calisalim.

Bazen farkli dillerde benzer bir algi, diisiince ya da goriis degisik sozciiklerle
ifade edilmektedir. Ornegin, Rusgadaki ‘propast’ (‘ugurum’) sdzciigiiyle,
Tiirkgedeki ‘diinya’ sozcliglinii karsilastiralim. Ruscada ve Tiirkcede bu iki
sOzcliglin birer kullanimina géz atalim. Rusca ‘ludey tam propast’ (¢ev.: ‘orada
ucurum insan var’ ) ifadesiyle Tiirk¢e ‘burada diinya kadar insan’ sdyleminde gecen
‘propast’ (‘ugurum’) ve ‘diinya’ kelimelerinin ‘cok, oldukca fazla’ gibi nicelik

282



Gaostergeler Sistemi Olarak Dilde Toplumlarin Diinya Goériisiiniin Yansimasi ...

bildiren bir ¢esit mecazi anlamda kullanildigim1 tahmin etmekteyiz. Boylelikle,
Rusgada ve Tiirkgede ‘herhangi bir nesnenin nicelik agisindan agir1 sayida olmas1®
yukaridaki oOrneklerde goriildiigii tizere farkli nesnelerle dile getirilmektedir.
‘Propast’ (‘ugurum’)’m Rus halkinin bilincinde ‘uzun, genis ve biiyiik su kiitlesine
sahip olmas1’ gibi algiya sahip olmasi ve ‘diinya’ sozciigiiniin ise Tiirk halkinin
bilincinde ‘kocaman, engin, ugsuz bucaksiz’ bir yer olarak algilanmasi her iki
kelimenin bdyle bir sembolik anlamda kullanilmasiyla dogrudan iligkili oldugunu
digiinmekteyiz. Kisacasi her iki sozciigiin Rus ve Tirk halkinin dil bilincinde
metaforize edilerek akla gelen ilk anlamlarmdan farkli bir manaya biriindigiini
gbérmekteyiz. Bu durumda hem ‘propast’ (‘ugurum’) hem de ‘diinya’ sozciiklerinin
Rus ve Tiirk dilinin (doga) kod kiiltiirlerinden oldugunu gostermekteyiz.

Dil olgusunu inceleyen Walter Porzing bir yazisinda, toplumlarin “baska
diigtiniig ve goriis tarzlarina sahip olmasinda, diinyayi bagka tiirlii kavramasinda,
boliimlemesinde, diinyayr baska bir duygu ve baska irade ile yaklasiminda” (Porzig,
1986, s. 8) farkliliklarin olabileceginin sinyalini vermek istemistir. Diller arasi
farkliliklara deginen Humboldt ise, “farki: diller, ayni nesnenin farkl bir a¢iklamast
(vorumlamast) degildirler, fakat farkli bakis (goriis) acilaridr” demektedir
(Humboldt, 2000, s. 349). Humboldt’u sdyledigi farkli dillerin dogusu nesnelerin
farkli bakis agilariyla yorumlanmasiyla dogru orantilidir. Bu durumu somut bir
ornekle agiklamaya calisalim. Mesela, Ingilizcedeki ‘The apple of someone’s eye’
(¢ev.: ‘birinin goziiniin elmas1’) deyimiyle Tiirk¢edeki ‘gbziimiin nuru’ (birine karsi
duyulan sevgiyi anlatan bir seslenme) deyimini mercek altina alalim. Gorildigi
iizere, her iki deyim anlam agisindan ayni manada kullanilmaktadir. Yalniz bu iki
deyimi olusturan sozciikleri tek tek kiltiirdilbilimsel yaklasim g¢ergevesinde
¢oziimlemeliyiz. 11k olarak ‘eye’ ve ‘gdz’ sdzciiklerinin bu deyimde ‘deger(li),
itibar(l1), 6nem(li), ilgi(li)’ gibi sembolik anlamlara geldigini sdylemeliyiz. Bu
ifadede her iki s6zctigiin bu sembolik anlamlara gelmesindeki temel sebep, ‘goz’
objesinin ¢ok dnemli bir viicut azasi olarak algilanmasidir. Bu algi daha sonra kiginin
dil bilincinde metaforize edilerek insanlar arasi iligkileri ifade etmek amaciyla dilde
kullanilmaktadir. Bunun disinda, bu deyimlerde bir farklilik gbze ¢carpmaktadir. Bu
farkhiligin nedeni ise Ingilizcedeki ‘apple’ ve Tiirkcedeki ‘nur’ sozciikleridir. Bati
kiiltiiriinde ‘apple’ (‘elma’) motifinin iletisim aracit olarak kullanimi Antik
Yunandan modern ¢aga kadar siire gelmektedir. Bubaglamda “Apple (‘elma’) motifi
“kadin ve erkekler arasindaki iletisim, sevgilive bir teklif (6neri) veya evlilik
anlamlarina gelebilmektedir. Bu baglamda bu motifin ilk 6rnegi, Hera ve Zeus’a
Gaia (Gaea) tarafindan bir diigiin hediyesi olarak verilen Hesperides Bahgesindeki
(ing. Garden of the Hesperides) altin elmalardir (Golden Apples). Boylece, bati
kiiltiiriinde ‘apple’ (‘elma’) motifi hem kadinin giizelligini hem de sevgiyi sembolize
eder” (Dagtasoglu, 2017, ss. 171-172). Tirk diline Arapgadan ‘1s1k, aydinlik, varlik’
anlamlariyla dahil olan ‘nur’ sézciigii ise Tiirkcemize ‘gdziimiin nuru’, ‘gdz nuru’,
‘nur-1 dide’ gibi deyimlerle girmistir. “Herhangi bir zevki, bir gériisii ‘goziim
gonliim nurlandi’ diye anlatiriz” (Golpimarli, 2004, s. 224). Goriildiigii tizere Tiirk
kiiltiir dilinde ‘nur’ sozctugii ‘fazla sevgi ve hayranlik’ gibi anlamlara gelen dil
obeklerinde kendini géstermektedir (Agakay, 1949). Buradaki ‘apple’ (‘elma’) ve
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‘nur’ sozciikleri ‘géz’ kelimesinin tasimis oldugu ‘degerli, onemli’ sembolik
anlamlar1 daha da kuvvetlendirerek ‘gereginden fazla sevgi, ilgi, dnem’ gibi
sembolik manalarin ortaya cikisini saglamistir. Bu acidan bakildiginda ‘apple’
(‘elma’) Ingiliz toplumunun ‘bitki’ ve ‘nur’ sdzciigii ise Tiirk milletinin ‘manevi’
kod kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Rusgadan ‘solntse’ (‘giines’) sozciigiiyle Tiirkgeden ‘ay’ kelimesini
kiiltiirdilbilimsel yaklasim ¢ergevesinde inceleyelim. Evvela bu sozciiklerle
olusturulmus birer kullanimina bir bakalim. Ruscada ‘t1 mayo solntse’ (‘sen benim
glinesimsin’) ile Tirkgede ‘ay pargasi gibisin’ ifadelerinde ‘solntse’ ve ‘ay’
sozciiklerinin ‘olduk¢a hos, giizel bayan’ gibi sembolik anlamlarda kullanildigini
gormekteyiz. Buradaki ‘solntse’ ve ‘ay’ soOzciikleri kendi 6z anlamlarindan
uzaklasarak ‘estetik olarak bir seyin harikulade’ olmasi gibi mecazi anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Boylece, hem ‘solntse’ (‘giines’) hem de ‘ay’ sozciigi
Rus ve Tiirk toplumunun (kozmik) kiiltiir kodu olarak kendini géstermektedir.

Yukarida vurguladigimiz gibi farkli cografya ve kiiltiirlerde yagam siiren
insanlarin ayni objelere bakip onlardan farkli anlamlar ¢ikarabilmektedir.

V.N. Teliya ekolii kod kiiltiirlerinin tespitini ve betimlemesini daha ¢ok
deyimlerde gergeklestirmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, “deyimlerin bir milletin
diinya goriisiinii en iyi yansitan dil ara¢lart” olmasidir (Teliya, 1996). Bu yiizden,
V.N. Teliya ve onun 6grencilerinin deyimleri ne sekilde incelediklerine bakmakta
fayda gormekteyiz. Ciinkii, bu gibi ifadelerin gelisi giizel ya da dar bir bakis agisiyla
ele alinacak kadar basit sOylemler olmadiklar1 bir gergektir. V.N. Teliya
onderliginde yayimlanmis olan ‘Biiyilk Rus Dili Deyimler Sozliigi. Anlam.
Kullanim. Kiiltiirel Yorum (2006)’ adli sozliikte deyimler {izerinde uygulanan
kiiltiirdilbilimsel ¢O6ziimleme yoOnteminin algoritmasini  belirlenmistir. Bu
algoritmaya gore:

- en eski kiiltiir katmanlari (arketipsel karsitliklar, diinyanin diizeniyle ilgili
mitolojik diisiinceler, mitler hakkinda somut metinler, ritiieller (adetler, gelenek-
gorenekler) ve bunun disinda kiiltiir katmanlarindaki dini tasavvurlar (ozellikle
Incil ‘den);

- folklor ve edebi kaynaklar;

- kiiltiir kodlari;

- farkli s6z sanatlart (egretileme, benzetme, mecaz-1 Miirsel vb.);

- kiiltiir dili; deyimin tamaminin ya da bilesenlerinin ‘kiiltiir dili gostergesi’
olmasi;

- bunlarin disinda kiiltiirel yorumlarin igeriginde etimolojik ve ulusal
bilgiler, diger dillerdeki benzeyen niikteli ifadeler ve metin ¢esitleriyle (Teliya, 2006,
s. 777) s6z veyahut soz Obeklerinin (deyimlerin) baglantis1 ortaya c¢ikarilip bu
algoritmaya uyularak deyimler {izerinde kiiltiirel yorumlar yapilmaktadir.

Genel olarak V.N. Teliya ekolii dil birimlerini dilbilimsel ve
kiiltiirdilbilimsel yaklasim g¢ercevesinde incelemektedir. Yukaridaki algoritmaya
gore taranan deyimler, yapilan dilsel ve kiiltiirel yorumlardan sonra giinlitk konusma
dilinden alinan 6rneklerle aydinlatilmaktadir. Bu duruma bir 6rnek verecek olursak:

284



Gaostergeler Sistemi Olarak Dilde Toplumlarin Diinya Goériisiiniin Yansimasi ...

Rus mitolojisinde diinyanin merkezinde dag bulunmaktadir. “Diinyanin
merkezinden yukari (daglarin zirvelerinden) ¢ikilmasi kutup yildizlarina girisi,
diinya ekseninden asagi dogru inilmesi cehenneme girisi simgelemektedir” (Mify
Narodov Mira, 1991, s. 311). Bu mitolojik diisiinceye dayanarak, Ruslarda ‘daga
cikigin basariyi, dagdan inisin ise basarisizlig’ simgeledigi sdylenebilir. Asagidaki
deyimde daga c¢ikisin ‘basariyr’, ikinci deyimde ise dagdan inisin ‘basarisizligy,
sansizligl’ simgeledigi goriilmektedir.

Ornek 1) Homu/noiimu ¢ zopy (idti/poyti v gory): ‘I. yeni basarilara
ulagsmak, bagsari elde etmek’; ‘2. gelismek’ (V.N. Teliya, 2006: 260).

Ecnu u s 6y0y xopowio uepams, u komanoa 6yoem bluzpuleamy, Mo MOANCHO
noayuums «Konodep». Ho cetivac s ne oymaro 06 smom, npocmo ueparo, pabomaio.
A pao, umo dena HaKouey nowiu ] 2opy
[http://www.sports.ru/hockey/155000020.htm]; "Ben iyi oynar ve takim kazanirsa,
o zaman ‘Calder’i almak miimkiin olur. Fakat, suan bu konuyu diigiinmiiyorum,
sadece oynuyorum ve ¢alisiyorum. Sonunda islerin yoluna girmesi ve basarili
sonuglar vermesi beni memnun ediyor"” (Sarag, 2016, s. 1594-1595).

Tirk¢eden bir deyimi ele alip kiiltiirdilbilimsel yaklagimla tahlil edelim:

Tirklerin mitolojik diisiince sisteminde ve dini inanglarinda dag kavramu,
“diinyanin  kozmik merkezi, kutsal yerler, ilahi kuvvetin kendisini gosterdigi
mekanlar, hayatin ve oliimiin kaynagi” olarak goriilmistir (Bas, 2013, s. 169).
Fakat, bu soylemlere ek olarak daglarin ruhlara, perilere ve devlere ev sahipligi
yaptigina inanilmaktaydi. Buradan anlasildig: tizere, Tiirkler daglarda iyi ruhlardan
baska kotii ruhlarin da yasadigina inanmaktaydilar. Baska bir mitolojik inanisa gore:
“Daglardaki kotii ruh, birinin adint soylediginde doniip bakmamak gerekir. Aksi
takdirde o insani alir gétiiriir veya camm alir” (Karakurt, 2012, s. 256). Boylece,
kot dag ruhlara aykiri davranilmasi durumunda, onlarin insanlara ciddi zararlar
verebileceklerine inanilirdi. Bu baglamda, Tiirklerde dag kavramimin ‘tehlikenin
meydana gelebilecegi, insanlarin yagsam alanlarindan uzakta ¢esitli mitolojik tiplerin
yasam slrdiigli bir yer’ olarak algilandigini sdylenebilir. Bu duruma asagidaki
deyimler 6rnek verilebilir:

Daga cikmak: Isyan etmek, asi olmak;

Bu miihendislerden biri... Mesrutiyet ihtilalinde Niyazi Beyle beraber daga
ctkmus, hareket ordusu ile Istanbul’a yiiriimiistii [R. Nuri Giiltekin — Kavak Yelleri,
68], Giineydogu'da daga ¢ikmamn yollar kesmeye ¢alisiyorlar. Daga ¢tkmanin
yolunu kesmek miimkiin degil. Tiirkiye 'deki siyasi ve hukuki sistem insanlarin isyan
duygularint hortlatacak kadar fazla (http://hicrandergisi.com/siyaset/daga-cikacak-
adam-cok-da.pdf, 08.06.2016).

‘Daga c¢ikmak’ deyimlerindeki dag sozciigiinde olusan alginin temelinde
tilkemizde meydana gelmis olan sosyo-politik krizin etkisinin de oldugunu soylemek
miimkiindiir. Fakat, Tiirk halkimin dil bilincinde yer edinmis olan bu alginin
olusumunda yaganilan siyasi krizlerden daha ziyade, eski mitolojik diisiincenin
etkisinin oldugu soylenebilir (Sarag, 2016, s. 1586-1587).

Orneklerde gormiis oldugumuz gibi farkli diisiince ve inang sistemine sahip
iki toplumun dilinde ‘dag’ sozciikleri benzer sdylemlerde ama farkli sekillerde
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yorumlanmistir. Bir yandan Rus dilinde ‘gora’ (‘dag’) kelimesi ‘basariy1 ya da
basarisizligi’ simgelerken, diger yandan ise Tiirk dilinde ‘dag’ sdzctigi ‘uzak ve
giivenin ehemmiyetin  olmadigi bir yer’ olarak goriilerek ‘tehlikeyi’
simgelemektedir.

“Dil, bir diinya goriistinii yansitir. Bu da bir bakima kiiltiirdiir” (Giinay,
2016, s. 30) sdyleminde bulunan gostergebilim alaninda ¢aligmalar siirdiiren V.
Dogan Giinay yayimladigi ‘Kiiltiirbilime giris’ adli eserinde benzer yaklagimla
deyim tahlilinde bulunmustur. incelenisi ydniinden kayda deger buldugumuz bu
ornegi sizlerle paylagmak istiyoruz.

Tiirkcede ‘iki dirhem bir ¢ekirdek’ diye bir deyim vardir. Simdilerde ‘s1k’
kisiler igin kullanilan bu deyimin ¢ikis bi¢imi ¢ok ilgingtir.
iki dirhem bir ¢ekirdek:

Bir okka, bugiinkii él¢iilerle 1238 gram tutar. Okkanin dort yiizde birine,
dirhem (=yaklasik 3.21 gramdir, = 4 ¢ekirdek, 1 dirhem = 1/400 okka) adi verilir.
Dirhem daha ziyade hassas olgiimler icin bir agirlik birimi olarak kullanilir. Buna
‘cekirdek’ (= 5 santigram) denir. Cekirdek, dirhemden daha hassas ol¢iimler igin
kullanilan bir agirlik birimidir.

Araplar, Sel¢uklular ve Osmanlilar déneminde, kegiboynuzu c¢ekirdegi
agwlik olgiisii olarak kullamilmistir. Dort tanesi bir dirhem (= 4 c¢ekirdek
karsihigidir) eder. Eski devirlerin en kiymetli parasi olan Osmanl altini, toplam iki
dirhem bir ¢ekirdek (Bir Osmanli altim = 2 Dirhem, 1 ¢ekirdek = 6,24 gram, 5
santigram) agirligina sahiptir. Satict iki dirhemlik (= 8 ¢ekirdek) bir sey satarken
liitfedip bir ¢ekirdek fazla tartarsa bu mali alamn itibarint gésterir. Iki dirhem bir
cekirdek deyimi de bu niikteden yola ¢itkarak kullanilmaya baslanir.

Hesaba gore dort tanesi bir dirhem eden c¢ekirdekten, satici; alicisina
liitfedip fazladan cekirdek (5 santigram) daha koyarsa, bu mali alamn itibarini,
yiiksek tabakadan oldugunu gésterirmis. Bu durumda siislenmis kimselere, iki
dirhem bir ¢ekirdek yakistirmasinda bulunanlar, egretileme yoluyla onlara altin
demis olurlar. Ayrica sik giyimli insanlara bu soziin soylenmesi de hog bir iltifat.
Eski altin paralarin agirligi 2 dirhem 1 ¢ekirdege (bir Osmanl altint = 2 dirhem, 1
cekirdek = 6,24 gram, 5 santigram) denk diisermis yani stk giyimli kimseye bir nevi
altin yakistirmasidir (Glinay, 2016, s. 32).

Konuyu toparlamak gerekirse; dil materyalleri tizerinde yapmis oldugumuz
tahliller neticesinde dilin ulusal ve kiiltirel kod sistemi olabildigini sdyleyebiliriz.
Aslinda bu diisiincemizi kanitlayacak yiizlerce 6rnek hem kendi dilimizde hem de
diger dillerde mevcuttur. Herhangi bir toplumun ulusal ve Kkiiltiirel kimligini
ogrenmek istedigimizde o dilin mana diinyasinda yapacagimiz yolculuk bizlere ¢ok
onemli bilgilerin elimize gegmesini saglayacagini diisiinmekteyiz. Bu yilizden kod
kiiltiirleri konulu c¢aligmalarin sayisini iilkemiz dilbilimi alaninda artirmaliyiz ve
gelistirmeliyiz.
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SONUC

Dilbiliminde son yillarda sik sik bagvurulan antropolojik yaklagim,
aragtirmacilar disiplinler arasi1 ¢aligmalar yapmaya yonlendirmektedir. Bu sekilde
dilbilimciler yapisalet yaklasimdan wuzaklagsarak kendi sinirlar1 igerisinde
hapsolmaktan kurtulmug oldu. Bu siirecte uzmanlar dilbilimini sosyal bilimin farkli
bilim dallartyla ortak bir ¢alisma zemininde bulusturma ¢abasi iginde olmuslardir.
Bununla birlikte dilbiliminde yeni disiplinlerin ve buna bagl kuram ve kuramlarin
dogusu kacinilmaz kilmigtir. Dilbiliminde ortaya ¢ikan bu yeni disiplinlerden biri de
‘kiiltiirdilbilimi’dir. Stiphesiz bu alanin dogusu dilbilim ¢aligmalarina yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Bu yeni akimla birlikte ‘kiiltiirdilbilimsel ¢oziimleme yontemi’
ortaya ¢ikmustir. Bu yontem uzmanlara dil ve kiiltiir etkilesim sorunlarma uzun
yillardir aradigi cevaplar1t bulma imkanmi vermeye baglamistir. Kiiltiirdilbilimsel
yaklagim ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarda arastirmacilar hedef dili, kiltiirtinii ve
ulusal kimligini daha dogru ve hizli bir sekilde tamima ve Ogrenme imkani
bulmuslardir.

Bu calismada ele almis oldugumuz farkli dillerden cgesitli s6z ve soz
obeklerini  kiiltiirdilbilimin bize sunmus oldugu kiiltiirdilbilimsel ¢dziimleme
yontemiyle ele alip irdelemeye ¢alistik. Farkli dillerden (Ingilizceden, Ispanyolcadan
ve Almancadan) sectigimiz dil birimleri disinda agirlikli olarak Rusgadan ve
Tirkgeden belirlemis oldugumuz dil materyaller {izerinde yogunlastik.
Calismamizda belirlemis oldugumuz amag¢ dogrultusunda dil denilen varligin nasil
ve ne sekilde hem evrensel hem de ulusal ve Kkiltiirel kod oldugunu
gerceklestirdigimiz analiz sonrasi ortaya koymus olduk.

Yapmis oldugumuz arastirma sonrasi elde etmis veriler neticesinde
asagidaki sonuglara varilmistir:

- Dilin sistemli bir sekilde isleyen bir yap1 olmasi,

- Dilin ve kiiltiiriin bagimsiz iki farkli gostergeler sistemi olmast,

- Kiiltiiriin dil gostergelerinde sembollestirilmesi,

- Dilin kodlar sistemi olmasi,

- Insanligin ortak deger ve kiymetlerini dil gostergelerine kodladigindan dolay1 dilin
karsimiza evrensel kod sistemi olarak ¢ikmasi,

- Farkli ik ve kiiltiire sahip toplumlarin kiiltiirel miraslarin1 dil gostergelerine
kodladig1 i¢in ise dilin ulusal ve kiiltiirel kod sistemi olarak kendisini gostermesi,

- Kiiltiiriin bir toplumun diinya goriisii olmasi,

- Dilin kiiltiirel verileri gostergelere kaydetmesi ve onlar1 nesilden nesile tagimast,

- Dil ile kiiltiiriin siirekli etkilesim halinde olan birbirlerinden ayrilmaz olgular
olmasi,

- Bir ulusun duygu-diisiince yapisini, tecriibelerini ve diinya goriigtiniin
ogrenilmesinin o ulusun dili iizerinde yapilacak bir aragtirma ya da inceleme sonrasi
miimkiin olabilecegi,

- Kod kiiltiirlerinin iginde herhangi bir millete ait kiilttirel verileri tasiyan s6z ve s6z
Obekleri olarak tanmimlanmasi,

- Kod Kkiiltiirlerinin kendi 6z anlamlarindan uzaklagarak gesitli sembolik ya da
kiiltiirel anlamlara gelmesi,
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- Kod kiiltiirlerinin diinyay1 tanimadaki en 6nemli yontemlerden biri olmasi,

- Kod kiiltiirlerinin kendilerini daha ¢ok deyimlerde gdstermesi,

- Kod Kkiiltiirlerinin ¢ikarimi ve tasviri i¢in en etkin yolun kiiltiirdilbilimsel
¢oziimleme yontemi olmasi,

- Kod Kkiiltiirlerinin dgrenilmesiyle ilgili toplumun kiiltiirii hakkinda kayda deger
verilerin elde edilmesinin miimkiin oldugu,

- Kod kiiltiirlerin edinimi farkli kdken ve kiiltiire sahip toplum fertlerinin kiiltiirler
aras1 diyalog ortamlarinda daha saglikli iletisim kurmalarimi saglamaktadir ve bu
sayede kiiltiirleraras1 diyalog ortamlarinda muhtemel iletisim kazalarimin Oniine
gecilebilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmayla birlikte iilkemizin akademi camiasinda dil ve
kiiltiir etkilesim sorunlarmni ¢oziimleme noktasinda yeni bir yol haritas1 ¢izmeye
calistik. Bu ¢aligmada dilbilimin sinirlari digina ¢ikip sosyal bilimin farkli dallariyla
ortak bir paydada bulustugumuzu disiinmekteyiz. Bunun disinda, kiiltiirbilim,
mitoloji, budunbilim ve etnografya gibi alan uzmanlarinin kaynaklarindan
yararlanma firsati buldugumuzu soyleyebiliriz.
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