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TURKIYE iKTiSADI DUSUNCESINDE MILLIi IKTiSAT VE KIRSALA
BAKISLARI

THE CONCEPT OF NATIONAL ECONOMICS AND THE RURAL
PERSPECTIVE IN TURKISH ECONOMIC THOUGHT

OCBEIIEHUE BOITPOCOB CEJIbCKOM MECTHOCTH U
HAIIMOHAJIBHOM YKOHOMMKH B TYPEIIKOH SKOHOMMNYECKOM
MBICJIA

M. Ali SAGLAM™

(0V/

Osmanli diisiin insaninda ¢evresindeki diinyayr sorgulayan ve bu baglamda iktisadi diisiiniisii
de igine alan perspektifi 19. yy’in ilk yarisindan itibaren bir yeni gergeveye oturmaya
baslamistir. Diisliniis sekli dnce yerelin izlerini (kanuni kadime dénme) daha belirgin icinde
barindirir iken zaman iginde modern diinyanin kavram setlerinin etkisi altina girerek
doniisiimiin etki-tepki karsitliginda aydinlanmaci bir hatta ilerlemistir. Bu evrimde Tanzimat
ve Tanzimat’a tepki olarak dogan milli iktisat okulunun gézardi edilemez katkilar1 olmustur.
Bu baglamda iktisat ilmi i¢inde/diginda yazan fakat iktisadi hayata dair s6z sdyleyen gokga
diisiiniir Osmanli iktisadi diisiincenin evirilmesinde etkili olmuslardir. Bu ¢alismada
terakki/kalkinma baglaminda diisiin insanlarmin iktisadi meselelere dair konular1 ele
aliglarindaki stireklilik/kopuslar, ideolojik perspektifleri ile de iliskilendirilerek kirsala
bakislari etrafinda aciga ¢ikarilmaya calisilmistir. Yontem olarak Karl Polany’nin ekonomiye
dair bigcimselci ozselci ikilemine dair tanimlamasi iginde ozselcilikten yana tavir alinarak
ilerlenilmistir. Bu baglamda diisiin insanlarinin kirsal iktisadi ve toplumsal yapisina dair
distinceleri sorunsallastirilmistir. Sonug itibariyle ¢calismada Osmanli diisiin insanlarinin
kirsal iktisadi yasamina dair tartismalarinda; kirsaldaki toplumsal esitsizlikler, tarimda
teknolojik gelisim, verimlilik, dis ticaretin tarim kesimindeki olumsuz etkileri, tarim mi
sanayi tilkesi mi olacagi gibi temalar1 agirlikli olarak ele aldiklar1 gézlenmistir. Bu kavram
setleri ve tartisma temalar1 6zellikle milli iktisat okulundan etkilenen diisiiniirler tarafindan
siklikla kullanilmigtir. Bu baglamda okulun 6nde gelen isimlerinden olan Namik Kemal,
Ziya Gokalp, Ahmet Mithat Efendi, Akyigitzade Musa ve Parvus Efendi’nin hem iktisada
dair goriisleri hemde kirsala bakislart agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.
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Bor¢lanma.

* OCID: 0000-0001-6617-7958, Dr. Ogretim Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Hopa IIBF,
Iktisat Boliimii, Artvin/Tiirkiye, alisaglam@artvin.edu.tr

252



Tiirkiye iktisadi Diisiincesinde Milli iktisat ve Kirsala Bakislar

ABSTRACT

Since the first half of nineteenth century a new framework had emerged within which the
perspectives of Ottoman intellectuals who made inquiries about the world they lived in and
including economic thought as well had been gradually settled. While the way of thinking
previously carried the traces of the local more explicitly (restoration of the old order) it came
under the influence of the modernity conception sets in due course and in an action-reaction
relation evolved towards an enlightenment path. The Reform Movement and the emerging
reaction of “national school of economy” to it contributed to this evolutionary path and this
can not be disregarded. In this context, many intellectuals inside and outside of the discipline
writing and thinking about economic life and economic science influenced the evolution of
Ottoman economic thought. This study analyses under the larger context of
development/progress processes how those intellectuals dealt with economic problems, their
breaks and continuities in their thinking, their ideological frameworks by focusing on their
views about rural. As a methodology guideline Karl Polanyi’s duality of
formalism/essentialism was taken into account and proceeds by choosing a more essentialist
poisition. In this context intellectuals’ thinking on rural economic and social structure were
problematized. As a result, it was observed that Ottoman intellectuals identified certain
themes in their discussions over the rural economic life: social inequality in rural,
technological development in agriculture, effciency, the negative impacts of foreign trade on
agricultural classes, industrial or rural society. These concept sets and discussion themes were
frequently used by the thinkers who were especially influenced by the “national school of
economy”. In this context, the views of the leading figures of the national school of economy-
Namik Kemal, Ziya Gokalp, Ahmet Mithat Efendi, Akyigitzade Musa and Parvus Efendi-
related with both economics and the rural perspective were tried to be revealed.

Key Words: National Economy, Rural, Social Inequality, Progress, Feudality, Debt-making.

AHHOTAIUA

Haunnas ¢ nepBoii monoBuHs! 19-r0 Beka, B3MVIAABI OCMAHCKUX MBICIUTENEH, KPUTHIECKU
OCMBICITUBAIOLIUX OKPYXXAIOUMHA MHpP, B TOM HHCIIE €r0 9KOHOMHUYECKYIO COCTABIIAIOILYIO,
Hayaiau oOpeTaTh HOBble OCHOBaHU. OOpa3 MBIIUICHHS, KOTOPOMY paHee ObLIH IPUCYIIH
Clelbl JIOKAIBHOCTH (oOpalieHHe K CBOAY 3aKOHOB «KaHYHH KaJuM»), CO BpEMEHEM
HayMHaeT pas3BuUBaThca B pycie [IpocemieHus, mox BIMSHHEM TPaHCQOPMHPYIOIIETO U
CTUMYJUPYIOLIErO BO3ACHCTBUSA Psiia NOHATUN MUpPaA S1I0XU MoziepHa. Heocnopumblii BKJ1a
B 3Ty JBOJIOLMIO BHECTH TaH3MMAaT W BO3HHUKINAs B KauyecTBE peakUuM Ha TaH3uMmar
HalIMOHAIbHAs YKOHOMHMYECKas mKona. Ha pa3BuTHE OCMAaHCKOM SKOHOMHYECKOW MBICIH
TIOBJIASUIO MHOXKECTBO MBICIUTENEH, KaK T€X, KTO IHCaJl B paMKax 3KOHOMHUYECKOH HayKH,
TaKk U TeX, KTO KacaJCs BOIPOCOB 3KOHOMHMYECKOHW XHM3HM OIOCpENoBaHO. B aToMm
HCCIIEJOBAaHUN, B KOHTEKCTE PA3BUTHSA SKOHOMHKH (TEppaku), MPEANPHHSTA IOMbBITKA,
BBICBETHUTH 3JIEMEHTHI PEEMCTBEHHOCTH /OTPBIBA OT TPAJUINH, B CIIOCO0AaX PACCMOTPEHHMS
OCMAaHCKUMH MBICIUTEISIMA ~ NPOOJIEMATHKH CENbCKOM MECTHOCTH, C YYETOM HX
W/ICIIOTHYECKOH  TTO3UIIHH. B kadectBe MeTOoma, WCCIEIOBAHWE TNPHICPKUBACTCS
ACCEHIMATUCTCKON TO3UITMH, omupasich Ha omucanyio Kapmom Ilomsau dopmamuctcko-
SCCEHIMATNCTCKON IUIEMMY B ONPEICICHHN SKOHOMHKH. B 3TOM KOHTEKCTE, OBIIIH B3STHI
Ha pAacCMOTPEHME B3TAAbl MBICAUTENEH  HAa COLMAIBHO-?KOHOMHUYECKYIO CTPYKTYpY
CeNnbCKOil MecTHOCTH.  Kak MoKa3bIBAalOT Pe3ylnbTaThl MCCIEAOBAHMSA, B JUCKYCCHAX O
CENIbCKOM 3KOHOMUYECKOM JKU3HUM OCMAHCKHE MBICAWTENN MPEUMYILIECTBEHHO KacalluCh
BOIIPOCOB  COLMAJIBHOTO  HEPaBEHCTBA, TMOOJEM  TEXHOJOTMYECKOTO  pa3BUTHS,
MIPOU3BOJUTEIBHOCTH TPYJa U HETaTHUBHBIX IOCIEACTBUII BHEIIHEH TOPTOBIIU B CEIBCKOM
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X03s1HcTBe, a Takke 00Cykaainu ObITh T OcMaHCKOW MMIEPHH MHAYCTPUATBHON WIH JKe
CEIIbCKOXO3S5IMICTBEHHON CTPaHOM. OTH TOHATHS WM TEMBI JUI1 OOCYXICHHS 4YacTo
HCIIONIb30BAJIMCH MBICIUTEISIMU, OCOOCHHO HaXOAAIIMMUCS MO/ BIMSHUEM HaIlOHATbHON
LIKOJBI 3KOHOMUKHU.

KiaroueBnle cioBa: HayuonanvHas 3KOHOMUKA, CENbCKOE XO3AUCMBO, COYUATbHOE
HepaseHcmeo, npogcpecc, ConMUOapHOCmb, @eooanusm, 20CY0apCcmeeH bl
UHMEPEEHYUOHUIM, 3AUMCINBOBAHUE.

Giris

Terakki, c¢evresindeki diinyanin degisimi karsisinda ¢oziim arayan Osmanli
aydinin 19. yy ikinci yarisindan 20 yy erken donemine kadar sorunlar: ele alisinda
evrimci bir perspektiften bakisini tarif eden en 6nemli kavramlardan bir tanesidir.
Bugiiniin kavram setleri igerisinde kalkinmaya denk gelen terakki kavramm esas
olarak kapitalizme ge¢ eklemlenen bir iilkenin Tanzimat evresinde “kisa siirede
yasal diizenlemelerle maazallah hemen Avrupalilar gibi olacagi” yamlgisina tepki
olarak ortaya ¢ikan ve o donemi “tanzimat kafast olarak tanimlayan” milli iktisat
okulu basta olmak tizere, elestireye ugrayan klasik okulun temsilcileri(Manchester
okulu) veya devamcilarinin yani sira Marksistlerin/sosyalistlerin iginde yer aldigi
hemen her iktisadi okulun sik¢a giindemde tutugu/kullandig1 bir kavramdir. Bu
kavramin kendisi sadece sOylemin hegemonyasim temsil etmez. Ayni zamanda
kendi i¢inde devinen iktisadi evrimin nasil bir yere ulastirmay1 hedeflediklerini
iceren bir muhtevaya da sahiptir. Geg donem Osmanli aydinin diline pelesenk olmus
bu kavramuin kendisinin 6tesinde donem aydimi Osmanli’yr igine diistiigii bu
¢ikmazdan nasil ¢ikarilacagina dair kafa yormasinin siirlarina da gonderme yapar.
Bundan miitevellit toplumun biiyiik gogunlugunu olusturan kirsal kesimin bu dénem
diistiniirleri i¢inde nasil tartisildigi ve s6z konusu tartismalarin nasil bir evrilmeye
konu oldugu bu ¢alismanin temel sorunsal alanidir. Bu baglamda terakki ile sinirh
olmayan modern donem politik ekonominin mottoslarindan olan gelisme,
sanayilesme, verimlilik gibi kavramlarda aydinlarin sikliklar kullandiklar1 kavramlar
olarak setin diger basat kavramlari olmuslardir. Disiinirler bu mottoslar ile
tarim/kirsalin toplumsal yapisindaki doniisiime denk gelen kaynaklarda verimlilik,
pazara ulasabilme, feodalizm, borglanma sorunundan tarimda makinelesmeye kadar
pek cok alana dair sorunun ¢oziim Onerilerinin sihirli degnegi olarak terakki ile
iligkili bir perspektifi sunmuslardir. Dolaysiyla ¢aligma, toplumun bu en biiyiik
kesiminin aydinlarca nasil ele alindig1 bu ele alislardaki siireklilikler ve kopuslar,
tartigmalar, tartismalarin ekonomi politik bakis agilariyla olan/olmayan baglarini da
siklikla vurgulanmay1 hedeflemektedir.

Caligmada Karl Polony’nin ekonomiye dair tamimlamasinda kullandigi
bicimselci ve odzselci tanimlamalardan hareketle Gzselci tutumla iktisat diistiniirii
olmadiklar1 halde ¢alismalarinda iktisadi yap1 hakkinda haylice fikir sunan donem
diistintirleri ile iktisat yazini i¢inde yer edinen fikir insanlarinin kirsala bakiglari;
aktoriin disiinsel biitinliigh i¢inde on plana ¢ikarilmaya c¢aligilmigtir. Nitekim
bicimselci yaklagim Cakmak’in da ¢ok hakli olarak dile getirdigi iizere merkeze
alimir ise Tirkiye iktisadi diisiiniirlerinin i¢inde yazdiklarimizi degerlendirmeye
almamiz anlamina gelirdi. Fakat Ozselci tanimdan hareketle Osmanli iktisadi
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diislincesinin evrimsel gelisimini ele almak daha yerinde bir 6nermedir (Cakmak,
2011, s. 95-104). Dolaywsiyla ittihat ve Terakki donemi ve sonrasinda
catallagsmaya/ayrigmaya daha da belirgin bir sekilde baslayan iktisadi diisiince
disiiniirlerinin arka plani ile bakmak daha yerinde olur. Bu baglamda yazarlara ait
metinler ile ikinci el kaynaklar tizerinden bir metin inga edilmeye ¢aligilmugtir.

1. Tarihsel Arka Plan: Tanzimat’tan Il. Mesrutiyet’e Tiirkiye Iktisadi
Diisiince Tarihinden Kirsalin Ele Alims1
1.1. Kuramsal Kavramsal Cercevenin Genel Goriiniimiinde Devlet,
Aydinlar ve Kirsalin Halleri

Osmanli imparatorlugunun 17. yiizyilda daha belirginlesen toprak kayiplarinimn
yant sira Avrupa’nin siyasal ve ekonomik yapisindaki degisim ve bu degisimlerin
adim adim Avrupa merkezli bir diisiiniise evrilmesine karsi ilk etapta klasik donem
diistiniis sekline uygun olarak “kanuni kadime” donme seklinde ifade bulan
¢oziimlere yogunlagir iken, bu durum 18. yiizyilda ise g¢evresindeki diinyanin
sorunlari ele alig bi¢cimiyle sorunsallagtirmasina kapi aralamustir. 1820’11 yillardan
itibaren daha belirgin bir sekilde ¢evresindeki diinyamin (Bati Diinyasi) sorunlari ele
alma yOntemiyle sorunlara yaklasan Osmanli diisiintirleri ve yoOnetici elitleri
sorun/sorunlart modern diinyanin kavram setleri iizerinden tanimlayarak diisiinsel
izleklerini olusturmusglardir. Bugiin anlandigimiz anlamda politik iktisada dair
diisiinsel siireklilikler icermese dahi bu ilk adimlar iktisadi alam da igerisine almustir.
Nitekim Tiirkiye'de iktisadi diisiince adh ¢alismada derleyenler tarafindan bu
durumun gelisimi ve tarihsel gergevesi su ctimlelerle ifade edilmistir; “Osmanli
imparatorlugunda bilindigi kadariyla iktisadi diisiincenin kokenleri 18. Yiizyilda
goriiniir hale gelmistir. Ancak iktisat kurumsallagmasint heniiz tamamlayamadigt
icin daha cok siyaset ve amme idaresi(kameral bilimler) gibi yonetim ile ilgili
cevrelerde ornek alma bazen de uyarlama yoluna gidilerek Avrupa iilkelerindeki
iktisadi tartismalarin icine girilmistir. Ilerleyen donemlerde ézel miilkiyet, serbest
ticaret, tarim-sanayi iliskisi, vergiler gibi konular ele alinmistir (Ozgiir, Duman,
Kaya, 2017 s. 8)”. Bu baglamda diisiin diinyas1 i¢inde mobilize giicli yiiksek olan
kesimlerin modernitenin kavram set ve yontemleriyle bir taraftan fikir {iretirken
diger taraftan da devletin onciiliigiinde bir doniisiimiin destekleyicileri olmuslardir.

Modernlesmenin merkezi devletin 6nceledigi bir hatta yogunlagmasi esas olarak
kirsal ile kent arasinda mekan iiretim ve stratejilerinin nasil bir hatta yiiriitiilmesi
gerektigi lizerinde diisiinmeyi de zorunlu kilmaktaydi. Bu baglamda ilk etapta
kirsalin sorunlarmi ¢déziimiinde merkezi yonetim ile uyumlu hatta doniigim
hedeflenmigtir. Merkezi yonetimce yerelden el c¢ektirilen yetkilerin baginda
kuskusuz ki vergi toplama ve giivenlik politikalarinin merkezilesmesi gelmektedir.
Her ne kadar bu konuda kendi icinde c¢eliskili alt donemler firetseler dahi
merkezilesme politikasinda Cumhuriyet dénemini de igine alan bir siireklilik
tiretilecektir. Bu baglamda yoneticilerin merkezilesme cabalari; vergi toplama
politikalarinda aktor degisimi, gogmenlerin yerlestirilmesi, yerel ayanlara karsi bir
supap gorevi gorecek olan kiiciik miilkiyet sahiplerini desteklemek seklindeki
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tutumlart yerelin giicliniin merkeze devsirme ¢abalarimin karakteristik 6rnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sened-i ittifak oncesi ve ittifakin kendisinin merkezi Osmanli yoneticilerinde
olusturdugu kirilmaya bir tepki olarak sekillenmeye baglayan kirsal sorunsali siirekli
sekilde devlet ve diisiin insanlarinin 6ncelikli egildigi alanlardan biri olmasina sebep
olmustur. Kirsalin sosyal yapisindan tiretim iligkilerine oradan kaynak dagiliminda
bor¢lanmaya kadar siireklilik gdsteren sorunsal tanimlamalar1 her seferinde
merkezilesmenin taglandirmasinda bir soylem olarak kullanilmigtir. Bu séylem ve
tahliller sadece merkezi devletin ve onun etrafinda yogunlasan diisiiniirlerin kavram
setleri olarak karsimiza ¢ikmaz; ayni zamanda politik olarak kendini devlet ve
diisiiniirlerinin karsisinda konumlandiran diisiin insanlarinin da sorun alanlar1 olarak
tarif ettigi goriilmektedir. Kavramlara yiiklenen anlamlar kuskusuz ki gelinen
ideolojik perspektif, iktidarm yaminda/ karsisinda konumlanma, s6z konusu
toplumsal yapilarla olan iligkilere goére sekillenmis ve baskin olarak Erken
Cumhuriyet donemini de asacak sekilde iktisadi okullarin kirsala doniik bakis
acilarinin gergevesine zemin olusturmustur (Tirkay, 2009, s. 13-47). Fakat biitiin bu
farkliliklarin kirsal ile ulasilmak istenen diinya arasinda bir bag kurmak seklinde
icice gecen halleri sdylemde ileri-geri, ortagag-aydinlanma, feodalizm-modernite,
seklindeki tezatliklar tizerinden anlamlandirilan kalkinmanin mottoslar1 olarak
dontismiistiir. Bu kavramlar aydin ile koyliiliik iliskisinin giindeme geldigi 19. yy
diinyasindaki evriminin de nereye dogru oldugunun ipuglarini igerir.

19. yiizy1l diinyasinin aydinlarinin kéyli ile kurdugu iliski sadece Osmanlida
degil esas olarak Avrupa’da dikkate degerdir. Bunlar i¢ginde Rusya’nin énemli bir
yeri vardir. Fakat 6ncesinde bu durumun biitiinsellikli bir i¢erige sahip olmadiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim Aydinlarin kendilerini ya kurtarci yada geveze olarak
tammlamalari; politik, edebi ve felsefi alanlardaki anlatilari, aydin ile koyli
arasidaki iliski de tepeden bakisi igeren bir noktada durduklarini gosteren ilk
izlenim olsa da bu durum her zaman boyle degildir. Buna tipik &rnek olarak
gosterilen nadonikler' diinyada koyliilerin sorunlarina romantik bir gerceveden
bakan aydin tipinin bir prototipi oldugu konusunda literatiir hem fikirdir. Entelektiiel
ve koyli arasindaki bu anlatinin tarihsel arka planini ise Kéymen su ctimlelerle dile
getirmektedir; “Tarihsel olarak kapitalizmin geliskinligi ya da geriligi ile koyliiltigiin
niceligi ve doniigiim yollarimin niteligi arasindaki giicli iliski gibi; entellektiiellerin

! Geg kapitalistlesen bir iilke olarak Rusya’nin 19. yy aydinlanma hareketlerinin toplumsal
kesimler i¢in en kalabalik ve esitsiz kismini temsil eden koyliilere dair bakisi; kdyliilere
kurtarici olarak aydinlarin gitmesinin tipik bir 6rnegidir. Narodnikler olarak bilinen bu
toplumcu devrimci Onciiler esas olarak koyliilerin kurtulusunu onlara gitmekte bulan bir
hareketti. Disaridan okumanin yazmanin yeterli olmadigim kd&yliilerin bilinglendirilmesi
gerektigini soyleyen bu hareket koylere kendilerini bir kurtarici olarak sunup onlara biling
tagtyarak kendilerini nasil kurtarabileceklerini 6gretiyorlardi. Narodnikler bu kurtaci rolii
ayn1 zamanda kendilerini kdoyliilerden daha {ist bir konumda yani yiice bir konumda
gormelerine de sebebiyet veriyordu (Kdymen, 2008, s. 67-68). Narodniklerden esinlenerek
koyliiye gitmeyi kendileri i¢in bir amag olarak ortaya koyan halka dogru gidenler Osmanli
aydinlari i¢inde 6nemli bir 6rnektir. Bakiniz; Toprak, 1984, s. 69-81.
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ilgi alanlari ve yarattiklar: eserlerin niteligi ile koyliiliik arasinda da bir baglantinin
oldugu diistiniilebiliv. Aydinlarin kendilerini ya kiiciimsemesi yada yiiceltmesi,
koyliiliige iliskin olarak da ortaya ¢ikmaktadir. “geri ve cahil” koylii kitlesi
toplumsal gelismenin oniinde hem bir engel hemde kapitalizme alternatif yeni bir
toplumsal diizenin tabani/temeli olarak degerlendirilmekteydi” (Kéymen, 2000,
s.70). Bu iligkinin nasil tanimlanacagi Koymen’inde belirttigi iizere kapitalizmin
tarihsel gelisiminin s6z konusu mekan ile kurmus oldugu siyasal, sosyal ve iktisadi
baglarm golgesinde sekillenmekteydi. Bu baglamda yapisal durumun goriiniir halleri
olan iktisadi, siyasal ve sosyal orgiitlenme dinamikleri ortaya ¢ikan verili durum ile
bu halleri sorunsallastiran aydinin durumu yapi/aktor iligkiselliginde yiiriimekteydi.
Nitekim Osmanlinin yapisal durumunun aydindaki tezahiiriinii i¢ine alan kiigiik bir
betimleme aydin ve kirsal sorunsal1 arasindaki iliskiyi giiclendirecek tiirdendir.
Osmanli imparatorlugunun klasik dénem toprak Orgiitlenmesinin yaklasik
%80’ni miri arazidir. Bu 6rgiitlenmenin temel birimi ¢iftti. Kiigiik treticiligi esas
olan bu orgiitlenme modeli her daim Osmanli toplumunun karakteristik 6zelligi
olmustur. Buna karsilik o6zellikle iltizam usulii ile degisime ugramaya baslayan
toprak tizerindeki miilkiyet ve tahakkiim iligkileri bu karakteristik 6zelligi zaman
icinde asindirmustir. Bu baglamda merkezinde artiga el koymanin yer aldigi her
tirden tahakkiim iliskileri zaman iginde yerelin merkez karsisinda giiciiniin
artmasina neden olmaktadir. Nitekim ayan tahakkiimii de denilebilinecek yerel
tahakkiim iliskileri zaman iginde merkezin karsisinda yonetimde temsile kadar
uzanan bir siirece doniigsmiisttir. 1808 tarihli sened-i ittifak bir yoniiyle yerel giiglerin
bir kisminin merkezi yapiya karsi yasal bir ¢erceve olusturmak adina merkezi
devletle kurdugu s6zlesme olarak karsilik bulmustur. Bu kritik nokta aym zamanda
Osmanli imparatorlugunun modernlesmenin kavram ve yOntemlerine yiiziini
donmesiyle es zamanli olmasi, yerel sorununu nasil ele alinacaginin da ipuglarim
barindirmaya hatta 6tesinde c¢oziimler iiretme zorunluluguna karsilik gelir. Buna
miitevvelit ozellikle yerelin merkeze eklenmesi temel kaygilarin merkezinde yer
almaktadir. Yerelin giictiniin geriletilmesini; arazi kanunu gibi sadece kanuni
diizenlemelerle degil ayn1 zamanda ona karsi sdylem {iiretmenin at basi bir siireg
olarak okumak gerekir. Bu baglamda vergi politikalarindaki degisim, disaridan borg
alma seklindeki ittifaklar (Cakmak, 2011 s. 81) ekonomik ayagini olusturur iken,
ozellikle biiyiik toprak sahiplerinin kirsaldaki kaynak dagiliminda/artiga el koymada
toplumsal yapinin diger unsurlar1 {izerinden ¢esitli mekanizmalar aracilifi ile
olusturdugu her tiirden tahakkiim iligkilerini aciga ¢ikarmayi vurgulama séylemi
hegemonya olusturmaya en tipik alanlardir.? Osmanhi son déneminde
sorunsallastirilan bu konular sadece devletin diizenlemeleriyle sinirli kalmamusti.
Donem aydini; borglandirma mekanizmalarindan miilkiyetteki esitsizliklere,

2 Bu miidahaleler yerel giiclerin geriledigi ve ortadan kaldirildig1 anlamana gelmez. Aksine
esraf olarak tariflenen bu yerel temsil aktorleri her donem dénemin politikalarina uygun
stratejiler gelistirerek merkezi iktidarla bazen ¢atisma fakat ¢ogu zaman ise ittifaklar tireterek
yereldeki giiciinii tahkim etmeyi basarmustir. Otesinde Geg Osmanl ile sinirli olmayan bir
sekilde kapitalizme eklemlemenin getirdigi avantajlar1 smif ittifaklar1 sayesinde paylarini
arttirma geklindeki hamlelerle taglandirmislaridir (Cakmak, 2011 s. 83).
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koylillere karsi uygulanan siddetten angaryalara, kaynaklarma zor yoluyla el
koymadan yerel ittifaklarin da katkisiyla topraga el koyma seklindeki miidahalelerini
iciren tematikleri konu edinmeleri hegemonik sdylemin iiretilmesindeki alanlardan
sadece birkag tanesidir. Bu anlati derinlemesine ¢aligmalardan ¢ok politik olarak
tarim toplumuna ickin yapisal durumun unsurlari olan bey, aga gibi aktorlerin
toplumsal yapr {lizerindeki tahakkiimlerinin agiga c¢ikarmayi hedeflemektedir.
Nitekim yine kirsalda koylii tizerinde aga ve beylerin tek etkili aktor oldugu ve bu
durumun da kiigiik ve orta koyliiler igin her tiirden esitsizligin tiretildigi bir yapisal
duruma alan agtigimi vurgulayan metinlere de sikg¢a rastlanir. Daha da ilginci
metinlerin ilk 6rneklerinin kamu gorevlilerince yazilmis olmast hegemonik séylemin
tiretilmesinde biirokrasi sinifinin yerel temsillerle yasadigi iktidar sorunun merkezce
ilk elden ¢ikmasidir. Daha da 6nemlisi sorunlara ¢éziim konusunda cevresindeki
diinyay1 incelemek ve raporlamak iizere gorevlilerin padisah¢a gorevlendirilmesi
bagindan itibaren biirokrasinin ve onun en tepesindeki padisahin bu konudaki ¢6ziim
arayisinin/iradesinin merkezinde olmak istedigini gostermektedir. Bu baglamda
Osmanli iktisadi diistincesinin klasik diistinceden modern diisiinceye evrilmesinin
ilk asamasinda kuskusuz yurtdisina gonderilen sefaratlarin onciiliik ettigini
vurgulamak gerekir.

1.2. Tanzimat oncesindeki Ilk Metinler: Sefarat ve Gazetecilerin
Metinlerinde Milli Tktisat ve Kirsalin Izini Siirmek

Osmanli insanin® ekonomik hayata bakis1 asirlar i¢inde olusan kurumsal doniisiimiin
tirtinii (Sayar, 2000, s. 168) olan kanuni kadime dénmenin basat ¢6ziim yolu olarak
goriildigii bir siireklilige sahipti (Geng, 2000: 48-50). Buna karsilik esas olarak
¢evresindeki diinyanin bakis agisini fark etmeye baslayan ve ¢oziimii gegmiste degil
verili durumdan ¢ikaran fakat ilk etapta kendi kavram setleriyle dile getiren
perspektif 18.yiizy1lin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu baglamda bati
diinyasindan gelen fikirlerin ilk boliik porgiik halleri sefaretnameler igcinde yer alan
degerlendirmelerdir.
Il. Selim’in Avrupa’yr tanima arzusunun bir sonucu olarak Ebubekir Ratib
Efendinin 1791°de sefaretligiyle baslayan donemdir. Bu donem raporlarinda gidilen
mekan ile ilgili gozlemler iginde iktisadi yapiya da iceren muhtevalar iktisadi
dusiinceyle ilgili ilk metinlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Ebubekir Ratib
Efendi calismasinda vergiler, ziraat, giimriik, ticaret gibi pek ¢ok konu hakkinda
bilgi sunmustur® (Sayar, 2000 s. 172-173). Ebubekir Ratib Efendi, Avusturya’daki

% Osmanli insanmdan kasit Siinni Ortodoksi iginde yer alan Miisliimandir.

4 Fakat bu konuya yaklagim/yorumlama farkliliklar1 vardir. Sayar, III. Selim’e sunulan
layihalarin modern dénem iktisadi diisiincesine dair izler tasimadigini ve daha c¢ok farkli
kanallar vasitasiyla aktarilan diislincelerin arasinda da 6nemli bir fark olmadigmn altin1 gizer
(Sayar, 2000, s. 180). Arikan’a gore ise Ebubekir Efendi’nin “Biiyiik Layiha” adli calismast
bir taraftan Osmanli modernlesmesinin ilk denemelerinin yasandig: III. Selim’e Avusturya
gozlemlerini merkeze alan bir kargilastirmali model gosterme ¢abasidir. Cakmak’a gore ise
Ebubekir Efendi’nin Osmanli iktisadi diislincesinde bir evrimin noktasi olarak goriilmesinin
temel nedeni “verimlilik kavraminin ilk defa kullanilmaya baslamasi, kimlerin mallarinin
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gozlemelerinde tlkedeki zirai hayata verilen 6nemin altim1 ¢izerken; {iretim
araglarinin eksikliginin giderilme ydntemleri, toprak dagitimi gibi alanlara dikkat
cekerek Osmanli devlet yoneticilerine karsilagtirmalartyla sorunun nasil
¢oziilebilecegini gostermeye ¢aligmustir (Arikan, 1996, s. 412-415). Ziraat hayatina
dair bu ilk gozlemeler bir iligkilenmenin iriinii olarak goriilmektedir. Islahat
arayislari olarak ortaya c¢ikan bu yazilar Osmanli diigiin diinyasinin Bati diinyasinin
bakis agisiyla Osmanl geleneksel formlarmin iiretmis oldugu zihniyet diinyasinin
yapisal/aktorel ¢atisma/uyum izleriyle dolu bir zitliklar manzumesi tizerinden adim
adim modern perspektife dogru evirilmesinin ilk sancili halleri olarak goriilmektedir.
Bu doniisiim sadece yazim diinyasi ile sinirlt degildir. Yazarlar1 ayn1 zamanda gogu
zaman biirokratik pozisyonlarda yer edindikleri i¢in miidahale edici bir isleve sahip
olmuslardir. Dolayistyla praksisin kendisi adim adim Osmanlinin modernlesmesinin
kirsal ile sinirli olmayan diisiinsel izleklerini olusturmaktadir.

I11. Selim tahtan indirilmesiyle kisa bir siire kesintiye ugrayan model arayisi
II. Mahmud’un iktidarim1 pekistirmesi sonrasinda reformlara yonelmesi fikri;
arayislara ve dolayisiyla aktorlerin de tekrardan belirginlesmesine alan agmustir. Bu
baglamda gazetelerde yer alan makalelerde dis ticaret agiginin iktisadi yasamin
kirsala dokunan hallerine dair tasvirleri erken donem metinleri i¢inde gorilmelidir.
Nitekim devletin ¢okiisii ile iktisat arasindaki iliskiyi daha ¢ok sorunsallastirildigs I1.
Mahmud donemi gazete Ornekleri dikkate degerdir. Bu minvalde c¢esitli isim
degisiklikleri sonrasinda Alexandre Blauque tarafindan cikartilan [zmir Postasi
Sultanin dikkatini ¢geken donemin 6nemli 6rneklerindendir. Sultanin istegi iizerine
Alexandre Blaugue yeni bir gazete olan Le Moniteur Ottoman (Osmanli habercisi)
gazetesi ¢ikarilmaya baglanmistir (Cakmak, 2011, s. 107).

Ingiliz istihbarati ile iliskisi konusunda tartismalarin siirdiigii D. Urquhart Adam
Smith’in politik ekonomiye dair perspektifinden esinlenen onermeleriyle Osmanlt
disiniin de etkili olacak bir baska aktordiir. D. Urquhart “Turkey and Its
Resources(1833)” adli ¢alismasinda serbest ticaret fikrinin savunuculugu oldukga
belirgindir. Pamuklu kumas, ipek ve hint keneviri gibi Dogu diinyasina 6zgii kaliteli
mallarla sanayi diinyasinin trtinlerini karsilastirip Bati’daki triinlerin fiyatlarmin
daha ucuz oldugundan hareketle Osmanl cografyasinin hammadde {izerinden diinya
sistemine eklemlenmesini oneren Urquhart esas olarak sanayi ve tarim arasindaki
tartigmalarin bu erken evresinde Osmanlinin yerini kategorik olarak tarim sektorii
oldugunun altini ¢izer (Sayar, 2000, s. 190-194). Bu tartigma Sayar’a gore 1860’11
yillardan itibaren bireyci bakis agis1 ile korumact bakis acis1 arasinda yasanacak olan
fikri tartismanin ilk ugragi olmanin yansira ayn1 zamanda korumacilik fikrinin de
ortaya ¢ikmasina ve zaman ic¢inde devlette korumaci siyasanin etkin olacag bir
doénemin baglangici olacaktir (Sayar, 2005, s. 146).

hangi ilke ve kurallara gére miisadere edilmesi gerektiginin konuslanmasidir” (Cakmak,
2011, s. 106).
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1.3. Terakkinin/Gelismenin Bitmeyen Tartismasinda flk Sézciiler: Sadik
Rifat Pasa ve Mehmed Serif Efendi; Sanayii Mi Tarim M1 Hakkinizda
Hangisi Hayirh(!)

Osmanli aydin ve biirokratlari {iretimin bir toplumsal faydaya doniisebilmesi ve
refahi “daha fazla arttirmak” i¢in neler yapilmas1 gerektigini diistinmeleri seklindeki
ilk arayiglari Tanzimat donemiyle yeni bir rotaya evrilmistir. Bu baglamda
Reistilkiittap Ebubekir Efendi, Sadik Rifat Pasa Tanzimat’in ilk onciiler olarak
dikkat ¢ekmektedirler. Kameralizmin etkisinde kalan Sadik Rifat Pasa,
“Miintahabat-1 Asar” adli caligmasiyla sistematik hale getirdigi Batinin gelisimine
dair layihalar1 onu hem Tanzimat doneminin ideologu olmasini saglamis hem de
fikirleriyle temel bir tartismanin da onciilerinden biri olmasina vesile olmustur. Buna
gore Pasa, Osmanli gelisiminin/verimliligini sanayi ve tarim arasindaki tercihten
hareketle tanimlar. Pasa, sanayiyi temsil eden Bati diinyasina karsi tarimi temsil
eden Osmanlinin bu haliyle verimli bir ekonomi iiretimini saglamayacagindan
hareketle ticari kapitalizmin asgari sartlarinin saglanmasini onermesi Tanzimat
dénemindeki iktisadi perspektifinde 6nemli bir onciilii olmasina neden olmustur
(Koralttirk-Cetin, 2005, 317). Osmanlinin sanayii tlkesi olmamasi nedeniyle
gelisimini tarim iizerinden saglanmasini dneren Pasa ticari kapitalizmi ise tarimsal
gelisimin saglanmasinda kurucu bag® islevi gormesi gerektigini ifade etmektedir
(Cakmak, 2011, s. 108).

Osmanl1 aydinin iktisat ilmine dair pargali metinleri i¢inde ¢alismamiz agisindan
onemli olan kismu tarim kesimine dair diisiinsel siirekliliklerdir. Bu baglamda bu ilk
evrede Mehmet Serif Pasa’nin tartismanin sanayi ve tarim eksenindeki aksina dair
goriisleri erken donem metinler i¢inde en derli toplu olan metin olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Ceride-i Havadis te® baslayan bu tartisma Mehmet
Serif Efendi’nin “Sanayi ve Ziraattan Hangisinin Hakkimizda Hayirli Olduguna
Dairdir” baslkli yazisidir. Sanayilesmenin Osmanli igin 6neminden bahseden
Mehmed Serif Efendi bu tartismada Bati ile karsilastirma yaparak; (ozellikle
Ingiltere) onlarin ziraat alanindaki verimini arttiran faktorlere dikkat cektikten sonra
Osmanlinin sanayii iilkesi olmayacagi yorumlarina karsi ¢tkmistir (Sayar, 2000, s.
310). Bu onerinin Osmanlmin iktisadi disiince tarihindeki yeri kuskusuz ki

° Paganin bu onermelerinden hareketle bu durumun nasil bir gergeveye sahip oldugunu
anlamak i¢in Sayar’in genele dair perspektifine bakmak yerinde olacaktir. Sayar bu dénemi
sOyle tarifler; “1840-1870 arasinda bir avug entelektiielin iktisadi sorunlara egilmesi
toplumun ihtiyaglarina cevap veren bir disiplin anlayisi icinde arastirmalara yénelmiy
nesriyati vermekten ¢ok uzak, adaptasyona dayalr iktisat politikasi tercihleri olarak
gortinmektedir” (Sayar, 2000, s. 289).

6 Tanzimat déneminde daha da belirgin olan aydilarm giinliik meseleler iizerinden iktisadi
alana dair fikir sdyleme istenci kuskusuz ki Ceride-I Havadis ile smirli kalmanustir. Bu
donemde iktisadi konularin kaleme alindigi donem gazetelerinden bazilar1 sunlardir.
Terciiman-1 Ahval, Terakki Gazetesi, Muhbir Gazetesi, Mizan-1 Ictihat, Terakki, fbret,
Basiret. Ayrica donem icinde ¢ikan Mecmua-1 Fiinun, Hiirriyet, Ulum, ittihat, Inkilap,
Mecmua-1 Ebuzziya, Iktisadiyat Mecmuasi, Ulum-u Iktisadiye igtimaiye Mecmuasi, Yeni
Mecmua ve Tirk Yurdu Tanzimat’tan Mesruiyet’e uzanan zamanda iktisat konusunda
metinlerin ele alindig: dergilerdir (Cakmak, 2011, s. 109-112).
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genisleyerek onemli bir hat olusturdu.” Otesinde ise 6zellikle Tanzimat déneminden
II. Mesrutiyet’e oradan da Erken Cumbhuriyet donemine kadar aydinlarca dile
getirilen dis ticaretin tiretmis oldugu esitsizlige indirgenmis ama zaman zamanda
yapisal esitsizlige vurgu yapacak bir disiinsel hattin degisen tonlarina kok
olusturmustur. Bu okumalar i¢inde sonrasinda ‘milli iktisat’ ismini alacak olan 1839
serbest ticaret anlagmasiyla belirginlesen esitsiz eklemlenmenin merkezde yer aldigi
bir dis ticaret agig1 elestirisidir. Koklerini 6nemli oranda tarihgi okuldan alacak olan
bu meydan okuma bir g¢evre iilke aydinin iktisadi hayat ile simurli olmayan
reaksiyoner perspektifi olarak gelisecek ve devletin yonetici elitleri i¢inde haylice
bir taraftar da bulacaktir. Bu baglamda donem tartigmalarindan bir tanesi belirsiz de
olsa dis ticaret agigiyla birlikte Avrupa tiikketim mallarina karsilik acigin
kapatilmasinda Osmanlinin ham madde/tarimsal tirtinler merkezli direncinin ¢éziim
olup olmayacagi yada bu ¢emberi nasil kiracagi meselesiydi. Dolayisiyla dis ticaret
agiginin esas olarak sektorel yansimalarmin bir tarafi sanayi ile tarim sektorlerinin
hangisinin iilke ve toplum yararma tez ¢ozliimler iiretecegidir.

2. Tiirkiye Iktisadi Diisiincesinde Milli Iktisat ve Kirsal
Sorunsallastirmalari

Milli iktisat politikalarimin ekonomiye yansimalarina dair bir baslangig
belirlersek I1. Mesrutiyet genel kabul goren bir tarihtir. Fakat bu iktisadi perspektifin
kokleri Tanzimat’a giden bir tarihsel arka plana sahip oldugu kabuliinden hareketle
bu alt boliimde liberal iktisadin zayiflamaya basladig1 evredeki kirsal perspektifleri
ile yine evreye karsi 6nemli oranda tarih¢i okulun politik perspektifinin izinde
yiirliyen iktisatgilar ile kimi zaman ise bu okumalardan habersiz/bagimsiz, iilkenin
icine evrildigi iktisadi yapidan kaynakli olarak tarih¢i okulun perspektifiyle
biitiinlesen korumacilik fikri etrafinda fikir ileri siiren aydinlar ve yine geg
kapitalistlesen tilkelerde korumacilik ve milli iktisatla iligkisi baglaminda ulusal sol
aydmnlarm Tiirkiye iktisadina bakis acilar1 ve ¢oziimleri genel olarak ele alinacaktir..

Donemin diigiinsel ugraklariin genel resmini tariflemek nasil bir yontem ve
kuramsal cergeve etrafinda kirsalin ele alindigimin genel ipuglarini verir. Bu
baglamda toplumsal hayatta daha da goriiniirlesmeye baslayan esitsizliklerin
yanisira, merkez cevre iilkeleri ekseninde olusan esitsizligi vurgulayan elestirel
tavrin Tiirkiye aydmindaki ilk evresi genellikle Dogu/islam/Osmanli medeniyeti
sOylemi ile bir kiiltiirel savunma hatt1 olarak sekil bulmustur. Dis ticaret iizerinden
ortaya ¢ikan agik, bor¢glanma mekanizmalar1 ve ardindan gelen kurumsallagmalarin
(Duyun-i Umumiye gibi) toplum ve devlet hayati tizerinde tahakkiimii arttirdik¢a
elestirel perspektif/sdylem aydinlar arasinda daha da gozdelesmeye bagladi.
Esasinda kirsal topluma igkin artik degerin dis ticaret tizerinden merkezi iilkelere
aktirilmasinin yani sira miimesillik diizeyinin Gtesine tasman yereldeki ¢cok yonlii
iligkilenmenin pargasi olan ve ayn1 zamanda farkli dinsel-etnik aidiyet temsillerine
sahip aktorlerce paylasilir iken toplumsal esitsizlik ve miilkiyetin yeniden

" Dénemin iktisadi diisiincesindeki gelisimde énemli yer edinen terciime odasi ve onun
etrafinda ¢evrisi yapilan metinlerin yeri yadsinamaz bir gercekliktir. Fakat ¢alismamizin
siir1 disinda kaldigi igin burada deginilmemistir. Bknz: Sayar 2000 ve Cakmak 2011.
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dagitiminin ortaya ¢ikardigi hosnutsuzlugun artiyor olmasi metinlerin iktidar ici
bloklarini da gézardi etmeden dile getirdigi sorunlardi (Pamuk, 2005, s. 198-233).
Yerele ickin tematikler tizerinden gelisen elestiri; soylemsel diizeyde Miisliimanlik
aidiyeti lizerinden bir savunma semsiyesi uretirken, gercekte ise sinifsal karakterin
daha baskin oldugu bir ayrigma iretmekteydi. Bu noktada tarmm iilkesinin
kapitalizme eklemlenme sorunsali aydinlarin iizerinde durdugu en can alict
noktalardan biridir. Bu genel ¢erceve elestirel perspektifin yapisal durumunu
tariflemesinde de basattir. Fakat makro ¢er¢evesi Miisliimanlik {izerinden olusan bu
sdyleme -ozellikle II. Abdulhamid’in siyasal islam iizerinden iktidarm sdylemi
haline getirmesi- karsilik elestirel perspektiflerin sdylemini yavas yavas Tirkliige
yada sinifsal miicadelede konumlanmasina neden olacaktir. Boylece elestirel sdylem
onemli oranda Milli iktisat/korumacilik fikriyati etrafinda sekillenmeye baglamugtir.
Hal boyle olunca sdylemi tiretip hegemonya olan donem diisiiniirleri ile bu
diistiniirlerin iktisadi diisiince baglam i¢inde kirsala bakislari ¢alisma igin dnemle
iizerinde durmayi1 hak eder. Bu baglamda s6z konusu bu diisiin insanlarinin
kendilerine hem kisa kisa atiflar yapilacak hem de kirsala dair diisiinceleri ele
almacaktir. Bu yapilir iken diisiince okulu ile biitiinlesmis kimi diisiiniirlerin fikirleri
tizerinden okulun bakis agis1 da kisaca a¢iga ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Bu minvalde
bir biitiin olarak bu déonemde 6ne ¢ikan diisiiniirler; Namik Kemal, Sakizli Ohannes,
Ahmet Mihtat, Mehmed Cavid Bey, Akyigitzade Musa, Parvus Efendi ve Ziya
Gokalp’tir (Cakmak, 2011, s. 121).

Tanzimat doneminde batililasmaya dair perspektifinin tartigmasiz kabuliiniin
iiretmis oldugu hegemonik séylem 6zellikle dis ticaret acigi ile birlikte ekonomi ile
smirlt olmayan bir elestirinin de ilk niivelerini iiretti. En genel olarak bu elestiri
kiiltirde Dogucu teknolojide Batic1 bir bakis agisini igirmektedir. Bu sdéylem
doénemin sembolliik isimlerinin Gtesinde diistiniirlerin genel sdylemlerinde de yer
edinmektedir. Bu baglamda daha 6nce de belirtildigi gibi; hem Ebubekir Efendi hem
de Sadik Rifat Pasa’min Bati toplumundaki devlet toplum iliskilerini kendi kavram
setleriyle agiklamaya c¢abalamalar1 (Sénmez, 2017, s. 126) biirokratik seckinlerin
sorunlar1 nasil ele aldiklarmin 6nciileri ve 6nemli 6rnekleridir. Fakat bu iliskilenme
ve okuma sekli bir taraftan iktisat alamin modern diinyaya ickin kavram setlerinden
yararlanamamasi nedeniyle elestiri konusu olurken -hatta iktisadi diistincenin i¢inde
goriilemeyecegi gibi bir tartismay1 da igerir- diger taraftan ise sadece devlet ve
toplum iligkisi olarak kalmayacak ayni1 zamanda ilerleyen satirlarda da gosterilecegi
tizere himaye, somiirgecilik, milli ekonomi ve smf iligkilerini de igine alacak
hatlarin/izleklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugundan dolay: iistiinde durmay1 hak
etmektedir. Nitekim milli iktisat akimi Tanzimat’tan Mesruiyet’e uzanan evre ile
sinirli olmayacak sekilde iilkenin ekonomi politiginde adim adim basat rolii
oynayacak seviyeye de ulagmistir.

2.1. Milli iktisat Okulunun Soy Kiitiigii: Namuk Kemal, Ziya Gokalp,
Ahmet Mithat Efendi ve Akyigitzade Musa

Romantizmin ve Fichte’nin etkisindeki List’in “giicler iliskisi” teorisi “Say ve

Smith’in klasik kuramimi, diinya goriisiinii red etmesine” dayanir (Sarfati, 2017, s.
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132). Fikri arka plan1 Alman tarihgi okulunun 6nemli temsilcilerinden olan List’e
dayanan iktisadi milliyetgilik akimimin Tiirkiye diisiiniindeki karsiligi ise; geg
kapitalistlesen iilkelerin reflekslerini i¢cinde barindiran himayeci perspektifiyle bir
diislin izlegini temsil eder ve bu izlegin Tiirkiye aydimin diisiinsel gelisiminde
azimsanmayacak etkisi vardir. Hattin bu denli popiiler olmasinda Tanzimat donemi
uygulama ve fikri 6nermelere karsi gelistirilen elestirel tavrin iktisadi milliyetgilik
tezleriyle biitiinlesen yanlarmin ¢ok olmasindadir. Bu baglamda List’in fikirlerinden
once “bwakiniz  yapsinlar bwrakimiz  gegsinler”  seklinde ifade bulan
ferdiyetgi/serbestiyetci perspektife dair ilk tepkilerin en énemli temsilcisi kuskusuz
ki Namik Kemal kabul edilegelmistir. Kii¢iik, Namik Kemal’in agir1 ferdiyetgilik
karsit1 fikirlerini Paris’te bulundugu dénemde Emile Acollas’tan aldigini soyler
(Kitgtik, 1984, s. 291). Yam sira Cakmak ise iktisadin pek ¢ok giincel sorununa dair
yazilar kaleme alan Namik Kemal’in tarim konusundaki yaklasimindan dolay:
fizyokrat goriislere yakin oldugunu vurgular. Sanayi, ticaret, bor¢lanma, vergi
diizenlemeleri, kamu gorevlilerinin iktisadi durumundan, tarima kadar pek g¢ok
alanda yazilar kaleme alan Namik Kemal ozellikle bir tarim iilkesi olarak
Osmanli’nin tarim politikasinin nasil olmasi1 gerektigine dair diisiinceleri adeta
kadrocular1 da igine alacak olan pespektifin ilk temsilcisi konumunda olmas1 kabul
gormiistiir. Namik Kemal’e gore tarimda ilerleme 1slahat sayesinde saglanabilir. Bu
baglamda tarimsal numune ¢iftlikleri, tarim konusunda egitim almiglardan olusan bir
ziraat komisyonu gibi miidahaleler gereklidir (Cakmak, 2011, s. 125-129).

Namik Kemal ile hemen hemen ayni donemde yasamus olan Sakizli Ohannes
Pasa mektebi Miilkiye’de ders vermis ve ekonomi alaninda kitap vermis ilk yazardir.
IIm-i servet olarak bilinen kitabin yazar1 olan Ohannes Pasa Say’den etkilemistir.
Pasa’nin “mebadi-i ilm-i servet-i milel” adli ¢alismasinin birinci boliimiiniin 12 ve
14. fasillar1 arasinda arazi, ziraat ve miilkiyet hakki konulari ele alinmustir.
Sermayenin kokenini sanayi olarak goren Pasa’ya gore ziraat derken kast edilen
sadece toprak degildir. Aksine madenler, tasocaklari, orman, mera, akarsular, gol ve
sanayinin ger¢eklestigi alanlardir (Ohannes Efendi, 2015, s. 115). Arazinin kiigiik,
orta ve biiylik olma hallerine dair dlgiiler koyan yazar ayni zamanda farkli tilkeler
iizerinden arazinin simiflandirma Olgeklerine gondermeler yapmustir. Yazar,
Olgeklerden yararlanarak hem vergilendirme hem de verimliligi artirilmasi
konularinda degerlendirmelere gitmistir. Sermaye ile ziraat arasindaki iliskinin
verimle olan baglantisini ele alan yazarm bu konuda Ingiltere’yi 6rneklemesi, giibre
ile hayvan sayisi arasindaki iligkiden hareketle Belgika’dan ornek vermesi esas
olarak tarimda teknoloji meselesinin nasil ele alinmasi gerektiginin karsilastirma
yonetimiyle agiklama gayretini gostermektedir. Bu haliyle bakildiginda tarim
alanindaki terakki meselesi Ohannes Pasa’nin iizerinde durdugu tarima igkin
konularin baglicasidir. Diger taraftan arazinin kullanimina dair bakis agisini ele
aldig1 13. fasilda ise esas olarak arazinin sahibi tarafindan isletilmesini nermektedir.
Bunun olmadigi durumda arazinin icara verilmesi ve son segenek olarak da
ortak¢iligin tercih edilmesini 6nermektedir (Ohannes Efendi, 2015, s. 122-129).

Gerek Ittihat Terakki doneminde gerekse Cumhuriyet déneminde Tiirkiye
diistince tarihinde Onemli izler birakan diisiinlirlerden olan Ziya Gokalp
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milliyetciligin ve sosyolojinin Tirkiye’de kurucu babast olarak goriilmiistiir.
Sosyolojide 6nemli oranda Comte’un etkisinde kalan Gokalp liberalizmin agirt
bireyciligine karsi toplumcu bir bakis agisin1 savunan korporatizm fikrine goniilden
bagli bir diistiniirdiir. Tolga’ya gore Gokalp’in iktisadi fikirlerinin iki kaynagi vardir.
Bunlar Alman milli iktisat sistemi ve Fransiz solidarizmidir (Tolga, 1949, s. 10).
Ingilizce “corporation” kelimesinden gelen ve isbirligi olarak tanimlanan
korporatizm ile onun bir alt dali olarak degerlendirilen ve “solidarity” yani
dayanisma kelimesine denk gelen solidarizm fikirlerinin Tiirkiye’deki en dnemli
temsilcisi olan Ziya Gokalp’in Tirk toplumunun iktisadi hayatina dair diisiincelerini
yazdig1 Tiirk¢iiliigiin Esaslari adli calismasindaki alt boliimiinde toplumu ilerlemeci
bir tarih perspektifinden hareket ile ele alir. Bu baglamda Tiirklerin tarihsel gelisim
evrelerini de mekan, meslek adlar1 ve ticaret yollar tizerindeki iliski kodlar1 ve
dayanismaci iliskiyi onceleyen tarihsel metinler ile kurguladigi goriilmektedir. Dede
Korkut hikayelerine atiflar yaparak mistik bir Tark toplum idealini kurgular.
Buradan hareketle toplumsal dayanismanin 6nemli oldugunun altina ¢izerek refahin
ancak bOyle artacagimin altimi ¢izer. Bu bakis acisindan hareketle ferdiyetgi
yaklagima karsi ¢ikarak Tilrk milletinin esas iliski formunun dayanigma iizerine
oturtulmas: gerektigini vurgular. Bu baglamda ferdi miilkiyete karsi ¢ikmamakla
birlikte sosyal miilkiyetin fertlere kaptirilmadig: isbirlik¢i bir model 6nerisi sunar
(Gokalp,1970, s. 178-180). ilerlemeci tarih perspektifinin yansidig1 bir baska alan
ise toplumsal yapidir. Gokalp dénem Tiirkiye’sinin toplumsal yapisini tarifledikten
sonra burjuva smifina yiikledigi misyon dikkate degerdir. Ona goére Tiirkiye iktisadi
ve toplumsal yapisi is¢i sinifini olgunlastirch@r bir evrede degildir. Buna karsilik
burjuva smifi ise ulusal sanayiyi yaratma ve feodalizm mi ortadan kaldirma gorevini
yerine getirebilecek asamadadir (Cakmak, 2011, s. 213). Gokalp, Manchester
okuluna o6zellikle milli iktisat fikirlerinden beslenerek karsi ¢ikar. Bu baglamda
Tirkiye’nin tarim mu sanayi lilkesi mi olacak sorusuna sanayii iilkesi olmasi
gerektigi 6nermesiyle tartismada tarafini belirler. Ziraatgiligin elden birakilmamasi
gerektigini ama esas olanin iktisadi alanda biiyiik sanayi hamleleri yapmak oldugunu
dile getirir. Bundan miitevellit ulus ekonomisinden hareket edilmesi gerektigini, ilge
olgekli bir iretim yerine biitiin yurdu kapsayan bir millet iktisadindan bahseder
(Gokalp,1970, s. 178-182). Bu goriislerin kirsala yansiyan hali ise yapisal durum ile
idealize etmis oldugu koy arasindaki derin ¢eligkinin biitiiniidiir. Nitekim yeni hayat
kitabinda bu durumu; koyliiniin miiltezim, faizci ve tiiccarin elinde sikismis hali
olarak tarifler. Buna karsi koyliiniin beklentisinin asarin kaldirilmasi, sendika
kurulmasi, banka ag¢ilmasi oldugunu vurgular. Terakkinin yolunu tarifleyen bu bakis
acisinda toplumsal farklilagmanin kirsaldaki unsurlar olan agalik kurumu ve ¢iftlik
orgiitlenmelerinin yerine dayanismaci bir hiir yuvamin merkeze alindigi bir
toplumsal 6rgiitlenme modelini 6nerir. (Tolga, 1949, s. 15).

Klasik iktisada(Manchester okulu) karsi c¢ikanlardan biri de Ahmet Mithat
Efendidir. Geg kapitalistlesen bir iilkenin iktisadi politikasinin klasik okulun temel
ilkeleriyle hareket edilmesi durumunda dezavantajli durumunun devam edecegini
iddia eden Ahmet Mithat tarih¢i okulun etkisinde kalmig aydinlarindandir. Tirkiye
yazininda romandan ekonomiye kadar pek c¢ok alanda metinler ele alan yazar; bu
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Ozelliginin yam sira ticaret ile ugrasan bir diisiiniiriidiir. Bu yonii onun iktisadi
alandaki fikirleri iizerinde etkili olmustur. Ahmet Mithat bir taraftan merkantilist
politikalara ilgi gosterir iken diger taraftan liberal kapitalizm savunusu igindedir.
Yine yazar miidahaleci kapitalizme yakinlik gosterir iken ayni zamanda Avrupalilar
ile Osmanlilar1 kiiltiir ile teknoloji arasindaki uyumluluk/uyumsuzluk ¢er¢evesinde
degerlendirmekten geri durmamustir. Dolayisiyla Ahmet Mithat Tanzimat
donemindeki “erken miidahaleci kapitalizm savunucularmdan” biri olarak goriiliir.
Cakmak’a gore bu konudaki fikirlerinin ¢ekingenligi donemin hakim ideolojisinin
liberal kapitalizm olmasindan kaynaklanmaktadir. Teknoloji ve pazara
eklemlemenin eksikliklerinin tarim tizerindeki etkilerini sorunsallastirmaktadir. Bu
baglamda ulasim altyapisinin zayifliginin bir sonucu olarak pazara tiriiniin
getirilememesini bir tiiccar olarak “dert” edinir. Ahmet Mithat’in tarimdaki bir bagka
sorunun teknolojik donanim eksikligi oldugunu vurgulamaktadir (Cakmak, 2011, s.
181-193).

Ittihat ve Terakki Partisinin ilk érgiitlenme yillarindan birkag yil énce “Azadegi
Ticaret ve Usul-i Himaye ve Ilmi Iktisat” kitaplarmi yazmanm yanisira harp
okulundaki 6gretmenligi birlikte diisiiniiliince atlanmamasi gereken bir baska kisi
Akyigitzade Musa Bey’dir. Meslekten iktisatciligi ve tarihgi okula yakinligi onun
lizerine yazmay1 gerekli kilan bir bagka 6nemli noktadir. Belki daha 6nemli bir bagka
noktasi ise ilerleyen satirlarda bahsedecegimiz Mehmet Cavit Bey ile kisisel
husumete de dénmiis olan ideolojik farkliligidir. Serbestiyat fikrinin savunucusu
Mehmet Cavit Bey’e karsi tarih¢i okulu temsil eden AKyigitzade tarim ile sanayi
iilkesi arasindaki iliskiyi ele aldig1 satirlarinda iki sektoriin yarattigi tiriinlerin lilke
ekonomisine katkilarmin farkli olacaginin altin1 ¢izerken Ingiltere ve Osmanli
arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore bu durumun ortaya ¢ikmasinda
kalkinmanin merkezine tarimun alinmasidir. Tarmm driinlerinin  fiyatlarinin
belirlenmesi iizerinde etkili olan baska borsalarin ¢iftgiye zarar verdiginin altini
cizmektedir. Sanayinin kalkinma igin 6nemine vurgu yapan Akyigitzade esasinda
himayecilige olan gereksinimi tarim alaminda yapilmayan; genel egitimin
yapilamamasi, meslege yonelik okullarin agilamamasi, ulasimin gelistirilmemesinin
yanisira sanayi ve ticaretin yurti¢inde 6zendirilmemesinin etkili oldugunu vurgular
(Cakmak, 2011, s. 195-201). Etkileri ve mobile etme giiciiniin daha sonra devam
edecegi bu yazarlarla ilgili kisa arka plandan sonra simdi Ittihat ve Terakki Partisinin
iktidara gelmesiyle birlikte tarih¢i okulun etkisinde kalan diisiiniirlerin kendi
icindeki tartigmalar1 ve kliklesmeleri ile s6z konusu kliklerin kirsal politikalaria
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2.2.Hem icinde Hem de Disinda ittihat ve Terakki Doneminde Kirsal
Tartismalarinda iki Diisiiniir: Mehmed Cavid Bey ve Parvus Efendi
Tanzimat ile baslayip fakat esas olarak mesrutiyet doneminde etkisini arttiran
milli iktisat okulu; kendi perspektiflerini olusturur iken Osmanli Tanzimat’indaki
yanlis politikalarm Osmanli’y1r bir periferi bolgesi olmasma sebep oldugunu
yaza/sdyleye gelmistir. Bu bakis acis1 o kadar kokli ve yaygindir ki Namik
Kemal’den, Akgura’ya Parvus’tan Kadroculara, oradan yakin doénem
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diisliniirlerinden ve ayni zamanda Y 6n dergisinin 6nciilerinden biri olan Avcioglu’na
kadar uzanmigtir (Koraltiirk-Cetin, 2005, s. 317-318). Diisiinsel hattin bu denli ¢ok
cesitli olmasi bu hattin iginde yeralan erken donem diisiiniirlerin hangilerinin ayni
zamanda disinda da degerlendirilmedir sorusunu giindeme getirmektedir. Ciinkii bu
iki hal en kestirme yoldan; disarida birakilanin bir digsal faktor olarak fikri
tartigmaya katkida bulundugunu hatirda tutmayi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
Manchester okulu temsilcileri (6rnegin Mehmed Cavid Bey) ve sosyalist/marxsist
diigtiniirlerle (6rnegin Parvus Efendi) iliskisini agiklamak i¢in kimi diigiiniirlerin
kirsala dair fikirlerine bakmak yerinde olur. iki diisiiniiriin secilmis olmas1 sadece
fikri farkliliklariyla degil aym zamanda parti lizerindeki etkileriyle de iktisadi
disiince ve politikalarinda etkili olmalarindan kaynaklidir. Dolayisiyla iki
diisiiniiriin kirsala bakislarina gegcmeden dnce bu ii¢ yaklasimin Ittihat ve Terakki
donemindeki kargilagsmalarina kisaca bakmak onemlidir.

Tartigmanin genel aks1 Marksistler ile milli iktisat¢ilarin Manchester Okulu
temsilcilerini sik¢a elestiriye tabii tutmalar1 seklinde ilerliyordu. Ama ayn zamanda
Marksistler ile milli iktisatgilar arasinda da ozellikle artik degere el koymadan
miilkiyet esitsizligini gidermeye kadar giden pek¢ok konuda tartigmalar
yasaniyordu. Savunmada kalan klasik okul temsilcileri ise daha ¢ok devlet
miidahaleciliginin yaratacagi dezavantajlar iizerinden iktisadi liberalizmin temel
ilkelerine bagliliklarii gostermeye ¢alisiyorlardi. Bir biitiin olarak bakildiginda ise
elestirilerin karsihikliligina ragmen pek ¢ok diizenlemede ise ortak hareket eden bir
parti i¢in “dayanisma”® sz konusuydu.

Elestirinin gorece serbest oldugu Ittihat ve Terakki’nin erken evresinden pek
cok elestirel akim klasik okulu siddetli bir sekilde elestirmekteydi. Bu durumun en
fazla gozlemlendigi yerlerden biri Partinin gazetesiydi. Ittihat ve Terakki
gazetesinde her tiirden goriise agik oldugunu ilke olarak benimsemesi neticesinde
devlet sosyalizmi kavramindan devletin miidahaleciligine kadar uzanan farkl
onerilerin yer buldugu bir erken ittihat Terakki pratigi gozlenmektedir. Oldukca flu
olan bu yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda Ittihatgilarin kendi igindeki hayranliklarinim
onemli bir etkisi vardi. Fransiz ve Almanlara duyulan hayranlar i¢inde daha belirgin
bir yere sahipti. Ozellikle Almanlarin basarilari iktisadi perspektiflerine esin kaynag
olmaktaydi. Bu orneklendirmeler sadece parti ¢evresinde degil ayni zamanda
elestirel metinlerde de Yyer bulmaktaydi. Hatta Almanya’daki Bismarck’in
miidahaleleri kimi ¢evrelerde devlet sosyalizmi olarak tanimlaniyordu. Fakat
partinin iktidara gelmesiyle birlikte bu fikirlerin ne kadarmmin devletin iktisadi
politikalarmma yansidiginin belirsiz olduguna vurgu yapan Toprak, Mehmed Cavid
Bey ve Kirkor Zohrap Efendi iizerinde devam eden tartismalardan hareketle bu
hatlarin kendi i¢indeki belirsizligine ragmen kamusal alanda ve aydinlarin
yazilarinda karsilik buldugunu altin1 ¢izmektedir (Toprak, 2012, s. 88-91).

Mesruiyet doneminin siyasal yapilarmmdan dolayr Osmanli aydimn
tartismalarinda siklikla kullandiklar1 “Aiirriyet ve istibdat” kavramlarinin iktisadi
boyutunu i¢ine alan bir giindeme de kaynaklik etmistir. Nitekim serbesti ile

8 Agagida iki diisiiniir iizerinden bu iligkinin nasil miimkiin oldugunu daha net gérecegiz.
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hiirriyetin birbirlerini ¢agristiran hali iktisadi yasamdaki karsiligi su kavramlarla
karsilik bulur: “serbesti-i mukavela”, “serbesti-i miibeadelat”, “serbesti-i rekabet
ve serbesti-i ticaret” ve “tesebbiis-i sahsidir.” Klasik okula ait bu kavramlar
donemin entelektiielleri tarafindan siklikla kullanilmaktaydi. Toplumsal yasamdaki
celigkilere ragmen bireyin ¢ikarlarim1 Onceleyen ve bu Onceligin kendisinin
toplumsal celiskileri ¢dzecegine inanan klasik okul ilk etapta iktisadi diisiincede
onemli oranda karsilik bulmustur. Buna kars1 klasik okula yapilan elestirilerin odak
noktasi ise; Bireysel ¢ikarlarm biitiinii olarak goriilen toplumsal faydanin sdylem ile
hakikat arasindaki farkin gittikge a¢ilmasinmi gérmemeleridir. Zaten bu yoniiyle
Avrupa’da haylice elestiri konusu olmaya baslamiglardi. Daha da 6nemlisi ise geg
kapitalistlesen iilkelerde basta dig ticaret ilizerinden tarim sektoriinde olusan
bagimlilik hali olmak {izere, sermayenin yeniden dagitiminda ortaya ¢ikan etno-
dinsel farklilagmalarda Osmanli aydinin elestiri oklarm1 okula ve okulun
Tirkiye’deki temsilcilerine yoneltmesine neden oluyordu.

Ittihat ve Terakki iginde etkin bir konuma sahip olan Mehmed Cavid Bey
sadece bir diisiin insan1 degil aym zamanda partinin iktisadi politikalar1 iizerinde
etkili olmus bir politikacidir. Mehmed Cavid Bey’in yazdig1 “flm-i Iktisad” adh
eserde klasik okulun 6nemli temsilcilerinden olan Ricardo’nun rant teorisini
detaylica ele aldiktan sonra miilkiyet tiirlerini tariflemeye girismistir. Buna gore
kiigiik, orta ve bliylik miilkiyet seklinde siniflandirdigr miilkiyet tiplerinin avantaj ve
dezavantajlarini klasik okul i¢inden agiklamistir. Bu baglamda 6ncelikle kiiglik ve
biiyiik miilkiyet tiplerinin kendine has ozellikleri/faydalar1 oldugunu dile getirir.
Kiiciik miilkiyet tipinin arazi ekiminin saglikli yapilacagina dair ilk tezlerinin yani
sira sanayi ile biiytik miilkiyet tipinin uygun olmadigini iddia ederler ki Cavid Bey
bu iddiaya katilmamaktadir. Aile i¢i iiretimin tiretim giderlerinin azaltilmasinda
onemli bir faktor oldugunu, ayrica iyi ahlakin olusturulmasinda etkili olacagindan
bahseder. Buna kars1 biiyiik miilkiyetli 6rgiitlenmelerin modern tarim tekniklerine
daha hizla eklemlenecegini vurgular. Bilyilk miilkiyette tarimsal makinenin
kullanim ile emek giiclinde yasanan tasarruf arasindaki pozitif iligki altin1 ¢izdigi
bir bagka noktadir. Bu baglamda emek giictindeki siireklilik/stireksizlik, ambar, kuyu
gibi tarimsal altyapilarin durumu/kapasitesi biiyiik miilkiyetlerde tasarrufu etkileyen
faktorlerin ilkleri olarak goriilmistiir (Mehmed Cavid, 2001, s. 107-119). Mehmed
Cavid Bey c¢alismasinin dordiincii boliimiinii ise arazinin isletilmesi yontemlerine
ayirmistir. Buna gore aile igletmesi, ortak¢ilik veya yaricilik ile kiralama sekilleri
olmak fizere 1ii¢ isletme tliriinden Dbahsettikten sonra bunlar igindeki
verimlilik/uygunluluk meselesini ele almistir. Kiiciik aile isletmeciligini savunmak
ile birlikte biiyiik aile igletmeciliginin kapitalist igletme modeline daha uygun ve
yatkin oldugunun altin1 gizer. Uretim maliyetlerini déniim bagina diisen miktar
iizerinden hesaplamaya katilmasi gerektigini vurgulayarak biiyiik ¢iftlik modelinin
verime olan etkisini ac¢iga ¢ikarma cabasi igindedir. Diger taraftan kiracilik
modelinin siiresinin olduk¢a énemli oldugunu ve degisen kosullardan 6tiirii kiralama
siirelerinin uzun olarak alinir iken; “degisen kosullar” ile ilgili serhin diigmesini
onermektedir (Mehmed Cavid Bey, 2001, s. 125-128). Bu 6nermenin kendisi esas
olarak terakkinin tarimsal yapi lizerindeki “olumlu” etkisine vurgu yapmayi igerir.
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Mehmet Cavid Bey sermayenin tarimsal kesim {izerinde yaratacag etkiyi “pozitif”
olarak goérmektedir. Milli iktisat okulunun Tiirkiye aydini i¢indeki popiilaritesinin
gittikce artmasina ragmen hem biirokrasideki gorevi nedeniyle hem de
yazdiklarindaki klasik okul savunuculugu ile Mehmet Cavit donemdaslar i¢inde
onemli ve farkli bir yerde durmustur. Milli iktisatgilarin Gtesinde sosyalistlerle
mecliste girmis oldugu tartigmalarda klasik okul ve dolaysiyla sermaye sinifinin
savunusunu yapmaktan geri durmamustir.

Tiirkiye entelektiiel arka planinda énemli bir donemeg olan ittihat ve Terakki
erken donemi yazin1 pek ¢ok gorlisin kendine yer edindigi bir agamadir. Bu
baglamda sol/Marksist yazarlarinda diisiin hayati i¢inde bulunmalar1 ve
diislincelerinin donemin ¢esitli dergilerinde yer ediniyor olmasi Osmanli’dan
Cumhuriyet’e evirilecek olan politik iktisadin kaynaginin 6nemli asamalarindan bir
tanesinin bu evre oldugunu hatirda tutmay1 bir zorunluluk olarak kendini dayatir.
Bunlar iginde Ittihat Terakki Partisi ile iliskileri yogun olanlar ve ayn1 zamanda
Ittihat Terakki iizerinde etili olan/lar bu ¢alisma i¢in dnemlidir. Nitekim Parvus
Efendi 1910-1914 yillar1 arasindaki Istanbul yasanmu evresinde Jon Tiirklerle
kurdugu iliskiler onlara yer yer danismanlik yapmis olmasinin 6tesinde 6zellikle
“Tiirk Yurdu” dergisinde yazdigi iktisat ile ilgili metinleri hem entelektiiel alana ufuk
katmus hemde tartismali olmak ile birlikte ittihat ve Terakki’nin kimi iktisadi
politikalar1 iizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Parvus Efendinin Tiirkiye yazin hayatinda yeri milli iktisat politikalariyla
marksist diisiince arasinda kurdugu ¢eliskili bagdan kaynaklanmaktadir. Parvus’n
iktisadi yapi iizerinden kurguladigi Avrupa merkezciligi karsith@ 6nermesiyle
dogucu, kiiltiircii Osmanli bakis agisina sahip aydinlara yeni bir bakisin katilmasinda
en onemli rolii olmustur. Bu bakis agisi1 ise yapisal durumdur. Parvus’un o6zellikle
anti emperyalizm perspektifini iilke glindemine yerlestirilmesinde énemli bir pay1
vardir. Dahast Parvus’un iktisadi perspektifinin merkezinde Marksist bir bakig
acisinin olmasina ragmen, Osmanli devletinin milli bir sanayilesme stratejisinin
gerekliligine olan inancini ifade etmesi celiskili halin ilk elden digsa vurumu olmanin
yanisira emperyalizme ancak boyle direng gosterilebilecegi 6nermesi bu celiskiyi
“bastiran” sebep olarak daha sonra ¢okga hegemonik sdylem olarak kullanila
gelmistir. Parvus bu “cok” yonlii yaklagimlar1 nedeniyle Osmanli devletinin geg
doneminde fikirleriyle aydmlar1 etkilemis bir diisiiniirdiir. Ittihat Terakki’ye
“danismanlik” yaptig1 déonemlerdeki tavrinin -milliyetcilerle ortaklagtirmasi- onun
reel politigine denk gelme hali olarak ta okunabilinir. Rusya’daki devrimin 6niin
acilabilmesi icin Almanya ile birlikte savasa girilmesi gerektigi konusunda ittihat ve
Terakki kadrolar tizerinde telkinde bulunmasi1 Rusya’daki devrimcilere dolayli bir
destek olarak okunabilecegi gibi Alman devleti ile iligkilerinin bir sonucu olabilir.
Bunun 6tesinde profesyonel bir iligkinin (devrim taciri) pargasi olarak goriildiigii ve
bundan dolayi biiyiik sermaye kazanimlarinin oldugunun hatirda tutulmasi gerektigi
de bir bagka gergektir. Karaomerlioglu Parvus’u “kozmopolit entellektiirel ve
eylemci” kisiligine ragmen Tiirkiye yazininda goriiniir olmadigimi ifade eder.
(Karadmerlioglu, Mayis-Haziran-Temmuz 2006: 159-171). Yasadigi donemdeki
etkinligine ragmen sonrasi1 dénemde ihlal edilmistir. Bu ihlal hali onun fikirlerinin
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ittinat ve Terakki politikalar: iizerindeki etkisini hafifletmez. Calismamiz konusu
olan kirsala dair diislinceleri ise bunlar iginde 6nemlilerindendir. Nitekim bunlar
icinde kdy ve kdy ekonomisi ile Tiirkiye aydini arasindaki iliski zayifligina getirmis
oldugu elestiriler ve ¢oziim oOnerileri iizerinde durulmasi gerektiginin ilk elden
nedenleridir (Karadmerlioglu, 2013, s. 8).

Parvus Efendi “Tiirk yurdu” dergisinde yazmis oldugu makalelerde
aydimnlarin koylii ile iliski kurmamalarini hem koyliilere yapilmis haksizlik olarak
gorir hemde devletin bel kemigi olan bu kesimin goériilmemesi olarak
degerlendirmistir. Parvus’a gére milli bir iktisadin kurulmasi ve ayni zamanda
milliyetciligin gelismesi ancak kdyliilerle iligski kurularak miimkiin olabilir. Oysaki
Tiirk milliyet¢ilerinin bu kesime yiiziinii ¢evirdigini altin1 ¢izer. Parvus’a gére Jon
Tirkler koyliiler hakkindaki sdylevlerine ragmen pratikte onlarin refahi i¢in bir sey
yapmamuslardir (Karadmerlioglu, 2013, s. 20-23). Parvus sadece sOylem elestirisi
getirmemistir. Ayni zamanda dénem Tiirkiye’sinin zirai yapisini ele alan metinlerde
kaleme almistir. Ornegin “Tiirk Yurdu” dergisinde ele aldig1 “Tiirkiye de Ziraatin
Istikbali” adh makalesinde Tiirkiye zirai hayatinda dnemli yer tutan zahire ve meyve
hakkindaki disiincelerini su sekilde ifade eder; zahire fiyatlar1 mevsimsel
dalgalanma ve farkli iilkelerdeki iiretim rekoltesine gore yogun degisim
gostermesinden dolayr Tiirkiye ziraatimin dezavantajlart oldugunun altim
¢izmektedir. Yine kisi basina diisen ekim alanimt Avrupa’nin bazi iilkeleri ve Rusya
ile karsilagtirdiktan sonra Osmanli Tiirkiye’sinin bu oranmmnin hayli diisiik oldugunu
vurgular. Bu durumun altindaki asil sebebin kullanima agilan alamnin Tiirkiye
arazisinin ¢ok kiigiik paymna denk gelmesi oldugunu vurgulayan Parvus oOzellikle
devletin kendi koyliisiinii egitimden gegirecek bir tarimsal politikaya ek olarak
demiryolu politikasindaki askeri ihtiyaglar oOnceligine ziraat alanlarmin da
eklemlendigi bir perspektife dogru evirmesini 6nermektedir. Eger bu saglanabilinir
ise ziraat alaminda sermaye artiginin yaganacagimn iiriinlerin depolama sistemiyle
desteklenmesi halinde fiyatlarinin mevsimsel degisimlerden daha az etkilenecegi bir
gerceveye Dbiriinecegini iddia etmektedir. Bu perspektifin en Onemli sag
ayaklarindan bir tanesinin de tarimda sendikalasmak olugunu vurgulayan Parvus
boylece koyliilerin tacir ve faizcilerin kurbani olmaktan kurtulacagini iddia eder
(Parvus, S. 49, s. 20-24). Parvus’un koylii ve devlet adli iki boliimliik metninde ise
savas sonrast Anadolu koyliisliniin halini ele almaktadir. Balkan savasi nedeniyle
ortaya ¢ikan toprak kaybini da géz oniine alarak 1328 ile 1329 yillarim karsilagtirir.
Zahire, tiitlin ve ipek tizerinden yapilan bu karsilastirmada tiretimdeki pay1 yiiksek
olan zahirenin vergi i¢indeki paymin ve bir 6nceki yila gére asar vergisi olarak
toplam miktarinin azaldigmin altin1 ¢izmektedir (Parvus, S. 57, s. 154-156). Fakat
koyliiler biitiin zor sartlara ragmen agnam ve asar vergisi miktarlarini bir 6nceki yila
gore arttirmiglardir.  Koyliiniin bu basarisina ragmen onun kendi sartlarini
diizeltemediginden s6z eden Parvus ¢oziim aramasi gerekenlerin ise koyliiyi
cahillik/mektepsizlikle sugladigimin altin1 ¢izmektedir. Ucuz kredi ve mektep
bulamayan koyliiye vergi oranlari arttirilarak yoneticilerin yaklastigini vurgulayarak
bu politikanin yanhshgini dile getirmektedir. Ona gore koyliliigiin yasam
bulabilmesi i¢in; uygun kosullarda kredi, orant azaltilmis bir asar vergisi ve kendi
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isledigi arazinin miilk olarak kendisine birakilmasi gerekli zorunluluklarin baginda
gelmektedir (Parvus, S. 58, s. 171-172).

Sonuc¢
Tanzimat’tan mesruiyette akan diisiinsel evrimin bu agamadaki kirsal gercevesi bir
onceki donemin agmis oldugu giizergahta devam etmek ile birlikte onu asan bir
muhtevaya sahiptir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli neden pek ¢ok
diistinliriin ¢aliymasinda da goriildiigli lizere Avrupa’daki iktisadi tartigmalardan
haberdar olan bir aydin ziimresinin yazin diinyasinda daha belirgin yer bulmasidir.
Adam Smith’ten, Ricardo’ya, List’ten Marx’a kadar uzanan diistinsel gesitlilik; hem
kirsal etrafindaki tartismada hemde genel olarak tarimin iktisadi, siyasal ve sosyal
yasamdaki roliine kadar pekgok metinde de yer bulmustur. Milli iktisat¢ilarin
koylilere dair perspektifi bu entelektiiel arka plana gonderme yapmak ile birlikte
esas olarak Osmanli kirsalinin kapitalizme eklemlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
sorunlarin yakiciligr bir bagka neden olmustur. Bu baglamda Osmanli’nin yapisal
durumuna bagli olarak olusan esitsizlikleri tarifleyecek arka plan ile giindeme
alinmaya baglanmistir. Hal béyle olunca izleri gliniimiize kadar uzanan bazi ana
iktisadi okul anlatilarimin daha da netlesen perspektiflerinin iktisadi yasami
tarifledigini gézlemlemekteyiz.
Bu dénem diisiiniirlerinin kirsal alan ile ilgili sorun alanlar1 miilkiyet esitsizligi,
tarimda teknolojik miidahale istegi, tarim ve kirsal alana dair egitim politikalari,
pazara ulasim konusundaki altyap: eksiklerinin giderilmesi gibi daha spesifik
sorunlardir.  Aydinlar sorunlar1 terakki/kalkinma etrafinda yogun olarak
tartismuslardir. Ozellikle dis ticaret iizerinden gergeklestirilen bu elestirel tutumun
oOneri segenekleri arasinda devletin miidahalecilik ile ilgili diizenlemeler yapmasi
istegi daha da belirginlesemeye baglamustir.
Bunun yansira tarim ve sanayi iilkesi mi olunacagi seklindeki erken donem
tartismalarinin etrafindaki yogunlasmay1 bir dnceki dénemden temel olarak milli
iktisat merkezli bir okuma perspektifiyle farklilastirmaya basladiklar
gozlenmektedir. Tktidar iliskileri de goz 6niine alindiginda partinin Tiirkcii kanadina
yakin olmalar1 nedeniyle yavas yavas sOylem diizeyinde de olsan Tirk milleti
sOylemi etrafinda bir hegemonik sOylem iirettigini gostermektedir.
Son olarak soylenmesi gereken bir baska nokta kirsal ile aydin arasindaki iligkide
sOylemin Otesine gegecek adimlarin atilmasi gerektigi de ilk defa daha cesaretli bir
dile getirilmistir. Bu bakis acisinda sadece mevcut durumu tasvir etmekle
kalinmamasi sikca vurgulanamaya baglanmistir. Artik eylemlilik evresine gegilme
istedigi de metinlerde yer bulmaya baslamigtir. Bunun en tipik 6rnegi narodniklerden
de esin kaynagin1 alan kirsala gitme diistincesidir.
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