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T. Adorno ve M. Horkheimer Felsefeleri Baglaminda Elestirel Teorinin Felsefi Kokenleri

Yazar: Evren Erman RUTLI *

T. Adorno ve M. Horkheimer Felsefeleri Baglaminda Elestirel Teorinin Felsefi
Kokenleri!

Ozet: Elestirel Teori olarak adlandirilan felsefi gelenek 20. Yiizyilin ortalarma dogru M.
Horkheimer ve T. Adorno’nun kurucusu oldugu bir diisiin yonelimidir. Temel amaclar1 mevcut
toplumsal ve Kkiiltiirel yasamin olumsuz oldugu tespitinden hareketle bu olumsuzlugun
sebebini gostermek ve onu ortadan kaldiracak dinamikleri harekete gegirmektir. Bu baglamda
kendilerinden Onceki felsefi gelenegi biitiinciil bir elestiriye tabi tutarlar. S6z konusu
elestirilerin muhatab1 olan filozoflar, ilging bir big¢imde aymi zamanda bu diisliniirlerin
felsefesine zemin hazirlayan kékler ya da miraslar olarak dikkat cekmektedir. Iste bu makalede
bu ilging durum tespitinden yola ¢ikarak Elestirel Teorinin felsefi kokenleri ve bu kokenlerle
kurduklarr iligki bigimine dair bir inceleme yapmak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Horkheimer, Elestirel Teori, Modernizm, Post Modernizm.

A Modern Time Classic: “Working Everyday” Life

Abstract: The philosophical tradition, called Critical Theory, is a reflection of the mid-20th
century, founded by M. Horkheimer and T. Adorno. The main aims are to show that the current
social and cultural life is in a negative structure and to activate the dynamics that will eliminate
this negativity. In this context, they subject the previous philosophical tradition to a holistic
critique. Interestingly, the philosophers who are the objectors of these criticisms also draw
attention as the roots or legacies that underpin the philosophy of these thinkers. In this article, it
is aimed to make an examination of the philosophical origins of Critical Theory and the
relationship they form with these origins.

Keywords: Adorno, Horkheimer, Critical Theory, Modernism, Post Modernism.

* Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii. ermanrutli@erciyes.edu.tr dahili tel:
33696.

! Bu makale yazarmn “T.Adorno ve M. Horkheimer’da Elestirel Teori ve Kiiltiir Endiistrisi
Kavrami” adli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

16



KARE- Uluslararas: Edebiyat, Tarih ve Diisiince Dergisi

Giris

Frankfurt Okulu olarak adlandirilan ve 20. Yiizyilin baslarinda ortaya
¢ikan felsefi gelenek, genel olarak kismen elestirel bir Marx okumasindan
yola ¢ikarak olusturulmus ve iginde ¢ok farkli baglam ve kapsamda
diisiinceleri, modern toplumsal elestiri ekseninde bir araya toplamis bir
diisiince gelenegidir. Makalemizin ana temas1 olan Elestirel Teori hareketi
ise bu gelenegin belli bir tarihsel aninda ortaya ¢ikmis ve Frankfurt Okulu
geleneginin karakterini degistirecek kadar etkili olmus daha dar kapsamli ve
daha spesifik bir diisiin yonelimi olarak adlandirilabilir.2 Bu baglamda ele
alacagimiz Elestirel Teori gelenegine felsefi yoniinii ve hatta kimligini
kazandiran diisiiniirler ise kuskusuz M. Horkheimer ve T. Adorno’dur.

Elestirel teori gelenegi 20. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde ortaya ¢ikmis ve
yaklasik 50 y1l boyunca oldukga etkili olmus bir diisiin yonelimidir. Elestirel
Teori'nin etkin oldugu yillar, 6zellikle Bat: felsefesi agisindan biiyiik bir kriz
ve kimlik bunalimmin yasandig: yillardir. Felsefi agidan modern diisiince
elestirilerinin doruk noktasina ulastig1 ve bu elestiriler temelinde yiikselen
postmodern diinya goriisiiniin ayak seslerinin yavas ama giiglii bir bi¢imde
kendini hissettirdigi bu donemde Elestirel Teori, s6z konusu modern felsefe
elestirilerinin en 6nemli 6rneklerinden birini teskil etmis ve bu baglamda
kendilerinden sonraki doneme onemli bir ilham kaynag olmustur.
Dolayisiyla soz konusu gelenegin yeni bir ¢agin — postmodern donemin-
safaginda felsefe yaptiklarin1 sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte bu
filozoflarin icinde yasadiklar1 doénem icinde hala kendilerini modern
filozoflar olarak gordiiklerini de ifade etmek gerekir. Bagka bir deyisle
Elestirel Teori'yi kuran kuramcilar bir yandan miras aldiklar: felsefi birikim
ile baglarin1 giiglii bir bicimde devam ettirmekte diger yandan bu mirasa
kars1 takindiklar: giiglii bir elestirel tavir vasitasiyla kendilerinden sonraki
kusaklara yeni bir diistinme bigimi ig¢in cesaret vermekte hatta zemin
olusturmaktadir. Iste bu tarihsel baglam icerisinde kazandiklar1 benzersiz
islev, Elestirel Teori'nin kokenleri ile ilgili bir ¢alismay1 6nemli ve hatta
zorunlu kilmaktadir.

Bu varsayimdan hareketle bu makalede Adorno ve Horkheimer'in ele
aldig bicimiyle Elestirel Teori'nin modern felsefedeki kokenlerine iliskin bir
bakis acis1 gelistirilmeye ve bu caba sonunda Elestirel Teori iizerinden
modern felsefe ile postmodern felsefe arasindaki iliskiye dair ¢ikarimlara
ulasilmaya calisilacaktir. Her ne kadar bu iki felsefe yapma bigimi arasinda

2 Ancak Elestirel Teori gelenegi, Frankfurt Okulu i¢inde o kadar belirleyici olmustur ki, s6z
konusu gelenek ile Frankfurt Okulu ¢ogu kez yanlis bir bicimde 6zdes olarak kabul edilmistir.
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derin bir kopus ve siireksizligin varlig1 genis olarak kabul gorse de ve bu
tespit birgok acidan dogru olsa da, Elestirel Teorinin koklerine iliski bu
calisma bize s6z konusu kopma ve siireksizligin ilk bakista gortindiigi
kadar radikal olmadigini gosterecektir.

Elestirel Teori'nin Kékenleri:
K. Marx ve Elestirel Teori:

Makalenin basinda Frankfurt Okulu disitiniirleri igin elestirel bir Marx
okumasindan hareket ettikleri ifade edilmisti. Aslinda bu tespit en dogru
bi¢cimde Adorno ve Horkheimer felsefesi icin yapilabilir. Her iki filozof da -
terimi dikkatli kullanmak sartiyla — Marksist filozoflar olarak ele alinabilirler
zira ilk olarak Marx felsefesi temelinden hareket etmektedirler. Bu
baglamda, K. Marx'in toplumsal elestirisi, Elestirel Teori'nin temel c¢ikis
noktas: olarak goriilebilir. Bununla birlikte her iki diisiiniiriin de Marx’a
olan ilgisi tam bir miirit olmaktan ¢ok uzak, hatta yogun bir bigimde elestirel
bir iligkidir.

S6z konusu iliskiyi dogru degerlendirebilmek igin Marx felsefesinden
hareket eden teorik yapilara verilen ortak ad olarak Marksist felsefeye ve
Elestirel Teorinin Marksist felsefe igindeki pozisyonuna bakmakta fayda
vardir: Marksist felsefe genel olarak ve kabaca Marx felsefesinden yola
¢ikarak 20. Yiizyilin baginda etkisini iyice hissettiren toplumsal problemlere
¢ozlim olacak bir diinya goriisii olusturmaya ¢alisan diisiiniirlerden olusan
bir teorik olusum olarak adlandirilabilir. Bu teorik gelenek hem karakteristik
olarak hem de kronolojik olarak iki ayr1 donemde ele alinmaktadir. Buna
gore Marksizmin ilk dénemi Ortodoks Marksizm’i olarak adlandirilan ve
Marx ile Engels’in goriislerini degismez bir hakikat olarak kabul edip, tim
toplumsal problemlere ¢6ziim olacak yari-kutsal bir Ogreti olarak
benimseyen Rus diigtiniirlerinin olusturdugu gelenek tarafindan karakterize
edilirken ikinci dénem 6zellikle Marx felsefesine daha mesafeli bir yakinlik
besleyen ve Marx felsefesinden yola ¢ikip onu giincel toplumsal problemlere
uyarlayacak bicimde doniistiirerek yeni bir felsefi yonelim elde etmeyi
amaglayan Bati Avrupali filozoflardan olusan ve Bati Marksizm’i olarak
adlandirilan felsefi gelenek tarafindan temsil edilir. Elestirel Teori kuskusuz
ikinci grup icinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda M. Horkheimer ve T.
Adorno'nun Marks felsefesine elestirel bir yakinlik Ortodoks Marksizmine
ise kesin bir uzaklik hissettiklerini séylemek yanlis olmaz.

Elestirel Teorisyenler ile Marx felsefesi arasindaki elestirel mesafe
Adrono ve Horkheimer'in her tiirlii bitmis ve tamamlanmis sisteme karsi
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duydugu alerjiden kaynaklanmaktadir. Gergekten de Elestirel Teorinin ana
karakteri 0©zii itibariyle tamamlanmis bir felsefi diisiiniis bigimi
olmamasidir. Bu bakimdan Elestirel Teorinin bitimsiz bir elestiri stireci
olarak degerlendirilmesi yanlis olmaz. Bu baglamda Adorno ve
Horkheimer, Marx felsefesinin kendi icine kapali sistemini oldukga {itopik,
donuk ve cansiz bulmaktadir. Bu baglamda 6zne ile nesne, toplum ile birey,
sey ile diisiince arasinda tam bir 6zdegligin hi¢bir zaman saglanamayacagin
iddia eden Elestirel Teorisyenler Marx felsefesinin ¢atismasiz ve sinifsiz bir
toplum iilkiisiinii basarisiz ve gergek¢i olmayan bir proje olarak
degerlendirirler. Marx felsefesini, sonundaki {itopik ilgi temelinde
okundugunda oldukca verimsiz, duragan ve indirgemeci bir diisiince
bi¢imi, ancak toplumsal elestiri yontemi olarak degerlendirildiginde
gelismeye acik, kullanish ve giiglii bir ara¢ olarak yorumlarlar. Ornegin
Horkheimer Frankfurt Okulu yonetciligine baglarken gerceklestirdigi
konugmada Marksizmi donuk bir sosyal bilim olarak degil, gelisime agik bir
toplum felsefesi olarak yorumlar.? Bu baglamda Ortodoks Marksizmini de
Marx felsefesindeki ilerici unsurlari ortadan kaldiran ve onu salt bir
ideolojiye doniistiiren bir hareket olarak kesinlikle reddeder.+ FElestirel
teorisyenlere gore Marx felsefesini tekrar canli bir teori haline getirebilmenin
yolu Ortodoks Marksizminin yaptiginin aksine onun ekonomi temelli
eserlerinin degil felsefi eserlerinin merkezinde okunmasi ile gergeklesebilir.
Bu nedenle Elestirel Teorsiyenler i¢cin Marx, yeni felsefi gelismelerle birlikte
ele alinmasi ve giincellenmesi gereken 6nemli bir mirastir. Elbette Marx
felsefesinin donemin sartlarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigine dair
bu gii¢lii vurgu, biiyiik 6lciide bir 6nceki dénemin yani Ortodoks Marksist
hareketin basarisizhiginin yarattigi diis kirtkliginin sonucudur. Elestirel
Teorisyenler kendi yasadign cagda Marx'm ve Ortodoks Marksistlerin
ongordiigiiniin tam aksi bir toplumsal tablo ile kars: karsiya kalmiglardur.
Kendi Onciilleri kapitalizmin kendi gelisiminin tarihin bir asamasinda
neredeyse kendiliginden duracagimi ve smnif gatismasinin sona erecegini
beklerken, Avrupa’'min hemen her yerinde Marksist olusumlar ya yok
olmusglar ya da bagka tiirlii bir despotizme doniigsmiisler, bununla birlikte
kapitalizmde olaganiistii bir ivme ile ilerlemeye devam etmistir. Iste bu diis
kiriklig1 Elestirel Teorisyenleri Marksist gelenek icinde yeni bir pozisyon
almaya zorlamuistir.

3 Martin Jay, Diyalektik imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii Tarihi,
cev. Unsal Oksay, (Istanbul: Ayrinti Yay, 2005) .48
‘tage.,s.70
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Elestirel ~Teorisyenlerin Marx felsefesine belli bir mesafeden
yaklagmasina yol acan baska bir unsur da Marx'in maddi iligkiler ile kiiltiirel
iligkiler arasinda kurdugu tek boyutlu baglantidir. Bu bakis agist 6zellikle
Marx donemi icin dogru ya da anlasilabilir olabilir, ancak 1900lerin
ortalarinda Marksist terminoloji ile alt yap1 ve iist yap1 arasindaki iligkiler
artik salt alt yapinin belirleyiciliginde olmaktan ¢ikmis karsilikli bir iliski
halini almistir. 5 Bagka bir deyisle Marx felsefesinde ve Ortodoks
Marksizminde ortaya ¢ikan ve somut emege dayali ekonomik iligkilerin
kiiltiirel tist yap: karsisinda daimi ve mutlak onceligine dayanan bakis agisi
Elestirel Teorsiyenler tarafindan artik demode olarak degerlendirilmektedir.
Elbette hala kapitalist isleyiste dnemli ve daha belirleyici olan ekonomik
iligkilerdir ama altyapinin bu onceligi mutlak degil tarihsel siirecte gelisen
bir olgudur. Bu anlamda s6z konusu iliski bu siire¢ igerisinde degiskenlik
gosterebilir. Ustelik yasanan ¢ag bu degisimin ayak seslerinin duyuldugu bir
cagdir.® Yeni donemde altyapinin mutlak 6nceligine yapilan vurgu Elestirel
Teorisyenlere gore toplumsal analizde ¢ok 6nemli bir yer tutmas: gereken
bireysel biling durumlarinin incelenmesini goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Bu da bireyin toplumsal tahakkiimii nasil kavradigini, daha da
onemlisi nasil igsellestirip ona boyun egdigini anlamay1 engelleyecek ve
toplumsal tahakkiimiin devamina hizmet edecektir. Iste bu yiizden Adorno
ve Horkheimer, maddi iliskiler ile kiiltiirel iligkileri arasinda indirgemeci bir
tutum yerine karsiikli bir etkilesim temelinde bir analizi tercih
etmektedirler.

Elestirel Teorisyenler’in kendi Marksist egilimlerine kars1 boyle elestirel
bir mesafe almalar1 onlarin Marx Oncesi ve sonrasi felsefeye de oldukga
hakim olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Adorno ve
Horkheimer Marx felsefesinin doniisiimii i¢in zengin bir altyapiya sahiptir.
S6z konusu bilgi birikimi i¢inde 6ne ¢ikan filozoflar hi¢ kuskusuz 18., 19. ve
20. Yiizyll Alman filozoflaridir. Bunlar arasinda Kant, Nietzsche,
Schopenhauer, Hegel, Dilthey, Bergson ve Husserl'in isimlerini One
cikarmak yanlis olmasa gerektir. Ozellikle I. Kant'mn kritik felsefesi Elegtirel
Teoriye hem adini hem de karakterini verecek denli 6ne ¢ikmustir:

5 Phil Slater, Frankfurt Okulu, cev.Ahmet Ozden (istanbul: Kabalc Yayinlari, 1998) s.183
6 Max Horkheimer, “Giintimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartismasi Uzerine”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram icinde, ¢ev. Mustafa Tiizel (istanbul Yapi1 Kredi Yayinlari, 2005) s.120
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Elestirel Teori ve Kant:

Bilindigi gibi I. Kant ozellikle 18. Yiizyil sonrasi Alman felsefesine damga
vuran bir filozoftur. Onun s6z konusu etkisi 20. Yiizyil sonrasinda bile
devam etmektedir. Bu etkiyi en yogun bicimde yansitan doktrinlerden biri
de kuskusuz Elegtirel Teori'dir. Kant 06zellikle Horkheimer'in felsefi
gelisiminde olduk¢a Onemli bir mihenk tasi islevi tasimaktadir. Aslinda
Horkheimer felsefi agidan Marx felsefesinden once Kant felsefesi ile
ilgilenmistir. Bu baglamda Horkheimer’'imn yayinlanmais ilk ¢alismasi1 Kant'in
“Yargy Giliciiniin Kritigi” ne yazdig: bir inceleme yazisidir. 7 Horkheimer'in
Kant tizerine aldigi on formasyon onun Marx felsefesine daha 0Ozgiir
bakmasini saglamasi bakimindan Onemlidir. Zira Kant felsefesinden
Horkheimer'in aldig1 en biiyilik etki bireyin 6nemini kavramaktir. Kantci
felsefenin bireyin o6nemine yapti§i vurgu Horkheimer'm Ortodoks
Marksizminin kat1 determinist bakis agisina itibar etmemesinde dogrudan
etkili olmustur. Horkheimer'm Kant felsefesine duydugu ilgi Elestirel
Felsefenin bireye toplum karsisinda biitiiniiyle feda edilemeyecek bir deger
olarak bakmasina yol agmis ve bu gelenegin temel karakteristiklerinden
birini olusturmustur.

Elestirel Teorinin Kant felsefesinden aldig1 yonelimle Ortodoks
Marksizminden uzaklasmasini saglayan bir baska etki de kuskusuz Kant
felsefesinde bilince ve biling igerigine verilen hayati islevdir. Kant'in insan
bilincine hakikatin olusumunda verdigi etkin rol, Elestirel Teorinin
Ortodoks Marksizminin kaba ve kati materyalizminden uzak ve farkli bir
materyalist anlayis1 belirlemesine 6nayak olmustur. Gergekten de Elestirel
Teori materyalizmi hi¢bir zaman her seyi maddeye indirgeyen bayag: bir
goriis olarak degerlendirmemistir. Elestirel Teorinin materyalizmi madde ile
biling arasinda kargilikli, diyalektik ve bitimsiz bir iligki baglaminda ortaya
¢ikan bir anlayistir. Zira bu filozoflara gore insan ile doga arasinda birbirini
belirleyen bir karsilikl: iligki vardar. Insanin doga hakkindaki bilgisi Kant'in
da ifade ettigi iizere aslen kendi algismin bilgisidir. Ustelik doga
karsisindaki insanin tavri, doganin bizatihi degismesine ve doniismesine yol
agmaktadir. Bu noktada bilingsel siiregleri ve insanin yaratici, soyut
etkinligini goz ardi eden bir materyalizm, toplumsal sorunlar1 anlamaktan
uzak bir anlayis olacaktir. Iste bu 6zgiin materyalizm anlayisi Elestirel
Teori'nin biiyiik oranda Kant felsefesine iliskin yonelimi dolayisiyla tesis
edilmistir. Kant felsefesinden aldiklar1 yonelimle Elestirel Teorisyenler bireyi

7 Jay, a.g.e., s.73.74
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totalite icinde eritmeyen, bireyin 6zgiirliigiinii ve tarihsel roliinii goz ardi
etmeyen bir diyalektik materyalist anlayisa erismislerdir.

Bununla birlikte Kant'in insan bilincine verdigi rolii olumlu bir yonde
degerlendiren Elestirel Teorisyenler so6z konusu biling iceriklerinin apriori
oldugu yoniindeki Kant¢i diisiinceye hig itibar etmemislerdir. Adorno ve
Horkheimer'in Kant felsefesinde kars: ¢iktiklar1 bir bagka nokta da stiphesiz
pratik akil — teorik akil ayrimidir.8 Dogasi geregi birbirinden ayr1 ve asla
iligkili olmayan ikili bir akil anlayisi bu filozoflara Marx felsefesinde baska
bir Ornegini gordiigiimiiz indirgemeci bir tavir olarak goziikmektedir.
Ayrica bu ayrimla birlikte ortaya ¢ikan ve Kant icin dogasi1 geregi ¢oziilemez
olan antinomiler de Kant felsefesinin bir basarisizlig1 olarak degerlendirilir.
Ciinkii Kant'in bu antinomileri ¢dzememesinden yola c¢ikarak bunlarin
¢oziilemeyecegi sonucuna varmasi aslinda Elestirel Teori'nin ana elestirel
ugragl olan oOzdeslik teorilerine, bitmis, kapali sistemlere 6zgii bir
yanilsamadir. °

Elestirel Teori'nin Kant felsefesine ilgisi sadece teorik akil yoniinde
olmamis, Ozellikle Kant'in ahlak felsefesi ile de oldukga ilgilenmislerdir.
Adorno ve Horkheimer’'a gore Kant'in ahlak felsefesinin belirleyici ilkesi
olan maksimi (Oyle davran ki senin eyleminin ilkesi herkesi igin bir yasa
olsun%) modern kapitalist toplumda bireyin, kendi ¢ikari ile toplumun ¢ikar:
arasinda yasadig1 ikiligi ve bu ikiligin yarattigi ruhsal sikintiyr gosteren
mitkemmel bir Ornektir. Elestirel teorisyenlere gore kapitalist toplumda
birey kendi c¢ikar1 ile toplumun ondan bekledikleri arasindaki derin
ugurumun ruhsal bunaliminmi yasamaktadir. Bu bunalim ashinda bireyin
gerceklestirdigi eylemlerin ne Olciide kendi yararina ne Olgiide toplumun
c¢ikarmma olduguna karar verememesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Iste bu rahatsizlik Kant'in ahlak felsefesinde ve 6zellikle ahlaki
buyrugunda net bir bigimde kendini gostermektedir. Kant'in ahlak
felsefesinde, kosulsuz buyruga uyan birey bu davramsmi kendi yarari igin
mi toplumsal fayda i¢in mi yaptifinin ayrimima varamaz.!' Dolayisiyla
Kant'm ahlak anlayisinin tasavvur ettigi birey, kapitalist toplum iginde
sikismis bireyin en giizel 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Elestirel Teori'nin Kant'in ahlak felsefesine iligkin bir bagka elestirisi de
bu teorinin pratikte uygulanmasmin imkansizhigidir. Adorno ve

8 Max Horkheimer, “Hakikat Sorunu Uzerine”, Geleneksel ve Elestirel Kuram ig., s. 168 - 170
°Jay, a.g.e., 5.75

10], Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. Ionna Kuguradi, ( Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yay. 2002) s.17

11 Max Horkheimer, “Materyalizm ve Ahlak” Geleneksel ve Elestirel Kuram ic. s.54.
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Horkheimer'a gore Kant'in kendi kosulsuz ahlaki buyrugunu
temellendirirken verdigi ornekler, pratikte Kant'in vaat ettigi nesnellige,
ahlakilige ve kosulsuzluga sahip degildir. Bu bakimdan bu ilke tiim ahlaki
eylemlerin kosulsuz ilkesi olacak bir genellige ve kapsayiciliga da sahip
degildir. Elestirel Teori’ye gore Kantin ahlaki yetisi olan iyi isteme ile bu
iyiyi istemenin sonucu olan ahlaki kurallar biitiinii arasindaki kosulsuz iliski
idealist bir kuruntudan ve yanilsamadan ibarettir.!?

Kant'in ahlaki kosulsuz buyrugunun bir baska sikintili pozisyonu da
Kant felsefesinin kendi kendisiyle celismesidir. Daha once ifade edildigi
iizere Elestirel Teorisyenler Kant felsefesinin bireye yaptig1 vurguyu oldukca
degerli bulup benimsemislerdir. Ancak Kant'in ahlaki kosulsuz buyrugu
bireyin toplum icindeki bu belirleyici islevini indirgemekte, bireyi topluma
feda eden bir anlayisa hizmet etmektedir. Horkheimer ve Adorno’ya gore
Kant ahlaki bireyi topluma kurban eden bir ahlak anlayisidir. Zira 6dev
bilincinin bu kadar yogun vurgulanmas: ve bir bigimde kutsallastirilmasz,
bireyin 6dev ugruna 6devin sonunda ortaya ¢ikacak amaca bakmaksizin
kendini feda etmesine olanak tanir. Bagka bir deyisle 6dev ahlakina uyan
birey, kendini ne icin feda ettigini bilmeden feda eder. 1

Elestirel Teorisyenler insanin ahlaki eylemlerinde tek belirleyici olanin
kisisel ¢ikar olmadigi, burada kisisel ¢ikarin Otesinde bir saikin zorunlu
oldugu noktasinda birlesseler de bu motifin gorev bilinci degil, bilingli
siyasal eylem oldugunu diistinmektedirler. Adalet icinde yasanilan
donemde hemen saglanmasi gereken acil bir gerekliliktir, oysa Kant felsefesi
adaletin gerceklesmesini 6te diinyaya birakarak bu diinyadaki adaletsizligi
bir bicimde katlanilabilir kilmaktadir.4

Kant'in ahlak felsefesinin tiim bu eksiklikleri Elestirel Teori'ye gore ilging
bir bicimde, toplumsal diizendeki eksiklikleri giin yiiziine ¢ikarip, bunlar1
¢ozmek admna toplumsal dinamikleri harekete gegirecek bir bigimde
kullanilmaya elveriglidir. Ornegin, kosulsuz buyrugun imkansizhig1 ve iyi
isteme sonunda gelmesi gereken mutlulugun ¢ogu zaman gelmemesi, iginde
yasanan toplumun ahlaken dogru bir bigimde islemedigine dair bir bilincin
uyanmasi ig¢in faydali olabilir. Kant'in ideal ahlaki eger gercekten
miimkiinse ve o bu diinyada miimkiin olmuyorsa, bu durum yanhs bir
toplumsal diizen icinde yasadigimiz seklinde yorumlanabilir ve bdylece
degisime yonelik bir harekete motivasyon saglayabilir.

12a.g.e5.59

13 A.g.e. s.60

14 Max Horkheimer, “Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartismasi Uzerine”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram ig. s.121
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Kant felsefesinin Elestirel Teorisyenler iizerindeki hem olumlu hem de
olumsuz anlamda ortaya ¢ikan bu yogun etkisinin kendini en agik
hissettirdigi nokta belki de bu gelenegin en 6nemli iki eserinin en hayati
yerlerinde Kant felsefesinden izlerin bulunmasidir. Hem Horkheimer'in
kaleme aldigr “Akil Tutulmasi’nda, hem de Adorno ve Horkheimer'in
birlikte yazdiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” nde Kant onemli bir rol
oynamaktadir.

“Akil Tutulmasi” nda Horkheimer insan aklinin gercekligi ele alis
bigimlerine gore iki farkli yetiye sahip olduguna iliskin tespiti, eserin
merkezine yerlestirir. Buna gore aklin biri us(vernunft) diger ise
anlak(verstand) olmak tizere iki farkhi yetisi s6z konusudur. Bunlardan
anlak 0zl geregi diinyay1 olgular y1gin1 olarak goren, gercekligi verili olanla
sinirlayan, dolayisiyla verili olanin arkasindaki géremeyen yeti iken us ise
goriinen arkasindaki diyalektik iligkileri kavrayabilen, dolayisiyla evreni
olgular y1§inin 6tesinde bir anlam diinyas1 olarak da kurabilen bir yetidir.
Aklin bu ikili yeti ile agiklanmas: acikca Kant felsefesindeki teorik - pratik
akil ayrimindan hareket eder. Elbette aralarinda ciddi farklar olsa da
Horkheimer bu ¢alismasinda Kantgi akil anlayisinin yeni bir versiyonu ile
kendi felsefesine sekil verir. Bununla birlikte aklin bu iki yetisi arasindaki
iliski baglaminda Kant ve Horkheimer farkl diistinmektedirler. Kant i¢in bu
iki yeti birbirinden tamamen ayri alanlar1 ve smirlar1 olan, bu smirlarin
asilmast durumunda krizin ortaya ¢ikacagr sekilde konumlanmis
pozisyondalar iken Horkeimer igin anlik ve us siirekli ve gerilimli bir
diyalektik iligki icinde birbirlerini belirlemektedirler. Dolayisiyla bu iki yeti
aslinda birbirinden {istiin ya da kapsamli degildir, var olmak igin
birbirlerine ihtiya¢ duyan bir konumda pozisyon almislardir. Elestirel
teorisyenler igin kriz bu iki yeti arasindaki gerilimli iliskinin bozulmasi ile
birlikte, yani birinin digerine indirgenmesi ile birlikte ortaya ¢ikar. Modern
toplum bu baglamda usun silinip anliga indirgenmesinin yarattig1 krizle
bogusmaktadir.

Elestirel Teori'nin alameti farikasi olarak degerlendiren “Aydmlanmanin
Diyalekti¢i"nde Kant bu kez karsimiza elestirel bir ugrak olarak ¢ikmaktadir.
S6z konusu eseri temelde ve ¢ok kabaca Bati felsefesinin Aydinlanma olarak
adlandirilan projesinin bagarisizhigi {izerine yazilmig bir elestiridir. Bu
elestirinin muhatab: olan Aydinlanma fikri ise neredeyse Kant felsefesi ile
Ozdeglestirilmis Kant bu noktada Aydinlanma projesinin en miikemmel
ornegi olarak tercih edilmistir. Buna bagli olarak Adorno ve Horkheimer
elestirdikleri ~Aydinlanma projesini Kant’tan bir alinti yaparak
tamimlamaktadirlar: “insanin kendi kusuru olan erginlige ulagmamighktan
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¢itkmast” 5. Aklin erginlige ulasmasi da Kant tarafindan birbirleri ile
mantiksal olarak tutarli bilgilerden olusan biitiinciil bir bilgi sistemine sahip
olmasi olarak degerlendirilir. Iste Elestirel Teori'ye gore bu sistematik ve
tutarl bilgi fetisizmi Aydinlanma projesini en iyi anlatan figiirdiir. Zira Kant
felsefesinde somutlasan Aydinlanma, bu sisteme uymayan tiim bilgileri yok
saymak ve dislama hakkimi kendinde gormektedir. Bu durum “Akil
Tutulmas1” nda aragsal akil olarak tanimlanan anlak yetisinin hakimiyetinin
en belirgin semptomu olarak elestirilir.

Anlik ile diizen verme akilla 6zdeglesince akil bir anda ig¢sel ve digsal
dogaya diizen verme yani yoOnetmenin aract olur. Bu bakis agsi
Aydinlanmanin amacinin  dogay1 yonetme olarak belirmesi sonucunu
dogurur. Adorno ve Horkheimer'a gore Kant felsefesi bu baglamda
Aydinlanmanin en tipik ornegidir. Ozellikle Kant felsefesinin belirleyici
unsurlarindan biri olan kategoriler teorisi s6z konusu Aydinlanmaci birey
anlayisin1 miikemmel bir bicimde yansitir. Her insanda ayni zihinsel yapalar,
yani ayni kategorilerin var oldugunu iddia etmek, tiim insanlarin aym
diisiindiigii, aym1 davrandigi, kolay yonetilebilir bir toplumun ortaya
¢ikmasma imkan verir. En azindan boyle bir toplumu olumlar. Aklin
kategorilerinin algry1 6ncelemesi Kant felsefesinin otoriter ve baskic1 yoniinii
gostermektedir.

Aydinlanmanin sistem idealine yaptig1 vurgu ve bu sistem ile uyumsuz
olarak gordiigii her seyi yok sayma c¢abasindaki israri, Adorno ve
Horkheimer’a gore yine Kant felsefesi iizerinden kolaylikla gosterilebilir bir
durumdur. Zira Kant kategorilere diismeyen seyleri dogrudan bilgi alaninin
disina atmaktadir. Kategorileri de apriori varliklar olarak belirledigi icin
insan dogasimin ve hakikatin tek big¢imli bir sistemini donuklastirmakta ve
bu sistemin otoritesini mesru kilmaktadir. Bu noktada Elestirel
Teorisyenler’e gore Kant olgularin insan zihnine dogrudan ve oldugu gibi
verilmedigi konusunda haklidir. Bagka bir deyisle Elestirel Teorisyenler de
bilgi stz konusu oldugunda insan zihninin olguyu birtakim dolayimlarla
kavradigmi diisiinmektedirler. Ancak bu dolayim Kant'n sandig1 gibi
apriori yapilar araciligiyla degil, toplumsal otorite ve tahakkiim ajanlar
araciligiyla gerceklesmektedir. Kant bunu goz ardi ettigi i¢in kendi sistemini
bu toplumsal tahakkiim ajanlarin1 onaylayan bir pozisyon igine
sokmaktadir.

Elestirel Teorisyenler Kant'in aklin her insanda esit bigimde var
olduguna iliskin iddiasim1 da Aydinlanmaci projeye 6zgii bir yanilsama

15 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yarut (1974)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat
Bozkurt, (istanbul, Remzi Kitapevi Yayinlari, 1984) s. 213
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olarak degerlendirirler. Zira bu varsayim Kant ve Aydinlanmaci diisiiniirler
icin ¢oziilmesi gereken bir problem ortaya gikarir: Eger akil herkeste esitse
nasil olur da insanlar arasinda geligkiler ve yanlis anlagilmalar olmaktadir.
Elbette bu noktada akla gelen ilk ¢oziim Kartezyen yontemin ¢oziimidiir,
yani insanlarin dogru yontemi bulamadiklar igin celiskiye ve yanilgiya
diistiikleri yoniindeki aciklamadir. Ancak s6z konusu agiklama bilginin
yontemini kategoriler ve zaman mekan formlari ile sabitleyip apriori olarak
yorumlayan Kant i¢in uygulanabilir degildir. Bu ytizden Kant ¢oziimii akla
iki farkli anlam ytiiklemekte bulur. Buna gore bir anlamiyla akil birey {istii
bir gii¢ olarak, evrensel yasalar koyabilen bir yetidir. 56z konusu gii¢ tiim
insanlia koydugu yasalarla evreni yoneten ve diizenleyen bir otoriteye
isaret eder ve alani pratik akildir. Diger anlamu ile ise akil kendini koruma
yetisi, genel ¢ikar ya da yasa ugruna kendi ¢ikarindan vazge¢me tercihinin
rasyonalize edilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Burada akil amaglar kralliginda
sadece yasaya uymakla yiikiimlii olandir. Kant’a gore celigki bu iki yetinin
birbirine karistirilmasi olarak agiklanabilir. Elestirel Teorisyenlere gore iste
geliskinin bu bi¢cimde agiklausi Kant felsefesinin Aydinlanmac
despotizminin bir bagka acik Ornegidir. Zira Kant fenomenleri kendi
sistemine uydurmaya calismaktadir. Iki segenekten ya da iki varlik
diizeyinden birine uygun olmak zorunda birakmaktadir. Ikisine de uygun
olmayan bir nesne, olgu ya da durum Kant felsefesi agisindan tahayyiil
edilemez. Bu durum Aydinlanma projesine 6zgii bir despotizmdir ve bu
despotizm 20. Yiizyilin ortalarinda Bat1 Avrupa’nin igine diistiigii toplumsal
karmasa ve tahakkiim sisteminin altinda yatan temel nedendir.

Aslina bakilirsa hem Kant felsefesi hem de Marx felsefesi ile gerilimli
iligkilerinde Adorno ve Horkheimer’i besleyen en 6nemli kaynak belki de
Hegel felsefesidir.’s Gergekten de filozoflarin Hegel ile olan iligkileri bir
yandan Kant ve Marx ile oldugu gibi olumlu ve olumsuz etkilerle
belirlenmis gerilimli bir iliskidir, diger yandan oteki elestirel ugraklara karsi
alman pozisyonu belirleyecek kadar onemli bir isleve sahiptir. Elestirel
Teorisyenlerin Hegel’den aldiklar1 etki o denli yogundur ki Elestirel Teori
cogu kez Hegelcilestirilmis bir Marksizim olarak degerlendirilip
elestirilmistir.1”

16 David Held, “Horkheimer’ in Elestirel Kuram Coziimlemesi” Frankfurt Okulu icinde, edt. H.
Emre Bagge, cev. Emre Bagce, Kahraman Bozkurt, ( Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1,2006) s.190.
17 Martin Jay, Diyalektik imgelem, .76
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Elestirel Teori ve Hegel:

Adorno ve Horkheimer'in Elestirel Teorisi'nin kapanmis ve bitmis felsefi
sistemlere karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 ve hatta kendi
teorilerini bu olumsuz bakis agisindan yola ¢ikarak olusturduklar: daha 6nce
ifade edilmisti. S6z konusu kapali sistemler i¢inde belki de en biiyiigii ve en
belirleyicisinin Hegel oldugu diisiiniildiigiinde Elestirel Teorisyenlerin
Hegel felsefesi ile olduk¢a yogun bir ¢atisma icinde olmasi herhalde tuhaf
karsilanmamalidir.

Gergekten de, Adorno’nun Negatif Diyalektik olarak, Horkheimer'in da
Acik Uclu Diyalektik ' olarak adlandirdigi ve Elestirel Teorinin temel
karakteristigini olusturan felsefi yonelim her seyden 6nce ve biitiin olarak
bir Hegel'ci diyalektik ve sistem elestirisinden hareket etmektedir. Hegel'in
felsefesine karakterini veren mutlak hakikat ve tarih diisiincesi Elestirel
Teorisyenlerin her ac¢idan uzak durduklar1 bir diisiince bigimidir.
Horkheimer ve Adorno’ya gore her seyi kapsayan bir mutlak tinin
belirleyiciligine iliskin Hegel'ci diisiince ortiik olarak toplumsal tahakkiimii,
statiitkoyu, mevcut toplumsal diizeni mutlaklastirmakta ya da
mesrulastirmaktadir. Hegel’in bakis acisi ile tarih mutlak tinin kendini
a¢masinin sahnesi oldugu igin ve her sey 6yle olmak zorunda oldugundan o
sekilde oldugu icin, insanin mevcut toplumsal tahakkiim karsisinda bir
reaksiyon gosterme imkani Hegel felsefesi tarafindan yasaklanmaktadir.

Hegel'de mutlak tinin 6nceligi ve belirleyiciligi Elestirel Teori'ye gore
insan1 ortadan kaldiran, insan bilincinin mutlak tinin mutlakliginda eriten
bir diisiince bigimidir. Bu belirleyicilik hakiki bilgi, varlik ve ahlakin nihai
standardi olarak s6z konusu mutlak tini belirlemektedir. Bu idealist sistem
Elestirel Teori'nin diisliniirlerine gore tahakkiimden bagka bir sey iiretmez.
Bu nedenle bu haliyle yadsinmali ve yeniden bigimlendirilmelidir.

Ayrica Hegel'in metafiziksel tarih anlayis1 da Elestirel Teorisyenlere gore
mevcut toplumsal tahakkiimii mesru kilacak birtakim sonuglar igerdiginden
dolay1 sadece yanlis degil ayni zamanda tehlikelidir. Bilindigi gibi Hegel,
tarihi diinyada kendini agan ve bu agis siirecinde evredeki her seyin
kaderini geri dondiiriilemez bir bicimde belirleyen tinin kendini agma siireci
olarak degerlendirir. Oysa Elestirel Teorisyenlere goére hem diinyada
kendini acan mutlak bir tinin varligina duyulan inan¢ hem de insanin ve
tim evrenin bu tinin belirleyiciligi karsisinda tamamen edilgen olduguna
dair anlayis metafiziksel ve asilsiz varsayimlardan bagka bir sey degildir.

18 Horkheimer’dan aktaran: Orhan Kocak, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu” M. Horkheimer, Akil
Tutulmast ic., cev. Orhan Kocak, (istanbul, Metis Yayinlari, 1998) s.36
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Ustelik Hegel bu metafizik varsayimlardan yola cikarak tarihin bu mutlak
tinin kendini a¢ma siirecinin sona ermesi ile bittigi sonucunu ¢ikararak
insani ve toplumsal degisim olanaklarinin tiimiinii ortadan kaldirmaktadir.
Bu sona ermislik 6zne ile nesne arasinda bitimsiz bir gerilimli diyalektik
iligki oldugunu iddia eden Elestirel Teorisyenlere gore gerceklige iliskin bir
yanlis bilingten ibarettir."

Tarihte, Hegel'in bizi inandirmaya ¢alistig1 gibi siirekli bir ilerleme fikrini
kabul etmek, beraberinde konformizmi getirecek, verili toplumsal diizenin
mutlaklagtirilmast sonucunu doguracaktir. Elestirel Teorisyenlerin Hegel
elestirilerinden ¢ikardiklar: sonug tarihin mutlak bir tinin degil somut insan
eylemlerinin bir {iriinii oldugudur. Insamin bu o6zgiirliigini ve
sorumlulugunu  gérmezden gelmek, onu birtakim metafiziksel
yanilsamalarin esiri haline getirmektir. Tarih insan eylemlerinin {iriinii
oldugu icin Elestirel Teorisyenlere gore mutlak bir tarihten bahsetmek de
miimkiin degildir. Elestirel Teorisyenlerin Hegel elestirisinden gikardiklar
kendi tarih anlayislarina gore tarih somut insan davramislar ile sekillenen
bu nedenle de her toplumsal {iiretimle yeninden sekillenen bitimsiz bir
yapidir.

Elegtirel Teorinin Hegel felsefesi ile olan iligkisi baglaminda T.
Adono'nun Hegel diyalektigi {izerine gergeklestirdigi elestiriye 6zel bir yer
vermek elzemdir. Zira Adorno felsefesinin merkezi olan negatif diyalektik
diisiincesi temelde ve 6zel olarak Hegel mantigina verilen bir cevap olarak
degerlendirilebilir. Elestirel Teorinin, her tiirlii tamamlanmis bitmis
sistemlere olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu daha 6nce birkag kez ifade
edilmisti. Aslinda bu kapali sistemlere karsi alerjileri Elestirel Teorisyenlerin
Ozdeslik mantigina iligkin olumsuz degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ozdeslik mantig1 Hegel’de doruk noktasina ulagsan ama
biitiin Bat1 felsefesinin karakterine ait olan bir diisiinme bi¢imidir. Buna gore
0zdeslik mantig1 temele kendi kendisi ile 6zdes bir varlik tahayytili koyarak
bu varligin belirledigi bir sistem kuran bir mantiktir. Elestirel Teoriye gore
boylesi bir 6zdeslik sistem i¢indeki her unsuru kendi kendisiyle 6zdes olan
varliga kiyasla degerlendirir. Hegel’de bu varlik elbette kendi kendiyle
0zdes olan gercek varlik Geist'tir. Ozellikle Adorno Hegel'in bu 6zdeslik
mantigin bir yaniyla sarsan ancak diger yandan belki de ¢ok daha saglam
bir bigimde kuran bir filozof oldugunu iddia eder.?? Hegel'in diyalektige
verdigi Onem ve insanin ve toplumun diyalektik bir siire¢ igerisinde
ilerledigini iddia etmesi 6zdeslik mantigimnin kapaliligina bir tepki olarak

19 Martin Jay, Diyalektik Iimgelem, .76 — 78
20 Adorno, Negative Dialectics, s.106
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degerlendirilebilir ancak Hegel bu diyalektik siireci olumsuzlamanin
olumsuzlamas: yontemiyle yeni bir 6zdeslikle sonlandirmakta ve boylece
sarstig1 sistemi yeniden ve daha giiglii bir bigimde kurmaktadir. Adorno’ya
gore Hegel olumsuzlamanin olumsuzlanmas: ilkesini matematikten ve
ozellikle matematiksel “eksinin eksi ile carpimimnin art1 olur” dnermesinden
aldigim1 iddia eder. # Buradan yola ¢ikan Hegel, olumsuz olanin
olumsuzlanmasinin olumlu bir 6nermeye varacag: sonucunu ¢ikarmaktadir.
Ancak her olumlu 6nerme aslinda ortiik olarak bir 6zdeslik ifadesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi icin Hegel once cliriittiigli 6zdeslik ilkesini
yeniden kurmus olmaktadir. Adorno’ya gore Hegel'in diyalektik siireci
olumlu bir 6zdeslikte sonlandirmasi, ayn: zamanda elestirinin baska bir
deyisle diisiincenin durmas: anlamina gelmektedir. Gergekten de Hegelci
diyalektik, sentez asamasinda kendi kendini iptal eder. Sentez asamasimin
yeni bir antitez {iretmedigi bir sistem ilerlemeyi durdurmus demektir. Bu
siire¢ diisiincede gerceklestiginde ise diyalektigin bitimi, diisiincenin ve
elestirinin bitimi anlamina gelmektedir. Iste bu yiizden Elestirel Teorisyenler
Hegel’i mevcut toplumsal diizeni olumlayan ve her tiirlii elestiriyi ve baska
tarlit distinme olasiliklarimi ortadan kaldiran konformist bir diislinme
bicimi olarak degerlendirirler.

Adorno bu baglamda Hegel elestirisinden yola c¢ikarak kendi 6zgiin
diyalektik anlayisini {iretir. S6z konusu diyalektik “Negatif Diyalektik”
olarak adlandirilir. Negatif Diyalektik bitimsiz bir tez — antitez iliskisini
imler. Negatif Diyalektigin temel hareket noktast her tiirlii 6zdeslik
fikrinin reddidir. Bu baglamda Elestirel Teori 6zne ile nesne arasinda,
toplum ile birey arasinda, sey ile diisiince arasinda var olan gerilimli,
diyalektik ve bitimsiz iligskiyi kavrayabilecek bir diisiinme yontemi olarak
diisiiniilebilir. Negatif diyalektigin bir durma noktasi, ideal bir varis noktasi
yoktur. Diyalektigin durmamas1 demek, diisiincenin; dolayisiyla elestirinin
durmamas: demektir. Bu baglamda Negatif Diyalektige gore diisiince ya da
diyalektik siirecte herhangi bir son ya da varis noktas1 Hegel ve Marx gibi
diisiiniirler icin nihai amag¢ iken Adorno igin atillifa neden olan bir
basarisizliktir. Bir diyalektik siirecin bitmesi, o diyalektigin 6zne ile nesne
arasindaki iligskiyi kavrayamamasi dolayisiyla gergeklikten uzaklagmasi
anlamina gelecektir. Hegel felsefesi bu bakimdan gergeklikten uzaklagmis ve
salt bir 6zdeslik teorisi haline gelmigtir.?

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Cev.. E.B. Eshton, (London and New York,
Routledge Pub. 1973) s.158

2 Williem van Reijen, Adorno: Bir Giris, ¢ev. Mustafa Cemal, (istanbul, Belge Yayinlari, 1999) s.
95 -109
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Elestirel Teorinin Hegel {izerine gerceklestirdikleri elestiriler oldukca
onemli ve carpicidir. Ancak diger taraftan Hegel’in idealizmi ve bilincin
yaratici kapasitesine yaptig1 vurgu Elestirel Teorisyenlerin Marx felsefesi ile
aralarina mesafe koymalarmi da saglamistir. Hegel'in diyalektigi {izerine
yaptiklar1 elegtirilerin Marx’a da uygulanabilir oldugunun bilincinden
hareketle birgok agidan Marx'in diyalektigini de Hegel'inki gibi 6zdeslik
mantig1 iireten ve bu mantik tarafindan yonlendirilen bir diisiince bigimi
olarak reddederler.

Elestirel Teorinin yukarida ana hatlar1 ile verdigimiz tiim elestirilerin en
onemli ortak noktalarindan biri insan yasaminin G&zellikle de bireysel
yasaminin, metafiziksel, soyut kavram ya da seylestirmeler tarafindan
Ortiilmesi, imkaninin ortadan kaldirilmasi ya da alaninin oldukga
daraltilmasma verilen tepki etrafinda sekillenmesidir. Gergekten de hem
Horkheimer hem de Adorno, Kant, Hegel ve Marx gibi filozoflarm &ncelikle
insan yasamina ve bireyin toplum, kavram ya da tin karsisindaki
ozgiirliigline engel olacak goriisler ortaya atmalarindan rahatsizlik
duymuslardir. Bu bakimdan Elestirel Teorisyenler, 19. Yiizyil sonlar1 ve 20.
Yiizy1l baslarinda ortaya c¢ikan ve genel olarak yasam filozoflar1 olarak
adlandirilan Nietzsche, Dilthey ve Bergson ile de yakin biri ligki iginde
olmuslardir.

Elestirel Teori ve Yasam Felsefesi

Elestirel teorisyenler yasam filozoflarinin ozellikle bireye ve insanin
yasamma yaptiklar1  vurguyu oldukca Onemsemekte ve dogru
bulmaktadirlar. Bu filozoflarin bireye yaptiklar1 vurgu Elestirel
Teorisyenlere gore kapitalist toplumun vaatleri ile bireye sundugu gergeklik
arasindaki ucurumu gostermek agisindan oldukc¢a kullarish bir
enstriimandir. Bu baglamda s6z konusu diisiiniirlerin giderek artan ve
bicimsellesen rasyonalizme verdikleri tepki de Adorno ve Horkheimer
tarafindan olumlu bir bi¢gimde karsilamir. Zira aklin giivenilmezligine
yapilan bu vurgu, kendini aklin ve 6zellikle de bilimsel aklin onderliginde
ylicelten modern kapitalist topluma hakh bir giivensizligi beraberinde
getirecek ve boylece mevcut olumsuz toplumsal yasami degistirmek igin
gerekli dinamiklerin hareketine katki saglayacaktir.

Elestirel Teori filozoflar1 yasam filozoflarindan aldig: etkiyle rasyonalist
aklin tek boyutlu yapisina yaptiklari elestiriyi kendi felsefelerinin 6nemli bir
temas1 haline getirirler. Ozellikle Horkheimer’a gore rasyonel akil, estetik,
dini ve ahlaki degerlerle yiiklii yasamin bu yoniinii bozmakta ve diinyay:
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tek bir boyuta indirgeyip kavramak istemektedir. Bu nedenle 6zellikle tinsel
alanin tiim gercekligine yabanci kalmaktadir. Rasyonel akil ne estetik olan
ne de ahlaki olani kavramaya muktedirdir.

Buraya kadar yasam filozoflarinin goriislerini paylasan Elestirel Teori
filozoflary, rasyonel akil elestirisinin tiimden bir akil elestirisi haline
getirilmemesi noktasinda yasam filozoflarindan ayrilirlar. Elestirel
Teorisyenlere gore, yasam filozoflarinin hatasi rasyonel akil elestirisini aklin
timiinii yani onun dogasini elestirmeye varacak kadar genisletmeleridir. Bu
bakis agis1 rasyonel aklin, insan aklinin tiimiinii kapsadigina dair tek bicimci
rasyonalist anlayisin tekrar edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir yandan
rasyonalizm elestirisi yapan yasam filozoflar1 diger yandan rasyonalist
diisiinme bic¢imini aklin tek yetisi ve hakiki dogasi1 olarak goren rasyonalist
filozoflarin argiimanlarindan hareket etmektedirler. Oysa Elestirel Teori
filozoflarina gore akil salt rasyonel diisiinme bicimi ile 6zdes degil, ¢cok daha
zengin igerigi olan bir enstriimandir. Bu noktada kavramsal analiz
rasyonalist filozoflarin yapti§1 gibi mutlaklastinlmamali, toplumsal ve
somut baglarindan koparilmamalidir. Boylece rasyonalist aklin kavramsal
analizle elde ettigi sonuglar, bos, iceriksiz, gerceklikten kopuk ve gegersiz
ifadeler olmanin &tesinde toplumsal doniigiime katki saglayacak veriler
olarak kullanilabilir. Kisacas1 Elestirel Teorisyenlere gore yasam
filozoflarinin bireye yaptig1 vurgu ve rasyonel aklin insan yasamini anlamak
igin yetersiz bir yeti olduguna dair elestirileri dogru ve kullarsh
goriislerdir. Ancak s6z konusu rasyonalist akil elestirilerini aklin tiimiinii
yok saymaya kadar vardiran yasam filozoflari bu noktada asiriya kagmakta
ve rasyonalist felsefenin tuzagina diismektedirler.

Yasam filozoflarinin Adorno ve Horkheimer tarafindan kiymetli bulunan
bir bagka elestirileri de modern donemde giderek birbirinden kopan bilim
alanlarmin tek tek elde ettigi verilerin toplamimin insan yasami i¢in anlaml
bir biitiin olusturmaktan uzak oldugu yoniindeki tespitleridir. Ancak yine
de bu tespit, s6z konusu verilerin tiimden kullanigsiz oldugu anlamina da
gelmemelidir. Horkheimer'a gore: “tekil bilimlerdeki arastirmalarda
incelenen, soyut kavram unsurlar: ve onlarin sabit iligkileri, canl: siireglerin
kuramsal olarak yeniden insasinda el altinda bulunan malzemeyi
olusturur.”? O halde yasam filozoflar1 burada da kavramsal analize iliskin
kismen hakl: elestirilerinde 6l¢liyii kagirmis ve maksatlarini agmiglardir.

2 Max Horkheimer, “Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartismasi Uzerine”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram i¢. s.95
% A.g.m.s.97
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Elestirel Teorinin kurucu filozoflar1 olan Adorno ve Horkheimer igin
yukarida ana hatlari ile iligkilerini gostermeye ¢alistigimiz yasam filozoflar
arasinda siiphesiz Nietzsche’'nin oldukg¢a ayri bir yeri ve Snemi vardir.
Ozellikle Nietzsche'nin kati ve uzlasmaz bir elestirel tavri benimsemis
olmasi, Elestirel Teori icin 6nemli bir miras olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte Adorno ve Horkheimer Nietzsche'nin Bat1 felsefesi ve kiiltiiriiniin
acidan haz alan, kendi kendini ortadan kaldiran yapisina yaptig1 vurgudan
da derin bir bicimde etkilenmislerdir. Bu baglamda tiim Bati1 kiiltiiriiniin
ahlaken, siyaseten ve genel olarak insan yasamina dair tiim degerler
acgisindan aslinda kendi kendini yiyip bitiren, kdhnemis ve yoksul bir yap:
olduguna iliskin tespitleri ile Nietzsche'nin Elestirel Teorinin belki de en
onemli diisiinsel miraslarindan biri oldugunu sdylemek yanlis olmasa
gerektir.

Bununla birlikte Elestirel Teori'nin Nietzsche’de yanhs bulup
elestirdikleri noktalar da yok degildir. Ornegin, Nietzsche felsefesinin doruk
noktast olan iist insan anlayisi Adorno ve Horkheimer icin asla kabul
edilemeyecek bir bakis acisidir. Elestirel Teorisyenlere gore {iist insan
diisiincesi Nietzsche'nin bireysel yasamindaki izole durumunun sikintilarini
gosteren bir semptom olarak degerlendirilmelidir.

Hem Adorno hem de Horkheimer'in felsefi yoneliminde derin etkiler
birakan filozoflarin sayisi elbette ki arttirlabilir. Zira her iki diisiiniir de bu
konuda oldukga zengin bir altyapiya sahiptirler ve kendilerinden onceki
doneme iliskin oldukca genis bir bilgi birikimini miithis bir yaraticilikla
kullanmuslardir. Bu baglamda 6zellikle Kierkegaard, Husserl, Benjamin gibi
filozoflarin da Elestirel Teorinin koklerinde ©nemli yer tuttugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Ancak hem yukarida verilen filozoflar, iligkiler
ve Ornekler makalemizin amacini gergeklestirmek icin yeterli oldugundan
hem de Elestirel Teorinin tiim felsefi, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal
kokenlerini (6rnegin Yahudi, Alman ve sanat¢t kimlikleri vs...) tim
hatlariyla detayl bir bigimde ele almanin bu makalenin kapsamim oldukca
asacagindan, Elestirel Teorinin felsefi kokenlerine iliskin degerlendirmeyi
burada noktalamak dogru olacaktir.
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Sonug Yerine:

Makalemizin basinda Elestirel Teori’'nin modern felsefe ile postmodern
diinya goriisii arasinda bir gecis ya da koprii islevi gordiigiinii ve bu islevin
v bu iki donem arasindaki gegisliligi, siirekliligi ya da siireksizligi anlamak
agisindan anahtar niteliinde oldugunu ifade etmistik. Simdi bu baglamda
Elestirel Teorinin felsefi kokenleri ile kurduklar iligski diistiniildiigiinde
gbze carpan ilk nokta kendi miraslarini elestirel bir tavir alma ile kabul
ettikleridir. Bu elbette felsefi bir tavrin tipik 0zelligidir ancak burada
Elestirel Teorisyenlerin s6z konusu elestirel tavri, modern felsefeye 6zgii
tipik bir elestiriye kiyasla oldukg¢a radikal ve yeni bir pozisyon almadir. Bu
pozisyon alma kendilerinden birka¢ on yil sonra ortaya ¢ikacak olan ve
adlarina postmodern diisiiniirler denen filozoflara 6nemli ve yeni bir felsefe
yapma yontemi olarak miras kalmigtir. Bu baglamda Elestirel Teorinin kendi
kokleri ile kurdugu ozgiin iliski kendinden sonra ortaya ¢ikan Derrida,
Levinas, Foucault gibi filozoflarin felsefe yapma bicimleri olarak karsimiza
¢ikmistir. Bu baglamda Elestirel Teorinin modern felsefe ile postmodern
felsefe arasinda elestirel bir baglanti kurulmasina Snayak oldugu ifade
edilebilir.

Elestirel Teorinin felsefi kokenleri ile kurdugu bu elestirel tavrin ikinci
onemli iglevi de Bati1 metafizigi elestirisi geleneginin devamina sundugu
katkida temellenir. Bilindigi gibi 6zellikle Nietzsche’den beri Bat1 felsefesi
tarihinin biitiiniinii bir basarisizlik tarihi olarak okumak ¢ok¢a yapilan bir
degerlendirmedir. Hatta bu degerlendirme bicimi modern sonrasi dénem
i¢in hakim felsefe yapma bi¢imine doniismiistiir. Nietzsche’de olduk¢a dar
bir kapsam icinde ve belli muhataplara kars: gerceklestirilen bu elestiri,
Elestirel Teori ile birlikte biitiinciil ve tamamen radikal bir kiiltiir elestirisine
doniismiis ve bu kiiltiirel elestiri postmodern felsefeye bu vasita ile
gecmistir. Bagka bir deyisle Nietzsche ile baslayan Bati metafizigi elestirisi,
Elestirel Teorinin bu elestirel tavr1 radikallestirip, kapsamini ve igerigini
genigletip zenginlestirmesi ile postmodern felsefeye aktarilmistir. O halde
bu elestirel gelenek baglaminda Elestirel teorinin kendi kokleri ile kurdugu
elestirel iliski modern felsefe ile postmodern felsefe arasindaki siirekliligi
saglayan onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Elestirel Teorinin felsefi kokenleri ile iligkisinin analizinin bir baska
kazamimi da, Elestirel Teorinin postmodern felsefenin modern felsefeye
bakisini belirleyen 6nemli unsurlardan biri oldugunu gostermesidir. Bu
baglamda Elestirel Teori Hegel, Kant, Marx gibi postmodern felsefenin temel
elestirel ugraklar1 olan filozoflari, elestiriye agik unsurlar1 agisindan gozler
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oniine sermis ve postmodern felsefenin amaci olan radikal elestiriye uygun
bir zemin hazirlamistir. Gergekten de soz konusu filozoflarin bir yandan Bat1
metafizigini yikacak unsurlar icermesi diger yandan Bati metafizigini
yeniden ve daha saglam bir bigcimde kuracak teoriler ortaya koymasi, tiim
postmodern felsefe icinde kabul goérmiis ve oldukca yogun bigimde
incelenmis bir temadir.

Biitiin bunlarin 1s181nda Elestirel Teorinin felsefi kokenlerine 151k tutmay1
deneyen bu ¢alismadan ¢ikan sonuca gore, Elestirel Teorinin felsefi mirasi ile
0zgiin iligkisinin bir yandan modern felsefe ile postmodern felsefe arasinda
belli bir siirekliligi sagladigi, diger yandan postmodern felsefeye biitiinciil
sagladigi, bu yoniiyle de felsefe tarihinde 0zgiin ve egsiz bir yere sahip
oldugu degerlendirmesinde bulunmak yanlis olmasa gerektir.
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