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uyart ya da tesvik diliyle/ muhtevasiyla yer alir. Nitekim ne Islam éncesi Arap
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ve tarihi tecriibenin kendilerine ytikledigi sorumlulukla ahlak: isletirler.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Ahlak, Bilgi, Aku, Sorumluluk.

Moral Epistemology

Citation/©: Unverdi, Mustafa, (2014). “Moral Epistemology”, Hitit University Journal of
Social Sciences Institute, Year 7, Issue 2, pp. 327-349.

Abstract: According to the Quran morality is given to human. So it doesn’t try to define
and systematize behaviors with subject to ethic. We can classify morality in the
Quran as God’s names and attributes, believers and heresies’ special features and
the public morality. Behaviors within the context of good and evil are located in
the Quran by warnings or promothing language. Thus, neither pre-Islamic Arabic
communtiy nor non-Muslim societies are all devoid of morality, because the mind
and creation are origins of morality. The third source of morality for the believers
of God is the Quran. The Quran supports existing human morality in human nature
and puts some worship for it. Faith creates morality if it is based on accurate
information not heretical thoughts. Those who have no faith can behave ethically by

mind, creation and historical experience.

Keywords: Faith, Moral, Information, Mind, Responsibility.

Makale Gelis Tarihi: 28.11.2014/ Makale Kabul Tarihi: 29. 12. 2014
" Yrd. Do¢. Dr., Gaziantep Universitesi Illahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri (Kelam) ABD,
Gaziantep, e-posta: mustafaunverdi@yahoo.com.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 7 Sayi 2, Aralk 2014 | 327



Mustafa UNVERDI

1. GIRIS

Epistemoloji, bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran ve
bilginin kaynagini, dogrulugunu, sinirlarini inceleyen bilim dalidir. Kavramin
kokeni, Yunanca “bilgi” anlamina gelen “episteme” ve bilim, a¢iklama anlam-

larina gelen “logos” sozcuiklerine dayanir (Cevizci, 2002: 364).

Ahlak, “el-halk” ya da “el-hulk” kelimesinin ¢coguludur. Genellikle insanin fi-
ziki yapisi icin “halk”, manevi yonu icin “hulk” kelimesi kullanilir. El-hulk,
tim parcalariyla, sekilleriyle, gbriinen ya da gériinmeyen 6zellikleriyle insanin
0zglin yoénunu/karakterini belirtir. “Ve sen elbette ytice bir ahlak tizeresin”
(Kalem, 68/ 4) ayetindeki ahlak kelimesi bu anlamdadir. Bu ytizden ahlak kav-
rami, Arapca menseli “seciye”, “tabiat”, “din” ve “murtvvet” gibi kelimelerle
karsilanmistir (el-Isfehani, 2010: 164; el-Firuzabadi, trs: III/258). Ahlak, “in-
sanin hiir iradesiyle, zorlama olmaksizin, niyete bagl ve stirekli olarak ortaya
koydugu deger igerikli eylem, tutum ve davranislar” olarak tarif edilebilir (Oz-
soy-Guler, 2003: 373). Gazali, insanin distinip tasinmadan ortaya koydugu
davranis bicimi onun ahlakidir, der (el-Gazali, trs: III/125).

“Ahlak epistemolojisi” bir epistemoloji tirtint ifade eder. Buna goére herkes
icin gecerliligi olan nesnel ahlaki dogrularin olup olmadigi, ahlaki sonugclarin
hangi dlctilere gore “dogru” kabul edilecegi, ahlaki prensiplerin nasil ve hangi
ilkelere gore bilinebilecegi, ahlaki akil ytrtitmelerin nasil hakh bulunabile-
cegi gibi sorularin cevaplarini arastirma ve inceleme, ahlak epistemolojisinin
konusudur (Cevizci, 2002: 24). Ahlakin epistemolojisi ise temelde ahlak-bilgi
iligkisini ilgilendirir.

Makalemiz, Islam kelaminda diistince ekollerine gére iyi ve kéttintin bilgisinin
kaynagi, Kur’anin ahlak kavramini ele alma bi¢cimi ve epistemolojik acidan
inancin ahlaka etkisini incelemeye yoneliktir. Boylece ahlakin vahye baglilik
boyutunu tespit etmeyi ve bu kavramin sadece miiminlerle sinirli olmadigini

ortaya koymaya gayret edecegiz.

II. AHLAKIN TEMEL OGELERI
Ahlak, bazi unsurlar ihtiva etmektedir. Bunlar davranis ve tutumlarin ah-
lakiligini belirleyen 6lctitler olarak kabul edilebilir. S6z konusu 6geleri sdyle

siralayabiliriz:

a. Alternatiflerle kars: karsiya kaldigimiz gercegi: Dogru ya da yalan soyle-
me ihtimali kendisini bize, davranisimizda yonelecegimiz secenekler olarak
sunar. Biz, kendi kontrolimtuizde iki ihtimalin oldugunu bilir ve bunlardan

birisini seceriz. Oysa cansiz bir varligin, alternatifli bir durumla karsi karsiya
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kalma ve o ikisi arasinda tercih yapma imkani yoktur. Insan ise bagka bir ih-

timalin varligini bilir ve secimini yaparak eylemini kendisi baslatir.

b. Niyet, 6lcme ve degerlendirme: Insan, davranisini gerceklestirecegi ya da
iki ihtimalden birisini tercih edecegi zaman fiilini 6lctip bicer ve 6ylece hare-
kete gecer. Bu, stiphesiz belli bir bilgi dlizeyi ister. Cansiz varlik ise bir ko-
mutla gore hareket eder ve ne yapacagini degerlendirmeden eylemi baslatir.
Ama insan bilgi, gborgti, his, inanc gibi unsurlar dikkate alarak, kendisine “ne
yapmaliyim” sorusunu sorar ve fiilini 6ylece gerceklestirir. Davranis, niyetin
sekline gore anlam kazanir: “Ameller niyetlere géredir.” (el-Buhari, Bedi'l-
Vahy: 1).

c. Irade ézguirltigii: Fiile konu olan seyin alternatifli olmasinin yani sira 6z-
nenin ihtimaller arasinda se¢im yapabilme 6zglirltigtine sahip olmasi gerekir.
Irade hiirriyetinin olmadig1 yerde ahlaktan bahsedilemez. Mutezile’nin “ada-
let” prensibi bu meseleye iliskindir (Unverdi, 2012: 134-6). Insan, iyi ve kétii
karsisinda kendi inang ve ideallerine goére karar verir ve buna gére davranisi

ahlaki nitelik kazanir.

d. Sorumluluk: Kisinin, yapip ettigi seyleri tistlenebilmesidir. Ahlaki yuktim-
lultk, secim 6gesini, irade 6zglrligiint varsayar. Her ikisi de belirli bir bi-
lin¢ duizeyi ister (Cevizci: 22-3). Sorumlu olmak bir seye cevap vermek, her-
hangi bir konuda birine hesap vermek zorunda olmak demektir (Draz, 2009:
105). Fransiz distintir Jean-Marie Guayu’nun ifadesiyle ahlaki mtikellefiyet,
“mtmktin, fakat zorunlu olmayan bir hareket” fiiliyle baslar (Topcu, 1998:
93). Davranislarina bilincli olarak ve 6zglirce karar veremeyen bir kimse, on-
larin gercek sahibi ve sorumlusu degildir. Bu ylizden, iradesi elinden alinmis

kimseler ile cocuklarin ve akil hastalarinin sorumlulugundan bahsedilemez.

e. Mueyyide: Sorumluluk kavrami, muieyyideyi beraberinde getirir. Bunu da
ahlaki, kanuni ve ilahi muieyyide olarak ti¢c grupta 6zetleyebiliriz. Davranisla-
rin insan psikolojisine etkisi, insan nefsinde, vicdaninda karsilik bulmas: ah-
laki mueyyide iledir. Hi¢cbir ahlak kanununa tabi olmayanlarda bu mueyyide
vicdandir (Draz, 2009: 180). Vicdan azab1 bu muieyyidenin ifadesidir. Kanuni
mueyyide, davranis ve tutumlarin kanun diizeyinde karsilik bulmasidir. Is-
lam hukukunda “Hudad” denilen dtizenlemeler buna iliskin uygulamalardir.
Kanuni mteyyide, insanlarin tabi olduklari inan¢ ve hukuk dtizenine gore
degisir. Ilahi mtieyyide ise, Allah’in insanlara bu dinyada huzur ve refah, 6te
dliinyada 6dul ve ceza vaat etmesidir.
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Ote yandan herhangi bir eylemin ahlakiligi o davranisin sonuglarina gére de
belirlenebilir. Bir eylemi yapan kimse, o fiilin kendisini nasil etkileyecegini
dikkate alir. Burada iki unsur 6ne cikar ki, bunlarin ilki miimin, ikincisi ise

herkes i¢in gecerlidir:

a. Tanri: Davranislarin Tanri’nin emirlerine ve yasaklarina uygunlugu, -te-
olojik acidan- onlar1 ahlaki kilan temel unsurlardandir. Herhangi bir fiil, sa-
dece Tanrinin emri dogrultusunda gerceklesiyorsa bile, bu onun icin ahlaki
olmaya yeterdir. Ancak burada farkli inan¢ gruplarimi dikkate aldigimizda,
cesitli imanlarin ve ideloji/inanclarin bazi farkli davranislari gerektirdigini,
dolayisiyla dini ya da ideal olarak addedilen bu tarz fiillerin gérece ahlaki
oldugunu kabul etmek gerekir. Mesela Allah’a inanan bir Musltiman icin Kur-
ban bayrami glinlerinde —belirlenen- hayvanlardan birisini bogazlamak “iyi”
iken, kendisini hayvan haklarina adamis bir géntlli icin, her ne sebeple olur-
sa olsun hayvanin canina kiymak kétadur. Dolayisiyla buitiin teist dinlerde
Tanrinin buyruklarina uygun fiiller “iyi” kategorisinde olmasina karsin, bu-

nun tanimi ve mahiyetinde farkliliklar vardir (Ozlem, 2010: 31).

b. Cevre: Ahlakin temellerinden birisi de cevreyi ve baska insanlari hesaba
katma zorunlulugudur. Buna gore davranislarimizin c¢evreyi nasil etkiledigi
onemlidir. Baskalari tizerinde iyi-ko6t, yararli-zararhh sonuclar dogurmasi, tu-
tum ve davranislarimizi etkiler. Insan, her zaman bir cevre ile muhataptir.
Issiz bir adada yalniz basina yasayan insan i¢in ¢evre mefhumu tabii denge ve
hayvanlarla sinirliyken, sanal ortamda cevre, iletisim kurulan insanlarla ilgi-

lidir. Sehirde ya da kirsal hayatta ise cevre, insan ve dogadan mutesekkildir.

Ahlak kavraminin mahiyetine ve unsurlarina iligkin bu girizgadhtan sonra,
meseleye Kur’an’in bakisini ve bu konuda Kur’an bilgisinin epistemolojik de-

gerini tartismaya calisacagiz.

III. KUR’AN’DA “AHLAKI” BAGLAM

Kur’an’da merkezi kavramlar iman ve ktiftirdar. Imanin nihai élctitii, belli
bir kisinin ya da eylemin iyi/dogru ya da koétti/yanlis olusunun belirleyicisi-
dir (Izutsu, 2010: 182). Imanin éncelenmesi, vahyin indigi dénemde Araplar
icin dikkate deger bir gelismedir. Zira bu, ahlaka bir standart getirmek ve
onu belli bir ilkeye odaklamak anlamindadir. Her ne kadar Islam éncesi Arap
toplumunun busbutin ahlaktan yoksun oldugunu séylemek mtmkin degil-
se de, onlarin ahlaki kavramlari farkli anlamlandirdiklarini ifade edebiliriz.
Cahiliyede ahlak teriminin karsilig olarak kullanilan “murae” (murtvvet) ke-
limesi “koyu benlik” anlami tasiyordu (Cagrici, 2001: XXIII/12-3). G. Hourani,
zultim, adalet, hayir, birr, masiyet gibi kavramlarin gectigi ayetleri tahlil etti-
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gi calismasinda, Kur’an’daki ahlaki kavramlarin genel anlamda Islam éncesi
Arap toplumunda mevcut oldugunu kaydetmektedir (Hourani, 1985: 23-49).
Ignaz Goldziher, dénemin edebiyatindan 6rnekler gdstererek, “cahiliye” ke-
limesinin, zihni anlamda bilgisizligi degil, bir tir bencilligi, hak tanimazligi,
barbarligi, hoyrathig: ifade ettigini kaydetmistir. Hz. Peygamber vahyi insan-
lara ulastirma ve teblig vazifesine, ilk olarak toplumda eskiden kalma kot
adetleri arastirmakla degil, bir ttr “barbarizm” anlamina gelen “cahiliye” ile
miicadeleyle baslamistir (Goldziher, 1967: 202-203). Islam, kan davasi, te-
fecilik gibi kendisine aykiri olan uygulamalari: kékten kaldirirken, comertlik,
cesaret, misafirperverlik, onur, vefa gibi mevcut bazi degerlerdeki sapmalari
dtizeltmis, onlara ilahi bir 6lct getirerek kavramlari yeniden ve olmasi gerek-
tigi sekilde anlamlandirmistir (Izutsu, 2010: 61, 99-181). Bu, Kur’ani episte-
molojinin ahlaka katkisidir: “Allah size btittin bunlart agtklamak ve sizi sizden
éncekilerin (dogru) hayat tarzlarnina yénlendirmek, sizi affetmek istiyor. O bilgi
sahibi ve hikmetli olandir” (Nisa, 4/26)

Ote yandan Kur’an Allah, insan ve toplum ile ilgili tic ahlak kategorisinden
bahseder. Allah’in ahlakiligini anlatan isim ve sifatlar, insanin Allah’a kars:
tutumunu anlatan kavramlar ve insanin toplumda diger fertlerle mtinasebeti-
ni konu alan ilke ve kurallara iligkin kavramlar t¢ degisik ahlak kategorisini
olusturur. Deger icerikli kavramlarin muhataplari ise tarihsel olarak Peygam-
ber ve mtiminler, mutisrikler ve Misltiman toplum seklindedir (el-Cabiri, 2013,
11/513-534).

Ahlaki kavramlarin ilki Allah’in isim ve sifatlari ile birlikte fiilleridir. “Rahim?”,
“Kerim”, “Adil”, “Alim” vs. isimler, Allah’in sifatlarini tasvir eder. Filhakika
onun vasiflarini ihtiva eden, yansitan ya da haber veren pek cok ismi vardir
(Hasr, 59/24). Bunun disinda Kur’an, bizim erdem ve fazilet olarak kabul et-
tigimiz bircok sifat ve fiili Allah’a izafe etmektedir. Allah’in adil olanin yaninda
olmas: (Nisa, 4/135), iyilere, Miislimanlara yardim etmesi (Al-i imran, 3/123,
150; Enfal, 8/17; Tevbe, 9/25; Mi’'min, 40/51), sevmesi (Al-i imran, 3/135;
Maide, 5/13; Hucurat, 49/9) vs. gibi olumlu niteliklerin yani sira; olumsuz
kabul ettigimiz bazi hususlar1 nefyetmis olmasi da Allah’in ahlakiligini goste-
rir. Ornegin o zulmetmez (Al-i Imran, 3/108; Mii’min, 40/31; Ahkaf, 46/19),
kéttleri, zalimleri sevmez (Bakara, 2/190; Al-i Imran, 3/57) vs. Insani dtiz-
lemde tek tek bireylerin sifatlari farkli oldugu gibi, tek bir ferdin hayatinda da
inisler-cikislar gorulebilir. Ama Allah’in sifatlar ise zatinda mtikemmel sekil-
de tecelli eder (Gtuler, 2007: 47; Izutsu, 1983: IV. Bolim).
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Kur’an’da ikinci grup ahlak kategorisi, insanin Allah’la olan iligkisiyle alakali-
dir. Allah’in insana ahlaki davranmasi insanin da ona 6yle davranmasini ge-
rektirir. Ilahi emir ve yasaklara uygun hareket etmek dinin kendisidir. Iman,
Islam, takva vs. erdemler ile seyyie, haram gibi kéttiltiklerden kaginmak fer-
din ahlakini olusturan kavramlardir (Izutsu, 2010: 62; Fazlurrahman, 1983:
170-185).

Uctincti grup ise, toplumda fertler aras1 miinasebetlerde gelisen sosyal ah-
lak diizenidir. Infak, kéle azat etmek, fakiri doyurmak, ahde vefa, hosgorii ve
sura vs. hasletler sosyal ahlakin temel umdeleri olarak zikredilebilir (el-Cabiri,
2013: 11/520-9).

Ote yandan Kur’an’da ahlaki terimler, sistematik degildir. Sonraki dénemde
Islam fakihlerince gelistirilen vacip, menduap, caiz, mekruh ve haram kavram-
sallastirmasini ve sistematigini Kur’an’da géremeyiz. Stiphesiz bunu, Kur’anin
tarihi stirecte inis suretine ve insan fitrat: ile vakianin hakikatine uygun olu-
suna baglamak mtumkundur. Bizim cok genel bicimde iyi-kott, olumlu-olum-
suz bicimde siniflandirabilecegimiz kavramlar, sonraki dénemlerde bes hui-
kim cercevesinde sekillenmis; adalet ve dogruluk “vacip”, comertlik ve hos-
gért “mendap”, giybet ve yalan “haram” olarak hiikimlendirilmistir (Ogut,
1994: X/452). Kur’an s6z konusu htikiimleri degil, bu htiktimlere esas teskil
eden emirleri, yasaklari ve uyarilari ihtiva eder. Kur’an karisi, egitim almadan,

kavram analizi ya da usul bilgisi olmadan ahlaki gérevini anlayabilir."

Ahlaki degerlerin rolatif ya da objektifligi tartismasinda Kur’an’in tutumu ob-
jektivisttir.” Kur’an, ahlaki goreceligi (relativizm) ve bilinemezciligi (agnosti-
sizm) reddeder. Clinkti Allah insani ahlaki dogruyu gorebilecek glicte yarat-
mistir (Ozsoy-Gtiler, 2003: 373). Vahyin genel anlamda tim insanlhiga samil
oldugunu beyan eden ayetleri bu baglamda degerlendirebiliriz.”™ Yukumlultuk

«

*fbn Haldun “kurrd” ve “fukahd” farkim zikrettigi ifadelerinde sunu séyler: .. Sahabenin hepsi,
fetva verme ehliyetine sahip degildi. Bunlarin hepsi aynt derece ser’i hiikitimlerde sened ve dinde
me’haz kabul edilmezdi. Bu husus, sadece hamele-i Kur’an olan, ondaki nasih-mensuh, miitesabih-
muhkem vs. delaletleri, Peygamberden veya onun sézlerinden dinlemis eden zevata mahsustu. Onun
icin bu zevata “kurrd, yani Kur’an okuyan ismi verilirdi. Ctinkti Araplar timmi bir millet idi... Islam’in
baslangicinda durum béyle stirtip gitti. Sonra Islam sehirleri gelisti. Kur’an husussunda aliskanlik
kazanan ve istinbat edebilen Araplarnin timmiligi zail oldu, fikih kemale erdi. Bir sanat ve ilim haline
geldi. Bunun tizerine kurrd ismi, fukahd ve ulema biciminde degisti.” (Ibn Haldun, 1991: 1049).

** Ahlaki olanin mahiyetiyle ilgili iki temel yaklasim vardir: 1-Ahlaki mutlakcilik (objektivizm/ univer-
salizm), 2- Ahlaki gérelilik (subjektivizm/ relativizm). Ahlaki mutlak¢iik, diinyanin her yerinde gecerli
ahlak kurallarvun oldugunu kabul eder. Digeri ise bunu reddederek toplumdan topluma, insandan
insana, ¢agdan caga bu kurallarin degisebilecegini savunur. Bkz. (Gtiler, 2007: 31-32).

#** AliImran, 3/138; En’am, 6/19; A’raf, 7/158; Isra, 17/9-10; Kehf, 18/54; Furkan, 25/ 1; Sad,
38/87; Kalem, 68/ 52; Miiddessir, 74/54. Ahlakin “Hiristiyan ahlaki”, “Konfiicytis ahlakt”, “Islam
ahlakt”, “6dev ahlakt”, “kéle ahlakt”, “is ahlakt” vs. terkiplerle bir kisinin, toplumun, stnifin ya da
ktilttir cevresinin inang, deger, norm ve tasarimlar agt olarak kavramsallastigi miisellem bir gercektir.
Dolayiswyla her bir tarumlamann, adlandirmanmin kendine gére dayanaklari, temelleri ve suurlart
vardiwr. Bu, ahlaki géreceligi savunanlann elini giiclendirmektedir. Buna karsin “etik evrenselciligin/
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belirli sartlar1 tasiyan herkes icin (ergenlik, akil, 6zguirltk vs.), herkese kars:
ve belirli bir standarttadir. Insan ahlaki gérevini sadece baskalarina, zayiflara,
kadinlara, yoksullara degil; kendisine, kendisinden olana, sevdigine, gticltye,
zengine de ayni sekilde uygulamalidir. (Bakara, 2/44; Nisa, 4/135; Maide,
5/8; Mutaffifin, 83/1-3)

Ahlaki ilkeler Kur’an’da genelde emir ve 6glt kaliplariyla gelmistir. (Durmus,
2010/1: 1-21). Vasiyet etmek, 6gtitlemek anlamindaki kullanimlar emir olarak
kabul edilmis ve hiktiim buna dayandirilmistir (el-Firuzabadi, trs: IV/454).
Ahlaki davranislarin zikredildigi ayetler emir, tavsif ve beyan diliyle zikredilir.
Emir tarzi olumlu ya da olumsuz igerikli olabilir.” Tavsif, bazen iyi (mUmin,
salih, muhsin, muttaki vb.) bazen de kéta (kafir, mtunafik, musrik, asi vb.)
insanlarin fiilleri baglaminda belirmektedir. Bunu 06zellikle cennet ve cehen-
nemliklerin vasiflarini zikreden ayetlerde agikca gormek muimkundur.” Beyan
dili ise Allah’in hoslandig1 ya da hoslanmadigl tutum ve davranislarin kimi
zaman farz-haram, kimi zaman aciklama, kimi zaman da mujde ya da teh-
dit sadedindeki anlatimdir. ™ Buna ek olarak Kur’an’da, insanlardan beklenen
ahlaki tutum ve davraniglar, peygamberler ve hikmet ehli kimseler tarafindan

.

muhataplarina 6git/emir biciminde konu edinilmistir.”™ S6z konusu ilkelerin
gecmis milletlerde de ayniyla zikredilmesi, bunlarin zamani ve mekani asan
yapisina isaret etmekte, bu da ahlakin evrenselligini teyit etmektedir. Mutlak
ahlaki degerler nesilden nesile aktarilmakta ve bu da insani tecrtibeyi olus-

turmaktadair.

Kissa ve meseller de vahyin imana ve ahlaka sagladig: epistemik katkilardan-
dir.

objektivizmin” savunucularnindan Sokrates’e gore iyi, kéti, adalet, yalan gibi ahlaki kavramlann zati
ozleri vardwr. Yapumast gereken sey, bunlarnin mutlak tarumlariu yapmak ve herkes icin gegerli olan
genel gecer ahlakz tesis etmektir. Bunun temeli de dogru bilgiden gecer. (Bkz. Ozlem, 2010: 23-27).

* Bkz. Bakara, 2/45, 188, 195, 220, 224, 254, 267, 273, 283 ; Al-i Imran, 3/ 103-4; Nisa, 4/2, 32,
36, 58, 86, 92, 94; Maide, 5/8, 33, 38; A’raf, 7/29, 31, 56; Enfal, 8/47; Hud, 11/112; Ibrahim,
14/31; Nahl, 16/90-1, 94-5, 126; Isra, 17/22, 26, 39, 53; Taha, 20/81, 131; Hac, 22/30; Nir, 24/4,
22, 27-31, 33, 58, 60-1; Lokman, 31/ 15, 33; Ahzab, 33/ 70, 59; Hucurdt, 49/9-10; Mticadele, 58/ 9;
Hasr, 59/ 19; Miinafikun, 63/ 9-10; Tegabun, 64/ 16; Insirah, 94/5-8.

** Bkz. Al-i Imran, 3/75-6, 113-114, 134, 180; Nisa, 4/37; Maide, 5/32, 42; Tevbe, 9/71; Ra’d,
13/20-3; Miiminan, 23/1-11, 57-61; Furkan, 25/63-77; Kasas, 28/52-5; Rum, 30/41; Sura, 42/36-
38; Hucurat, 49/ 13; Zariyat, 51/15-19; Hadid, 57/23-4; Hasr 59/ 9; Miimtehine, 60/ 12; Kalem,

68/ 10-6; Mearic, 70/22-35; Insan, 76/ 7-10; Fecr, 89/ 17-20.

#** Bz Bakara, 2/155-7, 182, 201-2, 215, 219, 225, 245,262-3, 270-2, ; Al-i Imran, 3/110; Nisa,
4/9, 38, 85, 93, 112, 114, 149; Maide, 5/89-91; En’am, 6/70-2, 151-153; A’raf, 7/33; Tevbe, 9/24;
Yinus, 10/ 7-8; Ra’d, 13/25; Hac, 22/60; Nur, 24/4, 19, 23-4; Kasas, 28/ 60; Ahzab, 33/35, 58;
Fatiwr, 35/ 10; Casiye, 45/ 7-9; Hucurat, 49/ 15; Hadid, 57/ 7, 18, 25; Miimtehine, 60/8; Saf, 61/2-3;
Tegabun, 64/ 14, 17; Miizzemmil, 73/ 11-3; Miiddessir, 74/ 11-4; Kyame, 75/20-1; Naziat, 79/37-
9; A’la, 87/ 16;-7; Beled, 90/ 5-18; Leyl, 92/5-11; Asr, 103/ 1-3; Humeze, 104/ 1-4; Maun, 107/4-7;
Leheb, 111/1-5.

**** Bkz. Lokman, 31/13, 14, 16-19; A’raf, 7/65, 68-9, 71, 73-4, 80-1; Neml, 27/ 54-5;
Felak, 113/ 1-5.
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Meseller, érneklendirme yoluyla insanlara mesajlar vermektedir.” Kissalar ise,
gecmis Ummetlerin akibetleri tizerinden sonrakilere mesaj vermek, uyarilarda

bulunmaktir. Kissalari ticlt tasnife tabi tutmak mtimktndr:

a. Acikca nehiy dili kullanilarak gecmis milletlerdeki kotti hasletleri ortaya
konuldugu kissalar ki bunlar da iki tarladur:

a.a Yasaklanan sey, cevrede koklesmis ve toplumda menfi bir adet haline gel-
mis islerden birisi olabilir. Suayb’in (as) kavminin 6l¢ti-tartida hile yapmalari
buna bir 6rnektir (A’raf, 7/85-87).

a.b Yasaklanan islerden bazilari, herhangi bir duyguyu tatmin etmek ya da
bir arzuya cevap vermek tizere yapilan isler olabilir. Yusuf'un (as) kardesle-
ri tarafindan “kiskanclik” duygusuyla kuyuya atilmasi buna misaldir (Yusuf,
12/16).

b. Kotulugin buyuklugt/ciddiyeti duygusunu olusturmak icin “taacctip”
veya olumsuz soru tarzi kullanilan kissalar. Lat (as) hikayesi buna 6rnek ola-
rak zikredilebilir (Ankebut, 29/28-9).

c. Kimi toplumlarin ya da ¢evrelerin ahlaki dtizeyinin (ibretlik olarak) anla-
tildig1 kissalar, tictincti anlatim bicimini tesgkil eder. Musa (as) kissalarinda
Misirlilarin ahlaki durumlar: ve ahde vefa gostermemeleri (Bakara, 2/99-101)
bu kategoriye dahildir (Halefullah, 2012: 162-166).

IV. AHLAKI BiLGININ KAYNAGI VE DEGERI

Felsefe ve teolojide Tanr1 ve ahlak iliskisi temel tartisma alanlarindan birisi-
dir. Ahlaki dogrular Tanrinin bildirmesiyle mi yoksa ondan bagimsiz olarak
m1 bilinir? Din Felsefesinde “Euthyphro Ikilemi”, Islam Kelaminda “Hustn
Kubuh Meselesi” olarak bilinen bu problemi “bir sey Allah emrettigi icin mi
iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Allah emretmektedir” biciminde ortaya koymak
mUumkundur (Aydin, 1991: 9-12; Recber, 2003: 135-160). Kelami ekollerin bu
konuya yaklasimi soyledir:

A. Mutezile

Genel olarak esyanin iyi-k6td ve glizel-cirkin gibi vasiflarinin zati oldugunu
kabul eden Mutezile, hiistin ve kubuhun akilla bilinmesi gerektigini iddia et-
mistir (Isik, 1967: 77). Akil, vahiy olmadan da iyiyi segcmenin, kétiden kagin-
manin gerektigini bilecek yapidadir. Vahiy, helak olacak ya da édullendirile-
cek kimselere delil mahiyetindedir (Sehristani, 2005: 58). Kadi Abdulcebbar

* Bkz. Bakara, 2/261, 264; Al-i Imran, 3/117; En’am, 6/122; Ibrahim, 14/ 18, 24, 32-44; Nahl,
16/75-6, 92; Kasas, 28/61; Hadid, 57/20; Tahrim, 66/ 10-2; Kalem, 68/ 17-33.
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(6. 415) ise, salt akilla elde edilebilecek bilgiyi iki kisma ayirarak, varligin
kadim ya da hadis oldugu bilgisinin habere muistenit olmadigini, iyi-kétd olu-

sunun ise haberle kayitli oldugunu savunmustur (Abdulcebbar, trs: 51).

Gazali, Mutezile’nin, aklin mutlak olarak her seyi bilebilecegini savunmadigi-
ni1 ifade etmis ve onlarin varligin bilmede aklin glictinii s6yle acikladiklarini

nakletmistir:

a. “Zaruretu-l'akl” yani akli zaruret ile bilinen fiiller. Bogulmak Uzere olan
birini kurtarmanin, nimeti verene stikretmenin ve dogru s6zlti olmanin iyi

oldugunu her akil sahibi bilir. Bu zorunlu bilgidir.

a. “Nazaru’l-akl” yani akli inceleme ve arastirma neticesinde idrak edilebilen
seyler vardir. Dogrunun ilk planda zararl gériinmesine karsin iyi oldugu, ya-
lanin ise ilk bakista yararlari olsa bile k6tti oldugunu bilmek, aklen tefekkiir

ve inceleme sonucunda bilinir.

b. Sadece naklin bilgisine dayali olarak bilinebilen seyler, sem’iyyat kismin-
dandir. Namaz, hac ve diger ibadetlerin gerekliligi, bunlarin gtizel oldugu ha-
berle sabittir ve ancak o yolla bilinir. Her ne kadar ibadetler birtakim yararlar
ihtiva etse de, akil bunlar tek basina kavramaktan acizdir (el-Gazali, 1994:
73-4).

Mutezile’nin iyilik ya da kétaltik vasiflarinin dini degil, zati oldugunu kabul
eden gortisleri “htistin ve kubuh, vahiyden bagimsiz olarak akil tarafindan bi-
linir” retorigiyle ete kemige burtinmustir (Kilig, 2009: 95). Onlara gére Allah’in
emir ya da yasaginin 6l¢ctitti de budur. Tanr: ancak iyiyi emreder, kotiiyti nehy
eder (Evkuran, 2013: 249). Ornegin Nahl 16/90’da belirtilen adalet, ihsan,
yardimlasma gibi degerler, ilahi kelama konu edilmeden énce de bilinen ve in-
sanlarin nazarinda hakikati olan 6zelliklerdir. Dolayisiyla davranislarin ahlaki
degeri vahye degil, ontolojik yapiya baglidir. Bir fiilin, ahlak ac¢isindan rengini
belirleyen akli unsur, yarar-zarar durumu ya da évgi-yergi konusu olmasidir.
Insan, neyin yararli neyin zararli oldugunu bildigine gore, aklen iyi ve kétii
olani 6lctip bicecek glicti de zatinda tasir. Vahyin, aklin verdigi htiikiimlerle
celismesi diistintilemez (Gorglin, 2001: 77). Esasen Allah’in kendisini iyi olani
emretme ve kotli olani nehy etmeyle sinirlandiran ahlaki onun uluhiyetinin
zorunlu sonucudur (Taftazani, 1991: 243-7). Allah, “iyi” olani esas almistir:
“... Rabbiniz kendisine rahmeti ilke edinmistir...” (En’am, 6/54). Onun her seyi
yerli yerinde yaratmasi, kemal sifatinin tecellisidir: “... Allah, isi en saglam ve
mitikemmel olandir...” (Neml 27/88). Boylece Allah insanin menfaatine uygun

olani emreder, zararli olani yasaklar (es-Sika, trs: 50).
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Ote yandan Mutezile, ahlaki hiiktimleri akli ve vahyi olarak ikiye ayirmistir.
Zorunlu ya da istidlali olarak bilinen htiktimlerin vahye izafe edilmesine gerek
yoktur. Ancak vahiy yoluyla bilinenler vahyi htiktimlerdir. Mesela bazi hay-
vanlarin kurban edilmesi béylesi bir htikimdur.

Mutezileden Kadi Abdulcebbar, iyi ve kéttintin bilinmesiyle ilgili gériislerini,
varliga iligkin yaptig1 6zglin taksimle ortaya koymustur. Ona goére hakikatin
dort seviyesi vardir. Akil/idrak, dil/s6z, seriat/yasa ve 6rf/gelenek. Akli haki-
kat, insanin bes duyu organiyla kavrayamadigi ve ancak akil ile idrak edilebi-
len seylerdir. S6zl4 hakikat, “insanlarin tizerinde anlasarak Utrettigi kelimeler
ve bunlarin birbirleriyle iliskileridir.” Bu ikisi, seri hakikatten/ilahi yasadan
once gelir. Ser’1 hakikat, ilahi iradenin beyanidir. Bu alan tamamen sem’iyyat
alanindadir. Orfi hakikat ise, insanlarin akil, dil ve seriatla olusmus kultiir-
lerinde, birbirleriyle teartiften/etkilesimden ortaya cikan formlardir. Kisaca,
insanlar arasinda vahiyden 6nce bazi iligkiler vardir. Bunlar ayni zamanda
bazi neticeler cikarir. Dil, bunlar ifade eden aractir. Seriat, akil ve dil alaninda
daha 6nce var olan ya da olmayan seyler vaz’ ederek, yeni bir hakikat sevi-
yesi olusturur. Akla, dile ve seriata dayanan insanlarin, bu temeller tizerine
kurduklar iligkilerle yeni bir durum ortaya cikar. Yeni bir bilgi alani olan bu
seviye, Orfi seviyedir. O, bu acilimi “emanet” kavramiyla soyle érneklendirmek-
tedir: Ma’kulat alani, dil ve hitap 6éncesidir. Bu alanda bes duyuyla idrak edi-
lenler oldugu gibi sadece akilla kavranamayan baska varliklarda mevcuttur.
Bunlara “ma’kul” denir. Insan fiilleri bu alana aittir. “Emaneti iade etmek” fiili
de bu kabilden olup, insan akli bunun bir vecibe oldugunu bilir. Ctinkti bu-
nun zitt1 zararl sonuglar cikarir. Ltigavi hakikete gére “emanet” olgusuna bu
adin verilmesi, artik, “emaneti iade etmek vecibedir” hikmuine lisanda varlik
kazandirir. Bu htiklim seriattan 6nce insanlar tarafinda ltigatte yer edinmek
suretiyle varlik konumuna gecmistir. Ser’i hakikat, bu htitkmu “emaneti ehline
verin” emriyle te’yid eder. Emre aykir1 davrananlar cezayla tehdit eder. Orf,
bu hakikatin, mustakil bir baslik haline gelmesini saglayan birikimi ifade eder
(Gorgtin, 2001: 91).

Boylece Kadi’ya gore hlistin ve kubuh, esasinda ma’kulat alanina dahildir.
Cunktl her alanin varhig, kendi yoluyla bilinir. Akil alani, akilla, seri alan
sem’iyyat ile bilinir. Insan fiilleri ma’kulat alanina dahil olduguna gére bu da
akilla bilinir. Bu ise hitaptan 6éncedir. Ancak ahlaken iyi ya da k6t olma vasfi,
fiillerin asli sifatlar degil, iligkilere ve ortaya c¢cikan durumlara gore degisen
zait vasiflaridir. Bir fiil, insanlar tarafindan gerceklestirildiginde, ortaya cikar-

dig1 yarar ya da zarara gore iyi-kotu olabilir.
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Ozetle Mutezileye gore varligin ya da davraniglarin ahlaki hakikatlerinin onto-
lojik oldugu goritisti, ahlaki degerin tayinini Allah’in emir ve yasaklarina degil,
varligin 6ztne ait kilar. Davraniglarin ahlaka uygunlugu noktasinda vahyin
fonksiyonu, fiillerin akilla anlasilabilecek yonlerini su yliztine ¢ikarmak, aklin
idrakini asan durumlarda beyan/aciklama yapmaktir.

B. Eg’ariyye

Es’arilerin ahlak teorisi, mutlak uluhiyet anlayisinin bir devami niteligindedir.
Onlarin varlik diistincesinde Tanriy: evrendeki mutlak kudret ve 6zne seklinde
géren tabiat anlayisi, bilgi teorisinde de kendini gostermistir (Evkuran: 250).
Es’ariler, Mutezile’nin ahlaki degeri varligin bizatihi kendisine ait kilan géra-
stinu elestirmis ve “iyi, kotti, adalet gibi Allah’in iradesinden bagimsiz ahlaki
degerler yoktur” demislerdir. Buna gore ahlaki kavramlar: belirleyen Allah’tir.
Ornegin yalan kavrami hakkinda Es’ari sunu séyler: “Yalan sadece Allah kétii
kildigt icin 6yledir. Allah yalan: iyi kilsaydi, stiphesiz iyi olurdu. Eger yalan
konusmayt emretseydi, O’na hicbir itiraz olmazd:.” (Es’ari, 1975: 44, 99). Hayir
ya da ser, ancak Allah’in nitelemesiyle gerceklik kazanir. Dolayisiyla O’'nun
iradesinden bagka varliga hayir veya ser hikmuinii koyacak yoktur (el-Eg’ari,
1981: 19). Fiiller, 6ztinde koétultukle nitelenemez. Aklin fonksiyonu ise ahlaki
degerlerle ilgili vahyin hiikiimlerini kavramaktan ibarettir. Akil tek basina bir
seyin iyi ya da kéti olusunu belirleyemez. lyilik, onu yapan kimsenin 6éviil-
dugt sey ya da davranistir. Kotultk ise, seriatin kinadigidir. Bazen o6zellikleri

itibariyle kott olan sey, ser’i bakimdan iyi olabilir (el-Ctiveyni, 2012: 216-7).

Gazali’ye gore ser’in virudundan o6nce fiillerin htikmu yoktur. Aklen bunun
sabit olmayacagina dair ilk delil estetik stibjektifliktir. Zira gtizellik veya ¢ir-
kinlik yargis1 estetik acidan 6zneldir. Birinin bir seye gtizel dedigini baskasi
cirkin diyebilir. Bazi insanlarin suret veya sesi birine gtizel, bir baskasina ¢ir-
kin gértinebilir. Bu yltizden esyanin glizel-¢irkinligi estetik acidan goérecelidir.
Ikincisi, amaclilik acisindan davranislar stibjektiftir. Bir davranis, herhangi
bir kimsenin gayesine uygun ve amacina matuf olarak “iyi” olabilir. Ama bu
amagc, bir bagkasinin hedefleriyle catistiginda iyilik yargisinin izafi oldugu or-
taya cikar. Mesela bir htikimdarin éldtrtlmesi katil icin glizel, hiktimdar
yanlilar i¢inse kétidur. Dolayisiyla ancak, ser’in failini 6vdtgt davranislar
iyi; yerdigi fiiller kéttidtir, denilirse bu objektif bir hiikim olur ve herkes icin
her yerde gecerli olur (el-Gazali, 1994: 74-5).

Gazali, ahlaki degerin zati bir vasif olmadigini savunurken su soézlere yer ver-
mistir: “Cirkinligin zati bir vasif oldugu iddiast, makul olmayan bir gerekceyle
verilmis, keyft hiiktimdtir. Nitekim onlara gére 6ldiirme, éncesinde bir cinayet
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bulunmamast ve arkasindan bir bedel gelmemesi sartiyla, bizatihi kétiidiir.”
Zaten hayvanlann kesilmesi ve avlanmast da faydalanma gerekgesiyle caiz ol-
maktadir. Allah’in buna izin vermis olmast Allah agisindan cirkin degildir. Ctin-
kii Allah onlarn buna karst édiillendirecektir. Halbuki éldtirmenin bir hakikati
olup, bu hakikat, éncesinde bir cinayet bulunmasina veya arkasindan bir yarar
gelmesine gére degil, ancak faydalara ve amaglara nispetle degisebilir. Ayni
sekilde yalan da bizatihi kétii olmaz. Sayet yalan, -yerini onu éldiirmek isteyen
bir zalimden gizlemek suretiyle- bir peygamberin hayatint kurtarma amacina
yénelik ise, gtizel, hatta vacip olur ve terk eden giinahkar olur. Zati vasyf, du-
rumlara gére nasil degisebilir!” (el-Gazali, 1994: 75-6). Ahlaki degerin vahye mi
yoksa akla mi nispet edilmesi gerektigine dair tartismanin bile, iyi ve kétiintin
zati degil, seri oldugunun delilidir, der, Gazali (el-Gazali, 1994: 75-6).

Kisaca Es’ari ahlak teorisini Bati’da ahlaki degerlerin kaynagini Tanri’nin
iradesine odaklayan “ilahi buyruk teorisi (divine command theory)” (Kilg,
2009:106-7) ile 6zdes gormek mtimkindir. Bunun modern terminolojide te-

istik stibjektivizme denk oldugunu soyleyebiliriz (Aydin, 1991: 10).

C. Maturidiyye

Maturidi dini bilgiyi ameli ve itikadi olmak tzere iki kisma ayirmistir. Nakil
ameli bilginin, akil ise itikadi bilginin kaynagidir. itikadi bilgi aklin, naklin
yardimi olmadan Allah’1 bilebilecegi bir alandir (Maturidi, 2005: 5). Duyu ve
gozlem gecerli bir bilgi kaynagidir (el-Maturidi, 2005: 159-160). Bunu ger-
ceklestirecek ve verileri test edecek olan akildir. Nitekim iman ancak akil sa-
hiplerine yénelik bir hitaptir. iman1 anlamak ve ondan sorumlu olmak igin
akil sahibi olmalidir (el-Maturidi, 2005: 608). Tevhid ve kuftir gibi iman ko-
nularinin fitri yani1 vardir. Bunlar insanlar nezdinde “maruf’ statistindedir
(el-Maturidi, 2006: VI/81).” Insan aklinin bu konulardaki yetkinligi, insanin
fitri sorumlulugunun temelidir. Nitekim insan, vahiy bilgisi olmadiginda da
iman etme potansiyeline sahiptir. Nisa, 4/83. ayette gecen “fazl” kelimesini
peygamber, “rahmet” kelimesini ise Kur’an olarak tevil eden Maturidi, ayetin
devaminda “az bir kismuniz hari¢ seytana uyardiniz” seklindeki ifadeden, az
sayida da olsa birtakim insanlarin akillariyla iman etmis olacaklar: anlamini
cikarir (el-Maturidi, 2006: I1I/356). Insan, akli sayesinde giizellikleri ve cir-
kinlikleri tanimaktadir. Varligin yénetimi de akil sayesindedir (el-Maturidi,

* Burada Gazali, “cinayet soztiyle, hac mevsiminde, kurban kesilmesini gerektirecek, yasak islerden
birini islemis olmayy, “arkasindan bir bedel gelmesi” soztiyle de, hayvanlarn éldtirtilmesinin mesru
bir zevke miistenid olmasinu kastediyor olsa gerektir. (el-Gazali, 1994: 75, cev. dipnotu).

** Ctircani (v. 816), maruf kelimesini “akil ve fitratin onaywla insanlarnin nezdinde kabul géren seyler
maruftur. Bu nitelikteki adetler mesruiyet kaynagudir ve évgitiye mazhardir” seklindeki agiklamustr.
(el-Ctircani, 2013: 152)
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2005: 207; en-Nesefi, 1993: 1/29). Insanin fitratindaki iyi-kétii bilgisi, onun
temelde ahlaki duyguya sahip oldugunu gosterir. Béylece ahlaki degerler akli

zorunluluk cercevesindedir.

Hukuki ve ameli bilgi ise ancak peygamberlerin 6gretmesiyle bilinebilir. Emir/
farz, yasak/haram, 6zendirme/mustehap ve sakindirma/mekruh tartinden
seyler bunun 6rnekleridir (el-Maturidi, 2005: 282). Vahyin fonksiyonu sadece
ameli konular bildirmek degil, aklin yetersiz kaldig1 durumlar: dikkate alarak
ona yol gostermektir. Vahiy, hakikati teyit ve davramiglarin sonucunu beyan
eder. Emir ve nehiy, varlifin iyi-kétti olmasiyla orantilidir. Insan aklini ve ka-
biliyetini asan seyler ilahi emrin disinda kalir (el-Maturidi, 2005: 209). Aklin
ahlaki degerleri bilme glictine ek olarak vahyin bu islevi insanoglunu kemal
noktasina ulastirir. Vahiyle birlikte dini-ahlaki sorumluluk akli zorunluluk-

tan ilahi zorunluluga evirilmis olur (el-Maturidi, 2005: 274).

Allah varliklari zararli ve faydali olmak tizere iki stattide yaratmis, her nesneyi
elem ve hazza uygun olarak insanin hizmetine sunmustur. Insanoglu, -her-
hangi bir dine inansin inanmasin, tabiati geregi- bitki ve hayvanlar arasinda
sadece lezzetli ve sagligina uygun olanlar tiketir. Bu ytizden aklin ve fitratin,
varligin mahiyeti hakkinda karar verme kabiliyeti inkar edilemez. Ayni sekilde
madde de “anlasilmaya” musaittir. Varlik 6z0 itibariyle iyi-kott, gtizel-cirkin,
lezzetli-tatsiz, aci-tath gibi 6zellikleri tasir. Ve bu hususiyetler aklin idrakine
ve duyularin mtisahedesine aciktir (el-Maturidi, 2006: VI/81). Akliyla varhik
hakkinda htktim verebilen insanin, gtizel-cirkin, iyi-k6tti gibi kavramlar: kalli
olarak bildigi kabul edilir. Iki bilgi kaynag: olan akil ve duyular, bir meleke
halinde insanin éziine yerlestirilmistir. Insanin alemden ibret almasi ve yara-
ticiyr bulmasi bunlarladir (el-Maturidi, 2005: 254). Bu, insanla varlik arasin-
daki tekabtiliyettir (birbirine uygunluk). Insanin imtihana muhatap olmas1 bu
durumun gerceklesmesine baglidir. Boylece mukellefiyetin temeline tic unsur
yerlesmistir: Varligin (yaraticisina delalet eden 6zelligiyle) insan zihnine acik
karakterde olmasi, insanin (akil ve duyussal 6zelligi) fitratiyla bunu anlayabil-
me glicl ve vahyin epistemolojik katkisi (el-Maturidi, 2005: 266-8).

Maturidi’nin insan aklina ytklemis oldugu bu yetkinlige karsin, onu vahiyden
mustagni kabul etmedigini gériyoruz. O, tam bir akilcilik yerine vahiy-akil
dengesini goézetir. Zira ona gdre akil, ahlaki degerlerin ilk kaynag: ve dl¢titil
olmasina karsin, yine de vahye ihtiya¢c duyar. Her ne kadar insan bizatihi
kendi akliyla iyi-kétti ve yararli-zararl olan seyleri ayirt etmeye kabiliyetli ise
de, cevresel sartlar, olumsuz tecriibeler vs. etkenlerden dolay: akil saglhiginda
problemler yasayabilir. Ayrica insanin yapisindaki sehvet, istek ve arzular da
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aklin objektif ve dogru bir sekilde karar vermesini etkiler (el-Maturidi, 2005:
280). Bu problem, insani, kendisine birtakim uyarilarda bulunacak bir pey-
gambere zorunlu olarak muhtac kilar. Insanin yetkin bir bicimde egitilmesi
ancak vahiyle mtiimktndur. Bu nedenlerle insanlar peygamberlere ihtiya¢ du-
yarlar (el-Maturidi, 2005: 275). Boylece resultin haberi, Kelam alimleri i¢in
tclncu bir bilgi kaynagini teskil eder. (Keskin, 1997: 80-83). Nebinin fonksi-
yonu, insandaki ahlakilige yatkin fitrati ve dogal sezgiyi pekistirmektir. Ceza
ve 6dul vaadi, emir ve nehyin glicinu artirmak ic¢in vardir (el-Maturidi, 2005:
267, 274). Vahiy, iyi ve k6ttintn bilindigi 6nctilinden hareketle, iyiyi emretme
ve kotiyl nehyetme yoluyla diinyevi imtihani haber verir. Peygamber, insanin
bildigi iyi ve kotti degerleri imtihan adina hatirlatmak, kéttiye kars: uyarmak
ve iyiye dogru tesvik etmek istemektedir. Boylece vahyin amaci iyi ve kottiyt
ilk kez bildirmek ve tanimlamak degildir (Ozcan, 1998: 211).

Islam diistincesinde ahlaki bilginin kaynagina iliskin bu gériislerden sonra
sunlar soyleyebiliriz: Esasen Kutsal kitaplara goére Tanri, ahlakin kaynag: ve
bir o6lctide yurtttcustdur (Evkuran, 2013: 241). Ahlaki dogrularin kaynag:
konusunda Islam diistincesinde Eg’ari kelamcilar1 “bir sey Allah emrettigi icin
iyidir” goértistiyle Tanriy1; Mutezile kelamcilar1 “bir sey aklen iyi oldugu icin
Allah onu emretmistir” diyerek akli esas almis; Maturidi kelamcilar: ise “aklin
yetersizligi onu vahyin destegine muhtag kilar” teziyle hem vahiy hem de akla

dayali bir ahlaki epistemoloji savunmustur.

Esasen, Eg’ari ya da Mutezili yaklasim biciminin sorunlu oldugu, Maturidi
teorisinin ve bir Mutezili olan Kadi Abdulcebbar’in diistincesinin daha makul
ve tutarl oldugu kanaatindeyiz. itikad ve amel ayirimi baglaminda, imani1 akil
ve vahye dayandirmak, ameli bilgiyi ise seri nassa baglamak Kur’an acisindan

da gecerli gértinmektedir.

Insanin her konuda oldugu gibi din konusunda da akliyla énemli oldugu ve
aklini kullandig1 kadar insan olma vasfini islevsellestirdigi acik bir gercektir.
Nitekim aklin otoritesi, insanin ézerkliginin baslangicidir. Ozellikle ta’akkul,
“tefekkur, “tedebbtir, " tezekkur, ™ tefakkuh, ™ suur, ™" furkan™""venazar™"" gibi

* Bkz. Mtilk, 67/ 10; Bakara, 2/ 164, 170,171; Maide, 5/58; Enfal, 8/22; Yunus, 10/6; Ra’d, 13/4;
Nahl, 16/ 12; Hac, 22/46; Furkan, 25/44; Ankebut, 29/35, 63; Rum, 30/24; Yasin, 36/ 68; Ziimer,
39/43; Casiye, 45/ 5; hucurat, 49/4; Hasr, 59/ 14.

** Bkz. Bakara, 2/219, 266; Al-i Imran, 3/191; Enam, 6/50; Araf, 7/ 176, 184; Yunus, 10/24; Ra’d,
13/3; Nahl, 16/11; Rum, 30/8; Sebe’, 34/46; Ztiimer, 39/42; Casiye, 45/ 13; Hasr, 59/21.

*** Bkz. Nisa, 4/82; Miiminun, 23/ 68; Sad, 38/29; Muhammed, 47/24.

**#% Bz, Mumin, 40/ 53-54; Hakka, 69/48; Kaf, 50/5-8.

***#*% Bkz. Nisa, 4/78; Enam, 6/25; Miinafikun, 63/2-3; Araf, 7/179.

##**%% Bkz. Bakara, 2/9; Nahl; 16/26; Suara, 26/113.

*Exxit Bkz. Enfal, 8/29.

whiswnsk Bleg Al Imran, 3/ 137; Enam, 6/ 11; Araf, 7/84; Yunus, 10/39, 73, 101; Yusuf, 12/ 109; Nahl,
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akletme yetenegine dair Kur’an’daki btitlin bu kavramlar insanin epistemik
yetenegine isaret eder (Dlizglin, 2005: 21). Bu yltizden akil, insanin mukellef
tutulmasinin temel sart1 kabul edilmis ve sorumlulugun akla raci oldugu ko-
nusunda ittifak edilmistir (Bolay-Yavuz, 2008: 196).

Ancak bu kavramlar arasindaki farklar ve iliskiler dikkate alinmadan, akl sa-
dece rasyonalistlerin yaptig gibi zihne, ampiristlerin yaptig1 gibi deneye veya
sufilerin yaptig: gibi israka indirgemek hatali olur. Ctinkti insanin maddi dtin-
yasi oldugu kadar duygu ytklta dtinyas: da vardir. Kur’an, insani negatif ola-
bilecek her ttrlt normatif degerden arinmis ahlaki akil anlaminda “ulu’l-el-
bab” kavramiyla vicdan sahibi olmaya davet eder. Bunun en carpici 6rnegini
Hz. Ibrahim kissasinda gérmek miimkiindiir. Kavmi, (Hz. ibrahim tarafindan)
putlarn parcalandiginda gercekle ytizlesmisler, ancak iclerindeki hakikat uya-
risina ragmen’ eski inanclarina dénmitislerdi. Béylece onlar Hz. Ibrahim’in,
vicdanlarina yaptig1 cagriya ragmen onu duymazdan gelerek ktftirde i1srarci
olmuslardir (Enbiya, 21/62-67).

Kadi Abdulcebbar’in varliklara iliskin ma’kulat ve sem’iyyat seklindeki tasnifi
de Kur’an acgisindan gecerli diistintilebilir. Nitekim Kur’an akla yaptig vurgu
kadar, ibadet ve beseri iliskilerde ayrintili bir bilgi sunmay: ihmal etmez. Mi-
ras, aile hukuku, ceza hukuku gibi muamelat meseleleri ile namaz, abdest,

orug vs. ibadetlere iliskin ayetleri bu baglamda dtisinmek mumktndur.

Eg’ari diistincesinin makulatin alanini daraltarak varliklar ya da fiillerin ahla-
kiliginin yegane belirleyicisi Allah oldugu tezini 6ne stirmeleri elestiriye acik-
tir. Buna yoneltilecek ilk tenkit, “eger iyi-k6tti kavraminin ontolojik ve objektif
temeli yoksa dini bilgiyi kabul etmeyenlerin ahlaki davranislarinin nereden
beslendigi ve nasil olustugu” sorusudur. Bilinen bir gercektir ki, ateist ya da
batil bir dine mensup olmasina karsin pek cok insan son derece adil, di-
rust ve iyi olabilmektedir. Bunlar, ahlaki davranis bilgisini (sahih bir bicimde)
Tanridan almadiklarina gére, nasil ahlaki olabilmektedirler? Onlara gore bu
sualin temelinde, donemin “Berahime” olarak bilinen ve epistemolojik olarak
vahyi inkar eden inan¢ mensuplarinin ahlaki fiillerini savunma gayesi vardir.
Halbuki Berahime “hayvanlar1 kesmek, onlara is yaptirmak” gibi muameleleri
kotti gormusttir. Bu inanc ise bilgiye degil, cehalet eseri taklide dayanmak-
tadir (el-Ctiveyni, 2012: 219). Ayrica iyilik ve kétaltgl, seri emir ya da nehye
odaklamak ve bunun diginda mutlak olarak bilgi kaynagini reddetmek vakia-
ya mutabik géorinmemektedir. Aslinda bu soru, gtintimtizde (onlarin iddia

16/36; Neml, 27/ 14, 51, 69; Kasas, 28/40; Ankebut, 29/2; Rum, 30/9; Fatir, 35/44; Saffat, 37/ 73;
Gafir, 40/ 21, 82; Zuhruf, 43/25; Muhammed, 47/ 10.
* “Bunun tizerine kendi vicdanlarnina déniip ‘zalimler sizlersiniz’ dediler.” Enbiya, 21/ 64.
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ettigi gibi sadece Brahmanlara yonelik degil), tiim insanlik nazarinda gozlem-
lenen bir hakikati esas almakta ve iyiligin sadece muminlerle sinirli olmadig:

gerceginden hareket etmektedir.

Ikincisi, varliga objektif deger atfetmemek ve deger yargisini sadece Tanri’nin
iradesine hasretmek, ahlak felsefesine dair onca duistinceyi ve tarihi tecrti-
beyi gdz ardi etmek demektir. Her ne kadar bunlarin bazlarini Islam ahlak
yasasina aykir1 gorsek de, gerek Hindu gerek Budist gerekse diger din ve ge-
leneklerde hatir1 sayilir bir ahlak anlayisi vardir (Koylti: 2012). Filhakika Eski
Misirlilardan, antik cag Yunan distincesine kadar ahlak, insanlarin en ¢cok
ilgilendigi alanlar arasindadir. Bunlarin timutintin Tanridan gelen emirlerle
yonetilmis oldugunu iddia edemeyecegimize gore, -bir kismi1 vahye mustenit
olsa da- insanligin tarihi tecriibesinin ahlaka katki yaptigini ve esyanin 6zsel
niteliginin kesfedilmeye uygun oldugunu kabul etmeliyiz.

Uctlincii olarak, adaleti kétil, yalani iyi kabul edebilecek bir Tanr tasavvuru,
yerylUztundeki iyilik ve kottiltkleri sonucta metafizige bagh kilmak anlamina
gelir. Bu ise iyiligi yaymanin yollarini ve kottltigin nedenleri ve bunlari or-

tadan kaldirmaya iliskin arastirmalar: anlamsizlastirir (Evkuran, 2013: 250).

Mutezilenin savundugu duistince ise uluhiyeti sinirlandirmakla elestirilebilir.
Zira Kur’an stirekli iradesi ve kudreti mutlak bir Allah inanci ortaya koyarken,
yaraticinin emir ve yasaklarini salt varligin 6z yapisina indirgemek teorik ve
tarihi tecrtibe agisindan sorunlu gériinmektedir. Allah’in zuliim ve taskinlik
nedeniyle ya da imkanlar: dogrultusunda baz: milletlere helal kildig: birtakim
seyleri kimisine haram kilmig olmasi ve immetleri farkli seviyelerde ibadetler-
den sorumlu tutmus olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.” “Allah herkese
(millete) giicti yettigi kadar miikellefiyet ytikler” (Bakara, 2/286). Ayrica “Bana,
benden evvel kimseye verilmeyen bes sey verildi...” (el-Buhari, es-Sahih, Te-
yemmuUm 1; el-Muslim, es-Sahih, Mesacid 3; en-Nesai, es-Stinen, Gusul 6)
hadisi de, énceki milletlerden farkli olarak Allah’in Hz. Muhammed’e (sav) bazi
seyleri mesru ve helal kildigini gdstermektedir. Dolayisiyla esyaya ait htikim-
lerin tamamen aklin sinirlari dahilinde olmadigi ve Allah’in bazi durumlarda
farkl htikimler vaz’ edebildigi gériilmektedir. Kur’an’a gore, ahlak kanununa
uymak icin akil ve nakil yan yanadir (Mtilk, 67/10; Kaf, 50/37). Hakikati gor-

* Bkz. Nisa, 4/160-161; En’am, 6/146. Allah bazen insana daha hos gelmesine karsin farkl alter-
natifi “iyi” olarak bildirmistir: “Iman etmedikce putperest kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz bile,
putperest bir kadindan, imanli bir cariye kesinlikle daha iyidir. Iman etmedikce putperest erkekleri
de (kizlariizla) evlendirmeyin. Begenseniz bile, putperest bir kisiden inanmus bir kéle kesinlikle daha
iyidir. Onlar (miisrikler) cehenneme cagunr. Allah ise, izni (ve yardimi) ile cennete ve magfirete cagiunr.
Allah, dustintip anlasinlar diye ayetlerini insanlara agiklar.” (Bakara, 2/221). Ayrica bkz. Bakara,
2/216.
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mesine engel unsurlardan arinmis (saf) akil ve nakil, insanin aydinlanmasini
saglayabilir (Draz, 2009: 39).

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, insanda ahlaka iliskin potansiyel gui¢
vicdandir. Vicdan, insanin ahlaki yetkinligidir. Merhamet, adalet, infak gibi
fedakarliga dayanan ama kisisel ve toplumsal hukuk acisindan vazgecilmez
olan duygularin akilla mezcedilmis hali olan vicdan, mecazen “insandaki Tan-
r1 parcacigri’dir.” Ancak vicdan aile, ¢evre, yetisme tarzi, politik kaygilar gibi
etkenlerle safligini yitirdiginde artik “seytan parcacigi’na déntstr. Vicdan,
stikdr duygusu, merhamet ve insafin temsilcisiyken, tarihin, toplumun, ta-
assubun ve dogmanin hegamonyasinda anlam kaymasina ugrayabilir (G-
ler, 2013: 28). Dolayisiyla vicdani dinin ve ahlakin merkezi kabul eden, buna
karsin zahirin ve salih amellerin degerini azaltan diistince biciminin mutlak
gecerli olamayacagini ve vicdanin ahlakin yegane belirleyicisi kabul edileme-

yecegini belirtmek isteriz.

V. INANCIN AHLAK iCiN EPISTEMOLOJIK DEGERI
Bu baslik altinda inancin ahlaka epistemolojik katk: yapip yapmadigini ve bu
konuda inancin (taklit-tahkik baglaminda) yapisal 6zelliginin 6énemi tizerinde

duracagz.

Esasen inang, her ne sekilde ve hangi 6zneye odakli olursa olsun, inanani
etkiler ve davranissal sonuclar dogurur. Her ne kadar 6znel bir hakikat ise
de inanc, kanaatlerimizi olusturan en énemli kaynaklardan birisidir. iInancin
pratik konulardaki bilgilendiriciligi degerli ve yaraticidir (Ttrer, 2005: 174). O,
hayatin karmasik meselelerinde tercih sebebi, sahsi sorumlulugu kabullenme

gerekcesi/dayanagi ve “iyi” olani arzulamada en glicli saiklerden birisidir.

Basit olarak inang, ahlak i¢in pragmatik bilgi kaynagidir.

Insan, zamanin ve mekanin baz kesitlerinde ahlaka sevk edecek kesin bilgi
ve tatminkar duygunun yoklugunda ahlak meselesinde kararsizlik ya da ba-
sarisizlik yasayabilir. Zihnin teorik ve pratik degeri olan ahlaki konulardaki
yetersizlik duygusu, imani alternatifsiz olarak degerli kilar. Baska bir ifadeyle
inanma, distince ve eylemin harekete gecmesini saglayacak icsel bir moti-
vasyon olmadiginda devreye girer. Inanc sayesinde insan harekete gecmeyi
ve sorumluluk Ustlenmeyi goze alabilir. Nitekim baskalari tarafindan tuhaf
addedilen ve cilginca kabul edilen bircok davranis, hareket ve is, inananlari
tarafindan (imana dayanan) ytksek bir istek ve azimle gerceklestirilebilmek-

tedir. Oyleyse inang, davranisin yéntinii belirleyen etkenlerdendir. Sézgelimi

* “Ona sekil verdigim ve ona ruhumdan tifledigim zaman, siz hemen onun igin secdeye kaparun”
Hicr, 15/29.
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bize kotli davranan birisine karsi iyilikle karsilik vermek bazen dini saiklerle
olabilecegi gibi bazen de “ona iyi davranirsam, bana iyi davranir” seklindeki
inancla olur. Sonucta her ikisi de bir inanctir ve davranis bicimini belirleyen
faktordur (Tarer, 2005: 176). Bu 6rnekte oldugu gibi inang, hangi dine, ina-
nisa, ideolojiye bagh olarak gelisirse gelissin, aktiel ve de potansiyel olarak

ahlaki degisimi beraberinde getiren 6nemli bir faktérdur.

Ote yandan bir dindar icin Tanri’nin buyruklari, hayati bicimlendiren emir-
lerdir. Bir mtmin, “hayatimi Tanri’'nin emirleri dogrultusunda yasayacagim”
demeyi gbze alan ve bu hakikati ytirekten onaylayandir. flahi emirler, sadece
ibadet ve muamelat anlaminda degil, ahlaki deger anlaminda da beseri ve
toplumsal isleve sahiptir. Miminin ilahi emirleri ¢ignemesi, sadece kendisi-
ne, topluma ya da Tanri'ya kars: baskaldirma degil, ayni zamanda bir ahlaki
sapma niteligindedir (Nasr, 2002: 78)." Insan, ahlaka iliskin yukimliligin,
iman-kufar zithginda imani secerek onaylamis ve sorumlulugunu yerine ge-
tirmede ilahi mueyyideyi kabul etmistir. Bu, Allah acisindan insanin bir nevi
“deli cesareti”’dir.” Dolayisiyla iman ederek verdigi s6ze sadik kaldigini ilan
etmis mUimin, ahlaka aykir1 davranamaz. Imanla ahlak o kadar i¢ icedir ki,

imandan sonra insan artik ahlakilik tarafinda yer aldigini kabul ve ilan eder.

Imanin olumlu bir davrams karakteri olusturmasinin éntinde duygu eksikli-
gi ve bilgisizlik gibi bazi engeller vardir. Inanilan objeye kars: duygu yogun-
lugunun olmayis: tabii olarak davranislara yansir. Davranislar samimiyetle
yapildig1 takdirde anlam kazanir (el-Maturidi, 2006: V/386). Aksi takdirde
emirler cignenir, yasaklar islenir. Bununla birlikte sadece duygusal derinlik
her zaman dini acidan istenen fiillerin ve karakterin ortaya ¢ikmasina yeter-
li olmayabilir. Bilgi, saglikli davranislarin ortaya cikmasina kesinkes yardim
eder. Maturidi'ye gére insani sorumlu kilan sey bilgidir. Ornegin bir kélenin
efendisine “seni 6fkelendirecegini bilseydim yapmazdim” demesi gecerli bir
mazeret olabilir. Fakat kul mtuikellef oldugu seylerde bilgilendirilmis, niha-

* Nurettin Topcu’ya gore bu, insarun i¢ kuvvetlerine yenik diismesidir. Tanriun insamin iradesine
hiikmetmesi, insarmun egosuna yénelik, onun i¢ aleminde kurulan bir ilahi otorite ve i¢ kuvvetlerin
zorbaligina isyandur. Boyle bir tabiat artik, benlik duygularnindan annmis ve evrensel misyonuna
yonelmis hiir bir karakterdir (Top¢u: 1998: 171-172).

** “Biz emaneti [irade ve miikellefiyeti] géklere, yere ve daglara teklif ettik. Fakat onlar bu teklifin agwr
sorumlulugunu tistlenmekten ve hakkuu verememekten korkup kaginddar. Bu agur sorumlulugu insa-
noglu ytiklendi. Hi¢ stiphe yok ki [kafirlik, miisriklik ve miinafikligt tercih eden] insan gercekten ¢ok
zalim, ¢ok cahildir.” Ahzab, 33/72. Ayetin sonundaki “zalim” ve cahil” ifadesi genellikle, “insanoglu
cok zalim, ¢ok cahildir” seklinde cevrilmektedir. Halbuki zalimlik ve cahillik sifat: biitiin insanogluna
degil, bir sonraki ayetin de isaret ettigi gibi, kdfirlik, misriklik ve miinafiklig: tercih eden ve dolayisiyla
tistlendigi sorumlulugun gereklerini yerine getirmeyen insanlara aittir. Aksi takdirde, Allah’in bir taraf-
tan “Biz insanoglunu miikerrem bir varlik kidik” deyip, diger taraftan da “Insanoglu son derece zalim
ve cahildir” diye nitelendirmesini izah etmek pek miimkiin degildir. Kald: ki insana zalim ve cahil olma
istidadwu veren de Allah’tir. O halde, bu ayette kastedilen insan, Tabersi’nin izah ettigi gibi, kafir/
nankér insandir. (Tabersi, 1997: VIII/ 143; Oztiirk, 2008: 33/ 72. ayet meali).
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yetinde akil gibi bir cevherle donatilmistir. Dolayisiyla insanin Allah’a kars:
“bilseydim yapmazdim” deme hakk: yoktur (el-Maturidi, 2005: 210). Boylece
Maturidi’ye gore bilgi kaynaklarina sahip olmayan kimse mukellef degildir.
Maturidi’nin bu gértsleri, Ebu Hanife’nin su s6ztnt tasdik anlam tasir: “Or-
ganlarnin géze tabi olduklart gibi, amel de ilme tabidir. Az amelle ilim, cok amelle
birlikte cehaletten hayulidir” (Ebu Hanife, 1981: 12). Ancak bilgi eksikligi ya
da hatali bilgi, olumsuz davranislarin ortaya cikmasina veya olumlu islerin
(ibadetlerin) yanlis mecraya strtuklenmesine (bidat, hurafe, riya vs.) neden
olabilir. Taklit odakli bir iman ve davranis da béyledir. Ibadet bazen taklide
dayali olarak gerceklesebilir. Ama bu, taklit yoluyla yapilan her ibadetin her
zaman aslina ve amacina uygun olacagini teminat altina almaz. Mesela dua
etmek boyledir. Hi¢ Arapca bilmeyen birinin, sirf Arapc¢a olsun diyerek taklit
ltzere -muhtemelen yanhs kelimeler ya da telaffuzlarla- yaptigi dua, pek de
hayirli degildir. Ki bu vakia, cokca karsilasilan bir durumdur. Halbuki her
ibadet gibi dua, bilingli bir istir. Bu ytzden “dua, ibadetin basidir” denilmistir
(et-Tirmizi, es-Stinen, Deavat, 22).

Bilgiye dayali sahih inancin egemen olmadig1 toplumda, sadece ahlak yara
almaz, ayni zamanda bidat ve hurafe yoluyla batil inanclar gelisir. Batil inang-
larin gecerli oldugu toplumlarda ise ahlakin otonomisinden, objektif ve de-
rinlikli olusundan bahsedilemez. Esasen, inancin insana sagladigi saglam ve
sahih bilginin yerini rtiya, hayal, efsane, hikaye, menkibe vs. aldigi zaman
ahlakin epistemolojik dayanag: zihnin Urettigi ve kesin olmayan, hatta yan-
Iis veya yalan olma ihtimali ytksek olan bir zemine kaymis demektir. Bu,
batil inanclarin temerk{iz ettigi bir iman bicimidir. Iste sahih dini, mitoloji
ve efsaneden ayiran temel nokta bu epistemolojik farktir. Kadim milletlerin
mitik-politeist dinlerinin yerini kognitif-monoteist ilahi dinlerin almasi hayal
ve riyadan gercek ve zahir olana, taklitten tahkike, akil disiliktan akilciliga ve

batildan hakka evrilmedir.
VI. SONUC YERINE

Iyi ve kot degerlerden miuitesekkil olan ahlak sadece Miisltimanlara 6zgii bir
kavram ve olgu degildir. Ahlak, Islam éncesi ve sonrasi tiim toplumlar ilgilen-
diren semsiye kavramlardan birisi olup, insanda verili bir deger olarak mev-
cuttur. lyilik Musltimanlarla sinirh olmadig gibi, kéttiliik de kafirlere has de-
gildir. Akil, fitrat ve tarihi tecribe ahlakin zeminini olusturur. Mutezile, iman
ve ahlak bilgisi icin akli yeterli gortirken, Maturidiler akil-vahiy birlikteligini;

Es’ariler ise Allah’in iradesini (beyan etmesini) temel almislardir.
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Vahyin epistemik degeri, insanda verili durumun safiyetini korumak ve onu
ahlaki olana yo6neltmektir, denilebilir. Vahiy, ser’i konularda yeni htiktimler
getirirken, (tipki iman gibi) ahlak konularinda yeni bir bilgi iretmez, deger ifa-
de eden kavramlarda sapmalara miidahale eder, dogrular ise teyit eder. insa-
nin tabiatina islenmis oldugunu kabul ettigi ama bir sekilde unutulmus olan
ahlak kanununu insanlara hatirlatir ve onlar1 birtakim uyari/muijdelerle iyiye
sevk etmek ister. Onun iman ve salih amellere daveti, zzmnen ahlaka ¢agri-
sidir. Bu, bir tanimlama ve cerceve ortaya koymaktan cok, tesvik ve tehdit
sadedindedir. Ayrica Allah, ahiret ve ntiibtivvet ile ilgili bilgiler, sadece imanin
degil, iman sonucunda ac¢iga ¢ikmasi beklenen/istenen ahlakin da bilgisidir.
Bu acidan tahkiki iman, ahlaka vahyin epistemolojisiyle bakmak, fitrat1 ve

akli marifet derecesine ytukseltmektir.

Kur’an’da sunulan ahlak fenomeni teosantrik (Allah-merkezli) bir bicimdedir.
Allah ilim, irade ve kudretiyle hayatin buttintine ntifuz etmistir. Hicbir kav-
ram ondan bagimsiz diistiniilemez. Inanan biri icin bu son derece énemlidir.
Ahlak, Allah’in isim ve sifatlarinda oldugu gibi, insanda ve toplumsal iligkiler-
de de tecelli eder. Kur’an ahlaki kavramlar sistematik diizeyde islememistir.
Bunu, Kur’an’in tarihi stirecte ntizulline ve insan fitrati ile vakianin hakikati-
ne uygun olusuna baglamak mtmkuindtr. Kur’an1 okuyan kimse, ahlaki g6-
revlerini anlar. Bunun i¢in egitim almasina, kavram analizi ya da usul bilgisi-
ne ihtiyaci yoktur. Bizce burada alt1 cizilmesi gereken nokta, Kur’an’in beyan
ettigi sekliyle ahlaki kavramlarin -objektif bir bicimde her nefiste mevcut oldu-
gundan- tiim insanlara hitap etmesi, ancak Islam literattiriinde vacip, men-

dup, caiz, mekruh gibi kavram diizeyinin sadece mtiminlere samil olmasidir.

Kur’an’a gore ahlaki degerler objektif ve genel gecer/evrenseldir. Yakumlultk,
belirli sartlar1 tasiyan herkes icin (ergenlik, akil, 6zguirltk vs.), herkese kars:
ve belirli bir standarttadir.

Iman etmemis olanlar aklin, fitratin ve tarihi tecriibenin kendilerini ytikledigi
sorumlulukla ahlaki igletirler. Onlarin, imana dayanmayan ahlaki davranis-
larinin karsiliginin ne olacag ise, bir baska arastirmanin konusudur. Ancak
biz, eksik ya da yanlis bilgiye dayanan inanclarin hurafe ve batil davranislar
Urettigini, ideal ahlakin ise, saf akil, fitrat, vicdan ve tarihi tecribeye ek olarak

sahih nakil bilgisine dayandigini ifade etmek istiyoru
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