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Abstract: The management of disasters in the context of risk perception of societies is de-
fined as a continuum. Disaster management should be planned as a process which
public administration takes part in effectively, because of the nature in disasters.
However volunteers and NGO’s (Non Governmental Organiztion) often undertake
some work in disasters, reletions with these entities must be a study field for public
administration in the public policy process. In this kind of study, an interdisciplinary
approach emerges as an imperious way. In this study after we take the disasters in
to context of public administration, it well to be emphaiszed that the necessity of co-
operation between the public administration and civil society organizations/NGO’s/

volunteers in crisis caused by disasters.
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1. GIRIS

Afetler toplumlarin yasantilarinda kesintiye neden olan olagandisi durumlar:
tanimlar. Ozellikle dogal afet kaynakli krizler, toplumlarin ilk anda basa
citkmakta zorlandiklari durumlardir. Krizlerin yénetiminde otoritenin tesisi
ve suratli karar alma mekanizmalarinin calistirilmasi, énemli adimlardir.
Afet kaynakli kriz durumlari, resmi ve sivil érglitlenmeler disindaki bircok
unsurun (génulltiler, uluslararasi 6rgutler vb.) bir arada faaliyet gosterdigi
ve karmasikligin yliksek dtizeyde oldugu durumlar olmasi nedeniyle,
gayretlerin koordinasyonu o6nem kazanir. Bu koordinasyonu saglayacak
yapinin mesruiyeti, ancak kamu gucltnun kullanilmas: ile saglanabilir.
Bunun yaninda afetlere yonelik érgtitlenmeler, normal durumlardaki érglitsel

yapilardan farklilik géstermek durumundadar.

Ancak afetlerin meydana gelmesini takip eden ilk saatlerden itibaren, ilk
olarak afete ugrayan bolgedeki insanlardan hayatta kalanlar, kendi yakinlarini
kurtarmak icin harekete gecerler. Bu durum kolektif bir reaksiyondur. Belirli
bir hazirllk zamani gectikten sonra yerel resmi ve resmi olmayan o6rgitsel
yapilarin afet sahasina miidahalesi goérultir. Gerekli hazirlik ve intikal zamam
gectikten sonra da merkezi htikimetin unsurlari bolgede calismalara baslar.
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Daha sonra da yurt icinden diger érgttler, uluslararasi érgiitler ve gdénulltler
yardim calismalarina katilir.

Diger taraftan afetin meydana geldigi ilk 24 saat, kurbanlar1 kurtarabilme
ihtimalinin en ytksek oldugu zaman dilimidir. Afetlere iliskin calismalar, bu
ilk 24 saatlik strecte en cok kurtarma isleminin, yukarida afete mtidahale
siralamasinin ilk sirasmna koydugumuz yerel vatandaslar tarafindan
gerceklestirildigini gostermektedir. Buradan hareketle afetlerde yerel
unsurlarin egitim, biling ve kabiliyetlerinin afete hazirlik kapsaminda dikkate

alinmasi gereken énemli bir bilesen oldugunu séyleyebiliriz.

Bu calismada ifade edilmeye calisilan husus, kamu yoénetiminin afetlere
mudahale asamasindaki roltintin, daha ¢cok mtidahaleye hazirlik ve mtidahale
sonras1 6nem kazandigi, mtidahalede yerel unsurlarin daha fazla 6n planda
olmas1 gerektigi, kamu yo6netiminin ise bu asamada en 6nemli islevinin
koordinasyon oldugudur. Bu cercevede ilk boélimde kamu yodnetiminin
tanimi tizerinden, kriz durumlarinin 6zellikleri ve krizlerde kamu ydnetiminin
roli tartigilacaktir. Tkinci bélimde afetlerde kamu yénetiminin roliine
vurgu yapildiktan sonra son bélimde, afete direncli toplum olusturulmasi
asamasinda, yerel unsurlara daha fazla 6nem verilmesi, bunun disinda
sivil toplumun ve gonullilerin oOrglitlenmesinin 6énemi ortaya konmaya
calisilacaktir. Nihai olarak da afetlerle basa cikmada btittin unsurlarin isbirligi

icinde calismasinin 6nemi vurgulanacaktir.

II. KAMU YONETIMI VE KRiz

Kriz durumlari, yénetim streclerinin standart streclerden daha fazla 6nem
kazandig1 ve etkili yonetim ihtiyacinin en ytksek oldugu zaman dilimleridir.
Bu donemde, otoritenin en kisa zamanda krizin hizli degisen dogasina uygun
karar alma faaliyetini yerine getirmesi beklenir. Haliyle standartlasmis kamu
hizmeti sunumu gibi kamu yénetimi sorumlulugunda bulunan bircok faaliyet,
yeniden ve farkli bir anlayisla kurgulanmak durumundadir. Krizlere kamu
yonetiminin gosterecegi reaksiyonu ve kamu yonetiminin kriz durumundaki
rolinu incelemeden 6nce, kamu yo6netimi ve kamu hizmeti kavramlarini ele

almamizda fayda bulunmaktadir.

A. Kamu Yonetimi ve Kamu Hizmeti

Yonetim, “Onceden belirlenmis amaclara ulasmak icin, gerekli araclarla
ilgili bir etkinlik ya da stire¢” (Ergun, 2004: 3) olarak tanimlanabilmektedir.
Ister stirece ister eyleme bagh tanim yapilsin, yénetim olgusunun insanlar

arasindaki isb6limtntn ortaya cikisindan itibaren var oldugu soéylenebilir
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(Fisek, 2005: 89). Ancak yonetimin kurumsallasmasi, insan iligkilerinin
karmasiklasmasi1 ve 6rgltsel yapilar icinde bu iliskilerin yeniden Uretimine
konu olan 6rgutla topluluklarin ortaya cikisiyla gerceklesmistir. Bu 6rgttlt
yapilarin en buytklerinden biri devlettir. “Belirli bir toprak parcas: tizerinde
bagimsiz bir teskilat kurmus olan insan toplulugu” (Versan, 1990: 7) olarak

tanimlanabilen devlet, siyasi bir 6rglitlenme olarak da ele alinabilir.

Devletli toplumlarin tarih sahnesinde gériinmeye basladigi dénemlerden
itibaren, ydnetenlerve yonetilenler ayrimigtin gectikce daha dabelirginlesmistir.
Yonetim olgusunun mesruiyet zemini kimi zaman dinsel, kimi zaman
toplumsal olarak bulunsa da, yonetenlere belirli sorumluluklar ytklendigi de
bir gercektir. Bu sorumluluklar yénetim olgusunun yénetilenlerden bagimsiz
olarak var olamayacagini da ortaya koymaktadir. Yonetilenlerin uzlastigi bir
alanda olusan yonetimin 6rgiitsel yapisi, otoritenin insanlardan ziyade, temsil
edilen makamlara verilmesini ve bu makamlari dolduranlarin otoriteyi yine
kurumsal olarak belirlenmis sinirlar icerisinde kullanmasini gerekli kilar.
S6z konusu oOrgutsel yapi, otoritesinin mesruiyetini yonetilenlerden alan
kamu y6netimidir. Bu nedenle kamu yénetimi otoriteyi kamu yararina uygun

kullanmak zorundadir.

Toplumlarin karmasikligimin arttign bir yapida, Ust seviyede siyasi bir
orgltlenme bicimi olan devletin yapisindaki karmasiklik da dogal olarak
artacaktir. Toplumdaki siyasi iligkilerin nicelik ve niteliklerinde buytuk
degisikliklerin olmasi, bu karmasiklasmanin sonuclarindan biridir. Bu
degisiklikler, yonetilenlerin devlete bakis acilarin1 ve ondan beklentilerini
de etkiler. Bu beklentilerin toplumlar acisindan ortak alani, devletin yerine
getirmek zorunda oldugu hizmetleri belirler. Siyasi bir o6rgitlenme olan
devlet, oOrgutluligin geregi olarak basta glvenlik olmak tUzere bircok
sorumluluk ustlenir. Toplumsal yapinin artan karmasiklhigina bagh olarak,
devletin sorumluluklari1 da artar (Rathod, 2010: 2). Bu artis hem niceliksel,
hem niteliksel bir artistir. Bu artis ayrica, bir 6lctide devletin bireylere karsi
sorumlulugu kaynakl olsa da, siyasal érglitlenmelerin toplumun kontroltinii
saglayacak bicimde kurgulanmasinin da bir sonucu olarak diistintilebilir.

Devletin sorumluluklarini yerine getirmedeki rolli, yénetim olgusunun devlet
yapist icerisindeki karsiligi olan kamu yonetimi tarafindan uUstlenilmistir.
Kamu y6netimi bir olgu olarak devletli toplumlardan itibaren var olsa da, bir
disiplin olarak ortaya cikisi gorece yenidir (Leblebici, 2004: 7). Bir disiplin
olarak kamu y6netiminin ortaya cikisi, siyaset ve yonetim islevlerinin ayrimi

lzerinden yeni bir tartigsma alani yaratmistir. Ancak kamu yoénetimi disiplinin
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arastirma nesnesinin butin devlet sistemi olmasi gerektigi yontndeki
gords, (Guler, 2003: 543) siyasetin ydnetimden gorece bagimsizligini da
sorgulamaktadir. Bu sorgulama politika yapim stireclerinin, sadece uygulayici
olarak gorilen kamu yénetiminin dislandig: bir anlayisla ytrattlmesine karsi
da bir durustur.

Kamu yonetiminin politika yapim sureci agisindan ele alinan tanimi ise;
“toplumun yerel alt unsurlarinin ve vatandaslarinin ortak yarari adina,
dtizenli ve 6rgitlil bicimde kamu politikasinin uygulanmasinin ve etkisinin
mesleki formtlasyonunun calismasi ve uygulamas1” (Marini, 2000: 5) olarak
yapilabilmektedir. Politika yapim surecleri, karar alma faaliyetini de icinde
barindirir. Toplumu olusturan yerel alt unsurlarin bu strecte hangi rolde

gorev alacagi, politika stirecinin formulasyonu ile belirlenir.

Kamu yoénetimi, farkli disiplinlerin ve farkli yaklasimlarin merkezinde
bulunmasindan dolayi, “kavsak bilim” (Rathod, 2010: 3) olarak
adlandirilabilmektedir. Bu yo6ntiyle kamu yonetimi hem bircok disiplinin bir
araya geldigi, hem de isleyisin kontrol edildigi bir merkez olarak algilanabilir.
Devletin gorev ve sorumluluklarinin artisina bagh olarak ilgi alaninin da
ayni oranda farkli disiplin ve yaklasimlardan faydalanmay: gerekli kilacag:
aciktir. Bu nedenle kamu yonetimi, dogas1 geregi disiplinler-arasi olan politika
yapim sureclerine (DeLeon & Vogenbeck, 2007: 3), bircok paydas: ve farkl
disiplini stirece dahil etmek suretiyle uygulanacak politikalarin basari sansini

artirmaya calismalidir.

Kamu ybénetiminde “administration’”dan “management’a olan degisim stiireci,
1970°li yillarda petrol krizinin ardindan suratle yukselen doéviz kurlar
karsisinda dis borclar: bir anda patlayan gelismekte olan tilkeleri dis borg¢
yuktu altina sokan olaylar dizisi ile baslamistir. Bor¢ krizine surtklenen
ulkeler, politika belirleme sureclerinde uluslararas: etkilere acik hale
gelmislerdir. 1980 sonrasina denk gelen bu dénem, neo-liberal politikalarin
hakim oldugu bir stirectir. Bu dénem ayrica, devletin islevlerinin artiginin
yaninda, farklilastigi bir donemdir. Kamu hizmeti sunumunda 6zel sektoriin
agirhiginin arttigl, kamunun mal ve hizmet Utretiminden, politika belirleyici

ve denetleyici bir konuma dogru yoéneldigi bir dénem olarak da sdyleyebiliriz.

Ancak bazi alanlar vardir ki, kamunun etkin olarak varligini stirdirmesi
gereken bu alanlar isletmelerin kar elde edecegi bir faaliyet olarak goériilemez.
Afetler bunlardan biridir. Ctinkt afet kaynakli kriz durumlarinda en énemli

olan faaliyet, afete ugrayan insanlarin kurtarilmasi ve toplumun en kisa stirede
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normal yasantisina dénmesi icin kamu hizmetlerinin mtmktn oldugunca
erisilebilir 6lctilerde sunulmasidir. Tlrkiye gibi idari rejimin gecerli oldugu
ulkelerde afete iliskin mevzuat, idare hukukunun konusudur. Sunulacak

kamu hizmetinin de bu kapsamda ele alinmasi gerekir.

Devletin gorev alanlarinin genislemesi baglaminda kamu hizmeti kavramina
aciklik getirmek gerekmektedir. Kamu hizmeti, kamunun afetlerle ilgili
orgitlenmesi de dahil, toplum yarar: gozetilerek yapilan butin faaliyetlerle
ilgili bir kavramdir. “Kamu hizmeti; bir kamu ttizel kisisi veya onun denetimi
altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yurttilen, kamu yarari amacina
yonelik faaliyetlerdir” (Gozler, 2007: 204). Ancak kamu hizmetini tizerinde
anlasilmis genel bir tanima oturtmak kolay degildir. Tan (Tan, 1991), kamu
hizmetini tanimlamanin tek gecerli o6lctitinin onu kuranlarin iradesi
oldugunu belirtmektedir. Yani bir hizmetin kamu hizmeti olmasina o hizmeti
kuran irade karar verebilecektir. Bunun yaninda tesis edilen hizmetin kamu

yararina yonelik olmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Duguit’nin 6zel girisim tarafindan toplumsal yasam icin strekli ve diizenli
sekilde ytratilemeyen hizmetlerin kamu hizmeti oldugu ve idare tarafindan
tistlenilmesi gerektigi goriistinden hareketle Isten, (Isten, 2007); devletin varlik
sebebini olusturan ve geleneksel olarak yuruttiigi egitim, saglk, gtvenlik
gibi hizmetlerin idari kamu hizmeti oldugunu ve idare hukuku rejimine tabi
oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle devletin bu hizmet alanlarindan
tamamen cekilerek sadece politika belirleyici olarak kendini kabul etmesi,
idari rejimin dogasina uymamaktadir.

Bir kamu hizmeti, kanunlarin 6ngérdtigi durumlar disinda kesintisiz
olarak verilmek durumundadir. Buna kamu hizmetinin devamlilik ilkesi
denir (Gozler, 2007: 206). Devamlilik ilkesinin bozulmasi, idari nitelikteki
kamu hizmetleri s6z konusu oldugunda devletin varlik sebebine kadar
gidebilecek bir sorgulamaya neden olabilir. Bu nedenle idari nitelikteki kamu
hizmetlerinin kriz durumlarinda normal zamanda oldugu kadar dutizenli
olmasa da mutlaka bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda,
hizmetin sunumu icin gerekli ortami yaratmak da kamu yo6netiminin
sorumluluklarindandir. Dolayisiyla kamu yoénetimi kriz durumlarina hazir
olmak ve hizmetlerin kesintisiz olarak sunumunu planlamak zorundadir. Bu
asamada kriz durumlarinin 6zelliklerini ve kamu y6netiminin bu ortamdaki

roliinu tartisabiliriz.
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B. Kriz ve Kamu Yonetiminin Roli

Toplumlarin yapilarinda basitten karmasiga dogru surekli bir evrimin
varligindan s6z edebiliriz. Toplumu olusturan unsurlar arasindaki iliskilerin
ve karsilikli bagimliliklarin artisina bagli olarak, toplumsal yapilar da
karmasiklasmaktadir. Karmasiklik arttikca sistemlerin baslangic durumuna
olan hassas bagliliklar: da artar. Bu durum sistemin baslangi¢c durumundaki
cok kucuk bir degisikligin sonuclarda o6ngortlemez o6lctide buyuk etkiler
yarattigini vurgulamak icin “baslangic durumuna hassas baglhilik” olarak
adlandirilir (Gleick, 2003: 1-29). Kaos teorisinden de beslenen bu yaklasim,
gintimiz toplumlarinin karmasik yapilarinin, sorunlarin ¢6zimutinde
dikkate alinmasini savunan etkili bir bakis acgis1 sunmaktadir. Ancak kaos
ve karmasikligin farkli kavramlar oldugunu vurgulamakta fayda vardir (Morel
ve Ramanujam, 1999). Karmasikligin artist her zaman kaosun ortaya c¢ikisini
gerektirmez.

Kompleks sistem teorisine gore orgltler karmasik sistemlerdir ve birbiriyle
etkilesimi olan parcalardan olusan dinamik yapilari vardir (Morel ve
Ramanujam, 1999). Sistemlerin karmasikliklarinin artisi, onlari ¢evredeki
ani degisikliklere daha hassas hale getirir. Sistem ani degisiklige cabuk adapte
olamadiginda rutin isleyiste bozulmalar gortilmeye baslar. Eger bu farklilasma
yonetilemezse, kisa stirede kontrolden ¢ikar ve kriz durumu dedigimiz durum
olusur. Karmasik sistemlerin (dinamik ve non-lineer yapilarindan dolayi)
krizlere dogal tepkileri, yeni duruma kendiliginden 6rgtitlenerek adapte olma
egilimleridir (Morel ve Ramanujam, 1999; Heylighen, 2008). Bu ayni zamanda
sistemin entropiye kars: gosterdigi tepkidir. Toplumlar: karmasik ve dinamik
sistemler olarak degerlendirdigimizde, kriz durumlarinda kolektif davranis
gosterebilen toplumlar, kisa stirede yeni duruma uyum saglayabilecektir.
Devletin toplumla olan baginin ise bu sutreci kolaylastirmasi beklenmelidir.

Bu acidan devletin gorev ve sorumluluklarina bakmamizda fayda vardir.

Krizler, kamu hizmetinin kesintisiz olarak verilebilmesi icin idari nitelikteki
kamu hizmetlerinin sunumunun sUrdirllmesinin 6zellikle planlanmasi
gereken ortamlardir. Ister afet kaynakli, ister ekonomik kaynakl olsun, kriz
durumlarinda sosyal hayatin en kisa slirede normale dénmesi icin idari
kamu hizmetlerinin kesintisiz olarak sunulabilmesi cok o6nemlidir. Kriz
durumlarinda bu konularda karar alma glicline sahip yegane orgiitsel yapi
devlettir. Oyleyse kamunun krizdeki roltinti daha iyi ortaya koyabilmek adina

kriz ve kriz durumlarinin 6zelliklerine bakmamaizda fayda bulunmaktadair.
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Her tarlt orgltsel yapi, cevresiyle etkilesim icerisindedir. Bu etkilesimi
belirleyen en 6nemli unsur ise cevresel kosullardir. Bu kosullar zaman
icerisinde degisir ve yapilari da degismeye zorlar. Ancak bazen kosullarin
degisimi o kadar hizli ve kapsaml olur ki, érgiit bu degisime ilk anda ayak
uyduramaz. Daha da kottst orgtitin bu degisime yanit vererek kendi
yapisini uyarlamasi icin yeterli zamani da yoktur. Iste yénetim acisindan kriz

durumlar béyle durumlardir. Kriz durumunun 6zellikleri soyle siralanabilir;
a. Durumun c¢ok stiratli degismesi ve planlarin yetersiz kalmasi,

b. Belirsizligin ve 6ngoérilemezligin artmasi, (Rosenthal ve Pijnenburg, 1991: 3).
c. Rutin karar alma mekanizmalarinin islerligini yitirmesi,

d. Hem bireylerde hem de 6rglit genelinde endise ve stresin artmasi

e. Orgltsel yapi icin tehdit ve risklerin artmasi (Rosenthal ve Pijnenburg,
1991: 3).

Afet kaynakli kriz durumlar toplumlarin normal yasam seyrini kesintiye
ugratan bir ortam yaratir. Bu ortam “kolektif stres durumu” (Quarantelli &
Dynes, 1977: 23) olarak da adlandirilmaktadir. Nasil ki bir insan stres altinda
dogru kararlar vermekte zorlanirsa, toplumlar da bu kolektif stres durumunda
rasyonel karar vermekten uzaklasir. Bu nedenle de kriz durumlarinin karar
verme mekanizmalarinin normal durumdan farkli olmasi gerekir (Tortop
vd., 2007: 246). Burokratik yapilar, stratli degisen durumlara kars: tepki
vermekte yavas kalabilir (Tortop vd., 2007: 247). Bu farklihik kamu y6netimini

krize 6zgli bir 6rgitlenme bicimi ile yeniden tanimlamay: gerekli kilar.

Krize kars: 6rglitlenmeyi belirlemek amaciyla krizlerde haberlesme alaninda
gelistirilen yaklasimlar 1980’ler boyunca taktik tavsiyeler ve kontrol listeleriyle
ilgilenmis; 199071ar boyunca kriz yénetim uzmanlar:1 belirsizlik ve onun
muhtemel sonuclarina odaklanilmis ve stratejik konularla ilgilenmis; yakin
zamana kadar da kriz tizerine calisanlar, 6rgiut kalttrti ve déontisim Uzerine
odaklanmislardir (Gilpin ve Murphy, 2008: 18). Bu yaklasimlar: kapsayacak
sekilde, kriz durumlarina 6rgiit yonetiminin verebilecegi karsilik asagidaki

sekilde siralanabilir; (Rosenthal ve Pijnenburg, 1991: 3).
a. Krizin ortaya cikmasinin engellenmesi,

b. Kriz etkeninin etkilerine karsi daha iyi bir korunma icin hazir olmak,
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c. Mevcut krize etkili bir karsilik vermenin saglanmasi,

d. Kriz sonrasinda kurtarma ve iyilestirme icin planlarin ve kaynaklarin temin

edilmesi/saglanmasi.

Bu c¢oztimsel tepkilerin verilebilmesi igin krizin algisinin da degismesi
gerekmektedir. Onceleri baslangic ve sonu olan bir stirec olarak gériilen kriz
durumlarinin, yukarida siralanan tepkilere cevap verebilmesi icin dongtisel
bir stire¢ (Gilpin ve Murphy, 2008: 19) olarak algilanmasi1 gerekmektedir.
Konumuz acisindan ele alacak olursak, afetlere karsi o6rgitlenme, afetleri
doénglisel bir strecte algilamamizi gerektirir. Tarkiye’de 5902 Sayili Kanun
da bu yaklasim tizerine insa edilmistir. Gintimuizde kriz yénetimi alanindaki
calismalar, dahili ve harici paydaslar arasindaki etkilesime, krizin kultirel
belirleyicilerine ve krizin sosyal yapisina vurgu yapmaktadir (Gilpin ve
Murphy, 2008: 20).

Kriz durumlarinda kamu yonetiminin iki 6nemli sorumlulugundan so6z
edebiliriz. Birincisi krizle birlikte kesintiye ugrayan hizmet sunumunun
yeniden tesis edilmesidir. Ikincisi ise, yasantinin normale dénmesi icin
gerekli blitlin faaliyetlerin ve gayretlerin ydnetilmesidir. Ikinci sorumluluk,
cok farkli yapidaki bir¢cok érgtitiin faaliyetlerinin koordinasyonunu gerektirir
ki, bu kamu y6netiminin kriz durumlarindaki en énemli gérevi olarak kabul
edilebilir. Afet kaynakli kriz ortamlarinda kamu yo6netiminin roliinti bu

cercevede ele alabiliriz.

III. AFETLERDE KAMU YONETIMININ ROLU

Afetler, toplumlarin ne kadar hazirlikli olsalar da basa ¢ikmakta cogunlukla
yetersiz kaldiklar1 buytk capli olaylardir. Afetlerin dogrudan ve dolayl
sonugclari tlkeden tlkeye farklilik gostermektedir. Gelismis tilkelerde daha
fazla maddi kayip, daha az can kaybi1 (10°’dan az 6lim, 600 milyon dolardan
fazla kayip); az gelismis Ulkelerde ise daha fazla can kaybi, daha az maddi
kayba (afet basina 1000 6ltim, 100 milyon dolardan az kayip) neden oldugu
ifade edilmektedir (Kirschenbaum, 2004: 2).

Afetlerin dolayh etkileri ise daha uzun sureli olabilmektedir. Hatta Birlesmis
Milletler tarafindan, (UNDP, 2004) bu etkilerin tilkelerin kalkinmislik dizeyi
tizerinde olumsuz etkilere yol actig1 belirtilmektedir. Ornegin 1998 yilinda
Nikaragua'yr vuran Mitch tayfununun, bu tlkenin kalkinmasinda 20 yillik
bir duraksamaya neden oldugu hesaplanmaktadir (Kirschenbaum, 2004: 2).
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Afetlerde kamu buirokrasisinin kati yapisinin afetin yol a¢tig1 kriz ortaminda
toplumun afete karsi gosterdigi dirence fayda saglamadigi, bunun yaninda
toplumsal dayanismanin gelistirilmesinin, toplumlarin afetleri karsilamada
daha glcli olmalarini saglayacag ifade edilmektedir (Kirschenbaum,
2004: 6-8). Bunlarin saglanabilmesi icin kamu yo6netiminin disiplinlerarasi
dogas: (Rathod, 2010), afet kaynaklar1 krizlerin yonetilmesinde ve gerekli
mudahalelerin zamaninda yapilmasinda yoneticilere bltiytik kolayliklar saglar.

Ancak bunun gerceklestirilebilmesi icin kamu yonetiminde disiplinlerarasi
calisma kultirintn bulunmas: gerekir. Tirk kamu yénetiminde uzun yillar
afet yonetimi alani jeoloji ve insaat muhendisliklerinin calisma alani gibi
gorulmus, cesitli kurumlarda afetle ilgili calisma gorevleri, bu kurumlarda
goérev yapan muhendislere verilmistir. Hatta bu konuda yapilan toplantilar
icin koordinatér kurum tarafindan yapilan cagriya kurumlar kendi
bunyelerindeki muhendis kokenli calisanlari géndermislerdir. Dolayisiyla
disiplinlerarasi olmasi gereken calismalar, kurumlar arasina déntismustutr.
Afet yonetiminde kokla degisiklikler yapilmasiyla birlikte bunun degismeye
basladigini soyleyebiliriz. Afetlerde disiplinleraras: c¢alisma zorunluluguna
10’uncu Kalkinma Plani Afet Yénetiminde Etkinlik Ozel Thtisas Komisyonu

raporunda da vurgulanmistir.

Her ne kadar kamu burokrasisinin afetlerde dustlendigi rol, hayatin
normallestirilmesi gibi 6nemli bir rol olsa da, toplumsal dayanismanin afetin
yarattigl olumsuz kosullara karsi toplumun dayanma glicini artiracagi
beklenebilir. Burada kamu yoOnetimi acisindan zarar azaltma faaliyetleri
arasinda planlanmasi gereken bir olgunun varligindan s6z edebiliriz. Okul
egitiminden kentsel planlamaya kadar her asamada toplumsal dayanismanin
artirilmasi, yoneticiler icin bir hedef olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte
tarihsel stirecte kamu yonetiminin afet yénetimindeki rollintin arttig1 da bir

gercektir.

Kaynak: (Kirschenbaum, 2004: 19)
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Sekil 1. Afetlerde Kamu Yonetimi ve Toplum Arasindaki Rol Dagiliminin

Tarihsel Stirecteki Durumu

Sekil 1’de kamu y6netiminin afetlerde stitlendigi roltin artisina bagh olarak,
toplumun rolintn azaldigi goéralmektedir. 20. Yuzyill boyunca kamu
yonetiminin nicelik ve nitelik ydntinden buitiin dinyada buiytk bir genisleme
gosterdigi sOylenebilir. Dlinya ticaretinin artisi, teknolojik ve bilimsel gelisme,
sanayilesme, kentlesme gibi bircok nedeni bu genislemenin sebebi olarak
sayabiliriz. Ancak burada sorulmas: gereken soru, kamu yonetiminin afet
yonetiminde TtUstlendigi rol ile toplumun rolti arasindaki makasin kamu

yonetimi lehine bu kadar fazla acilmasinin gerekli olup olmadigidir.

Yo6netim bilimi, mevcut kaynaklarin en verimli kullanimini 6greten bilgi dali
olarak da tanimlanabilmektedir (Tortop vd., 2007: 8). Kamu y6netiminin
kaynaklari, devlet blitcesinin gelirlerinde belirtilen kalemlerden olusur. Blitce
ise, devletin bir yillik gelir gider dengesinin planlanmasi yaninda, yonetsel ve
denetsel islevleri olan bir programdir. Kamu ydnetimi kuraminin amaglarindan
birinin kurumlarin en etkili nasil 6rgitlenmeleri gerektigi sorusuna cevap
aramak (Simon vd., 1973: 15) oldugu diustntldiginde, kamu yénetiminin
yonetim fonksiyonlar1 baglaminda kaynaklar: etkin ve verimli kullanmasinin

bir zorunluluk oldugu goérulur.

Kaynaklarin etkili kullanilmasi afet yonetim o6rgltlenmesine dogrudan
bagimhdir. Yerel dtizeyde kaynaklarin dagitilmasinda hangi seviyede hangi
yetenegin bulunmas1 gerektigi, etkili bir planlamayla belirlendikten sonra,
kurum ve kuruluslarin rolleri de sekillenmeye baslar. Sadece kamu yoénetimi
acisindan degil, afete midahale icin gérev alacak sivil toplum orgutleri ve

gonulltler acisindan da rollerin belirlenip, butin dikkatin bu faaliyetleri
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koordine etmeye yonlendirilmesi, kamu yonetiminin en kritik rolti olarak

soOylenebilir. Bunu birkac¢ 6rnek tizerinde daha iyi degerlendirebiliriz.

ABD’de Florida eyaletinde 2004 yilinda yasanan tayfunlara miidahale eden
kuruluslarin % 651 (federal ve yerel) kamu orgutleriyken, 6zel orglitlerin
orani % 27, kar amacli olmayan 6rgitlerin orani % 8 olarak tespit edilmistir
(Kapucu, 2008: 249). Kamu o6rgutleri koordinasyonu etkin sekilde saglayarak
diger (gonully, sivil toplum) 6rgiitlerin de etkinligini artirmis oluyordu. Boylece
hem daha etkili bir koordinasyon saglayip hem de kendi sorumluluklarina

odaklanabiliyorlardi.

Japonya’da 1995 yilinda gerceklesen Kobe depremi, kamunun yetersizliklerini
ortaya koymas1 acgisindan ilginctir. Afet kaynakli krizlerin, merkezilesmis,
esnek ve stiratli karar alma mekanizmalarina ihtiya¢c duydugu bilinmesine
ragmen, kamu yénetimi, koordinasyon ve bilgi akisinin agir kalmas: yaninda
entegre bir kriz yénetim sisteminden de uzakti (Ozerdem ve Jacoby, 2006:
40). Sivil savunma kuvvetlerini harekete gecirmek icin bile yerel yodnetici
tarafindan sadece yazili olarak verilebilen bir komuta ihtiya¢ vardi. Yerel ve
merkezi birimler arasinda btiytik 6lctide koordinasyon eksikligi ve uyumsuzluk
mevcuttu (Ozerdem ve Jacoby, 2006). Depremin ardindan Japon Hukiimeti
yavas ve guvenilmez kalmisken, 1,5 milyon kisi stiratle mtidahale etti ve yardim
faaliyetlerinin btiytik cogunlugunu tizerine ald1 ancak gruplar ve ekipler arasi
koordinasyonda ciddi sikintilar vardi. Bir 6rnek olay koordinasyonsuzlugun

buittin boyutlarini gésteriyordu; (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 44)

Kobe Halk Hastanesi, doktor ve hemsirelerin gorevleri disinda su tasimasiyla
ugrasmamasl icin bu isi yapacak gonullt talebini belediyeye iletti. Belediye
yeterli isglicti bulunmadigini belirterek talebi reddettiginde ayni bina icinde
5000 kisilik kayith gorevlendirilmemis gonulli listesi mevcuttu. Resmi
gorevliler, gonulltlerle isbirligine, kendi dlizenli rutinlerinin digina ¢ikmamak
adina gonulstiz davraniyordu. Yeni sivil toplum orgutlerinin kurulmas: ve
var olanlarin kendilerini olast kriz durumlarina adapte etmelerinde Kobe
depreminin Japonya icin bir milat oldugunu soéyleyebiliriz. Daha da 6énemlisi,
Japon kamu ydnetimi gecemeyip bedeller 6dedigi bir sinavdan sonra, kendini

yeni duruma adapte etme yolunu secmistir (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 46).

Bu iki 6rnekten cikarilacak sonucun, afetlerde kamu yénetiminin uygulayici
rolinden daha oO6nemli olan roltintin, koordinasyon ve liderlik oldugu
sOylenebilir. Bir anda cok fazla sayida kurumsal yapinin ve daha fazla sayida

gonullintn igine dahil oldugu bir kriz durumunda koordinasyonun geregi
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gibi yapilamamasi, liderligin yerine getirilememesi, var olan sorunlar: daha da
siddetlendirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Altruist bir anlayisla her isi
yapmaya calismak, mutlaka yapilmasi gerekenleri aksatabilecektir. Ttrkiye’de
ozellikle AFAD konusundaki tartismalarin da bu baglamda ele alinmasinda
fayda bulundugu degerlendirilmektedir.

Idarenin butinligi Anayasa’nin 123inci ilkesinde ifade edilen ve merkezi
orgitlenmeyle yerel oOrgltlenmenin bir buUtintin parcalari oldugunu
vurgulayan bir ilkedir. Kamu yo6netiminin afetlerdeki sorumlulugunu
incelerken ya da bu konuda politika yapim sureclerini ele alirken 6ncelikle
g6z onltnde bulundurulmas: gereken ilkenin idarenin buttinltigt oldugunu
sOyleyebiliriz. Afet ydénetim sistemi olarak baktigimizda, merkezi ve yerel kamu
kurum ve kuruluslarinin afete mtidahale stratejilerinin de bu ilke temelinde

olusturulmasi ve uygulanmasi gerekir.

Afetler s6z konusu oldugunda biiytik oranda bahsedilen olgu, yerel nitelikler
tasir. Btitin diinyada afet yonetim sistemlerinin yerel érglitlenmelere agirlik
verdigi gorilebilir. ABD’de 1980’7lerde yerel inisiyatifi 6éne c¢ikaracak sekilde
bir acil durum o6rguitlenmesinin politikas1 ortaya konurken (Waugh ve Hy,
1990), afetlerin yerel 6zelliklerine vurgu yapilmisti. FEMA (Federal Emergency
Management Agency), entegre afet yonetim sistemi olarak bu temel varsayim
tzerinde kurulmustur (Gtndtiz, 2009: 62-63) ve sonrasinda diinyada bir cok
ulkedeki uygulamalara 6rnek teskil etmistir. Ttrkiye’de AFAD’1in kurulusu da
entegre bir sistem kurma ihtiyacindan kaynaklanmistir.

Afetlerin 6ncesi, afet an1 ve sonrasiyla (zarar azaltma, hazirlik, mtdahale ve
iyilestirme) bltliin asamalar: buitiincil bir anlayisla yonetebilecek otorite ve
glic, sadece kamu y6netiminin elinde bulunmaktadir. Dolayisiyla afetlere karsi
orgltlenme, sadece afete mtidahale ile sinirli bir érgiitsel yapidan daha fazla
kaynak ve gayret gerektirir. Bu kaynaklarin ve gayretlerin, afet dongiisiintin
her asamasinda buttncil bir anlayisla yénetilmesi, icract bir birimden cok,
koordinasyonu saglayabilecek yetki ile donatilmis bir kurumsal anlayisa
ihtiya¢ duyar. Ancak afetleri sosyal bir olgu olarak ele aldigimizda, toplumun
afete gosterdigi reaksiyon, kamu yonetiminin afet siireclerini yonetmedeki
sorumlulugu kadar 6énemli bir olgu olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda
afetlerde toplumun roltinti ele almamizda fayda bulunmaktadir.

IV. AFETLERE TOPLUM TEMELLI YAKLASIM
Quarantelli (Quarantelli & Dynes, 1977: 24) afetleri sosyal bir olgu olarak

gorir ve sosyal terimlerle tanimlanabilecegini ileri stirer. Bu tanimlama,

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 7 Say1 2, Aralk 2014 | 469



Ozkan LEBLEBICI

bugtine kadar alistigimiz, afetlerin toplum tuzerindeki etkilerinin fiziksel
Olctitlerle aciklanmasini savunan metodolojiye bir karsi cikistir. Afetler
toplumu etkilerler. Toplumda sosyal hayati etkilemeyen ktictik capli (bir
tren kazasi, ya da gemi kazasi gibi) afetleri bir kenara birakirsak, afetler
toplumlarin yasantisinda olumsuz yénde degisiklikler yaratirlar. Bu nedenle
de afetlere karsi olusturulacak politikalarin toplumu (onun 6zelinde insani)
merkezine almasi gerekir. Yerlesim olmayan bir alana dtisen bir ucak sosyal
bir destege ihtiyac olusturmazken, bir mahallede olusan sel felaketi sonrasi
evlerine giremeyen halkin sosyal destege ihtiyaci vardir (Quarantelli, 1997:
41).

Afetlere mtidahale safhasinda bircok kamu kurum ve kurulusu, génulla sivil
toplum kuruluslar1 ve uluslararas: yardim orgttleri yer alabilir (Quarantelli,
1998: 4). Bu durum afet bolgesinde buiytik bir karmasikliga neden olabilir
ve kurtarma faaliyetlerini olumsuz etkileyebilir. Bundan dolay: acil durum
yonetimi, yliksek dtizeyde merkezilesmis yonlendirme ve liderlik gerektirir
(Hy ve Waugh, 1990: 12). Afet kaynakli krizlerin yonetiminde, bir elden
sevk ve idarenin en gig¢lil derecesinin uygulanmasi, stratli karar almay: ve

koordinasyonu kolaylastirici bir unsurdur.

Ancak afete mudahale eden 6rgtitlerin nicel fazlaliginin iyi yénetilememesi,
afetlerin toplum TUizerinde yarattifi olumsuz etkileri artirici yénde etki
olusturabilir. Quarantelli (Quarantelli, 1997: 42) bu etkiyi su sekilde
kavramlastirmistir: Afetlerde “afet kaynakli ihtiyaclar” ve “miidahale
kaynakli ihtiyaclar’ ortaya cikar. Bunlardan mtidahale kaynakl ihtiyaclarin
karsilanmasi, afete mutidahale stratejileri kapsaminda 6n planlamaya
dayanmalidir. Digeri (afet kaynakli ihtiyaclar) daha cok taktik alanda ve
durumsallik yaklasimina dayanir. Afete mtidahalede afet kaynakli ihtiyac
ve taleplere odaklanmak, stratejik amaclar1 geri plana dusurebilir ve bu
durum afetin sosyal etkilerini daha da artirir. Bu nedenle her iki tip ihtiyac
ve talepler, etkin bir planlama ile ve dengeli olarak karsilanmalidir. Ornegin
bir afet bolgesinde kurtarma calismalarinin koordinasyonu énemli bir sorun
olarak dururken, acil olmayan faaliyetlere odaklanmak ihtiyaclar arasindaki

dengenin iyi kurulamadigini ve acil durumun iyi yonetilemedigini gosterir.

Turkiye’de 1999 Marmara Depremi sonrasinda, 2000 yilinda Isvicre Kalkinma
ve Igbirligi Ajans1 (SDC) tarafindan desteklenen “Mahalle Afet Destek Projesi”
baslatilmistir. Belediyenin, bazi meslek o6rgutlerinin, yerel Universitelerin
ve bir kisim sivil toplum o6rgtitlerinin katildig1 projenin amaci; mahalle afet

timlerini koordine etmek, egitmek ve donatmak; kurumsal bir yapi insa
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ederek bu yapinin ulusal afet ydnetim sistemine uzun dénem strdurtlebilirlik
ve entegrasyonunu saglamak olarak belirtilmektedir (Ozerdem ve Jacoby,
2006: 62). Sonrasinda “Mahalle Afet Gonulltleri” adiyla yerel afete mtidahale
orgttleri olusumuna da yol acan projenin gerekgesi, afetin gerceklesmesini
takip eden ilk 72 saatte yardim ekiplerinin mutidahalede yetersiz kalmasi
nedeniyle, yerel inisiyatifin harekete gecirilmesidir (mag.org.tr, 10.10.2014).

Konuya kuramsal acidan bakildiginda, ister kamu ister sivil toplum olsun,
orgtitlenme yerel ihtiyaclardan baslar (Simon vd., 1973: 29). Sorun bir sekilde
yerelde tartisma glndemine geldikten sonra, eger cogunlukta bu sorun
cozlilmesi konusunda goris birligi olusursa, bir sonraki asama o6rgiitlenme
bilincinin ortaya cikmasidir. Afetlerde goénulltilere olan ihtiyacin da benzer
sekilde afetin yasandig1 bolgeden ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Politika
slrecleri acisindan degerlendirildiginde yerel paydaslarin ihtiyaclarina cevap
verecek bir formtilasyonla politikalarin belirlenmesi de kamu ydnetiminin

sorumlulugudur.

Bir politika doktimani olarak ele aldigimizda, bes yillik kalkinma planlari,
politik yénelim hakkinda fikir verir. 10'uncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)
icin hazirlanan “Afet Yénetiminde Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”,
gelecek donemde afet yonetimi politikasi hakkinda bir yonelimi isaret
etmektedir. Raporun yonetici 6zetinde su hususa yer verilmektedir;

“Bu raporda belirlenen politikalarin uygulamaya gegirilmesi neticesinde afet
tehlikesi ytiksek bir cografyada yer alan tilkemizin afet zararlarinin en az diizeye
indirilmesine yénelik calismalanin bitittinliik icinde yapudigi, toplumun afetlere
karst bilincli ve direncli hale geldigi ve yerlesim yerlerinin saglikli, gtivenli ve afetlere
dayanikli olacak sekilde olusturuldugu bir tilke olmast beklenmektedir.”(OIK,
2014)

Burada vurgulamak istedigimiz husus, “toplumun afetlere kars: bilin¢li
ve direncli hale gelmesi” yaklasimidir. Bu yaklasim, afet yénetiminde yeni
bir yonelimi isaret etmektedir. Turkiye’de afet yonetimi, afetler sonrasi
kamuoyundaki hassasiyetler tizerinden gelismis oldugundan parcali bir afet
mevzuat:t ve parcali bir afet yonetim sistemi olusmustur (Leblebici, 2013).
5902 Sayili Kanun ile bu parcali yapiyt bir 6lctide birlestirme cabasi 6ne
cikmis olsa da, s6z konusu yasa ile kurulan Afet ve Acil Durum Yoénetimi
(AFAD) Baskanligi’nin gorev, yetki ve sorumluluklar: tizerindeki tartismalar
devam etmektedir (OIK, 2014). Bu tartismalarin smir1 ayni zamanda

kamunun afetlerdeki rolii Uzerine cizilen bir alanin konusudur. En kisa
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sekilde ifade edecek olursak; uygulayici ve planlayici olmak arasindaki sinirin
net olmamasinin bu tartismalarin odagini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda yer alan afete direncli toplum kavrami,
afetin etkilerinin toplumun sosyal yapisina olan yansimasimnin en dusuk
dtizeyde kaldigi toplumsal yapiyr tanimlar. Toplumlarin afet ve benzeri
acil durumlara gosterdigi direng, iki boyutta kendini gdsterir. ilk olarak
toplumsal dayanismanin Ust dlizeyde oldugu toplumlar, kirilmalara karsi
daha direnclidir. Ikinci olarak da afet sonrasi faaliyetlerde goéntillii rol alma
davranisinin afet kaynakli sosyal yapidaki kirilmalari atlatmada 6énemli pay:

vardir.

Aslinda kurtarma ve yeniden insa faaliyetlerinin afetin 6ncesinde baslayan
sosyalbirstirecoldugu (Nigg, 1995) yontindekigértisler, toplumsaldayanismaya
yapilan vurgular: desteklemektedir. Buna gore afet 6ncesinde sosyal gruplar
arasi dinamikler, bu gruplarin politika streclerine etkileri gibi konular, afet
sonrasindaki kurtarma ve yeniden insa sureclerine etkileyebilmektedir.
Toplumu olusturan bireyler arasi iligkilerin afet sonrasina etkileri konusunda
Amerika’da yapilan arastirmalarda cekirdek ailelerin toplumdan daha
ayrismis olmalar1 nedeniyle, akraba gruplariyla birbirine yakin oturan genis
ailelerin afet sonrasinda yardimlara daha kolay ulasabildigi ortaya ¢cikmistir
(Nigg, 1995: 8). Afet sonrasinda evini kaybeden cekirdek ailelerin genis ailelere
oranla daha buytk sikintilar yasayabilecegi séylenebilir.

Aileden baslayarak toplumsal dayanismanin afet sonrasi yasanan sorunlara
etkileri soyle siralanabilir; 1. Afet sonrasinda evsiz kalanlara barinacak yer
temini, 2. Afet sonrasi arama kurtarma faaliyetlerindeki yardimlar, 3. Afet
sonras1 psikolojik destek, 4. Yardima gercekten ihtiyaci olanlarin daha
kolay belirlenmesi, 5. Ekonomik ve sosyal faaliyetlerin daha kisa strede
normallesmesi. Ancak bu siralananlara etki eden faktoérler de bulunmaktadar.
Afetin olustugu alanin kirsal ya da kent olmasi, afet bolgesinde etnik ve/
veya 1irksal farkliliklarin olmasi, afet boélgesi icerisinde gelir dagilimindaki
dengesizlikler gibi bircok unsur, bu sonuclarin elde edilebilmesine etki
edebilmektedir.

Ancak burada kamunun koordinasyon sorumlulugunu muhafaza etmesi
gerektigini belirtmek gerekmektedir. Bulgular toplum koordinasyon
stratejilerinin kamunun afetlere mutidahalede basari sansini artirdigini
gostermektedir. Bu iki kavram seti arasinda korelasyon bulundugu

ifade edilmektedir (Kapucu, 2008: 255). Kamunun afet kaynakli krizleri
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yonetebilecek bagka bir yapiyla ikame edilmesi de mtimkitn gértinmemektedir.
Kamu gliciiniin mutlaka politika belirleme ve koordinasyon konusunda etkin
olarak bulunmasi gerekmektedir. Bunu kamu adina saglayacak olan kurum,

mevcut yapida AFAD’dir.

AFAD o6ncultgtinde hazirlanan UDSEP (Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem
Plani) 2012-2023 icerisinde Ui¢ ana eksen Uzerinde oturmaktadir (UDSEP,
2013); 1. Depremleri 6grenmek, 2. Deprem guvenli yerlesme ve yapilasma, 3.
Depremlerin etkileriyle bas edebilme. Ikinci ana eksenin ilk hedefi; “Depremlere
ve diger afetlere iliskin egitim ve halkin bilin¢lendirilmesi faaliyetlerinin
gelistirilmesi” bashgini tasimaktadir. Bu hedefe iliskin stratejilerden biri
de; “Afet gonulluluk sistemi kurulacaktir” seklinde belirlenmis ve buna
iliskin eylemler siralanmistir. AFAD’1in sorumlulugundaki bu stratejinin ilgili
kuruluslar ise; sivil toplum kuruluslari, Turk Kizilay: ve Giniversiteler olarak

belirtilmistir.

AFADIn 2013-2017 stratejik planinda ise “Afetlere hazirlik icin egitim
seferberligi baslatmak” dérdlincti amag olarak ortaya konmustur. Bu amacin
“tlke genelinde toplumsal afet farkindaligini her yil ortalama % 50 artirmak”
baslikl: ilk hedefinde; afete hazir aile projesi, afete hazir okul projesi, afete
hazir isyeri projesi, afete hazir goénulli gencler projesi vd. projelerden
bahsedilmektedir.

Yukarida saydigimiz iki planin da, OIK Raporunda vurgulanan “afete direncli
toplum” olusturma hedefi adina katk: sagladigini séyleyebiliriz. Ancak temelde
bakis acis1 degisikligine ihtiyac bulunmaktadir. Ctinkti afete direncli toplumun
en onemli Ogesi, kolektif bilinctir. Egitimler, planlar, projeler, bu bilincin
gelistirilmesine katkida bulunabilir ama baslh basina bilinci olusturamaz.
Bunun i¢in toplumun egitim politikalarindan baslayarak, uzun streli bir

planlama gerekmektedir.

Toplumsal dayanismanin ve gucli bir sivil toplumun insas:1 kisa zamanda
cozililebilecek bir sorun degildir. Ornegin afet uygulamalarinda bttlin
diinyanin 6rnek aldigi bir tilke olan Japonya’da sivil toplum kuruluslarinin
gelistirilmesi yolunda atilan adimlarin 100 yildan fazla bir ge¢misi oldugunu
sdyleyebiliriz (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 30-31). Sivil toplumun 8rglitliliga,
politik toplumun hareket alaninin genisligi ile ters orantilidir. S6z konusu
orglitlenme, afetlere karsi toplumun biling ve muicadele istenci oldugunda,
bunu diger sivil toplum o6rglitlenmelerinden bagimsiz olarak ele almak cok

gercekci olmayacaktir. Ancak tilkemizde bu konuda atilan olumlu adimlart
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da vurgulamak ve kamunun bu tir olusumlara destegini artirmak adina
“Mahalle Afet Gonulltleri’ni (MAG) 6rnek verebiliriz.

Afetlerde ilk 24 saatte kurtarilanlarin buytk cogunlugunun yeterli malzeme
olmadan cevredekiler tarafindan kurtarildigi gerceginden hareketle, 30-50
kisi arasindaki mahalle afet gontllilerine, ilk yardimdan afete mtidahale
bilgilerine kadar 34 saatlik egitimler verilmektedir (Ozerdem ve Jacoby, 2006:
62). Halen Istanbul, izmit, Yalova, Izmir ve Bursa'da toplam 109 mahallede
orgltlenmis (mag.org.tr, 25.11.2014) olan bu yapinin yayginlastirilmas: ve
desteklenmesi amaciyla 2006 yilinda MAG Vakfi kurulmustur. “Is cevrelerinde,
Universitelerde, kamu kuruluslarinda, diger sivil toplum kuruluslarinda
ve basin-yayin kuruluslarinda gérev yapan 6ncii vatandaslarin girisim ve
katkilariyla kurulan” (magvakfi.org.tr, 25.11.2014) vakif, varlik sebebini
soyle aciklamaktadir; “Vakif uzun vadede, tilkenin depremden etkilenebilecek
her boélgesinde MAG programlarinin olusturulmasini hedefliyor. MAG Vakfi,
bunun da 6tesinde, bildiklerini aktarmayi, bilin¢ yaratmayi, diger sivil toplum
orgutleriyle bir ag olusturmay: ve yerel gruplari desteklemeyi amacliyor.”
(magvakfi.org.tr). Bu ve benzeri 6rneklerin cogalmasi igcin gerekli yasal
ve sosyal zemini yaratmanin ise, kamu politikas1 yapim strecine katilan

aktorlerin 6ncelikli hedefi olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

V. SONUC

Afet sonrasinda olusan dogrudan ve dolayl olumsuz etkilerin giderilebilmesi,
afet ydnetim sisteminin éncelikli hedefidir. Toplumsal yasami kesintiye ugratan
afete kars: en etkin sistem, normal yasantiya déntisti en cabuk saglayabilen
sistemdir. Entegre afet yonetim sistemi, afetlerin Oncesi ve sonrasiyla
bir bttin olarak ele alinmasini ve sadece afete muidahale kapsaminda
algilanmamasini savunur. Bu cercevede ele alindiginda afet yénetimi, btitiin
politik ve sivil érguitsel yapilan ilgilendiren, disiplinlerarasi bir calisma alani

olusturmaktadir.

Bahse konu calisma alaninin buyukltigi, yonetim yapisi ve ileri derecede
koordinasyona gereksinim duymasi, bu konudaki sorumlulugun kamu
ybnetimi tarafindan ustlenilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte,
kaynaklarin etkin kullanimi ve sonuca odakli btittincul bir yap1 olusturulmasi,
afet yonetiminin bileseninin sadece kamu y6netimi olmasi ile ulasilabilecek
hedefler gibi gérinmemektedir. Afetleri sosyal olgular olarak goren yaklasimdan
hareketle, toplum yasantisini derinden etkileyen bu olaylarin yerel boyutlar:
afet yonetim yazininda son yillarda 6ne ¢cikmaya baslamigtir.
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Afetlere kars1 direncli toplum olusturmak, afet yonetim sistemlerinin éncelikli
hedeflerinden biri olurken, sivil toplum kuruluslarn ile goéntlltlerin afetlere
kars: orgitli yapilar olusturmak icin tesvik edildigi bir stirece girilmistir.
Bunun afetlere karsi etkili bir afet yonetim sistemi olusturmak adina olumlu
oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkd bu tip yapilar, hem afetlere mtidahalede kritik
ilk 24 saatin daha iyi kullanilmasini saglayacak, hem de kamu y6netiminin
koordinasyon ve kamu hizmetlerinin sunumu konularinda daha etkin

calisabilmesine yardimci olacaktir.

Afetlere karsi toplumun i¢ dinamiklerini 6rgttlii olarak harekete gecirmek,
kamu yonetimi adina bir hedef olarak ortaya konulmakla birlikte, toplumun
kolektif yapisini besleyecek egitim, istihdam ve saglik gibi alanlarda kamu
politikast sUreclerinin katilimci bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi halde belirtilen hususlar, buirokrasinin etkili planlama,

eksik uygulama 6rnekleri arasinda yerini alacaktir.
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