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Abstract: Many approaches discuss the nature of institutions, their possible impacts,
interactions and power relations among them in the analysis of social realm.
Historically, these arguments determine the focal point as individual, institution
or social relations, and tend to define social reality based upon it. In theorizing
public administration, four traditions stand out. The first is individualist perspective
that puts forward individuals to be independent in their decisions and actions,
and so to shape social structure by their self-determination. The second tradition
is institutionalist approach that asserts not only individual interactions but also
institutions and institutionalized interactions affect the individuals by categorizing
and limiting their actions. The last two traditions which are Marxist and post-modern
approaches will be excluded in the analysis. This study aims to address under what

perspectives recent institutional reforms are performed in Turkey.
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I. GIRiS

Sosyal, siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak karmasiklasan,
orguttlt bir yap: haline gelen toplumsal iliskilerin ve degisimlerin dogasini
sorgulayan calismalar, farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Oyle ki bu
yaklasimlar glinimtiz siyasal toplumlarinda farkli 6lctide viicut bulmus;
devlet sistemleri, orgltsel yapilar ve iligkiler, kaynak dagilimi ve ekonomik
iliskiler buna goére sekillenmistir. Bireysel refahi saglamada ekonomik, ortak
ihtiyaclar1 karsilama, sorunlara ¢6zim bulma noktasinda ise kamusal
faaliyetler arasindaki denge, bireye veya 6rgtitlli yapiya atfedilen 6neme gore
sekillenmis kuramsal olarak da desteklenmistir. Bir yanda 6rgtitlt toplumun
bireysel fayda temelli rasyonel eylemlerin bir sonucu oldugunu ileri stiren,
toplumsal refahin bireysel faydalarin net toplami oldugunu ve dolayisiyla
ekonomik iligkilerin etkinligine vurgu yapan bireyselci (individualist) yaklasim

goze carpmaktadir. Bir yandan da bireysel eylemin ve iligkilerin 6rglitsel
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norm ve yapilar cercevesinde mesruiyet kazandigini, 6rgitli toplumun net
bireysel fayda toplaminin 6tesinde farkli deger ve anlam kazandirdigi, 6rgtitsel
degisim ve iliskilerin sosyal realiteyi olusturdugunu savunan kurumsallasma
(managerial) perspektifi 6n plana ¢ikmaktadir (Alford ve Friedland, 1985).
Bu yaklasimlar sosyal olgular1 kavramada, degisimleri sorgulamada ve yeni
politikalar olusturmada kuramsal ve metodolojik olarak iki farkli modeli temel
aldigini gérmekteyiz. {lki agirlikli olarak ekonomik iligkileri temel alan piyasa
modeli (market), ikincisi ise siyasal ve sosyal iliskileri 6ne cikaran siyasal
toplum (polis) modelidir (Stone, 2012). Dolayisiyla son yillarda ortaya cikan
kamusal reform calismalarinin dogasini anlamak icin bu farkli perspektifleri
ve modelleri karsilastirmali olarak incelemek gerekmektedir.

Bunun disinda bireyselci ve kurumsalci yaklasimlarin kamu yénetimi disiplini
icerisinde de yansimalarini gérmekteyiz. Kamu yOnetiminin 6rglitsel yap1 ve
isleyisi ile ilgili bu farkli modeller cercevesinde formtle edilen Yeni Kamu
Yénetimi ile Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimlarinin net farki ortaya konmali,
daha o6zelde incelenecek olan reform cabalarinin hangi modelin agirlikli bir
ciktis1 oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Boylece reform calismalarinin

kurumsallasma ile bagintisi acgik bir sekilde ortaya koyulabilecektir.

Bu calisma, iki farkh paradigmamn kamu yonetimi disiplinine ve 6zelde yeniden
yapilandirma ¢alismalarna nasil yansidigini ortaya koymayr amagclamaktadir. Ozellikle
ulkemizdekisonyillardagerceklesenyenidenyapilandirmacalismalarimgézlemledigimizde
801i yillardan itibaren bireysellesme yaklasimmin neo-liberal politikalarla paralel bir
sekilde siurh bir sekilde etkili oldugu, kurumsallasma yaklasimmin ise refah devleti
ve 2000 sonrast AB uyum strecinde nispeten hakim oldugu goértilmektedir. Bununla
birlikte yeniden yapilandirma calismalar, kurumsallasma perspektifinin de 6ngérdtigti
sekilde 6rgithti yapiyr daha rasyonel ve esbicimli hale getirerek kurumsal yap: icerisinde
¢6zim bulmakta, dolayistyla kurumsallagsmaya katkida bulunmaktadir.

II. KURUMSALLASMA (INSTITUTIONALISM) YAKLASIMI

Modern toplumlarin kaderi daha ¢ok sivil toplum kuruluslarindan devlet kurumlarma
kadar uzanan bir dizi 6rglitsel yapilanmalara baghdir. Béylece 6rglitiin yapisy, isleyis
ve hedefleri ile orglitler arasi iliskiler toplumu anlamada temeldir (Kleinberg, 1994,
54-55). Kurumsallasma yaklasim toplumun yapitasini orgltlerin olusturdugunu
ileri stirmektedir. Toplumsal yapity1 anlama noktasinda érgtitlerin gerek yapi, norm ve
isleyisleri, cevre ile etkilesimi, gerek bireyler tizerinde smirh eylem kapasitesi sunmast
acisindan degerlendirildiginde bu yarg: daha giclti hale gelmektedir. Dolayisiyla bireyin
eylemi, diger bireylerle etkilesimi, statiisi veya konumu kurumsallasmis, sosyal
iliskilerden ve 6rgtitlti yapidan bagimsiz sekillenmemistir (Meyer and Rowan, 1977).
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Orgutler, érgiti olusturan unsurlarin 6tesinde sembolik ve diger aktérleri
harekete gecirici 6zellige sahiptirler. Kurumsallasmis (bir 6l¢ctide kemiklesmis)
politikalar, hizmetler, yontemler, eylem modelleri gliclti birer mit haline gelmis
ve bircok oOrglit bunlari gayri ihtiyari benimsemislerdir. Kurumsallagsma,
sosyal surecin, zorunluluklarin ve eylemlerin toplumsal bilis tUzerinde
dtizenleyici bir statti haline geldigi stireci ifade etmektedir (Meyer ve Rowan,
1977). Dolayisiyla buitiin, parcalarini olusturan unsurlarin net toplamindan
daha fazla bir anlam ve etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Stone, 2012).

Meyer ve Rowan’a gore geleneksel teoriler, oOrgulitsel faaliyetlerin tanimui,
kontrolti ve koordinasyonu gibi tek dtize rasyonel degerlendirmelerin kurumsal
basarida kritik bir etkiye sahip oldugunu ileri stirerek btiytik resmi gérmekte
yetersiz kalmistir. Fakat 6rgtitsel analizlerde gézlemlenmektedir ki bu unsurlar
cogu kez goz ardi edilmekte, faaliyetler tamimlandig gibi uygulanmamakta,
kurallara uyulmamaktadir. Bunun o6tesinde 6rglittin temel yap: taslar: ile
gerceklesen oOrgutsel faaliyetler arasinda cok zayif bir bag bulunmaktadir
(March and Olsen 1976; Weick 1976).

Bu yaklasimin temelinde M.Weber’in btirokrasi modeli ve toplumun nasil formel
yapiyla ic ice gectigini formtile etmesi bulunmaktadir. Weber'e gore (1968)
rasyonel ruhun kurumsal bir manifestosu olan btirokrasi, bireyleri gliclii ve
etkili bir sekilde kontrol etme aracidir. Bir kez olustugunda burokratiklesme
ivmesi kacinilmazdir (DiMaggio ve Powell, 1983). Dolayisiyla mesruiyeti,
demokratik toplum teorisinin temel unsuru olan hukuksal rasyonellige dayanan
buirokrasinin, basit bir érglitsel yap: olmasindan 6te sosyo-ekonomik yapi ve
iligkileri sekillendiren, diizen getiren bir 6zelligi oldugu vurgulanir (Henderson
ve Parsons, 1948: 56). Modern orgutlerde mevkiler, politikalar, programlar ve
prosedurler, daha cok kamuoyu, 6nemli aktdrlerin goértisleri, mesru bilgi, sosyal
prestij ve yasalar tarafindan pekistirilmektedir. Formel yapilarda bu unsurlar,
orgitsel normlarin glicli manifestolaridir. Bu normlar bazi 6rgttler tizerinde
baglayici nitelikte rasyonel mitler haline gelmistir (Meyer ve Rowan, 1977).

Toplumda rasyonellestirilmis kurumsal yapilarin blytmesi formel 6rgttleri
daha yaygin ve karmasik hale getirmektedir. Bu yapilar, formel 6rgatleri hem
kolayca olusan hem de daha gerekli duruma getiren mitlerdir. Bu kurumsal
mitler faaliyetler dizisinde cogaldikca mevcut orgltler, formel yapilarim
genisletmekte ve bdylece bu mitlerle esbicimli (izomorfik) hale gelmektedir (Meyer
ve Rowan, 1977). Rasyonel niteligi 6n kabul gérmus formel érgitlerin yapisi,
faaliyetleri, etkinligi ve degisimi yeterince sorgulanmamaktadir. Iyi bir amac icin
olusturuldugu varsayilmakta ve kolay kolay geri dontuisler (de-institutionalism)

yasanmamaktadir.
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Orgtitler kurumsal gevre ile etkilesim halindedir. Bir érgiitsel faaliyet yalnizca
onun sistem ile olan iligkisi vasitasiyla anlasilabilmektedir (Bell, 1976).
Dolayisiyla oOrgutitsel basari, Uretken faaliyetlerin etkili koordinasyon ve
kontroliinden daha farkli faktérlere dayali olmaktadir. Uretken etkinliklerinden
bagimsiz olarak 6rgttler, oldukca karmasik kurumsal cevrede var oldukca, bu
cevreyle esyapili (izomorfik) hale geldikce mesruiyet kazanmakta ve hayatta
kalmasini saglayan kaynaklar elde etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977).
Gunumuzde piyasa modelinin 6ngoérdtigiintin aksine orgutlerde yapisal
degisim daha az rekabete ya da verimlilik ihtiyacina gore gerceklesmektedir.
Burokratiklesme ve orgutsel degisim formlari, 6rgutleri birbirine benzeyen
yapilar haline getiren stirecin bir sonucu vesilesiyle olusmaktadir. Bu 6rgttleri
homojen yapilar hale getiren strec¢ izomorfizm olarak tanimlanmaktadir.
Hawley izomorfizmi ayni ¢evresel kosullar icerisinde bir yapiy1 diger yapilara
benzeme egilimine zorlayan kisitlayici bir stire¢ olarak tanimlamaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983).

DiMaggio ve Powell (1983) kurumsal izomorfizmin gerceklestigi mekanizmalar:
uc¢ farkl sekilde siniflandirmaktadir: politik etki ve mesruiyet sorunundan
kaynaklanan zorlayici izomorfizm; belirsizliSe karsi standart tepkilerden
dogan taklit¢i izomorfizm; profesyonellik ile ilgili olan normatif izomorfizm.
Cevrede yer alan orgltlerle olan izomorfizm o6rgit icin bazi 6nemli
sonuclar dogurmaktadir: érgit, verimlilikten ziyade disa yonelik mesruiyet
kazandiracak unsurlar: bir araya getirir; 6rgtit, yapisal elementlerin degerini
tanimlamak icin disa yonelik resmi degerlendirme kriteri kullanir; disa yonelik
dizenlenmis érgitlere baghilik tiirbtilans: azaltir ve istikrar saglar. Dolayisiyla
kurumsal izomorfizm 6rgutlerin hayatta kalmasini ve basarisini saglar (Meyer
ve Rowan, 1977).

Giddens hem bireyi hem de toplumu yorumlayan ve birlestiren yapisal dualite
(structuration) kavramini ileri stirmustir (Alford ve Friedland, 1985; 161-174).
Kurumsal tanim streci olarak yapisal dualite dort kisimdan olusmaktadir:
orgitler arasi etkilesim boyutunun artmasi; oOrgutler arasi glic yapist ve
koalisyon o6rneklerinin ortaya cikisi; érgltler icin hayati énem tasiyan bilginin
gln gectikce artmasi; ve orglitlerin birlikte var olabildiklerinin farkina varmaya
baslamas: (DiMaggio, 1982). Burada yapi-birey (structure-agency) belirleyicilik
tartismalarina karsiikli bagimlilik tezinin eklendigini goértiyoruz. Siyasal
toplumdan 6rnek verecek olursak her ne kadar devlet baskani kurumsal yap1
(rejim) cercevesinde politika izlese ve ondan etkilense de bazi durumlarda
(6zellikle kriz zamanlarinda) devlet baskan: kurumsal yapiy1 etkileyebilmektedir.
Bu formtulasyon yeni kurumsalcilik diistincesinin temelini olusturmaktadir.
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Yeni kurumsallagsma bir 6nceki yaklasimin ana fikrinin daha genis bir tanimini
yapmakta (resmi yapi1 ve kurallar cercevesinde gayri resmi egilimler dahil), bu
yaklasimda bireyler ve kurumlarin karsilikli belirleyiciligi kabul edilmektedir.
Yeni kurumsalcilar kurumsal tasarim Uzerindeki sinirlamalarin spesifik
dogasini tanimlayabilmektedirler; mevcut kurumsal diizenin dogasinda olan
glc iliskileri ve deger yargilari, ve siyasal kurumlarin gizli dogasi. Dolayisiyla
yeni kurumsallasmanin ilgi alanina giren, kurum mimarlari, kurumsallasmis
ozneler ve kurumsal cevre arasindaki karmasik iligskiler yumagidir (Lowndes,
2009; 191-195). Orgltsel analizde yeni kurumsallasma, cikis noktasi olarak
kurumsal faaliyet ve diizenlemelerdeki ¢arpict homojenlesme egilimini kabul
etmektedir. Kurumsal yasamin istikrari, kendini tekrarlayan, verildigi gibi
kabul edilen, kendi kendini strduiren pratikler dizisi tarafindan sekillendigi
vurgulanir (Powell ve Di Maggio, 1991: 9). Ger¢cekten P. Peterson “City Limits”
eserinde Amerikan kentlerinin yapisinin, sosyal politikalardan (redistributive)
ziyade gelistirmeci (developmental) politikalar1 sistemsel olarak izin
verebilecegini ortaya koymustur (1981). Amerikan kent yapilarinin sermaye
ve yatirnm cekme rekabeti icerisinde olmasi, demografik yapinin kamu
harcamalarina gore degisebilmesi kentsel politikalar1 daha c¢cok ekonomik
kalkinma odakli olmasina yol a¢cmaktadir. Dolayisiyla kentteki kurumsal
cevre, sosyal politikalar1 basarisiz uygulamalar olarak kodlamistir. Geliri
yeniden dagitici politikalar bu ytizden daha ¢ok federal htikimetin yapabilecegi
uygulamalardir. Gercekten HOPE VI, Section 8 gibi konut politikalari, gida
yardimi (food stamps), kira yardimi (vouchering), saglik sigortasi (general
health care) gibi refah politikalar1 federal htikimetler tarafindan gtindeme
alinabilmis veya uygulamaya koyulabilmistir (Kleinberg, 1994).

Bir diger tizerinde 6nemle durulmasi gereken konu ise kurumsallasmanin
aksi istikamette gidebilecegi yontindeki tez olan anti-kurumsallagsmadir
(deinstitutionalism). Simdiye kadar anlatilanlarin temel argtmani,
kurumsallasmis sistemin ilgili yapi ve faaliyetlerinin zamanla kurumsallasacagi
ve homojenlesme egilimine gidecegi tizerinedir. Anti-kurumsallasma ise nadir
ve tesadiifen gerceklesen bir olgu oldugu bildirilmektedir (Powell ve DiMaggio,
1991: 1095). Bireysel faaliyetlere 6nem atfeden bireyselci akim, toplumsal
iligkilerin, politikalarin, ekonomik faaliyetlerin daha mureffeh bir cercevede
gerceklesmesi icin bu anti-kurumsallasma egiliminin gerekli oldugunu
dustinmektedir. Toplumdaki kurumsal 6rtt bireyin kararlarini, yaraticiligini,
faaliyetlerini sinirlandirmaktadir ve dolayisiyla yapi yerine eylemin 6nemi
ortaya cikarilmalidir. Bir sorun icin kurumsal diizenleme yerine sonuc odakl

proje gelistirmek gibi.
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III. BIREYSELLESME (INDIVIDUALISM) AKIMI

Bireysellesme yaklasimina gore sosyal olguyu belirlemede ¢ikis noktasi bireylerin
tercihleri olmalidir. Daha demokratik bir sistem icin bireysel kararlara otonomi
verilmesi gerekmektedir. Bu yaklasimin varsayimyi; iyi bilgiye sahip bireyler kendi
faydalariicin icgtidtisel olarak daha iyi kararlar vermeye meyillidir ve bu kararlarin
net toplami toplumsal refahi saglamaktadir. Dolayisiyla her birey toplumsal
cevrede belirleyici bir unsurdur. Bu yaklasimin kaynag T. Hobbesun bireyin
dogasina yonelik distncelerine kadar uzanmaktadir. Hobbes’a goére bireyler
daima birbirleri ile rekabet icerisindedirler. Bu, bireyin cikarimi siirlayabilen
toplumsal birlik ve sinirlayict kurallara ragmen gecerlidir. Dolayisiyla birey, kendi
kisisel isteklerinden 6diin vermeden yeni kosullara kendini adapte edebilecektir
(Alford ve Friedland, 1985:35-40).

Bireyler kendi ilgileri ¢ercevesinde sosyal grup olusturmakta ve ortak hedefleri
diger gruplarla rekabet edecek sekilde belirlemektedirler. Ancak toplumsal
bir sorun ortaya ciktiginda bu, sosyal grubu bir bilittin olarak degil esasinda
bireyleri etkilemektedir. Bu yaklasima goére orgutler, orgitii olusturan
bireylerin toplamindan daha fazla bir olgu degildir. Dolayisiyla bu 6rgttler
daha demokratik bir toplum olusturmak icin degerleri, tercih 6zgtrligtinti ve

bireysel iradeyi korumalidir (Keating, 1995: 123).

Etkilesim sistemi icerisinde fonksiyona sahip bir tnite bliytik oranda bu
Uniteye dahil olan bireylerin motivasyonlarina bagli olmaktadir. Genel olarak
cogulcu (pluralist) diinya gértisii modern toplumun kendi kendini dtizenleyen
(self-regulating) dogasina vurgu yapmaktadir. Bu olgu bireylerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve diger bireylerin eylemlerine karsi
kendilerini uyumlastirmasina bagl olmaktadir. Orglitler, ¢ikar gruplarinin
degisen koalisyonlari olarak goértilmektedir. Bu koalisyonlar, kendi cikarlar:
dogrultusunda diger orgitleri sekillendirebilecek etki icin pazarlik yapma
halindedir. Paylasilmis degerler etkilesimlerine yén vermektedir. Cogulcu
teorisyenler devletten ziyade siyasal topluma o6nem atfetmektedir. Devlet,
toplumun kararlarini uygulayan mikro karar organidir. Toplumu yénlendiren
bir iletisim mekanizmasidir (Alford ve Friedland, 1985:35-40).

Genel olarak bazi sosyal kategori ve sinifa dahil bireyler belirli 6lctide cikara
sahip oldugunda ve ortak c¢ikar tizerinde uzlastiginda, o sosyal grup bir 6lctide
kendi cikar ya da grup cikar1 dogrultusunda hareket edecektir. Oyle ki séz
konusu sosyal grupta gorevler ve cikarlar ortak hale geldiginde gerceklik,
bireyin bu ortak cikar icin gosterecegi fedakarhik karsilifinda tim Uyelerin
belirli bir amac¢ dogrultusunda elde edecegi kazanimlariyla alakalidir (Olson,
1965: 211-216).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 8 Sayi 1, Haziran 2015 | 325



Salih Ozgiir SARICA

Daha genel sosyal olgulara yonelik aciklamalar, eylem-teorik mekanizmalari
detaylandiran mikro bulgularla desteklenmelidir. Sosyolojik aciklamalarda
bireysel eylemi ayricalikli hale getirmekteki gerekce, eylemin yalnizca 6znel bir
sekilde anlasilir olmasidir. Eylem-teorik aciklamalar sosyal bilimlerde temeldir
clnki bireylerin neyi nicin yaptigini1 bilmeden bireylerin olusturabilecegi daha
buytuk olctideki olusumlarn anlayamayiz. Yalnizca bireyler kasith eylemlere
sahiptir ve eylemlerin metodolojik ayricaligi, bireylerin metodolojik ayricaligini
gerektirir (Heath, 2005).

Bireysellesme yaklasiminin kamu yo6netimi disiplinindeki en belirgin
yansimasit kamu tercihi teorisidir. Kamu tercihinin temel argtimanlari
bireyselci soylemlere ve faydac (utilitarian) felsefeye dayanmaktadir. Calisma
alani kisisel cikara dayali hareket eden bireydir ve kamu yarari bireysel
isteklerin net toplamindan daha fazlas: degildir. Kamu tercihi teorisi, piyasa
mekanizmasina ve dolayisiyla, bireylerin hizmet, vergi ve diger politikalarla
ilgili tercihlerine en yakin yapi olarak yerel yonetimleri 6n plana ¢cikarmaktadir
(Keating, 1995).

Yaklasik 60 yil 6ncesinde R. Musgrave ve C. Tiebout arasinda baslayan
etkin kamusal mal ve hizmet sunumu tartismasi ginimuizde de devam
etmektedir. R. Musgrave geleneksel merkezi ydnetim sistemlerinde tipk: piyasa
ekonomisindekigibikusursuzetkinligin kamu sektértinde uygulanamayacagini
belirtmistir. Kamusal mal ve hizmet sunumunda optimum karar verebilmek
icin bireysel talepleri 6grenmenin en etkili ¢6zUmunt cok merkezli yerel
yonetimlerin varlig: ile aciklayan C. Tiebout (1956) ise bireylerin kusursuz
bilgiye sahip, mobil ve kararlarinda rasyonel davrandigini, bdylece benzer
tercihlere sahip olanlarin bir arada yasamas: gerektigini savunarak piyasa
modelini kamuda uygulamak istemistir.

Oncelikle R. Musgrave’in piyasa c¢6zimuniin kamu sektériinde
gerceklesmeyecegi yontundeki hakliligini su metafor ile aciklayabiliriz. Merkezi
yonetimler karar verirken toplumun kamusal mal ve hizmet talebini kavrama
noktasinda smirhdirlar. Belirli bir mali yil icin bireylerden toplanan vergi
(kamusal mal ve hizmetin fiyati) pesin olarak alinir ve o yil icerisinde bir mal
ve hizmet sepeti olusturulur. Olusan bu tek tip kamusal mal ve hizmet sepeti
herkes icin ideal degildir. Tipk: bir baskasinin bizim yerimize stpermarket
alisverisi yapmasi gibi. Karar vericiler ellerindeki btitcenin verdigi imkan ve
politik destek dogrultusunda orta se¢cmenin (median-voter) talebini tahmin
etmeye calisir. Dolayisiyla her birey bu kamusal politikalara maliyetini pesin
odemek suretiyle kabullenmek durumundadir. Bu noktada C. Tibeout merkezi

yonetimin herkes icin tek bir politika havuzu olusturmasi yerine benzer talebe
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sahip bireylerin bir araya gelerek kendi politika havuzlarini olusturmasini
ister. Dolayisiyla aralarinda heterojen, kendi icinde homojen kamusal mal
ve hizmet sunumuna sahip birden cok yerel yonetim arasinda birey, kendi

faydasini maksimize edecek secimi yapacaktir (Tibeout, 1956).
IV. YENI KAMU YONETIMi VE iSLETMECILIGININ KARSILASTIRILMASI

Kamu yo6netiminde doéntisiml konu edinen, bir dizi 6neriler sunan ve
kamusal yap1 ve faaliyetleri nasil anlamamiz gerektigi noktasinda yol
gosteren yeni kamu yo6netimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlar: temelini
yukarida bahsedilen perspektiflerden almaktadir. Cozimu, kurumsal cevre
icerisinde kalarak blirokratik patolojileri iyilestirmek olan yeni kamu yénetimi
kurumsallagsma temelinde sekillenirken; piyasa modelini uygulayan, mevcut
burokratik sorunlarin kacinilmaz oldugunu savunan, toplum (community)
temelli yerel yonetimlerin tesvik edilerek burokratiklesme egiliminden geri
adim atilabilecegini 6ngdren yeni kamu isletmeciligi yaklagimi ise bireysellesme

temelinde formile edilmektedir.

Yeni kamu yo6netimi (New public administration) yaklasimi ilk olarak Syrcuse
Universitesinde 1968 yilinda diizenlenen Minnowbrook Konferansi’nda ele
alindi. Baz1 gortsler yeni kamu yénetiminin geleneksel anlayisa kapsamli bir
alternatif getirdigini ileri stirerken, kimi gértisler de yeni kamu y6netiminin
mevcut yaklasim icerisinde belli basli sorunlarin ¢éziimitine odakli oldugunu
ortaya koymuslardir. R. Denhardt’ a gbére yeni kamu yoénetimi, radikal bir
degisim ve yepyeni bir akim olusturmaktan ziyade bazi konu ve kavramlar
lUzerinde yogunlasmistir. Bu yaklasimin temel hedef noktasi, geleneksel
yaklasimin aciklamakta eksik kaldigi, sikintilar yasadigi sorunlardir
(anomalies) (Denhardt, 2011: 106-114).

Minnowbrook perspektifi yeni kamu yonetimini formtile ederken bazi noktalar
lzerinde durmaktadir. Bunlardan ilki siyaset-yénetim ayrimi tartismalarina
yoneliktir. Yeni kamu yonetimi (YKY) yaklasimi siyaset-yOnetim ayrimina
kars: ¢cikmakta, davranigct akimin bu ayrimin gercekci olmadigina yonelik
yaklasimina ek olarak yénetimin bizzat politika olusturma stirecinde yer almasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada kurumsal yap: ve teknik konular
lUzerinde yogunlasmaktan ziyade toplumsal ihtiyaclar ve sorunlar tizerinde
odaklanilmasi yonetimi daha tutarl (relevance) bir ivmeye sokacaktir. Kamu
kurumlart politikanin cevresinde bir unsur degil bizzat icindedir. Calisma
alani1 sadece yonetsel prosedirlerin islendigi dar bir alandan cikarilmali;
demokratik toplumlarda politikalarin sekillendigi, yonetildigi genis bir alana
dogru yol almalidir (Denhardt, 2011: 107-108).
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Bir diger uzlasi noktasi ise gercekler-degerler ikilemi Uizerinedir. Yeni kamu
ybnetimine gore pozitivizm sosyal bilimleri deneysel calismalarla, veri toplama
ve istatistiki degerlendirmelerle sinirli tutmustur. Ekonomik rasyonellik,
bilimsel yonetim Uzerinde israrla durulmasi ile pekismistir. Artik degerler
de bilgi Giretiminde rol almalidir. Sorun ¢ézmede deger yargilarinin dikkate
alinmas1 tutarliligl saglayacaktir. Bilim adaminin veya burokratin belirli
toplumsal sorunlara yonelik ilgisi ve duyarliligi, sorun tespiti ve etkili
coziimlinde rol oynayabilir. Degerler tizerinde hassasiyet normatifligi getirir.
Arastirma sureci bilimselligini koruyabilir ancak cikarilacak sonuclarin deger

yargisi icermesi kacinilmazdir ve zaten gereklidir (Denhardt, 2011: 109).

Yeni kamu yo6netiminin verimlilik kriterine karsi sosyal esitligi én plana
cikardigini gérmekteyiz. Kaynaklarin, sosyal ve politik degerlerin dagiliminda
mevcut dengesizliklerin giderilmesi olarak sosyal esitlik deger kriteri yalnizca
yasama, yUritme ve yargi faaliyetlerinde degil, politika tireticisi olarak kamu
yonetimlerinde de ele alinmalidir. J. Rawls’in sosyal adalet teorisine de atif
yapilarak tarafsiz yonetimin aslinda bir gérmezden gelme oOrttst (veil of
ignorance) olusturdugu 6ne stirtilmektedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik stati
de gbéz 6ntinde bulundurularak toplumda dezavantajli konumdaki bireylere
ve topluluklara yonelik tarafli bir politika izlenmesi daha tutarli bir kamu
yonetimi anlayis1 doguracaktir (Denhardt, 2011: 110-111).

Son olarak yeni kamu yoénetiminde uzlasilan bir baska deger kriteri ise
yonetime katilimdir. Gerek uygulanacak politikadan etkilenecek kisi ve
gruplarin katilimi, gerekse yonetim kademesinde calisanlarin kurumsal
karar verme suUrecine katilimi 6én plana cikarilmaktadir. Disa kapali, kati
hiyerarsik yapiya sahip burokratik yapilanmanin daha acik bir sistem
haline gelmesi yéniinde yapisal déntistiimler vurgulanmaktadir. Ozellikle 6011
yillarin vatandas katilimina yonelik ¢cabalariyla tutarli olan bu dtstnce, yeni
kamu yo6netimi yaklasiminin ikinci kusak davraniscilar olarak gortilmesiyle
sonuclanmigtir (Denhardt, 2011: 111-113).

Yeni kamu isletmeciligi (new public management) 70li yillarin mali krizleri,
kamu sektortintn goérece biytumesi ve devletin muidaheleci politikalarina
kars:t olusturulmus, ekonomik rasyonalite temelinde ¢6zim oOnerileri sunan
bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soézlesmecilik, o6zellestirme,
ktculttilmts kamu sektoérti, karar vermenin dagitimi (yerellesme), fayda-
maliyet analizi, 6zel yonetim tekniklerinin uygulanmas: gibi yéntemlerle
kamusal etkinlik sorunu ortadan kaldirilmaya calisilmakta, kamu tercihi
teorisinde oldugu gibi piyasa modelinin kamu yonetiminde uygulanmasi
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istenilmektedir. Yeni sag (neo-liberal) politikalarin 1siginda formtule edilen
bu yaklasimla ilgili kavramsal calisma Osborne ve Gaebler (1992) tarafindan
“Devletin Yeniden Kesfi” (Reinventing Government) adli eser ile yapilmistir
(Denhardt, 2011: 142-143).

Osborne ve Gaebler (1992) devletin yeniden kesfi ile ilgili 10 temel ilkeyi su
sekilde siralamistir (aktaran Denhardt, 2011: 142-143);

Katalitik yonetim: “Kitirek cekmek yerine diimen tutmak”. Kamu girisimcisi
bircok olasilig1 géz éntinde bulunduran, kaynak ve ihtiyaclar arasinda denge
gozeten faaliyetlerde bulunmalidir. Yalnizca kurumsal gorevler tUizerinde

yogunlasmak gereksiz bir ktirek cekme eylemidir.

Topluma ait yoénetim: “Hizmet gétiirmek yerine yetkilendirmek”. Kamusal
girisimler daha cok topluma (community) birakilmalidir. Vatandaslar, yerel
gruplar, dernekler vb. gliclendirilmeli, kendi ¢éztimlerinin kaynag: yine bu
gruplar olmalidir (enabling government).

Rekabetciydnetim: “Kamu hizmetlerinde rekabeti saglamak”. Kamu girisimcileri
kamu, 6zel ve kar glitmeyen kuruluslar arasinda rekabeti tesvik ederek verimli
ve etkili bir kamu ciktist saglamalidir. Buradaki amag¢ kamu hizmetlerini tek
bir merkezden gérdirmek yerine, piyasada o hizmeti rekabet ederek s6zlesme
vasitasiyla saglayacak bir¢cok kurulusun mevcut bulunmasi ve bdylece daha

uygun maliyetli ve kaliteli bir hizmet ciktisinin saglanmasidir.

Hedef odakliyénetim: “Kural odakli yonetimleri déniistiirmek”. Kamu girisimcisi
oncelikle i¢ ve dis 6rgit hedeflerine odaklanir ve daha sonra btltce, insan
kaynaklar1 ve diger sistemleri bu nihai hedefleri yansitacak sekilde dizayn

eder.

Sonug-¢tktt odakli yénetim: “Girdiler yerine c¢iktilart fonlamak”. Kamu
girisimcisinin temel motivasyonu o6rgutsel ciktinin saglanip saglanmamasi
lUzerine olmalidir. Butcenin artirilmasi, kadro genislemesi, kurumsal yapi vb.
girdi mekanizmalarinin nihai hedefe etkisi iyi analiz edilmeli, gereksiz israftan

kacinilmalidir.

Miisteri odakli yénetim: “Bltirokrasi yerine miisteri ihtiyaclarin karsilamak”.
Kamu girisimcisi tlketici-secmenlerin (consumer-voter) ihtiyaclarini g6z
6ntinde bulundurmalidir. Tipki piyasa ekonomisindeki gibi talebi karsilamada

yetersiz organizasyonlar basarili bir ¢ikt1 elde edemezler.

Girisimci ybénetim: “Harcama yerine gelir elde etme”. Kamusal mal ve hizmet

maliyetlerinin, yine kamu girisimcileri tarafindan firsatlarin degerlendirilerek
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kar elde edilmesiyle finanse edilmesi 6ngoértiilmektedir. Girisimci yonetim ile
béylece vatandas tizerindeki agir vergi baskisi hafifletilmis olacaktir. Ozellikle
ulkemizde belediye isletmelerinin bu kapsamda bir yénetim anlayisi icerisinde

oldugu soylenebilir.

Ongorulil yénetim: “Tedavi yerine 6nlem almak”. Kamu girisimcileri sorun
ortaya cikmadan o6nce o sorunu 6ngérmeli ve ona goére Onlem almalidir.

Sorunlarin ¢6zimu 6nlemini almaktan daha maliyetli olabilmektedir.

Adem-i merkeziyet¢i ybnetim: “Hiyerarsiden katiim ve takim calismasina”.
Topluma ait yénetim ilkesi ile de paralel olarak kamu kurumlari daha ¢ok
karar verme mekanizmalarini tek merkezden daha genis bir ¢evreye dagitmals;
gerek calisanlarin uzmanligindan yararlanmak gerekse paydaslarin istekleri
dogrultusunda hareket etmek icin mumkin oldugu kadar hiyerarsiyi

esnetmek ve yerellesmek gerekmektedir.

Piyasa odakli yénetim: “Piyasa mekanizmast ile degisimi gerceklestirmek”.
Kamu girisimcileri piyasanin etkinligine inanmali ve bu dogrultuda stratejiler

gelistirmelidir.

Sonuc¢ olarak bir yandan yeni kamu y6netiminin mevcut sistem Uizerinde
kurumsal degisikliklerle (reformlarla) geleneksel kamu y6netimi anlayisindan
uzaklastigini gdrmekteyiz. Temel hedefin aslinda btirokratik yapiy: daha tutarh
hale getirmek oldugu gézlemlenmektedir. Yeni kamu yonetimi diistincesi kamu
isletmeciliginden farkl olarak kurumsal yapinin geriye sarilmasini (roll back)
benimsememektedir. Diger yandan yeni kamu isletmeciliginde ise tam tersine
ozellestirme, piyasa modeli ve 6zel sektor tekniklerinin uygulanmasi ile mevcut
burokratik yapidan geri adimlar atilmasini ve ekonomik rasyonellik temelinde
yeniden dtizenlenmesini ongérmektedir. Yeni kamu isletmeciligi, yeni kamu
yonetimine goére daha radikal bir paradigma degisimi ortaya koymaktadir.
Yeni kamu yoénetimi anlayisi ¢oéztimleri kurumsal diizeyde goériirken, yeni
kamu isletmeciligi daha bireysel ve piyasa odakli yaklasmaktadir. Kamu
yonetiminde gerceklesen reform calismalarini bu dogrultuda degerlendirmek,

bu girisimlerin dogasini kavramak ac¢isindan énem tasimaktadir.
V. YENIDEN YAPILANDIRMA CALISMALARINA YANSIMALAR

Kamu yonetiminde yeniden yapilandirma son yillarda bircok arastirmaya
konu olmustur. Kurumsal ve yasal degisiklikler ile sistemin aksayan
yonleri yeniden gbézden gecirilmekte, degisen sartlara gore orglitsel yap: ve
faaliyetler daha isler hale getirilmektedir. Ancak teorik cercevede yeniden

yapilandirmanin dogasi yeterince sorgulanmamaktadir. Kurumsallasma ve
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bireyselcilik yaklasimlar: ve bunlarin kamu yoénetimindeki ttrevleri 1s1ginda
yeniden yapilandirma c¢alismalarini siniflandirmak ve bu yaklasimlarin
hangi unsurlarini barindirdigini gin ylUztne c¢ikarmak gerekmektedir.
Dolayisiyla kamu yonetiminde yeniden yapilandirma calismalarinin hangi
dinamiklerle gerceklestigini incelemek gerekir. Bu siniflandirmay1 yaparken de
kurumsallasma yaklasiminin yukarida bahsedilen arglimanlarina ne 6l¢tide
temas ettiklerini daha net bir sekilde gorebiliriz. Burokratik patolojilerin
giderilmesi (iyi buirokrasi), kamusal etkinligin saglanmasi ve verimlilik,
kuiresellesme gibi degisen sosyal-ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi, piyasa
olumsuzluklarinin giderilmesi, demokratik ydnetim ilkesinin hayata gecirilmesi
gibi dinamikler kamu yénetiminde reform ¢calismalarina hiz kazandirmaktadir.
Bu dinamikler arasinda keskin bir ¢izgi bulunmamakla birlikte, kimi yeniden

yapilandirma calismalari birden fazla dinamik ile gerceklesebilmektedir.
A. Biirokratik olumsuzluklara yonelik yeniden yapilandirma

Refah devleti politikalariyla birlikte devlet bircok alanda (6zellikle sosyal
politika) yeni fonksiyonlar ustlenmis, piyasa mekanizmasinin toplumsal
refahi saglamada yetersiz kaldig1 noktalarda mtidahaleci politikalar izlemistir.
Ikinci Dinya Savasi sonrasi devletin toplam tiretim icindeki payinin hacimce
artmasi, buirokratik yapinin da oldukca genislemesine yol acmistir. Ornegin
Ingiltere’de kamusal faaliyetlerin pay1 ylizde 50’nin {izerine cikmistir. Bu
genisleme, rasyonel bir model olarak formtle edilen burokratik yénetim
yapisindan sapmalar1 da beraberinde getirmistir. Basta kamusal etkinlik
sorunu olmak TtUzere rusvet, yolsuzluk, kirtasiyecilik, hantallik, cevreye
duyarsizlik, kat1 hiyerarsi vb. sorunlar literatlire girmistir. Buna ek olarak
ozellikle 70li yillarda ortaya cikan mali krizler kamuya olan glivenin iyice
azalmasina neden olmus, btirokrasi kavramina olumsuz anlamlar ytiklenmeye

baslanmistir. (Ozdemir, 2007).

Turkiye'de planhi doneme gecis ile birlikte gintiimtze kadar bu sorunlara
yonelik birtakim reform girisimlerinde bulunulmustur. Merkezi Huktmet
Teskilat1 Aragtirma Projesi (MEHTAP), Idari Reform Danigsma Kurulu Raporu,
fc-diizen, Kamu Yénetimi Arastirma Projesi (KAYA), 5227 sayii Kamu
Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi hakkinda kanun
ve birtakim mikro diizenlemeler, buirokratik sorunlari ortadan kaldirmaya
yonelik cabalara 6rnek teskil etmektedir (Coskun, 2005).

Kamusal etkinlik sorununa yonelik oOrglitsel yapinin duizenliligi, mali
disiplinin saglanmasi ve idarenin gereksiz islemlerden arindirilmas: gibi bir

dizi tedbirler 6ngérilmustir. Burada temel hedef kaynaklarin gereksiz israf
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edilmemesi ve butce acigl sorunun bertaraf edilmesidir (Coskun, 2005).
Kurumsallasma yaklasiminin kamusal etkinlige y6nelik distncesi piyasa
modelinin beklentilerinden daha farklidir. Kurumsal ¢éztime gore daha cok
butce aciginin yasanmamasi ve denk butcenin saglanmas: yeterli olurken,
piyasa modeline goére bunun Otesinde denk blitcenin, piyasanin isleyisi

lUzerinde agir bir ktilfet olmamasi1 gerekmektedir.

Ayni sekilde 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile kamusal
etkinlik sorunu ¢éztilmeye calisiilmaktadir. Bu kanun ile kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi,
faaliyet sonucglarinin o6l¢tilmesi ve performans degerlendirme yetkilerinin
verilmesi ile denetim kapsaminin genisletilmesi amaclanmaktadir. Denetim
mekanizmalarinin artirilmasi ¢abasi ile gértilmektedir ki kurumsal sorunlara
yonelik ¢6zim yine kurumsal nitelikte olmaktadir. Nicel olarak mevcut
burokratik degisimlerden ziyade nitel degisikliklere gidilmektedir. Hatta kanun
ile birlikte genisleyen bu denetim olgusu i¢ denetim, denetim koordinasyon

kurulu gibi yeni yapilar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Weber burokrasi modelinden sapmalar olarak nitelenebilecek rusvet,
yolsuzluk, adam kayirma, partizanlik vb. kamu ¢aligsani odakli sorunlara yénelik
reform calismalari ise ilk etapta 1990 yilinda yururltige giren Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzlukla Mucadele Kanunu ile s6z konusu hale
gelmistir. Daha sonra Dogu Avrupa tulkeleri ile paralel olarak Avrupa Birligi
uyum sureci cercevesinde bir dizi yenilikler yapildig: gértilmektedir. Tarkiye’de
Saydamligin Artirilmas: ve Kamuda Etkin Denetimin Gelistirilmesi Eylem
Plani, Kamu Etik Kurulu, Bilgi Edinme Hakki, Kamu Denetg¢iligi Kurumu vb.
girisimler ile bu sorun minimum hale getirilerek daha seffaf, acik, dtrtst bir

burokratik tarzin benimsenmesi 6ngéralmustir.

Kamusal faaliyetlerin cogu hukuksal rasyonelligin bir geregi olarak yasal
dtizenlemeler cercevesinde gerceklesmektedir. Basit bir idari islem dahi
mevzuata uygun olmali ve gerektiginde resmi yazi ile gerceklestirilmelidir. Bu
ozellik, kamusal islerin agir ve gereksiz prosedurlerle gerceklesmesine neden
olmaktadir. Reform calismalari, bu sorunu ortadan kaldirma noktasinda
kamusal faaliyetleri hizlandirici1 dtizenlemeler gerceklestirmektedir (Coskun,
2005). Bu sorunla miuicadele noktasinda atilan en radikal adim, teknolojinin
de gelismesiyle paralel olarak e-devlet calismalari olmaktadir. E-devlet
dtizenlemeleri ile birlikte Weberyan btirokrasi, rasyonellik stirecini glintimtizde
de strdurmektedir (Sat, 2009).

332 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - YiL8, Say11, Haziran 2015



Turk Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilandurma Calismalarinin Bireyselci ve Kurumsaler Yaklagtmlar Agisindan
Incelenmesi

Son olarak burokratik yapinin kapali bir sistem olmas: ve kati hiyerarsi ile
mekaniklesmesine yonelik elestiriler tizerine reform calismalari, daha acik
bir sistem ile i¢ ve dis katilim mekanizmalarinin gelistirilmesini hedeflemistir.
Ozellikle 601 yillarda vatandas katiimina yénelik talepler ile diistinsel
alanda katilima atfedilen 6nem (yeni kamu yonetimi) kamu yoénetimini bu
denli bir degisime zorlamistir (Denhardt, 2011). Turkiye’de bu cabalara ilk
o6rnek 1960-1970 arasi deneyimlenen idari danigsma merkezleridir (Mihc¢ioglu,
1986). Kisa stiren bu acik sistem araci daha sonralari olusturulan basin-
enformasyon birimleri, beyaz masa, Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER),
kent konseyleri vb. mekanizmalar ile yeniden hayata ge¢mis, vatandastan
gelen talepleri yénetime aktarma gérevi tistlenmislerdir. Ozellikle son yillarda
kamu politikalar1 olusturma stirecinde sivil toplum kuruluslarinin da karar
mekanizmalarinda yer almasi, iyi bir yonetisim adina kurumsal bir ¢6zim

olarak karsimiza cikmaktadir.

Burokratik olumsuzluklara yoénelik gerceklestirilen reform calismalar:
aslinda burokrasiye olan gltivenin halen devam ettiginin bir kanitidir. Sadece
iyilestirmeler yapilarak yeni kamu yonetimi yaklasiminin da éngérdiga gibi
buirokraside tutarlilik saglanmaktadir. Bir diger tizerinde durulmas: gereken
konu ise reform c¢alismalarinin kurumsallasmama (de-institutionalism)
olgusu yaratmamasidir. Aksine burokratik yapi ve ditizenlemelere yenileri
eklenmektedir. Burada Weber’in bir kez olustugunda burokratiklesme
ivmesinin kacinilmaz oldugu yoéntndeki 6ngértisti, L. Zucker’in mesruiyet
salgini (contagion of legitimacy) kavrami ile savundugu kurumun ilgili yeni
yapt ve faaliyetlerinin zamanla kurumsallasacag savi dogrulanmaktadir
(Powell ve DiMaggio, 1991: 63,105).

B. Piyasa etkinligine yonelik yeniden yapilandirma

Refah devleti politikalariyla biirokrasinin hacimce buylUmesi, ortaya c¢ikan
mali krizler ve yapisal olumsuzluklar, elestiri ivmesini piyasa basarisizligindan
devletin basarisizligina dogru cevirmistir. 1980li yillardan itibaren yeni sag
dustincesi, piyasa etkinligine vurgu yaparak kamu ydnetimindeki déntisimu,
kurumsal ¢oztimlerden ziyade igletme tarzi ydntemlerle cizmistir. Bu yaklasima
gore kamu yoOnetimindeki olumsuzluklar devletin oldukca mtidahaleci
olmasindan kaynaklanmakta, blirokratik genisleme ve artan regiilasyonlarin
piyasa etkinligine ve toplumsal refaha olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu
sorunlar, yukarida bahsedilen kurumsal reform calismalar: ile degil daha
kokten degisikliklerle ortadan kaldirilabilir. Bir 6ncekinin aksine burada
burokrasiye gtiven duyulmamaktadir (Denhardt, 2011).
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En belirgin ve uygulanabilirligi daha kolay olan burokratik yapinin geri
sarilmasi (roll back) yoéntemi, 80li yillardan itibaren gerceklestirilen
dzellestirme cabalaridir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin rakamlarina gére
1986 yilindan itibaren 270 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmis tesis,
788 tasinmaz, 8 otoyol, 2 bogaz kopriist, 104 tesis, 6 liman, sans oyunlari
lisans hakki 6zellestirme kapsamina alinmistir. Halen 6zellestirme kapsam ve
programinda 19 kurulus bulunmaktadir (OIB, 2014). Turkiye’de dzellestirme
cabalar: buytk 6lctide kamu iktisadi tesebbtusleri ile sinirh kalmistir. Saglik ve
egitim gibi refah devletinin dinamo yap1 ve politikalari 6zellestirme kapsamina

alinamamuistir.

Ayrica kamu hizmet ve politikalarinin sézlesme ile 6zel sektore gérdtrtilmesi
(contracting out) ve bu hizmetlerde rekabetciligin tesvik edilmesi bir baska
yontem olarak goéze carpmaktadir. Gintmuzde elektrik ve dogalgaz dagitimi,
toplu tasima hizmeti, cevre dlizenleme ve temizlik isleri, konut ihtiyacinin
karsilanmasi gibi faaliyetler 6zel sektére goérdurtlebilmektedir. Rekabet
olgusunun yayginlastirilmasindaki amag¢, bu hizmetleri gerceklestirebilecek
bircok igletmenin mevcut olmasi ve kendi aralarindaki rekabet ile daha uygun
fiyata daha kaliteli hizmet sunumu gerceklestirmesidir. Ayrica bu tarz hizmetler
icin kamu kurumlar: ayr1 bir yapilanmaya, personel istihdamina, arag-gerec
teminine ve diizenlemeye girmeyerek kurumsal yap: dar tutulmaktadir (Gtuler,
2003).

Kamusal talebi oOgrenme noktasinda piyasa modeli, kurumsallasma
yaklasimindan farkli olarak yerellesme (adem-i merkeziyet) odakli kurumsal
déntisimti  benimsemektedir. Kurumsallasma yaklasiminda kamusal
talebi dinleme karar verme sUrecine c¢ikar gruplarinin dahil edilmesiyle
gerceklesebilecegini 6ngdérmektedir. Piyasa modelinde cografi temelli
orglitlenme (community) ile talep belirlenebilirken, kurumsalc: yaklasimda
ortak fayda temelli Orglitlenme (sivil toplum kuruluslari)) ve yodnetisime
dahil olmasi ile belirlenebilmektedir. Turkiye’de yerel yonetimlere kaynak
ve yetki aktarimi oldukca sinirli kalmistir. 80li yillarda Kamu Yoénetimi
Arastirma Projesi ile adem-i merkeziyetcilik vurgulanmis ve hatta ayni
dénem bazi maddelere cekince konularak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti1 imzalanmistir. 2000 sonrasi yerel yonetimler yasalari (belediye, il
0zel idare kanunlari) ile yerel yonetimlere 6nemli 6lctide yetki aktarildigi
belirtilmektedir. Ancak egitim, saglik, kolluk, tarim vb. politikalar halen
merkezi yonetimin yetki alanina girmekte, yerel yonetimlerin toplam kamusal
faaliyetler icerisindeki pay: diger tlkelere nazaran oldukca dustk seviyede

kalmaktadir (Guler, 2003). Turkiye’de yerel yonetimler birbiriyle rekabet
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edecek ekonomik olusumlar olarak goértilmemekte, merkezi ydénetimin bir
uzantisit olarak idari olusumlar seklinde kabul edilmektedir. Yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin da benimsedigi gibi yerel yonetimler kamusal talebi
o6grenmede en etkili kuruluslardir. Ortak ihtiyaclar: ve sorunlar: karsilama ve
cozme noktasinda toplum ile i¢ ice gecebilmekte, benzer talepleri mekansal

olarak kiimelendirebilmektedir.

Ekonomik faaliyetlerin kliresellesmesi, kamu y6netiminde bazi déntistimleri
de beraberinde getirmistir. Ulus-6tesi (supra-national) ve yerellesme
(glocalization) temelinde yapisal dontstmler kuiresel ekonomi igerisinde
gerceklesmektedir. Ulus-6tesi yapilanmaya en bariz 6rnek Avrupa Birligi olarak
gosterilebilir. Ekonomik entegrasyon ve akabinde siyasal-idari entegrasyon ile
yapt ve duizenlemeler standartlastirilmaktadir (Brenner, 2009). Turkiyenin
adaylik sureci icerisinde Katilim Ortakligi Belgesi ve ilerleme raporlariyla bu
idari standartlastirma gerceklesmektedir. Bu dogrultuda kurumsallasma
yaklasiminin yapinin éne stirdigt homojenlesme egilimi dogrulanmaktadir.
Kuresel aktor olarak yerel yonetimlerin déntsimu ise yerel birlesmeler
(consolidation) olarak karsimiza cikmaktadir. Amerika’da yerel yonetim
birlesmeleri (city-county consolidation) ekonomik kalkinma ve kuresel
ekonomide yer alabilme glidiileriyle gerceklesmektedir. Ornegin 2003 yilinda
referandumla birlesmeye giden Louisville sehri ile Jefferson ilce yénetimi tek
bir metropol yoénetimi olusturarak ekonomik kalkinmayi ve kiiresel yatirimlari

cekmeyi hedeflemistir (Savitch and Vogel, 2004).

Son olarak Turkiye'de ekonomik gelismeler ve piyasa olumsuzluklarina
yonelik bir takim yap1 ve diizenlemelere gidildigi gértilmektedir. Kamu Rekabet
Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurumu, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme
Kurulu gibi duizenleyici ve denetleyici kurullar ekonomik iligkilerden
kaynaklanan aksamalar: ortadan kaldirmaya yoénelik girisimlere 6rnek teskil
etmektedir. Neo-liberal yaklasimin da 6ngérdtigi gibi kamu sekt6érti, mal ve
hizmet Uretim stirecine dahil olmaktansa (rowing), ekonomik gidisat: dogru

rotaya sokma (steering) gorevi Gistlenmelidir.
VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu yoOnetiminde reform calismalar1 ile ortaya c¢ikan yeni yapit ve
dtuizenlemelerin kurumsallasma sUrecinin bir parcasi oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Toplumdan, uluslararas: kuruluslardan, akademik camiadan,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektérden gelen bu déntstm taleplerini
gormezden gelmek kurumun mesruiyetini sorgulatabilecektir. Kamu
kurumlarinin cevresi ile olan bu karsilikli bagimliligi ve bdylece mesruiyetinin
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stirekliligi sonucu bir takim reform girisimlerinde bulunmasina sevk
etmektedir. Ortaya cikan sonuc ise orglitsel yapilarin birbirine benzeyen
unsurlar1 barindirmasidir. Ornegin denetim noktasinda Norvec’te uygulama
alani bulan ombudsmanlik artik bircok tilkede de uygulanmaktadir. Ayrica
utlkemizde AB uyum cercevesi icerisinde bircok yapisal reformlar ile tekdiize
bir kurumsal yap1 idealize edilmektedir. Aslinda bircok kurumsal yeniden
yapilandirma calismalar: farkli bir sey yapma degil, ayni seyi farkl bicimde
yapma durumudur (Savitch and Vogel, 2004). Ornegin bir kamu hizmeti daha
6nce kamu burokrasisi altinda gerceklesirken simdi 6zel sektoér vasitasiyla

gerceklesmektedir.

Reform taleplerine gerek akademik yazinlarda gerekse uygulamalarda iki
temel yaklasimin rol aldigini gérmekteyiz. Bireyselci yaklasimin etkisinde
formtle edilen kamu isletmeciligi modeli, Turk kamu yonetiminde refah
devleti politikalarinin izlerini silmekte yetersiz kalmaktadir. Bu radikal
degisimin o6ntindeki engellerin basinda politik uygulanabilirlik sorunsali
gelmektedir. Ornegin devlet hastanelerini ve egitim kurumlarim 6ézellestirmek
toplumda btuytk bir infiale neden olacak, huktmete bir sonraki secimi
kaybettirebilecektir. Devlet gelenegi 1s18inda kurumsal kalttrt kék salmis
ulkemiz kamu yoOnetiminde en glvenli ve uygulanabilir degisim modeli
burokratik reformlardir. Kurumsal sorun yine kurumsal mekanizmalarla
¢ozuilmekte, farkl uygulama 6rneklerinden de esinlenilerek tek bir ideal 6rgiit
modeli olusturulmaktadir.

Turkiye’de yeniden yapilandirma calismalarinin kurumsallagsma tizerindeki
etkisini daha net bir sekilde gérmek icin ampirik bir calismaya ihtiya¢ vardir.
Bu cabalar ile birlikte yapi, personel, dlizenleme ve kamu harcamalarinda
ne Olctide degisimler meydana geldigini sayisal olarak gdstererek bir noktada
kurumsallasmanin boyutlar: ortaya konulabilir. Ayrica esbi¢cimlilik etkisini de
utlke uygulamalar: arasindaki benzerligi 6lcen bir (similarity) indeks yardimi

ile ortaya koyabilir, zaman icerisinde nasil degistigini gézlemleyebiliriz.
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