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Oz: Michel Foucault; 19. yiizyilin tarih, 20. yiizyilin ise mekan ¢ag1 oldugunu
belirtir. Bundan dolay1 Foucault, toplumu ¢6ziimlerken mekana 6zel bir 6nem
vermis; getirmis oldugu “heterotopya” kavramu ile sosyal bilimler alaninda
mekana dair sdylemleri genisletmistir. Heterotopya, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilir ve tek bir mekanin iginde birgok zaman ve mekéni barindirabilir.
Heterotopyanin bu iki 6zelligi, Ahmet Hamdi Tanpmar’in Ankara, Konya,
Erzurum, Bursa ve Istanbul’u anlattig1 Bes Sehir adl eserini ¢oziimlemek icin de
onemli veriler sunar. Tanpinar’in sectigi bes sehir, bircok farkli medeniyete ev
sahipligi yaptig1 i¢in farkli medeniyetlerin kendilerine 6zgli dokusu mekana
islemistir. Dolayisiyla bahsedilen her mekanda farkli zamanlarin izlerine rastlanir.
Bu makalede Michel Foucault’nun caligmalar1 ekseninde Tanpinar’in Bes
Sehir’inde yer alan heterotopik mekanlar incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpmar, Bes Sehir, sehir, heterotopya,
mekan.

Exploring the Cities in Tanpinar’s Bes Sehir Work through the Prism of
Foucault’s Heterotopia

Abstract: Michel Foucault states that the 19" century is the age of history, and
the 20" century is that of space. He attached special importance to space in
analyzing societies utilizing the concept of “heterotopia”, a term he introduced
expending thus the discourse on space in the field of social sciences. Heterotopia
can differ from one to another cultural areas and can accommodate different
periods and places within a single space. These two features of heterotopia also
provide important tools for analyzing Ahmet Hamdi Tanpinar's book Five Cities
where he describes the cities of Ankara, Konya, Erzurum, Bursa and Istanbul. The
five cities chosen by Tanpinar host many different civilizations, their unique
nature embedded into space. Therefore, traces of different eras are observed in
every place mentioned. In this article, heterotopic places in the Beg Sehir novel of
Tanpmar will be examined following the theoretical framework of Michel
Foucault’s works.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, City, heterotopia, place.

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihleri: 24.11.2019 - 18.11.2020
** Dr.Ogr.Gér., Hacettepe Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi (HUTOMER), Ankara,
Tiirkiye. erolgoksen@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7051-5825

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2020 Giiz (33), 143-159



144 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Giris
Mekan, bashi basina toplumsal olami yansitir. Mekanin yapisal degisimi,
toplumun hayata bakis a¢isinin ve yasam tarzinin farkl bir diizleme kaydigim

gosterir. Bu sebeple mekani sabit ve duragan bir yap1 olarak kabul etmemek
gerekir. Onun etkilenme giicii oldugu gibi etkileme giicli de bulunmaktadir.

Onceki yiizyillarda olmakla birlikte 6zellikle yirminci yiizyilda mekana dair pek
cok sdylem tiretilmis; her bir diistiniir, mekanla ilgili farkli bir kavram gelistirmis
ve onu agiklamaya girismistir. Ornegin Michel Foucault, “heterotopya”; Henri
Lefebvre “yasanan mekan”, “toplumsal mekan”; Deleuze “hodoloji”; Edward
Soja “thirdspace (liglincimekan); Augé “yer olmayanlar”; David Harvey “kentsel
mekan”; Tuan “topofili” kavramlariyla mekéani analiz etmeye caligsmislardir.
S6zli gecen diislintirler arasinda Foucault’nun durusu hayli farklidir. Michel
Foucault, her ne kadar ¢aligmalarinda cografya, mekan gibi kavramlarm kendi
diisiince diinyasi acisindan 6nemine deginmemek noktasinda kararli olsa da 1967
yilinda Hérodote adli derginin editorleri ile yaptigi sOyleside bu konudaki
fikirlerini agikca ifade etmistir. Bu sdylesideki su ifadesi, onun cografyay1 ve
mekani diislince diinyasinin merkezine koydugunu gostermektedir: “Gergekten
de cografya, kaygilarimin merkezinde yatiyor olmalidir” (Foucault, 1980, s. 77).
Dolayisiyla bu yazida genelde mekéan, ozelde ise Foucault’nun mekandan
hareketle iiretip kavramsallastirdig “heterotopya’ kavrami tizerinde durulacaktir.
Ardindan s6z konusu kavram, Tiirk edebiyatinin 6nemli deneme kitaplarindan
biri olan Tanpinar’in Beg Sehir adli eseriyle birlikte degerlendirilecektir.

Foucault’nun Goéziinden Heterotopyalar1 Anlamlandirmak

Felsefeci, tarihgi, diisiin adami olan Michel Foucault; iktidar, beden, biyopolitika
gibi kavramlar iizerine ¢alistigi gibi mekanla ilgili incelemeler de yapmistir.
Onun mekana dair galigmalar1 arasinda en onemlisi, gelistirdigi “heterotopya”
kavramidir. Michel Foucault, bu kavrami ilk olarak 1966 yilinda yayimladig:
Kelimeler ve Seyler kitabinda kullanir. Bu kitabinda “tiirdes olmayan mekanlar”
olarak tanimladig1 heterotopyay1 derinlestirmez, daha ¢ok metinleri ve kelimeleri
tanimlamak i¢in kullanir (Foucault, 2015, s. 15). David Harvey, Foucault’nun bu
kitapta heterotopyay1 “soylem ve dil ile olan iliskisi baglaminda” ele aldigini,
daha sonra bu kavrama “maddi bir gonderge” bulmaya caligtigini belirtir (2011,
ss. 225-226). Foucault, s6z konusu kavrami 1967 yilinda “Des Espaces Autres”
(Baska Mekéanlara Dair) adiyla verdigi konferansta detayli olarak agiklar. Bu
konferans metni 6nce 1984°te Architecture-Mouvement-Continuité dergisinde
Fransizca, sonra 1986 yilinda Diacritics dergisinde Ingilizce olarak yayimlanur.
Foucault, bu dergideki yazisinda “I¢inde yasadigimz, bizi kendi disgimiza geken,
ozellikle yagamimizin, zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi mekéan, bizi
kemiren ve agindiran bu mekan heterojen bir mekandir.” goriisiinii savunur (2016,
S. 294). Bu goriis, kendi icerisinde mekana dair 6nemli ¢dziimlemeler barindirdigt
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gibi Foucault’nun heterotopyalarina giden yolu anlamlandirmak agisindan da
onemli veriler sunar. S6z konusu goriisle ilgili olarak denilebilir ki mekan, i¢inde
yasayabilmeyi sagladigi gibi kendisinden soyutlanabilmeye de imkéan tanir.
Ikincisi mekan, sadece zamanm degil aym1 zamanda tarihin de izlerini tasir.
Uciinciisii mekan, yikintilar1 beraberinde tasidig: igin kisiyi yok etme giiciinii de
elinde tutar. Son ve belki de en 6nemli 6zelligi ise farkli diisiincelere, farkli
yasamlara sahip kisileri ayn1 anda ve zamanda bulusturma potansiyeline sahiptir.
Foucault’nun yukaridaki climlesi, esasinda kendisinin de 6rnek aldigi Gaston
Bachelard’in Mekdnin Poetikas: kitabindaki “Mekan, peteklerinin binlerce
goziinde zamani sikistirilmig olarak tutar. Mekan buna yarar.” ifadesini hatirlatir
(2017, s. 39). Bu dogrultuda her iki diisiniir de mekani zamanin iginde
konumlandirmislardir.

Foucault, meké&na dair yaklasimlarda bulundugu heterotopya kavraminda
“otekilik” imgesini odagmna alir. Nitekim heterotopya, 6zde “baska/oteki yer”
anlamina gelir. Hetherington ise The Badlands of Modernity: Heterotopia and
Social Ordering kitabinda bu konuyu modern toplumlar noktasinda
degerlendirirken heterotopyanin toplumsal diinyay1 yer yer var olandan degisik
bir sekilde diizenledigini ve yarattig1 6tekilikle alternatif yollara kap1 araladigini
soyler (1997, s. viii). Hetherington, heterotopyalarin diizensizligini ve 6tekiligini
vurgularken Stavros Stavrides de toplumsallik agisindan konuyu ele alir ve onlart
“Otekinin  alanlar1” olarak degerlendirir:  “Dolayisiyla  heterotopyalar,
genellestirilmis disiplin diizeninin disinda kalan, farkliliklarin farkli karakterleri
degil toplumsalin sinirlarim tarif ettigi otekinin alanlarn olarak tanimlanabilir”
(Stavrides, 2016, s. 151). Ancak heterotopya sadece otekilikle 6zdeslestirilmez,
bedenle de iliskilendirilir. Ornegin Kaymez ve Hale, s6z konusu kavrami bedenle
iligkilendirir; beden-mekan arasindaki yakinliga ve uzakliga dikkat geker:

Ucgiincii yer, akildadir, deneyimdedir; bu sebeple, beden ile iliskili olarak
muglak ve kararsiz bir baglama sahiptir. Uciincii yer, tek bir beden icin dahi
bir tiir ¢okluktur ve coklugu olusturan haller degisken ve gecicidir.
Bedenlerin o mekani deneyimleme hallerine bagli olarak farkli anlamlarla
yaratilan i¢ilincii yer, bir problematiktir, tartigmali ve kesinlesmemistir
(2017, s. 495).

Goriildiigii  tizere heterotopyalar, kesinlik icermeyen mekanlardir, akilda
tasarlanabildikleri gibi deneyimle de gelisebilmektedirler. Onlarin bu 6zellikleri
hem kendileriyle hem de 6teki mekéanlarla iliski kurmalarini saglar.

Bes Sehir’de Heterotopik Mekéanlara Bakis

Foucault’nun dedigi gibi yirminci yiizyil mekan ¢agidir ve mekanim doniisiimii,
degisimi, yeniden kurgulanisi bu donemde 6zel bir anlam tasir. Ancak, 6nceki
ylizyillar ise zaman c¢agidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir adli eserinde
icinde yasadig1 yirminci yiizyilda sehirlerin kendisinde biraktigi hislere deginerek
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mekani anlamlandirmaya calisirken diger yandan yirminci yiizyildan geriye gidip
zamanin degisen ruhunu ¢dziimlemeye ugrasir. Orhan Okay, bu durumu su
sekilde ozetler:

Gergekten de kitaptaki bes sehrin hikayeleri ve tasvirleri, buralarin mimari,
sanat, ticaret ve insan yapismin tanitilmasi hakkinda sdylenebilecek ortak
ozellikleri, eskinin biiyiik degerleriyle gelecege uzanan tarihi ve kiiltiirel
maceralarini ve limitlerini aksettirmesidir. Boylece Ankara’da Roma
Imparatorlugu’ndan ~ Selguklu ve Osmanl’ya, Erzurum’da yakin
tarithimizden giliniimiize, Konya’da Selguklu’dan Osmanli’ya, Bursa’da
Osmanlr’dan aktiiel tarihe, nihayet Istanbul’da Bizans’tan Osmanli’ya,
stirekliligini kaybetmeyen ve kopmayan bir siire¢ i¢inde devamli ve zihni
bir gidis-gelis biitiin medeniyetlerin, sanat eserlerinin, hayat tarzlarmin,
kiiltiirlerinin, insanlarinin mukayesesi imkanini verir (2010, s. 298).

Tanpinar, ilk olarak 1937 yilinda La Turquie Kemaliste dergisinde Konya
boliimiinti yayimlar (Tanpinar, 2017, S. 244). Ardindan 1942 yilinda Erzurum,
Bursa, Ankara ve Istanbul’u Ulkii dergisinde tefrika ettirir. Bes Sehir’i kitap
olarak once 1946 yilinda yayimlar, ardindan gézden gegirilmis haliyle 1960
yilinda yeniden basar.

Bes Sehir’i Tanpmar’in heterotopik mekanlar1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Oyle ki Tanpinar’in kurguladig: bir metinden hareketle okur, bes
farkli sehri degerlendirmektedir ve onun mekanla kurdugu iligski ¢ercevesinde
mekani alimlamaktadir. Zira Tanpinar, yasadigi donemi aktardigi sirada kendi
bakis acisin1 devreye sokarken daha Onceki donemleri anlattigi sirada ise o
donemde yasamis seyyahlardan, tarihgilerden faydalanir. Boylece okur, kendi
muhayyilesine yansiyan sehir algisini pek ¢ok farkli kisinin tanikligiyla bir nevi
“otekilik mekani”na doniisen sehirlerle karsilagtirma imkani bulur.

Mekan, hem kiiltiirel hem de tarihsel diizlemde toplumun yapis1 hakkinda bilgi
verdigi i¢in toplumsal bir olgudur. Lefevbre’in de dedigi gibi mekén, zihinsel
yapryla kiiltiirel yapiy1, toplumsal yapiyla tarihsel yapryr aymi c¢ati altinda
birlestirir (2016, s. 25). Bu durumu Bes Sehir’in biitiin boliimlerinde bulmak
miimkiindiir. Ornegin Konya’nin sokaklarinda, caddelerinde, tarihi binalarinda
gezen Tanpinar, sehrin sadece kiiltiirel dokusuna taniklik etmez; kiiltiirel arka
plani, tarihsel gelisimi de ele alarak sehrin ruhunu yansitir. Bu baglamda Bes
Sehir, Michel Foucault’'nun heterotopya kavramima gore analiz edilebilecek
ozellikte bir metin olur. Asagida, Foucault’nun s6z konusu kavrami agiklarken
belirlemis oldugu alt1 ilke ¢ergevesinde Bes Sehir incelenecektir.

1. Kriz ve Sapma Heterotopyalari

Foucault’nun heterotopyalar tanimlamak i¢in yaptig1 simflandirmadaki ilk ilke,
tarihsellik tlizerine kuruludur. Ilkel toplumlardaki ‘“kriz heterotopyalari” ve
modern toplumlardaki “sapma heterotopyalar1” bu ilk ilkenin alt basliklarimi
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olusturur. Kriz heterotopyalari, ilkel toplumlarda toplum i¢inde kriz halini
yasayan bireyler i¢in ayrilan mekanlardir. Bunlar; ayricalikli, kutsal ya da yasak
yerlerdir. Foucault, bu duruma 6rnek olarak yeniyetmeler, ddet donemindeki
kadinlar, hamile kadinlar ve yaslilar i¢in ayrilmis bolgeleri verir. Ahmet Hamdi
Tanpmar’in Bes Sehir adli eserinin Istanbul béliimiindeki satirlarda kriz
heterotopyasma rastlamak miimkiindiir. Tanpmar, Istanbul’'u anlatmaya
cocuklugunda yasadigi bir olayla baslar. O, ¢ocukken ziyaretine gittigi yash bir
komgusundan bahseder. Hummaya tutuldugunda “Cir¢ir, Karakulak, Tasdelen,
Sirmakes™ gibi Istanbul’daki sular1 sayiklayan bu kadma evin bir odasi tahsis
edilmistir. Evin bu 6zel odasi, bir ¢esit kriz heterotopyasi islevi gérmektedir.
Sicaktan ve sam yelinden korunmak icin 6zel bir sekilde tasarlanmistir ve
herkesin girmesine miisaade edilmemektedir.

Bir bagka kriz heterotopyasi: ornegini ise Erzurum’da bulmak miimkiindiir.
Tanpinar, Erzurum’a ti¢ defa gitmistir ve Bes Sehir’de bu ziyaretlerin kendisinde
biraktig1 intibalardan bahseder. ilk olarak ¢ocuk denecek yasta babasimin memur
bulundugu Dogu sancagindan donerken sehri goriir. Ikinci gidisi, 1924 yilinda
ogretmenlik yaptigi zamana denk gelir. Uciincii gidisi ise Ikinci Diinya
Savagt’nin son yillarina rastlar. Tanpinar, ilk Erzurum yolculugunu Bagdat’tan
Istanbul’a bir kervanla yaparken sonraki iki yolculugu ise trenle gergeklestirir.
Kervan, daglik arazilerden gegtigi i¢in daha ¢ok katirlardan ve eseklerden olusur.
Tanpinar’in Erzurum’a tgilincii gidisi, “yatakli vagon”lara sahip bir trenledir.
Tanpinar’in trenle yolculugu, Michel Foucault’nun bakis agisina gore
heterotopyadir. Oyle ki Foucault, “tren”i bir heterotopya olarak degerlendirir.
Vagonlar, birbirine baglanmis bir sekilde i¢ i¢ce gecmis heterotopyalardir. Tren,
vagonlar sayesinde bir yerden bagka bir yere gegcme imkani verir, dolayisiyla
mekanlar biitiini yaratilmig olur (Foucault, 2014, s. 294). Tanpinar, Bes Sehir’in
Erzurum boliimiinde bu sehre trenle yaptigi {iglincii yolculuk iizerinde uzunca
durur. Cevresine dikkatli gozlerle bakan Tanpinar, Erzincan ile Erzurum arasinda
her giin isleyen trene “bir y1§m” insanin bindigini fark eder. Iki sehir arasinda
stirekli ¢aligan tren, mekanlar arasindaki bagi sagladigi gibi toplumun farkl
kesimlerinden insanlar1 da ayni ¢at1 altinda birlestirir. Goriildiigi lizere trenler,
farkli mekanlar1 ve farkli kisileri birlestirebilme 6zelligine sahiplerdir. Burada
tren gibi “bir yerden baska bir yere ge¢me imkani ver[en]” kervanlardan da
bahsetmek gerekir. Erzurum, bilindigi iizere Ipek Yolu ticaretinde énemli bir
duraktir. Tanpmar, 1910’lu yillarin basinda geldigi Erzurum’da bu ticaretin
canliligma sasirir. Iran, ithalat ve ihracatinin yaridan fazlasim Trabzon-Tebriz
kervan yoluyla yapmaktadir. Dolayisiyla bu kervan yolu {izerinde olan Erzurum,;
esrafiyla, ulemasiyla, esnafiyla tam bir “sark Ortacag sehri” gdriinimii
kazanmugtir. Tanpinar, bu transit yoldan her yil otuz bin devenin ve bunun iki
misli katirin gectigini belirtir. Boylece Erzurum, heterotopik bir mekan olmusg
olur. Erzurum’un bu 6zelligi, kervan ticaretinin azalmasiyla bitmez; sehir, Birinci
Diinya Savagi gibi yikici bir savas gecirmis, hastaliklar artmis, gogler baglamis,
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niifus azalmig ve ticaret bozulmustur. Fakat Milli Miicadele’ye 6n ayak olan
sehir, Kurtulus Savasi’ndan sonra yeniden bir toparlanma evresine girmistir.
Yikilmis sehirde gencler evleniyor, ¢ocuklar doguyor, niifus artiyordur. Sehir,
eski giinlerinin 6zlemini ¢ekse de Cumhuriyet’in verdigi heyecanla “sehir
kapilarinin ~ oniindeki meydanlarda davul zurna ¢aliniyor, cirit, bar
oynanityordu[r]” (Tanpinar, 2016, s. 66). Goriildiigii tizere Erzurum, bagli basina
bir heterotopik mekan goriiniimii arz eder.

Foucault, kriz heterotopyasiin yanina “sapma heterotopyasi”n1 da yerlestirir.
Sapma heterotopyas1 olan mekanlarda giindelik hayatin akis1 kesintiye ugrar.
Birey, toplumun disina itilmis, gorevlerini yerine getiremez olmustur. Sapma
mekanlari, davranislart normal insanlardan farkli olan bireylerin yerlestirildigi
mekanlardir. Hapishaneler, huzurevleri, psikiyatri klinikleri bu mekanlara 6rnek
olarak verilebilir. Sapma heterotopyasina drnek, Bes Sehir’in Konya bdliimiinde
bulunmaktadir. Konya Lisesi’nde 6gretmenlik yapan Tanpinar, lisenin yani
baginda bulunan hapishaneden bahseder. Lisenin iist katinda kii¢iik bir odada
kalan yazar, her ne kadar mahpuslari gozlemledigini sdylemese de onlarin
sOyledikleri sarkilari dinler. Esasinda bu durum, Michel Foucault’nun
Hapishanenin  Dogusu  Kitabinda bahsettigi  “panopticon”  kavramiyla
ortigsmektedir. Panopticon, bir gbzetleme merkezidir. Burada bir gbzcii dairesel
bir yapiya sahip bir hapishanenin ortasinda bulunan kuleden etrafi seyreder. Bu
gbzcili; mahpuslarin hapishanedeki hareketlerini, konusmalarini takip ederken
mahpus, kuleden yiiziine vuran 1siktan dolay1 izlendigini takip edemez (Foucault,
2017, ss. 295-296). Bu baglamda Tanpmar’in da 6gretmenlik yaptigi lisede
yandaki hapishaneyi gozetim altina alip almadigi bilinmese de mahpuslarin
seslerine kulak kabarttig1, kendi ¢aligmalarini yaptig1 sirada hapishaneden gelen
tirkiileri dinledigi asikardir:

Konya hapishanesinin kadinlar kisminda yiiziinii gormedigim fakat sesini
¢ok iyi tamidigim bir kadin vardi. Aksam saatlerinde onun tiirkii
sOylemesini adeta beklerdim. Ve bilhassa isterdim ki “Gesi baglarinda bir
top giiliim var” tiirkiisiinii sdylesin... Bu acayip tiirkii hi¢ fark edilmeden
yutulan bir avug zehire benzer.

Bazen de “Odasima varilmiyor kopekten” misraiyla baslayan ¢ok hayasiz
oyun havasini soylerdi. Bu sonuncusunun havasi ve ritmi kadar ten
hazlarimi zalimce tefsir eden bagka eserimizi tanimadim (Tanpinar, 2016,
ss. 140-141).

Bes Sehir’de gegen bu hapishane sahnesi, dogrudan bir “panopticon” algisi
yaratmasa bile kadin mahpusun dinlendigini, dolayisiyla takip edildigini
bilmemesi onun toplumdan yalitilmis bir mekanda kendi i¢ine kapandigini ve
toplumun disina itildigini gosterir.
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2. Toplumlara Gore Degisen Heterotopyalar

Foucault’nun heterotopyalar1 tanimlarken belirttigi ikinci ilke, tarihselligin
ortaya cikardigr zorunlulukla ilgilidir. Nitekim her toplum, tarihsel siireg
icerisinde mekanlara farkli degerler atfeder ve toplumlarin mekéna bakis agisi,
onu ele alis1 zamanla degisir. Ornegin Batili toplumlarda mezarliklar, donemin
kosullartyla baglantili bir bigimde farkli islevlere sahiptir. Mezarliklar, 18.
ylizyilin sonuna kadar sehir igerisinde yer alir, 6limsiizliikle iliskilendirilir ve
onlara kutsallik atfedilir. Ancak, sonraki yiizyilda 6lime bakisin degismesiyle
mezarliklar gehrin digina tasinir, Oteki bir sehir olarak diisiiniiliir. Mezarlik
orneginde yasanan bu islevsel degisiklik sadece Batili toplumlarda degil, Tiirk
toplumunda da goriilmektedir. Cumhuriyet dncesinde daha ¢ok sehir iclerinde
olan mezarliklarin daha sonra sehir disina ¢ikarilmasi bu duruma 6rnek tegskil
eder. Tanpinar da Bes Sehir’in Istanbul boliimiinde mezarliklarm Tiirk toplumu
acisindan Onemine deginirken onlarin ayrica “gezinti yerleri” olarak da
gorildiigii tizerinde durur:

Simdiki Tepebasi’nn  bulundugu yerden -0 zamanki hududu
Asmalimescit’ti— tersanenin iistiine sarkan kiiciikk mezarlikla, Ayazpasa
taraflarin1 kaplayan biiylik mezarligin etrafindaki yollarda ecnebiler atli
arabali, yaya kadinlarin da katildig1 aksam gezintileri yapiyorlardi. Ugiincii
bir gezinti yeri de o zaman Biiyiikdere Yolu —bilhassa seyahatnamelerde ve
graviir alblimlerinde— Taksim’den Sisli’ye dogru giden ve bir kolu
Kurtulus’a uzanan —Kurtulus’un adi Frenk seyahatnamelerinde San
Dimitri’dir— biiylik yoldu. Abdiilmecid’in ilk saltanat senelerinde bazi
Miislimanlar da bu gezintilere karismaya baglamisti. Kaldi ki Hiristiyan
halk gibi Miisliiman halk da bilhassa kadinlar, bu gezinti yollarinin biraz
Otesinde sehrin bahgeleri gibi telakki edilen bu mezarliklara sik sik
gidiyorlardi (Tanpinar, 2016, s. 242).

Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, mezarliklarin “aksam
gezintileri” i¢in kullaniliyor olmasidir. Bir inancin simgesi olan mezarliklar,
“yesil alan” statiisiinde olup gezinti yerleri seklinde distiniilmektedir. Dahasi
Hiristiyanlarin aksam gezintileri baslangicta bir tiir eglence, dinlenme mekani
yaratirken sonralart Miisliman halk da mezarliklarda gergeklesen bu sosyal
etkinliklere dahil olmustur. Goriildiigii tizere mezarliklar her daim vardir, fakat
stireg icerisinde hem Batt hem de Dogu toplumlarinda farkli islevlere
biirtinmiislerdir.

Bes Sehir’de toplumlara gore degisen heterotopyalara verilecek baska ornekler
de mevcuttur. Bunlardan biri, Tiirk toplumunun ekonomik ve kiiltiirel etkilesim
mekanlar1 olan carsilardir. Tanpmar, Istanbul’u anlattigi satirlarda 194011,
1950’11 yillarda sadece semt ad1 olarak anilan Sarachane, Okcgular ve Sedef¢ilerin
1860’11, 1870’11 yillarda ““ar1 kovan1” goriiniimiinde oldugunu belirtir:
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Bugiin Saraghane, Okgular, Sedefciler, Cadircilar gibi sadece bir semti
gosteren adlar bundan yetmis seksen yil nce bile ar1 kovam gibi intizamla
isleyen, sehrin hayatinda, refahinda miithim bir yer tutan, titiz el isleriyle
giindelik esyaya bir sanat gesnisi veren bir y1gin kiigiik sanatin hususi ¢arsi
ve atelyeleriydi. Cogu kendimize mahsus yasama sekillerine biitiin bir
cevap veren bu carsilar sehrin asil belkemigi idi. Istanbul’u onlar besliyor
ve yine onlar sehrin i¢ ¢ehresini yapiyorlard. [...]

Bu ¢arsilarda, ¢cok degisik kiyafetlerinin aralarindaki mezhep, dil, irk, hatta
kit’a ayriliklarimi ilk bakista kavranacak hale getirdigi rengarenk bir insan
kalabalig1 akardi. Biitiin eski sark bu sokaklarda idi (Tanpinar, 2016, ss.
188-189).

Tiirk toplumuna 6zgii olan ¢arsilarin karmasik yapist, zamanla pek ¢cok degisiklik
gecirmistir. Dolayisiyla sadece mekanin doniisiimiine odaklanmamak gerekir.
Birbirlerinden ayr1 dil, din ve inanisa sahip insanlarin farkli sebeplerle aym
mekanda bulunmasi da kiiltiirel bir etkilesim olusturur. Tanpinar, Yasadigim Gibi
adli denemeler kitabindaki bir sehrin esas kimliginin nasil kazanildigini anlattigi
“Kenar Semtlerde Bir Gezinti” adli yazisinda da bu durumu &rneklendirir: “Bir
sehrin sadece bir semtine bu yiizii verebilmek i¢in ne kadar zaman ve ne kadar
vak’a, hadise 1azimd1! Kag fetih, ka¢ bozgun, kag hicretle bu insanlar buralara
gelmisler, hangi yikilislar ve yapiliglardan sonra bu goriisii alabilmislerdi?”
(Tanpinar, 2000, s. 211). Goriildiigii tizere mekanin sekillenmesi, siireg igerisinde
olmaktadir. Bu yiizden de savaslarla ve goglerle yerinden yurdundan kopan
insanlar, ayn1 mekanda bir araya gelerek mekani yeniden sekillendirir.

Bes Sehir’in Istanbul béliimiinde heterotopya kavramimin ikinci ilkesine pek ¢ok
ornek bulmak miimkiindiir. Istanbul’un asil i¢ manzarasini yapan sivil mimariden
giiniimiize pek az sey kaldigini belirten Tanpinar’a goére bunun sebebi,
Istanbul’un fethinden sonra evlerin ahsap olarak insa edilmesidir. Kasith ya da
kasitsiz ¢ikarilan yanginlarla kiil haline gelen mahallelerde yasayanlar, pek ¢ok
zarara ugramaktadir. Yanginda biiyiik zarar goren ahsap evler, Tiirk kiiltlirtine
has bir mimari 6rnegidir. Batili toplumlar ise daha ¢ok “kargir” binalari tercih
ettigi icin yangin tehlikesinden korunmuslardir.

Heterotopyalarin ikinci ilkesine uygun olan bir baska ornek ise kahvehanelerdir.
Kahvehaneler, Tiirk toplumunda tarihsel bir gegmisi olan 6nemli mekanlardandir.
Dolayisiyla ¢esidi agisindan higbir toplumda gériilmeyecek kadar zenginlik arz
eder. Tanpmnar da Istanbul’u anlattig1 satirlarda bu mekanlarda gerceklesen
etkinlikler tizerinde durur:

Eski seyyahlarin tavan ve duvarlariin, kepenk ve sayvanlariin naksini
ovdiikleri, bazisinin genis pencerelerine sehrin en giizel manzaralari
asilmis havuzlu, fiskiyeli, peykeli duvarlarina kehribar agizli ¢ubuklar
dizilmis eski Tiirk kahvesi, Istanbul’un biiyiik hususiyetlerinden biriydi.
Semtine gore orta sinif halkla esnaf ve yenigerilerin, deniz kenarindakilere
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kayik¢1 ve balikgilarin devam ettigi bu kahvelerde meddahlar hikayeler
anlatirlar, saz sairleri siir miisabakasi yaparlar ve Ramazan gecelerinde de
bazilarinda Karag6z oynatilirdi. Daha XVI. asir sonunda semt kahvelerine
¢ok yiiksek riitbeli memurlarin disinda miinevver halkin da toplandigini
biliyoruz (Tanpnar, 2016, s. 239).

Yukaridaki alintida dikkat edilmesi gereken bazi noktalar mevcuttur.
Kahvehanelerin siireg i¢erisinde bigim degistirmesi bunlardan ilkidir. Bu durum,
toplumlara gore degisen heterotopya 6rnegi gostermektedir. Tkinci nokta ise ayni
sehirde farkl: ihtiyaglara cevap verebilecek pek ¢cok kahvehanenin bulunmasidir.
Uciincii nokta, her mekinm dekorasyonu birbirinden farklidir. Son olarak
denilebilir ki kahvehaneler farkli siniflardan insanlar1 bir araya getirmektedir.

Tamamen Tiirk kiiltliriine 6zgli olan kahvehaneler, insanlar1 aynmi mekanda
birlestirmesi, onlarm birbiriyle iletisim kurmasini saglamasi gibi o6zellikleri
sebebiyle bashi basina bir heterotopyadir. Gegmisi XVI. asra uzanan
kahvehaneler siireg igerisinde pek ¢ok degisim ge¢irmistir. Tanpinar, 1826 yilina
gelindiginde bu kahvehanelerin ¢ok siki bir sekilde kontrol edildigini, esrar ve
afyon kullananlara 6zel kahvehanelerin tahsis edildigini syler. Tanpinar’in Bes
Sehir’de kahvehanelere ayirdigi yer, bu kadarla sinirli degildir. O, Tanzimat
yillarindan Cumhuriyet dénemine kadar kahvehanelerin islevleri tizerinde durur.
Dahas1 Tanpmar ve arkadaglarinin hayatinda kahvehane, edebiyat ve sanat
iizerine sohbetlerin yapildig1 sosyal ve kiiltiirel bir mekandir. Dolayisiyla bu
mekan, bir tiir edebiyat mahfili hiiviyetine biiriiniir.

3. Birbiriyle Bagdasmayan Heterotopyalar

Foucault’nun igiincii ilkesi, heterotopyalarin degisime ugramasina dairdir. Bu
ilke, birbirleriyle iligkisi olmayan ve normal durumlarda bir araya gelemeyecek
birgok mekanin tek bir mekanda bir araya gelmesi ile ilgilidir. Nal¢aoglu bu
ilkenin “kendi i¢lerinde uyumsuz (incompatible) olan mekanlarin bir arada
bulunduklari mekanlar” ile ilintili oldugunu séyler (2002, s. 130). Foucault, bu
ilkeye ornek olarak “tiyatro”yu ve “sinema”y1 verir. Sinema ve tiyatro
heterotopyalarinda izleyici bir yanilsama yasar. Izleyici, izledikleri ile
gerceklikten ayrilir ve farkli mekanlara dahil olur. Boylece sahne ya da ekran,
“ayna” etkisi gosterir. Bu baglamda Karagdz oyunu ele alinabilir. Zira bu oyun,
Foucault’nun {iciincii ilkesine drnek olusturur. Sdyle ki Tanpmar, Istanbul’u
anlattig1 satirlarda ozellikle Ramazan gecelerinde halkin eglence ihtiyacini
karsilayan Karag6z’den bahseder. Bilindigi iizere Karagdz, bir hayal perdesidir.
Perdenin arkasina yansitilan nesneler araciligiyla izleyici, bagka diinyalara gider.
Farkli ekonomik smiflardan pek ¢ok insanin ayn1 mekénda bir perdenin
arkasindan seyrettigi Karagdz oyunu boylece Tiirk toplumuna 6zgii bir
heterotopya olur.



152 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Michel Foucault, baz1 heterotopyalarin da ayna 6rneginde oldugu gibi yanilsama
yasattigini sdyler. Buna 6rnek olarak tiyatroyu ve sinemay1 verir. Ancak bu ilkeye
“fotograf” drnegi de eklenebilir. Nitekim Roland Barthes’a gore fotograf, aslinda
“ilkel bir tiir tiyatro, bir tiir Canli Tablo”dur; “altinda oliileri gordiiglimiiz
hareketsiz ve boyali yiiziin bir temsili”dir (1996, s. 38). Fotografi “hareketsiz bir
goriintii” olarak tanimlayan Barthes, onun sinema ile benzer 6zelliklere sahip
oldugu iizerinde durur. Foucault, “Baska Mekanlara Dair” yazisinda fotografi
heterotopya olarak agikca gdstermez. Bunun yerine “ayna’yi bir heterotopya
olarak degerlendirir: “Ayna, aynaya baktigim anda isgal ettigim bu yeri hem
kesinlikle gercek —cevreleyen biitiin uzamla iliski iginde— hem de kesinlikle
gergekdist kildigr anlamda —¢iinkii algilanmak i¢in oradaki bu sanal noktadan
gecmek zorundadir— bir heterotopya gibi isler” (Foucault, 2014, s. 296). Benzer
durum fotograf icin de gegerlidir. Fotografin bulundugu mekan, gercek oldugu
gibi fotografin iginde bulundugu mekan ise gergek disidir ancak bu bir
yanilsamadir. Bu baglamda bir g¢esit “ayna” vazifesi géren fotograf da bir
heterotopyadir. Bu heterotopya, Bes Sehir’in Ankara boliimiinde yer alir.
Tanpimar, Bes Sehir’in Ankara boliimiinii anlattigi satirlarda Atatiirk’iin
Kocatepe’de c¢ekilen fotografini hatirlar. O, bu fotografa bakarken fotografin
Kocatepe’de ¢ekildigini bilir. Ancak, muhayyilesi fotografi Ankara Kalesi ile
0zdeslestirir:

Atatiirk’iin hemen herkesin gordiigii, mektep kitaplarma kadar ge¢mis bir
fotografi vardir. Anafartalar ve Dumlupinar’m kahramani, son
muharebenin sabahinda tek basina, agzinda sigarasi, bir tepeye dogru agir
agir ve diisiinceli ¢ikar. Iste Ankara Kalesi muhayyilemde daima émriiniin
en glinesli saatine bdyle yavas yavag ¢ikan biiyiik adamla birlesmistir. Bu
sagirtici terkip nasil oldu? Eger boyle bir sey lazimsa vatanin her tepesinde
ayni sekilde tahayyiil ve tasavvur etmem icabeden bir insanla bu kale bende
nasil birlestiler? Bunu hi¢bir zaman izah edemem. Bu cins yaklagtirmalar
insan muhayyilesinin en sirli tarafidir. Bildigim bir sey varsa bir giin, bu
fotografa bakarken Ankara Kalesi kendiliginden gozlerimin 6niine geldi ve
ben bir daha bu iki hayali birbirinden ayiramadim (Tanpinar, 2016, s. 38).

Gorildiigli tizere Tanpimar, fotografin heterotopik yapisindan faydalanir.
Fotograf, 0 an bulunulan mekéana ait degildir ancak ¢ekildigi mekana da ait
degildir, bu baglamda coklu heterotopik 6zellik gosterir. Fotograf araciligiyla
hayal, gergek ile birlesmekte ve kisiye yeni bir mekandaymis izlenimi
vermektedir. Fakat burada sadece fotografin heterotopik olma O6zelligi yoktur.
Ankara Kalesi de basli bagina bir heterotopya mekanidir. Yapilis tarihi
bilinmeyen kale, sehri tepeden gérmekte ve bu haliyle sadece sehre degil tarihe
de taniklik etmektedir. Ayrica Ankara Kalesi’ne ¢ikan bir kisi, sehre kusbakisi
bakar dolayisiyla hakim bir noktada durmasindan 6tiirii sehri kontrol altinda
tutuyormus gibi gortiniir. Bu anlamda Tanpinar’in Atatiirk’ii Ankara Kalesi’nde
hayal etmesi de onun hem Ankara’yi, dogal olarak da Tirkiye’yi yonettigini
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imlemektedir. Nitekim Foucault’nun “panopticon” kavrami, bu mekan i¢in de
gecerlidir. Panopticon, dairesel yapiya sahip bir mekanin ortasinda bulunan bir
kisinin etrafin1 seyretmesine imkan veren bir mekanizmadir. Ankara Kalesi de bu
baglamda bir panopticon 6zelligi gosterir. Bu kaleyi, dolayisiyla sehri ve tilkeyi
yonetense Tanpinar’in muhayyilesine de yansidig1 gibi Atatiirk’tiir. O da tiim
sehri ve hatta iilkeyi kugbakist bir noktadan godzlemleyerek her zaman
yurttaglarinin yaninda oldugunu hissettirmektedir.

Yukarida bir fotograftan hareketle Ankara Kalesi ve dolayisiyla Ankara akla
gelmistir. Ancak, Ankara’nin heterotopik yapisini sadece fotografta aramak
yeterli degildir. Ankara, sehir olarak basli basma bir heterotopyadir. 1928
sonbaharinda Ankara’ya ilk geldigi giinlerde Ankara Kalesi, Tanpinar i¢in bir
“fikr-i sabit”tir. Hemen her giin, sehrin sokaklarini bir “flaneur” gibi “basibos
dolasir”, eski Anadolu evlerini gezer, Ankara’y1 tanimaya galisir. Tanpinar’in bu
gezintileri sirasinda farkina vardigi durumlar, gordiigii mekanlar esasinda
Ankara’nin heterotopik mekan olma 6zelligini yansitir. Tanpinar, sehri gezerken
onun kimligine sinen tarihi izlerden de bahseder. Bu durum, Foucault’nun
heterotopyay1 c¢oziimlerken belirledigi Tigiincii ilkede kendisini gosterir.
Birbiriyle iliski kurulamayan ve herhangi bir zamanda bir araya gelmesi miimkiin
olmayan mekénlar “tek ve gercek bir mekanda” bir araya gelebilmektedir.
Kurtulus Savagi’ndan sonra yeni bir devlet kurma diisiincesiyle hareket eden Tiirk
milleti, modernizm ve gelenek baglaminda tam bir karmasa halindedir. Bu
karmasa, 1928’de bile devam eder. Tanpinar’in 1928’deki Ankara yasamina dair
yazdig1 asagidaki satirlar, birbiriyle iliskisiz mekanlarin birlikteligine gonderme
yapar:
Hakikatte sehir bir taraftan Milli Miicadele’deki sikisik hayatina devam
ediyor, bir taraftan da yeni bastan yapiliyordu. Her tarafta bir santiye
manzarast vardi. Higbirinin dsliibu yani basindakini tutmayan, ¢ogu
mimari mecmualarindan oldugu gibi nakledilmis villalartyla, kiigiik memur
mahalleleriyle yeni sehrin kuruldugu devirdi bu. Tek bir sokakta Riviera,
Isvigre, Isveg, Baviera ve Abdiilhamid devri Istanbul’u ev ve kdsklerini

gérmek miimkiindii. Yeni yapilmig sefaret binalar1 da bu ¢esidi artirrtyordu
(Tanpinar, 2016, ss. 39-42).

Yukaridaki satirlar gostermektedir ki tarih 1928 olmasina ragmen Ankara, Milli
Miicadele’nin izlerini tizerinden atamamugtir. Sehir, yeni bastan kurulmaktadir ve
yeniden yapilanma esnasinda heterotopik 6zellikler gostermektedir. Sehre yeni
yapilan binalarla ortak bir iislup yaratilacagina pek ¢ok mimari iislup bir araya
getirilmis, karmasa ortami yaratilmistir. Zira yiizyillar i¢inde istilalar, yangnlar,
yagmalar sonucu gergeklesen tahribat sebebiyle sehirde gecmis zamana ait pek
az eser kalmistir. Tanpmar da tarihi eserlerin giinden giine azaldigina dikkat
cekerek geriye kalanlarin “acayip bir karisiklik i¢inde” oldugunu séyler. Buna
ragmen Ankara, kokli bir gegmise sahiptir ve sayilar1 azalsa da eski
medeniyetlere ait eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Tanpinar, Ankara’nin bu
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ozelligini “Kalede ve onun etegine serpilmis mahallelerde Tiirk velileri Roma ve
Bizans taslariyla sarmas dolas yatarlar” diyerek vurgular (Tanpinar, 2016, s. 43).
Dahast o, Ankara’ya heterotopik bir mekan 6zelligi atfedip kendi Ankara’sini
anlattig1 gibi Evliya Celebi’nin Ankara’sina da yer vererek ayni mekanin farkl
ylizyillardaki manzaralarini karsilastirir.

4. Zamam Biriktiren ve Ezeli Olmayan Heterotopyalar

Heterotopyalarin zaman kavramiyla iligki i¢inde olduklar fikri dordiincii ilkeyi
olusturur. Bu ilkedeki heterotopyalar, yasanilan zamanla baglarin kopmast
sonucu var olmaya baglayan mekanlardir. Foucault, bunlari “heterokroni” olarak
adlandirir. Bunlar, yasanilan zamandan bagka bir zamana gitmeye imkan veren
mekanlardir. Bu baglik altinda miizeler, kiitiiphaneler, mezarliklar incelenebilir.
Zamanin boliinmesini saglayan heterokroniler, insanlar geleneksel zamandan
mutlak bir kopma i¢inde olduklarinda islemeye baslar. Dolayisiyla, mezarlik, “bir
birey i¢in yasamin kaybi anlamina gelen ve yok olmaya, silinmeye devam ettigi
o yar1 ebedilik olan bu garip heterokroniyle baglar” (Foucault, 2014, s. 299). Bes
Sehir’in Istanbul boliimiinde dzellikle Istanbul’u fethederken sehit olan askerlerin
mezarlar1 da bir heterokroni 6rnegi yaratirlar. Geleneksel zamandan kopan
sehitler, 6liimle birlikte heterokroniyi baglatir:

Hemen her yerde, ¢ogu surlarin etrafinda olmak iizere, fetih sehitlerinin
mezarlar1 vardir. Bunlar Tiirk Istanbul’un tapu senetleridir. Istanbul’da
bizim hayatimiz bu sehit tiirbelerinin etrafindaki hiirmetle baslad.
Bizans’1n asirlarca iglenmis, bin tiirlii kiilfet, merasim ve 4déapla dolu, altina
ve sirmaya garkolunmus derin ilahili ruhaniligi dedelerimiz bu schit
tirbelerinin basinda yaktiklari ilk mumla yendiler. Bu suretle semt semt
halke¢a kutlu yerler ortaya ¢ikti. Sonra mimari geldi, bu kutlulugu kiiciik bir
mescitle, biraz yaldiz ve yesil renkle giydirdi (Tanpnar, 2017, ss. 219-
220).

Fetih sirasinda sehit olan askerler, Istanbul surlarinin etrafinda yer alan
mezarlariyla adeta farkli bir medeniyet inga etmistir. Bu mezarlar, bir dnceki
medeniyetin kalintilarini 6rterek yerin altini da sahiplenmistir.

Foucault, “Baska Mekanlara Dair” adli yazisinda heterotopya kavramini
incelerken yapmis oldugu tasnifin dordiincii ilkesine gore zamani biriktiren,
zaman1 kayit altina alan heterotopik mekéanlarin varligindan bahsettigi gibi
“tersine”, “en Onemsiz”, ‘“en ge¢ici”, “en egreti” olarak yorumladig1
heterotopyalardan da bahseder. O, bunlar1 “senlik kipi” olarak adlandirir.
Foucault’nun “senlik Kipi” olarak isimlendirdigi ve yilin belli zamanlarinda
yapilan eglencelerin benzerini Tanpinar’in Erzurum’u anlattigi satirlarda da
bulmak miimkiindiir. Erzurum halki 6zellikle tatil giinleri en zengininden en
fakirine varincaya kadar eglenmek i¢in cumalik elbiselerini giyer, yazlik mesire
yerlerine gider, cirit oyunlarini ve giiresleri izler. Erzurum’daki eglenceler, her
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hafta tatil giinlerinde tekrar etmektedir. Biitiin bunlar da senlik kipine karsilik
gelmektedir.

Heterotopyalar, sadece mekani degil zamani da diizensiz bir yapiya sokar.
Foucault, bunu “heterokroni” terimler koyu puntoyla yazilarak da gésterilebilir
kavramiyla aciklar. Nasil ki kiitiiphaneler ve miizeler; zamani1 biriktiren, gecmis
ve gelecegi bir noktada sabitleyen heterokronik mekanlarsa panayirlar da gecici
olmalari, ¢izgisel zamani kirmalari sebebiyle heterokronik mekanlardir.
Panayirlar, senlikler gergekligin disindan gelen unsurlarla doludur. Orada sihirli
kutular, falcilar, garip eglenceler yer alir. Ancak, panayirlarin pek ¢ok islevi daha
vardir. Bu noktada Metin And, Osmanli Senliklerinde Tiirk Sanatlar: kitabinda
panayirt da icine alan genlik kavramimi “kiiltiir diizeninin ve baskilarin
kaldirilmasi, gegici bir siire igin dizginlerinden bosalmis bir enerji ve biiylik bir
savurganligin, bagiboslugun hiikiim siirdigii bir toplu yasanti” olarak
degerlendirir (1982, s. 1). Bu duruma 6rnek olarak Bes Sehir’deki Istanbul
boliimii gosterilebilir. Tanpinar, her y1l Ramazan ayinda Beyazit’ta diizenlenen
eglencelerde farkli milletlerin beraber coskuyla eglendikleri, kiiltiirel olarak
etkilesimde bulunduklar iizerinde durur:

Bayezid sergisi bu kalabaligin senede bir ay en feyizli sekilde birlestigi
yerdi. Sarigin, kalpagin, fesin her ¢esidi, en yenisi Sargon kabartmalariyla
yasit bir y1gin kiyafet ve her dilde sakiyan biitiin bir sark Babil’i burada,
birbirine karigan bin tiirli bahar kokusunun kurdugu adeta metafizik bir
Sark ve Asya havasi iginde birbirine kenetlenmis calkalanirdi (Tanpinar,
2017, s.190).

Bir nevi senlik olan bu eglenceler sadece Ramazan ayma 06zgii olmayip
bayramlarda da devam eder. Sehir bayrama birka¢ giin 6nceden hazirlanir,
“dolaplartyla, atlikarincalartyla, bin tiirli siirprizleriyle” giindelik hayatin
tekdiizeliginden kurtularak ¢ok renkli bir goriiniime ulagir.

5. Girisi ve Cikisi Belirli Kurallara Bagh Olan Heterotopyalar

Heterotopyalarin besinci ilkesi, kendine gore kurallar1 olan mekéanlari
kapsamaktadir. Bu mekanlarin girigleri ve ¢ikiglar1 belirli kurallara tabidir ve bu
kurallar 6nceden belirlenmistir. Foucault’ya gore “Heterotopik bir mevkiye bir
degirmene girilir gibi girilmez.” Bu baglamda kisla ve hapishane, bu ilkenin bir
ornegini verir. Oralarda ya “zorla kalinir” ya da “kurallara ve arinmalara boyun
egmek gerekir” (Foucault, 2014, s. 300). Belli bir izin alindiktan ve belirli
davraniglar yerine getirildikten sonra bu mekanlara girilebilir. Nasil ki hapishane,
kisla gibi mekanlar heterotopik &zellik gdstermektedir, benzer sekilde Tiirk
kiiltiiriinde cami de heterotopik mekanlardandir. islam diinyasmin ibadet mekani
olan camiye giris i¢in belli kurallar oldugu gibi orada yapilacak davranislarin da
belli kurallar1 bulunmaktadir. Tanpmar da Bes Sehir’in Istanbul boliimiinii
anlattigi satirlarda Valide-i Cedid Camii’inden ve oradaki gezintilerinden
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bahseder. Tanpinar, camideki atmosferi anlatirken orada aksam saatlerinde
bulunmay1 sevdigini, dis diinyanin giiriiltisiinden dolayisiyla hayatin
kesmekesinden bu mekan araciligiyla uzaklastigini syler. Tanpinar’a gére cami,
ruhun huzura erdigi bir mekandir ve bambaska bir diinyaya aittir.

Uyulmasi gereken kurallar1 olan ve bu kurallara gore deneyimlenen ilkeye tek
ornek, camiler degildir. Sandallarda yapilan deniz alemleri de belirli bir kurallar
biitiinii ile gerceklestirilir. Tanpinar, Bes Sehir’de Istanbul’u anlattig: satirlarda
sehrin eglence hayatindan bahsederken deniz eglencelerine katilmak i¢in dinin
belirleyici bir unsur oldugu iizerinde durur. On sekizinci yilizyilda Fransiz
sefarethanesine gelen konuklarin eglenceleriyle rekabet halinde olan Rum
ahalisinin musiki alemleri tertip etmesini Baron de Tott’un hatiralarina dayanarak
aktaran Tanpinar, bu acgik mekanda yapilan eglencelere Miisliiman halkin
katilamadigini anlatir:

I1l. Mustafa devrinde Istanbul’da bulunan Baron de Tott hatiralarinda,
Biiyiikdere’de Fransiz Sefarethanesi’nde yapilan bir musiki alemini
kiskanan semtin Rum ahalisinin hemen o gece saz takimlari ile sandallara
atlaylp sefarethanenin karsisina geldiklerini anlatir. Bu rekabet
Tanzimat’m Bogaz’daki mehtap eglencelerinin baslangici sayilabilir.
Miisliman halkin ve bilhassa ricalin agiktan agiga musiki alemleri
yapmalarina devir pek miisait degildi. Bu gibi seyler, daha ziyade ya
saraylarda kosklerde, hususi ikametgahlarda yapiliyor, yahut da tekkelerde
oluyordu (Tanpnar, 2016, . 266).

Miisliiman halkin da kendilerine gore eglenceleri vardir ancak bu eglenceler dinin
etkisiyle dis diinyaya kapali mekanlarda yapilmaktadir. Bu orneklerden yola
cikarak denilebilir ki her dinin toplumsal yasami belirleyen, kendine 6zgii bir
yapist vardir ve bu yap1 pek cok farkli heterotopyanin olugmasina da imkén
vermektedir.

6. Miikemmellik Yanilsamas1 Yaratan Heterotopyalar

Foucault’nun heterotopyalar1 betimlerken iizerinde durdugu altinci ilke ise
heterotopyalarin diger ilkelerde bahsedilmeyen mekanlara dair etkisi iizerinedir.
Bu etkiyi iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Ilk olarak denilebilir ki
heterotopyalar, bir gesit yanilsama mekan1 yaratir. Ikinci etki ise bunun tam
tersidir. Gercek mekan ne kadar karmasgik bir yap1 sunarsa heterotopyalar 0 kadar
diizenli bir goriiniim arz ederler. Dolayisiyla heterotopyalar, bir tiir “6teki” mekan
olusturur. Foucault, bu durum i¢in “koloni” 6rnegini verir. Koloniler, “insan
miikemmelliginin fiilen gerceklestigi”, “son derece kuralli”, “harikulade”
mekéanlardir. Bir diger 6rnek ise Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda
Hiristiyanlarin yasadig kdylerdir:

Koy, dortgen bir meydanin etrafinda kati bir diizenlemeye gore dagilmisti.
Ortada kilise vardi; bir yanda okul, diger yanda mezarlik, kilisenin
karsisindan bir anacadde gegiyordu ve bir digeri dik agiyla bunu kesiyordu;
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ailelerin evleri bu iki eksen boyunca uzaniyordu ve bdylece Isa’nin isareti
tam olarak kopya edilmis oluyordu (Foucault, 2014, s. 301).

Yukarida goriildiigli {izere Foucault, Hiristiyan diinyasina ait bir kdy tasviri
yapar. Bu diinyada kisilerin yasami “can”a gore diizenlenir. Dolayisiyla
insanlarin uyanma, ise baslama, yemek yeme, isi birakma, yatma saati aynidir.
Esasinda bu durumu Osmanli Devleti’nde de gérmek miimkiindiir. Bir Miisliiman
mabhallesinin giindelik hayati ve bunu sekillendiren mekanlar, dine gore
diizenlenir. Her mahallede mescit, medrese ve mezarlik mutlaka bulunur. Belirli
saatlerde kalkan halk, belirli saatlerde isinin basinda olur, ezan vakti camiye
gider, aksam ezaniyla da evine doner. Tanpinar da Beg Sehir’in Istanbul kisminda
bir Miisliiman mahallesini drnek olarak verir. Bu drnekten de goriilecegi iizere
her seyin “ezan vakti”ne gore ayarlandigi Misliiman mahallelerinde kuralli bir
yap1 vardir:

Eski Istanbul mahallelerinde dolasip da bu zamani duymamak, onun
tilsimli kuyusuna diismemek imkansizdi. [...] Yani baslarindaki kiiglik
cami ve medrese, mezarliklarindaki oliileriyle yan yana yasayan,
sevinglerini, hiiziinlerini onlarla paylasan eski Istanbul mahalleleri, bu
zamanin i¢inde, govdesine agir bogumlu sarmasik halkalar1 kenetlenmis
yasl bir agag gibi, giicliikle nefes alarak yasarlardi. Bu mahallelerde giin,
bes ezanin bes tonuzundan gecerek ilerleyen, sirasina gore renkli, heybetli,
zaman zaman eglenceli bir alaya benzerdi. Onun higbir tdrenin
kaydetmedigi, buna ragmen hig¢ degigsmeyen bir siirli merasimi, adab1 vardi
(Tanpinar, 2016, s. 192).

Tanpinar’in yukarida bahsettigi mahalle kiiltiiri zamanla bozulmustur. Bir sehrin
ruhunun olmast gerektigine inanan Tanpiar, ona bu ruhu verenin mimari, musiki
ve insan oldugunu diigtiniir. Mimari ve musiki sehre manevi bir kimlik
kazandirdig1 gibi insanlar da yasam tarzlari, giindelik aligkanliklartyla sehrin
kimligini olusturur. Ornegin salepgi ve bozacinin ortaya cikistyla kigin, Silivri
yogurdunun satilmasiyla kisin sonunun, degnege sarilmis kirazin tezgahlarda
yerini almasiyla yazin geldigi anlasilir. Ancak Tanpnar, Istanbul’u sadece bu
aliskanliklarla anlatmaz. O, yukarida da yer aldig: gibi Istanbul’u da 6rnek bir
mekan olarak gosterir hatta Istanbul’'un manevi ydniinii one gikararak onu bir
masal sehrine dontistiirmek ister:

“Tesrinler geldi, liifer mevsimi baslayacak”, yahut “Nisandayiz, Bogaz
sirtlarinda  erguvanlar agilmistir” diye diisiinmek, yasadigimiz am
efsanelestirmege yetisir. Eski Istanbullular bu masalin iginde ve sadece
onunla yasarlardi. Takvim onlar i¢in Heziod’un Tanrilar Kitab: gibi bir
seydi. Mevsimleri ve ginleri, renk ve kokusunu yasadigi sehrin
semtlerinden alan bir y1gmn hayal halinde goriirdii (Tanpinar, 2016, s. 187).

Goriildiigii iizere Tanpinar, Istanbul’daki yasam sadece mahalle ya da semtler
tizerinden degil maddi ve manevi degerleriyle biitiinciil sekilde ele alir. Eski
Istanbul’da mekén zamanla birlesip biitiinleserek dinamik bir yapiya
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kavusmustur. Ancak, yazarin yasadig1 dénemde Istanbul’un bu kiiltiirel atmosferi
yerini kargasaya, giiriiltiiye, kaosa birakmistir ki bu da sehrin farkli sekillerde
heterotopyaya doniistiigiinii gostermektedir.

Sonu¢

Yirminci yiizyllda mekan kavrami sadece mimari agidan degil, ozellikle
toplumsalligi agisindan da 6nem kazanmaya baglamigtir. Her toplum, kendi
yasam tarzina gore yeni mekanlar iretir. Dolayisiyla mekan, bireyin ve
dolayisiyla toplumun yasantisi, deneyimleri yoluyla genisleyen bir yap1 arz eder.

Yirminci yiizyil diistiniirlerinden Michel Foucault da heterotopya adini verdigi
kavramla mekan incelemelerine katki saglar. Foucault, “Baska Mekanlara Dair”
adli yazisinda heterotopyanin tanimini verdigi gibi onun igerigine deginir, soz
konusu kavramin yapisal 6zelliklerini anlatir. Dahas1 Foucault, heterotopyalarin
biitiin toplumlarda bulunabilecegini belirtir. Heterotopyalar, birbirlerinden nitelik
olarak farklilik gosterse ve degisen islevleri, doniigebilen unsurlar1 olsa da tiim
toplumlarin ortak hafizasimi olusturur. Bunu sehirler igin de sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda her sehir, pek ¢ok agidan heterotopik 6zellik gosterir.
Sehirlerin kendisine 06zgili heterotopik mekanlar1 oldugu gibi esasinda her
kiiltiiriin kendi tirettigi heterotopik mekanlar1 da bulunmaktadir. Bes Sehir’de yer
alan kahvehane, hapishane, kale, garsi, cami, mezarlik, tiirbe gibi mekanlar da
Tiirk milletine ait heterotopyalardir. Bu heterotopyalar, toplumsal etkilesim
alanlaridir ve bes sehrin kiiltiirel dokusunu olustururlar. Béylece Tanpinar, bes
farkli sehrin ayri ayr1 kimlikleri oldugunu gostermeye caligir. Zira bu sehirlerde
gecmisten gliniimiize pek ¢ok uygarlik yasamis, bu uygarliklar birgok tarihi yap1
insa etmistir. Dolayisiyla ayn1 mekanda farkli farkli zamanlara ait izlere
rastlanmaktadir. Ancak, bu sehirlerdeki tarihi yapilarin hepsi giliniimiize
ulasmamuistir. Dolayisiyla Tanpinar’in, mekanlari tahlil ederken lizerinde 1srarla
durdugu konu; sehirlerin yangin, istila, go¢ gibi nedenlerle bi¢im degistirmesidir.
Dahasi bu sehirlerde zamanin ezici agirligi, var olan eski mekanlar1 yikmis;
yerine o giiniin insanlar1 tarafindan yeni mekanlar insa edilmistir. Bu da yeni
heterotopik mekéanlar1 beraberinde getirmistir. Kisacast Tanpinar’m Bes Sehir
adli eserini heterotopik mekanlarla kusatilmis bir eser olarak Michel
Foucault’nun gelistirdigi heterotopya kavramina uygun bir sekilde okumak
miimkiindiir.
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