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Oz: Gazzal'nin, “mevcut evrenden daha miikemmelini yaratmak imkdn dahilinde
degildir” seklinde ifade ettigi alemin miikemmelligi ile ilgili diistincesi, kendisi heniiz
hayattayken biiyiik tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Gazzaliile bu konuda
ayni gértsleri paylasan Semhidi de onu takip ederek, icerisinde belli bir amaca yénelik
kotiiltikler ve iyilikleri ayni anda barindiran bu dlemin, miimkiin dlemler icerisinden
secilen en miikemmel dlem oldugu gorisiini savunmaktadir. Ona gére dlemin en
miikemmel sekilde yaratiimasi, Allah’in hiir seciminin ve mutlak iradesinin bir sonucu
olarak ve hikmetinin gerektirdigi en miikemmel olus seklinde tezahiir eder. Allah’in
hikmeti iradesi ve kudretinin sinirsiz olani sinirli yapabilecegini séyleyen Semhadi, Allah
icin her zaman daha miikemmelini yaratmanin imkdan dahilinde olmasina ragmen bir

* Bu makale, yazarin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Kelam Bilim
Dali'nda savunma asamasinda olan doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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fert icin en miikemmellik vasfinin secilmesi, secilenin o an icin en miikemmel oldugu
ve onun Allah tarafindan sinirlandirildigi anlamina geldigini savunur. Ayni zamanda
dlemin, aklin algiladidi itibari kavram olan en miikemmellik ile vasiflanmasi, onun bu
ozelliginin tim zamanlar icin sabit kalarak degismez oldugu anlamina gelmemekte,
miikemmel olarak var olan her sey, ilahi hikmet béyle gerektirdigi icin kendi zamanina
gbre en harika olarak yaratiimaktadir. Sonuc¢ olarak icinde bulundugumuz dlemin imkan
dahilinde en miikemmel olmasi tartisilmaz bir gercektir.

Bu ¢alismanin ana hedefi, Gazzali’nin, tartismalara vesile olan dlemin miikemmelli-
gine dair temel diisiincesi iizerine bnii’l-Miineyyir'in ileri siirdiigii elestirileri ve bu elestiri-
lere Semhidi'nin verdigi cevaplar ana hatlariyla ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Gazzdli, ibnii’l—ML'Jneyyir, Semhadi, teodise-kétiiliik
problemi, miimkiin dlemlerin en miikemmeli, hikmet, addlet

Abstract: Ghazzali's thought about the perfection of the world which we can express
it as “itis impossible to create more perfect than the current world”, caused great disputes
while he was still alive. Samhddi, who shared the same views with Ghazzali on this
subject, following him, defends the thesis that the existing world which contains good
and evil for a certain purpose at the same time is the best of all possible. According to
him, the most perfect creation of the world is the result of God’s wisdom, free choice and
absolute will. Samhudi, who said that God'’s will, power and the divine wisdom is capable
of making the limited unlimited, also defends the view that God'’s choice of excellence
for an individual means that it is perfect for that very moment and it is restricted by God,
although it is always possible for God to create more perfect. At the same time, describing
the world with the perceptual most excellent concept does not necessarily mean that it
is invariable for all times and everything that exists perfectly is created to be the greatest
in its own time, as divine wisdom requires it. As a result, it is an indisputable fact that the
world we are in is the best of all possible.

Main purpose in this article is to outline the criticisms of Ibn al-Munayyir on Ghazzali’s
controversial thought about the perfection of the world and Samh(di’s defense against
these criticisms.

Key words: Kalam, Ghazzali, ibn al-Munayyir, Samhudi, theodicy, best of all possible
worlds, divine wisdom, divine justice, divine will

GIRIS

Alemde var olan kétilik olgusuyla, zulim yapmayan, koti olmayan, en
mikemmel sekilde yaratan, adil, kudretli ve hikmet sahibi olan Allah’in varliginin
celiskili oldugu duslincesi, insanlk tarihinde baslangictan beri tartisilan en
onemli konulardan biri olmustur. Bu sebepledir ki, kotilik olgusu ve dogurdugu
sorunlara dair tartismalar glinimiize kadar silregelmis ve popllerligini
kaybetmemistir.
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Mimkiin Alemlerin En Milkemmeli ve Semh(idi’nin Gazzali Savunmasi

Alemin mikemmelligi dislincesi de bu problemin catisi altinda tartisilan
en 6nemli konulardan biridir. Yasadigimiz bu diinya gercekten en mikemmel
sekilde miyaratilmistir, yoksa Allah bundan daha miikemmelini yaratabilir miydi?
Eder bu alem var olan alemlerin en mikemmeliyse o zaman neden insanlk
kotuliklerle karsi karsiya birakilmistir? Allah hi¢bir kotuligin bulunmadigd, her
kesin mutlu olarak yasayabilecedi bir diinya yaratmaktan aciz midir? Eger buna
kudreti yetiyorsa neden béyle bir diinya yaratilmadi? insanlik, zihnini mesgul
eden bu tarz sorular diisiinmekten kendini alikoyamamis ve problemi ¢6zmek
adina cesitli teoriler gelistirmistir.

islam kelaminda Matezile ile birlikte baslayan kétilik ve dinyanin en
muikemmel sekilde yaratilmasi konusu ile ilgili tartismalar, Gazzali'nin konuyu
birka¢ eserinde' ozamana kadar pekde alisilagelmeyen bir Gslupta ifade etmesiyle
alevlenmis ve kendisinden sonra uzun bir donem glindemden diismemistir.

Temelinde, eski Yunan felsefi dlisincesinin esintilerini barindiran?, “mevcut
evrenden daha mikemmelini yaratmak imkan dahilinde degildir (leyse fi'l-imkan

1 Gazzali, Makasidii'l-felasife, ihyd’u ‘ulmid-din, el-Maksadii'l-esna fi serhi esmdillahi’l-hiisnd, Cevahiru’l-Kur'an'in
bir bolimii olan Kitabu'l-Erbain ve el-imld’ fi iskalati’l-ihya isimli bes eserinde bu konu ile ilgili fikir beyan et-
mektedir. Bk. Eb( Hamid Gazzéli, Makasidii'l-feldsife, trc. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi Yayinlari, 2001),
186, 230-233; Ihyd’u ‘ulimid-din (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1939), 4: 252-253; el-Maksadii'l-esna fi serhi
esmadillahi’l-hiisna (Beyrut: DariyI-Kiitiibi'l-iimiyye, ts.), 43-44; Cevahiru’l-Kur'én ve diireruhu, thk. Hatice Muham-
med Kamil (Kahire: Dar(i'l-Kiitlib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2011), 66; Kitdbu'l-Erbain fi usdli'd-din (Kahire: Matbaatu
Kirdistani'l-ilmiyye, 1328), 275-277, 280-283, 307-312; el-imla fi iskalati’l-ihya (ihya'nin zeylinde), 4. Baski (Bey-
rut: Dari’'l-Hayr, 1997), 6: 235-236. Ayrica eserlerin yazilma sirasi ile ilgili bk. Abdurrahman Bedevi, Muellefatii’l-
Gazzali, 2. Baski (Kuveyt: Vekaletl'l-Matbuat, 1977), 23, 98, 135, 143, 149, 219.

2 Sorun ilk olarak Sokrates (m.6. 469-399) ve Platon’'un (m.0. 427-347) konuya iyimser yaklasimindan sonra
Lactantius'un (m.s. 260-340) kendi eserinde diizenli bir sekilde aktardigi, Epikir'in (m.6. 341-270) koétimser
yaklasimi ve sorgulamasi sonucu problemi ilk formiile edisiyle felsefi edebiyata girmistir. Yunanca “Tann” ve
“adalet” kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢ikan teodise kavramini ise ilk olarak Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), 1714 yilinda Prusya kralicesi Sopphie Charlotte’a ithaf ettigi Essais de Theodicee sur la bonte de Dieu,
la liberte de ’'homme et l'origine du mal; La Monadologie isimli eserinde kullanmistir. Bu anlamda teodise, kotulik
karsisinda Tanri’'nin adaletini ve hakli oldugunu savunmak anlamina gelmektedir. (Bk. Eflatun, Theaitetos, trc.
Macit Gokberk (Ankara: Milli Egitim Bakanlig, 1945), 75-76; Politeia, trc. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz (is-
tanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999), 66; Timaios, trc. Erol Giiney-Liitfi Ay (istanbul: Sosyal Yayinlari,
2001), 24-26; David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, trc. Mete Tuncgay (Ankara: Kulttr Bakanlig,
1979), 165; Voltaire, Dictionnaire Philosophique, 4. Baski trc. Lutfi Ay (istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri, 1973), 1:
101-102; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 3. Baski trc. H. Vehbi Eralp (istanbul: Remzi Kitabevi, 1964), 89-90, 241; John
Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1993), 5-6).
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ebde’u mimma kan)"® seklinde formiile edilen Gazzali'nin varligin mikemmelligi
ile ilgili gorisl, hem icerdigi anlam ve ifade tarzi bakimindan, hem de Matezili
ve felsefi goruslere benzerligi sebebiyle bircok sikintili konuyu icerisinde
barindirmasindan dolayr onu elestirilerin odagi haline getirmis, dusinuri
bu konuda savunan ve yeren bircok eserin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Konuyla ilgili hacimli bir arastirma yapan Eric Linn Ormsby, bu tartismalarin
Gazzali'nin kendi zamanindan baslayarak on dokuzuncu yiizyila kadar stirdiigiini
soylemekte, tartismaya dogrudan katilan yirmi altt muellif ve on yedisi bagimsiz
eser olmak Uzere lehte ve aleyhte yazilan kirk l¢ adet calismanin listesini
vermektedir.*

Temel amag Allah’in adaletini, irade ve kudretini mevcut kotuliikler karsisinda
koruma olmasina ragmen tartismacilar ifade ettikleri diistinceler ve kullandiklari
yontemlerden dolayi birbirilerine ters dusmis, hatta bu ifadesinden dolayi
Gazzali'yi elestirenler ona dinden ¢ikmaya kadar varan en agir ithamlari bile
yoneltmekten cekinmemisleridir. Gazzali aleyhtarlari, onun bu goristinin,
filozoflarin Allah'in zati geregi tabii bir zorunlulukla yaratma, ayni zamanda
Matezile'nin yine Allah’a kullar igin en iyi olani yaratma konusunda zorunluluk
atfettigi aslah goristinden ve diger yanlis gorislerden kaynaklandigi iddiasinda
bulunmus, s6z konusu distincesinden dolaylr onu Ehl-i Stinnet ¢izgisinden
¢ikmak gibi bir ithamla karsi karsiya birakmislardir.

Konuyla ilgili goriis beyan eden alimlerden bir kismi bu ifadeyi kabul etmeyip
inkar etmekte, bir kismi bunu yorumlamaya calismakta, diger bir kismi da bu
sorunlu gorustin Gazzali'ye ait olmadigini sdyleyerek onun gibi birisini boyle bir
sey sOylemekten tenzih etmektedir.®

3 ibrahim b. Omer el-Bikai (809-885/1404-1480)'ye kadar konu ile ilgili yapilan lehte ve aleyhteki calismalarda
ifadenin aynen bu sekilde kullanimina rastlayamadik. Dolayisiyla onu ilk olarak bu sekilde Bikai'nin kullandigini
diisinmekteyiz. Soyle ki Styti, Gazzali'nin bu ifadesini savundugu eserinin giris kisminda Bikai'nin Gazzali'ye
yaptigi acimasiz elestirilerini konu alan Tehdimu'l-erkdn min leyse fi'l-imkan ebde’'u mimma kan isimli bir eser
yazdigini, kendisinin de bu elestirilere karsi Gazzali'yi savunmak adina Tesyidii'l-erkan fi leyse fi'l-imkdn ebde’u
mimma kan isimli bir eser kaleme aldigini belirtmektedir. Daha sonra Sty(ti'nin eseri ile ayni isme sahip bir
calisma yapan Ebu’l-Hasan Nareddin Ali b. Muhammed b. isa el-Esmani (6. 929/1464) de eserinin giris kisminda
Bikai'nin Tehdim'ini zikrederek, onun getirdigi elestirileri savunma amacl kendi eserini yazdigini ifade eder. (Bk.
Celaleddin Styati, Tesyidii'l-erkan fi leyse fi'l-imkan ebde’u mimma kan, Suleymaniye Kittiphanesi, Sehit Ali Pasa,
nr. 2707, 70a; Ebu’l-Hasan Nareddin Ali b. Muhammed b. isa el-Esmini, Tesyidii'l-erkan fi leyse fi'l-imkéan ebde’u
mimma kan, Stleymaniye Kuttiphanesi, Sehit Ali Pasa, nr. 2707, 80a). Bikai, bu konu ile ilgili icerik olarak ilk eseri-
ne benzeyen ikinci bir calisma yapmis ve bunu da Deldletu’l-burhan ‘ald enne fi'l-imkan ebde’v mimmda kan olarak
isimlendirmistir. Eserin elyazmasi, Semhidi’'nin eserinin de bulundugu bir mecmua igerisinde Siileymaniye K-
tlphanesi Sehid Ali Pasa bolimiinde nr. 2707'de 53-68. sayfalar arasinda bulunmaktadir.

4 Eric Linn Ormsby, Theodicy in Islamic Thought; The Dispute Over al-Ghazali’s Best of All Possible Worlds, trc. Metin
Ozdemir (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001), 43, 99-137.

5 Nareddin Semhadi, idahu’l-beyan lima eradehu’l-Hucce min leyse fi’l-imkén ebde’u mimma kan, Siilleymaniye Kii-
tlphanesi, Ayasofya, nr. 2187, 2a., 3a.

6 Suy(ti, Tesyidiil-erkan, 70a; Ebii'l-Feyz Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, thafii's-sadeti’l-
muttakin bi-serhi esrar-i Ihya-i ulimi‘d-din (Kahire: Matbaatii'l-Meymeniyye, 1311), 1: 33; Ahmed b. el-Miibarek,
el-Ibriz min kelami Seyyidi Abdiilaziz ed-Debbag (b.y: Darii'I-Fikr, ts.), 473.
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Mimkiin Alemlerin En Milkemmeli ve Semh(idi’nin Gazzali Savunmasi

Anlasildigi kadariyla, Gazzali'nin bu ifadesi ona saygi duyan distnirlerin bir
kismini hayal kirikhigina ugratmistir. Bundan dolayidir ki, yukarida da dedigimiz
gibi bu distnrler ya bu ifadeden dolayi Gazzali'nin, Matezile'nin ve filozoflarin
etkisi altinda kalarak buytk bir yanilgiya diistiigiini, ya da bu tartismali ifadenin
onun eserlerine sonradan sokuldugunu séylemektedirler. Bu makalede alemin
mikemmelligine dair gorilerini aktaracagimiz Safii fakihi, mutasavvif, hadis
alimi, daha ¢ok Medine tarihi ile ilgili calismalari ile taninan Gnli Misir tarihgisi
Ndreddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Ahmed es-Semh(di’'nin (844/1440-
911/1506) de arasinda oldugu diger bir grup ise Gazzal'nin Ehl-i Stnnet
cizgisinden cikmadigini savunmakta ve onun bu gorlsiinde herhangi bir
sikintinin olmadigini iddia ederek buna agiklik getirmeye calismaktadirlar.

Tacu'l-ArGs adli eseri ile meshur olan Murtaza ez-Zebidi (1145-1205/1732-
1791) ihya Gzerine serh olarak telif ettigi ithafii’s-sadeti’l-miittakin bi-serhi esrari
[hyé-i ulimi’d-din isimli calismasinin birinci cildinde 6zet olarak, dokuzuncu
cildinde ise konuyla ilgili cok genis agiklama yaparak tartismaya dahil olan
neredeyse tim muelliflerin goruslerini aktarmaktadir.”

Gazzali'nin cagdaslari olan Endulusla fikih alimi ve muhaddis olan Eb(
Bekr Muhammed b. Velid b. Muhammed b. Halef el-Fihri et-Turtlsi (451-
520/1059-1126)% ve Maliki mezhebi fakihi, kelam ve hadis alimi EbG Abdullah
Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri (453-536/1061-1141)°,
onu bu konuda elestiren ilk muhaliflerden sayilmaktadirlar. Bu alimler, Gazzali'yi
tasavvuf ve felsefenin tehlikeli diistincelerini kabul etmek ve bu distinceleri Ehl-i
Sunnet itikadina sokmakla suclar ve bu konuda onu asiri bir sekilde elestirmekten
kacinmazlar. Kendisine Gazzali ve onun fhya isimli eseri ile ilgili soru sorulan
Mazeri, bu eseri okumadigini ve bu konuda onun 6grencilerinin aktardiklari
bilgilere dayanarak fikir belirttigini itiraf eder. Mazeri, Gazzali'nin kelam ve us(l
ilminde derin bilgi sahibi olmadigini ve diisiincelerinde ihvanu’s-Safa, ibn Sina ve
Ebu Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) gibi filozoflardan etkilendigini, bu ylizden
de dogru yoldan saptigini iddia eder. TurtGsi daha da ileri giderek Gazzali'nin
Makasid isimli eserinde anlattigi felsefi goriislerinde, Mi‘yaru’l-ilm adh eserinde
anlattigi mantikla ilgili gérislerinde ibn Sina’yi taklit ettigini, fakat felsefe bilgisi
derin olmayan bu adamin hicbir zaman ibn Sina ile karsilastinlamayacagini da
soylemektedir.'

7 Bk. Zebidi, ithdf, 1: 32-33; 9: 440-460.

8 Bk. Muharrem Kilig, “Turtasi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 430-
431.

9 Bk. Eyylip Said Kaya, “Mazeri’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 193-
195.

10 Turtasi ve Mazeri'nin elestirileri icin bk. Semsuddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
Tarihu'l-Islém va vafeyatii’l-mesahir va’l-a’lam, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 2003), 11:
66-68; Taceddin Ebi Nasr Abdulvehhdb b. Ali b. Abdilkafi es-Stibki, Tabakatu's-Safi‘iyyeti’l-kiibra, thk. Mahmid
Muhammed Tanahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (b.y: Isa el-Babi el-Halebi, 1968), 6: 240-243; Zebidj, ithdf, 1:
28-29, 9: 442; Lisanuddin ibnu’l-Hatib, el-ihdta fi ahbdri Girndta, 2. Baski thk. Muhammed Abdullah inan (Kahire:
Mektebeti'l-Hanci, 1975), 3: 265-267.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 6, No. 2, 2019

311



312

Azer ABDURRAHMAN

Gazzali'ye yapilan bu elestirilerin bircogunun saglam delillere dayanmadig,
bazilarinin da art niyet tasidigi sezilmektedir. Nitekim Ormsby, Gazzali'nin
filozoflarin, 6zellikle de ibn Sind’nin diistincelerini aktardigi Makasid isimli eserini
esas alarak ve onun filozoflari elestirdigi Tehdfutii’l-feldsife isimli eseri basta
olmak Uzere diger eserlerinde filozoflara getirdigi elestirilerden hicbir alinti
dahi yapmadan onu elestiren disinurlerin bu tarz elestirilerini samimiyetsiz
bulmaktadir.' Safii alimi Taceddin es-Stibki (727-771/1327-1370) de Gazzali'ye
yoneltilen bu elestirilerin asilsiz oldugunu, onun Es’ari mezhebinin glvenilir
alimlerinden biri ve tasavvufta da derin bir bilgiye sahip oldugunu soyler. Stbki
yapilan elestirilerden farkli olarak Gazzali'nin eserlerinde Tevhidi'ye istinat
etmedigini, onun tasavvufi goruslerinde dayandigi esas kaynagin Eba Talip
el-Mekki’'nin (6. 386/1006) Kditu'l-kulib'? ve Eb(’l- Kasim el-Kuseyri'nin (376-
465/986-1072) Risdle'si oldugunu belirtir. Ayrica ona gore eserlerinde ibn Sina'y
ve diger filozoflar tekfir eden ve bu konuda bir eser yazan Gazzali, nasil olur da
onlarin yolunda ilerler?'

Gergekten de bu konuda Ormsby ve Stibki'ye katilmamak mimkuin degildir.
Mazeri’'nin Gazzali'nin hicbir eserini okumadan sadece duyduklari ile bir goris
belirtmesi, yine Turt(si'nin de eserlerin sadece birka¢ yerinden aldigi 6rneklere
tutunarak Gazzali'ye saldirmasi ve onun filozoflari elestirmeye iliskin eserlerinde
naklettigi distncelerinden hicbir alinti yapmamasi, bu elestirilerin objektiflik
ve saglamlik konusunda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Gazzali
el-Munkiz'da, felsefeyle ilgilenme sebebini anlatirken bir ilmin yanhshginin, o
ilmin son noktasina kadar kavrandigi zaman ortaya cikabilecegini, bir mezhebi
anlamadan, onun inceliklerine vakif olmadan reddetmenin karanhga tas atmak
anlamina geldigini ve bu ylizden de kelam ilmini bitirdikten sonra felsefeye
basladigini ve bu iste hicbir tistat ve hocadan yardim almadigini séyler. iki yildan
az bir stirede felsefenin en ince ayrintilarini 6grendigini sdyleyen Gazzali, geldigi
son noktanin, tiim felsefi akimlarin kiifre dismekten kurtulamadiklarini anlamak
oldugunu belirtir.™

Aktardigimiz lzere ilk basta bu elestirilerin geneli, Gazzali'nin felsefeciler
ve Muatezile’den etkilendigi ve onlarin yontemlerini benimsedigi seklinde
seyretmekteydi. Ne var ki, XIll yizyilda Maliki fakihi ibni’l-Mineyyir (620-
683/1223-1284) konu ile ilgili kendi zamanina kadar yapilmamis daha kapsamli
ve sistemli bir sekilde ileri stirilmis elestirileri iceren ed-Diyau’l-mutele’li
fi taakkubi’l-ihya li-I-Gazzali isimli bir calisma yapar. Gazzali'nin en saglam
mubhaliflerinden biri olarak bilinen ve gramer, edebiyat, tefsir, hukuk gibi bircok

11 Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 106.

12 Gazzali, el-Munkiz mine'd-dalal isimli eserinde tasavvuf terbiyesini edindigi kaynaklarin basinda ilk olarak bu
eseri zikretmektedir. Bk. Gazzali, el-Munkiz mine'd-dalal, trc. Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 39.

13 Slbkinin bu ve zikretmedigimiz benzeri elestiriler ve onlara verdigi cevaplarin tamami ile ilgili bk. Stibki,
Tabakatii's-Safi‘iyyeti’l-kiibra, 6: 240-253; Zebidi, ithaf, 1: 28-32.

14 Gazzali, el-Munkiz mine'd-dalal, 13-14.
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alanda bilgi sahibi olan ibnii'l-Miineyyir ilk basta ihyd’'nin tamamina dair bir
reddiye yazmayi dusiinmis fakat “canlilarla muicadeleyi bitirdin de olllerle
mi micadele edeceksin?” diyen annesinin itirazi Gizerine bu dulslincesinden
vazgecmistir.”® Glinimize ulasmayan bu eserde yapilan elestirileri, Semhadi,
Idahu’l-beyan lima eradehu’l-Hucce min leyse fi'l-imkan ebde’u mimma kén isimli
bir eser yazarak kapsamli bir sekilde cevaplandirmis ve bu eserinden dolayi da en
etkili Gazzali savunmacisi olmayi basarmistir.

Calismamizin temel kaynagini olusturan Semhadi'nin idahu’l-beyan adl eseri,
yukarida da kisaca bahsettigimiz gibi Gazzali'nin “leyse fi'l-imkdn ebde’'u mimmd
kan” seklinde formile edilmis ifadesi Uzerine yapilmis tartismalari ele alan
kapsamli bir calismadir. iki béliimden olusan eserin birinci béliimiinde Semhadi,
Gazzali'nin eserlerinde bu ifadenin gectigi metinleri aktarmaktadir. Eserin
asil tartisma konusunu olusturan ikinci boliminde ise bu ifadeye ilk saglam
ve sistematik elestiri getirenlerden biri olan ibni’l-Mineyyirin, Gazzali'nin
alemin mikemmelligine dair s6z konusu ifadesinin Allah’a atfettigi zorunluluk
cagirisimi, ilahi kudreti sinirlandirmasi ve Mdtezile'nin hiisun ve kiilbbuh meselesi
ile benzerlik arz etmesi seklinde ifade edilen itirazlar ele alinmaktadir. Ayrica
muikemmel ve eksigin birlikte yaratilmasi, Allah’a glvenmeyi tesvik etme,
Mdatezile'nin aslah teorisi ile ilgili tartismalar, ilahi hikmetin roll, comertlik ve
cimrilik, adalet ve zulim gibi meseleler de ikinci bolimde tartisilan konular
arasinda yer almaktadirlar. Eserde Semhdadi'nin esas amaci, ibnil-Miineyyir'in
elestirilerine karsi Gazzali'yi savunmak ve bu ifadenin yanlis anlasildigini ve onun
Ehl-i SUinnet’ten kopmadigini kanitlamaktir.

Netice itibariyle sdylemek gerekir ki, bu calismanin temel maksadi, klasik
anlamda bir kelamci olarak bilinmeyen Semhadi'nin ilgili ve bu konudaki tek
eserinden hareketle alemin mikemmelligine dair dile getirmis oldugu fikirlerinin
0zgunliginiu degerlendirmektir.

1. ALEMIN MUKEMMELLIiGi DUSUNCESI

Semhadi'nin alemin mikemmelligi dustincesi baglaminda dile getirdigi
fikirleri anlamli kilan cerceve, ibni’l-Miineyyir'in Gazzali'ye dair sergilemis oldugu
elestirilere karsi gelistirilen savunma cizgilerinden olusmaktadir. Bu hakikatten
hareketle sdylemek muimkindur ki, Semh(di'nin s6z konusu eserinin temel
niteligini belirleyen ana kaygi, 6zellikle bir teodise insa eylemek degil, Gazzali'nin
kelami dustinceye yenilikler katarak gerceklestirdigi ve alemin mikemmelligini
ispat etmek tizere kullandigi argiimanlarin yetersizligine dair ibni’l-Miineyyir'in
dile getirdigi elestirilerin anlamsizligini kanitlamaya calismaktan ibarettir. isbu
nedenle, eserde sistematik bir teodise ile karsilasmamaktayiz. Semhadi'nin
bu konudaki fikirleri, Gazzali'nin gorislerini acgiklarken ve onu itirazlara karsi
savunurken ifade ettigi diistincelerden olusmaktadir.

15 Semhidi, Idah, 2a.; Siyati, Kitabu Bugyeti'l-vu‘ét fi tabakati’l-lugaviyyin ve'n-nuhdt (Kahire: Matbaati's-Saade,
1326), 168.; Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 113.
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Belirtmek gerekir ki, ibni’'l-Miineyyirin elestirileri de hem Semhdadi'nin
teodise ile ilgili gorislerinin ortaya ¢ikmasi hem konunun bu kadar genis bir
yelpazede ele alinmasi hem de daha sonraki tartismacilara malzeme olusturmasi
bakimindan azimsanmayacak bir 5nem arz eder.

Tartismaya baslamadan 6nce konuya aciklik getirme amaciyla Gazzali'nin,
alemin mukemmelligi ile ilgili blyuk tepkilere neden olan goérisini kisaca
Ozetlemekte fayda vardir:

Hayir ve ser takdir edilmistir. ilahi iradenin ezelde takdir etmesinin ardindan
takdir edilen her seyin meydana gelmesi zorunludur. Hicbir kuvvet Allah’in
hikmiine karsi gelemez, hi¢ kimse O’'nun takdirini ve emrini degistiremez. Kiictik
ve bliylk her sey ezelde takdir edilmistir ve takdir edildigi sekliyle de olacaktir.'®

Rizik, ecel, mutluluk, hiiziin, acziyet, kudret, iman, kifir, itaat ve isyan gibi
Allah tarafindan insanlara bagislanan seyler tamamen adalet tzerine olup, asla
z(ilim ve haksizlik icermemekte, bilakis bunlar hepsi en mikemmel ve gizel
sekilde, olmasi gerektigi gibi, olmasi gerekene uygun, olmasi gerektigi dlciide
zorunlu hak diizene géredir. imkan dahilinde bundan daha miikemmel, daha
tam ve daha iyi, hicbir sey yoktur. E§er daha mikemmeli olsaydi ve Allah’in
kudreti dahilinde oldugu halde bunu yaratmayip esirgeseydi, bu comertlige zit
olan cimrilik, kudrete zit olan acziyet ve adalete zit olan bir zuliim olurdu. Ve yine
eger Allah’in bunu yapmaya glicii yetmeseydi, bu da ulGhiyete ters olan acizlik
olurdu."”

Bu diinyadaki her turli fakirlik ve zarar, bu diinyada eksiklik, ahirette ise
artistir. Soyle ki, gece olmasaydi glindiiziin degeri bilinmezdi, hastalik olmasaydi
saglikli insanlar sihhatten keyif almazlardi, cehennem olmasaydi cennet ehli
nimetin degerini bilmezdi. Ayrica hayvanlarin ruhlarinin insanlarin ruhlarina feda
edilmesi ve insanlara onlar kesme yetkisinin verilmesi; cehennem ehlinin azabini
artirarak cennet sakinlerine nimetin bol bol verilmesi ve kifir ehlinin iman ehline
feda edilmesi; insan hayatini kurtarmak icin kangren olmus elin kesilmesi gibi
mikemmel olanin eksik olana tercih edilmesi durumlar zulim degil, bilakis
adaletin ta kendisidir.'®

Sonuc olarak ilaht iradenin ezelde takdir ettigi ve bu takdirin ardindan var
olmasi zorunlu olan bu alem, sekil olarak miimkiin alemlerin en mikemmeli,
tasarimi en guizel olani ve yaratilis acisindan en kusursuz olanidir.™

Bu dikkat cekici ve iddiali distiince, Gazzali'nin, kendisi henliz hayattayken
bircok cagdasi tarafindan elestirilmesine neden oldu. Yapilan ilk itirazlardan biri,

16 Gazzali, ihyd, 4: 253.

17 Gazzali, ihyd, 4: 252.

18 Gazzali, ihyd, 4: 252-253.

19 Gazzali'nin 4lemin mikemmelligine dair gériisleri ile ilgili genis bilgi igin bk. Gazzali, ihyd, 4: 252-253; Gazzali,
Kitabu'l-Erbain, 307-312; Gazzali, el-imla fi iskalati‘l-ihya, 6: 235.
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onun bu ifadesinin Filozoflarin ve M{tezile'nin yaratilis ve kul icin en uygun olani
yaratmasi gibi konularda Allah’a zorunluluk atfetme distincesinden farkli bir
sonucu dogurmadigi ve bu konuda Gazzali'nin onlardan etkilendigi iddiasidir.
Daha sonra bu ilk iddiayl, asagida ibni’l-Miineyyir {izerinden tartisacagimiz,
distincenin felsefi ve M{tezili gorislere benzerligi, ilahi kudreti sinirlandirmasi
vs. gibi cesitli elestiriler takip eder.

Bu calismadaki temel hedef, ibni'l-Miineyyir'in elestirilerinin anlatimindan
daha ziyade, Semhadi'nin Idahu’l-beyan'da parcalar halinde var olan ilgili
distncelerini bir araya getirerek Semhadi savunmasinin ve teodisesinin temel
niteliklerini ortaya koymak ve bir kompozisyon olusturmaktir. Bu distinceleri
fonksiyonel olarak asagidaki sekilde bir araya getirebiliriz.

1.1. Yaratilmasi Zorunlu Alem

Gazzaliile bu konuda ayni goriisti paylasan Semh(di’ye gére bu alem, Allah’in
bilgisi ve iradesinin takdiri ile mimkin alemler icerisinden hiir bir irade ile
secilmis, bilgi ve hirr iradenin ezelde takdirinden dolayr hikmet geregi yaratilmasi
zorunlu hale gelen en miikemmel alemdir. Fakat buradaki “yaratiimasi zorunlu
hale gelen” tabiri, ibnii'l-Miineyyir ve diger muhalifler tarafindan keskin bir dille
elestirilmistir. Nitekim ibnil-Miineyyir bu distincenin, Allah’'in ihtiyari olarak
degil de zati geredi yarattigini sdyleyerek ona zorunluluk istinat eden filozoflarin
gorusleri ile ayni oldugunu ve bundan dolayr da batil bir goriis oldugunu
iddia etmektedir. Semh(di ise s6z konusu iddiaya karsin bu ifadeden Allah'in
0zgurlugiind kisitlayici ve O'nu bir eylem yapmaya zorlayici bir durumun ortaya
¢itkmasinin s6z konusu olmadigini belirterek® iddiasini desteklemek amaciyla
Gazzali'nin [hyd'da yer alan, su gérisiini nakleder:

“Bunlar hepsi olmasi gerektigi gibi, olmasi gerekene uygun, olmasi gerektigi
Ol¢lide zorunlu hak diizene géredir”.?’

Duslindr, “zorunlu hak diizene gére” ifadesinde gecen zorunluluk kavraminin,
Allah’in fail-i muhtar olmasina ters diisecek bir anlamda kullaniimadigini, O'nun
0zgurligind kisitlayict ve O'nu bir eylem yapmaya zorlayici bir durumu ortaya
cikarmadigini belirtir. Bilakis burada kastedilen, ortaya c¢ikmasi kaginilmaz
olan takdir edilmis bir diizendir. Semhadi bu iddiasini Gazzali'nin ihyd’daki su
gorusuyle teyit etmege devam eder:

“llahi iradenin ezelde takdir etmesinin ardindan takdir edilen her seyin meydana
gelmesi zorunludur™,

20 Semhudi, idah, 5b, 6a, 7a-7b, 34a-34b.
21 Gazzali, hya, 4: 252.
22 Gazzali, lhya, 4: 253; Semhudi, Idah, 5b, 6a.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 6, No. 2, 2019

315



316

Azer ABDURRAHMAN

Semhidi'ye gére Gazzali'nin bu ifadesindeki “meydana gelmesi zorunludur”
tabiri ile anlatiimak istenen, ilahi bilgi ve iradenin takdirinin sonucu olarak
ortaya ¢tkan bir durumdur. Clinku ilahf bilgi ve irade tarafindan takdir edilen bir
diizenin yaratilmasi kaginilmaz olarak zorunlu olmaktadir. Soyle ki, Semh(di’ye
gore bu zorunlulugu, Allah’in eylemde bulunmasi konusunda se¢me 6zgurlug
ve bu secimin akabinde gelen Allah’in hikmeti geredi en mikemmel sekilde
ortaya clkma zorunlulugu olarak algilamamiz gerekmektedir. ilahi iradenin tam
anlamiyla etkisi,iradeye bagliolanilahikudret, Allah’in [ituf ve nimetleriile beliren
comertligi ve esyay1 hak ettigi yerine koymayi gerektiren hikmeti, bu zorunlulugu
gerekli kilan baslica etkenlerdir. isbu sebepten dolayi burada zorunluluk disinda
herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Bu durum, O'nun ytceligini ve
sifatlarinin mikemmelligini gostermektedir. Bunun icin de insanlar Allah’a tam
anlamiyla glivenmekte, baslarina gelenlere riza géstermekte, lizerlerine diigseni
yaptiktan sonra da islerinin sonucunu O’'na havale etmektedirler.

Semhudi, Gazzali’'nin s6z konusu ifadesinde Allah’in fail-i muhtar oldugunu
kisitlayacak herhangi bir durumun olmadigini iddia ederek bu iddiasini
kanitlamak amaciyla aksini kabul etmemizin bizi alemin ezeliligine gotirdigu
yaratmanin ertelenmesi** konusu ile dinyanin en mikemmel bir sekilde
yaratilmasi gibi birbirine benzer iki olayi karsilastirmaktadir. O, alemin yokluktan
varlik alanina getirilmesinin ertelenmesi durumunu Allah’in 6zgiirce se¢cimine
baglamaktadir. Bu durumda, Allah'in alemi yaratmayi ertelemesi konusunda
herhangi bir sikinti s6z konusu olamaz. Clinki hikmetinin gerektirdigi bu durum
Allah tarafindan onun mutlak iradesi ile 6zgtirce secilmistir. Bu yiizden de bu bizi,
O'nu cimrilikle, acziyet ve adaletsizlikle suclamaya gotiirmemektedir. Soyle ki,
fail-i muhtar olan Allah yaratmayi da yaratmamayi da secebilir. Yaratmayi segmesi
durumunda da bu yaratma, hikmetinin gerektirdigi en mikemmel sey seklinde
tezahilr etmektedir. Nasil ki, Allah’in dlinyayi istedigi bir zamanda yaratmasi
onun hir seciminin ve mutlak iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaysa,
ayni zamanda yaratmasindaki mikemmel diizey de hikmetinin gerektirdigi bir

23 Semhidi, Iddh, 6a.

24 Alemin hadis olmasi ile ilgili kelamcilar arasinda genel gériis birligi olsa da miitkeaddiman kelamcilardan nadir
de olsa Allah'in fiilinin hadis olmasi gerektigini belirtmekle beraber, madde-suret teorisinin kelama uyarlanarak
kullaniimasinin sonucunda ortaya cikan alemin kadim olmasinin aklen mimkiin oldugu goristini ileri stiren-
ler de olmustur. Ciircani'nin, Amidi ve Ici tarikiyle aktardigi bu diisiinceye gére, iradeye dayali bir yaratmanin
yaratilanin varligini 6ncelemesi ile zorunlu bir yaratmanin yaratilanin varligini éncelemesi birbirine benzemek-
tedir. Soyle ki, zorunlu yaratmadaki 6nceligin zaman bakimindan degil zat bakimindan olmasi durumunu se-
cime dayali yaratmaya da samil ede biliriz. Yani iradeye bagli olarak yaratilan zaman bakimindan ayni olsa da
zat bakimindan daha sonradan gelebilir ve sonug olarak alemin ezelde zorunlu olmasi ile birlikte Allah'in fail-i
muhtar olmasi ayni anda miimkiinddr. Bu durum, elin hareketinin, yiiziigiin hareketiyle zaman bakimindan ayni
olmasina ragmen zat bakimindan onu 6ncelemesine benzemektedir. Sonug olarak varlikta beraber olan Allah ve
alem arasinda zat bakimindan éncelik ve sonralik iliskisi bulunmakta ve dlemin kadim olmasi ile Allah’'in muhtar
olmasi celismemektedir. Yukarida bahsettigimiz bazi kelamcilar tarafindan mimkiin gérilen bu distince genel
olarak kabul gérmemis ve benimsenmemistir. (Genis bilgi icin bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, trc. Omer Tiirker (is-
tanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhdi, 2015), 1: 436, 728-748; Nesredenin girisi, 1: 23, 74-77).
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sey olup Allah’a herhangi bir zorunluluk atfetmez, bilakis onun hiir seciminin ve
mutlak iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.®

Sonug olarak Semh(di'nin burada zorunlulukla kastettigi, Allah’in ezelde
takdir ettiginin ve var olmasini bildigi nesnelerin zamani gelince var olmasinin
zorunlulugudur. Aksi halde bu durum, O’nun ilminin cehalete donismesi
anlamina gelen imkansiz olan bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olur.?

Zorunlulukla ilgili bu tartismada SemhGdi'nin daha tutarh oldugu
anlasilmaktadir. Soyle ki, dislinlriin burada temel kaygisi ve odaklandigi esas
nokta ezeli ilme eksiklik atfedilmemesidir. Nitekim, ibnii'l-Miineyyir ve onunla
ayni gorist paylasanlarin, buradaki zorunluluk kavramini Allah hakkinda sikintili
olarak gormelerinin temel sebebinin, onlarin konuya daha derinlemesine
degil, ylizeysel olarak yaklagmalari oldugunu soyleyebiliriz. Gayet aciktir ki,
Allah’in bir seyin olacagini 6nceden bilmesi ve bunu takdir etmesi, O'nun zati
geregi yarattigina degil, bilakis ilim ve irade is birligi sonucunda o seyin ortaya
¢ikacaginin zorunlu olmasindan baska bir seye delalet etmez.

1.2. Miikemmel ve Eksigin Birlikte Yaratilmasi

Yukarnda aktardigimiz pasajlardan Gazzali'nin, eksik olanin yaratiimasinin,
muikemmelin bilinmesi icin cok 6nemli oldugunu distiindiguni gormekteyiz.
Semhadi, Gazzali'nin s6z konusu goérisiini onaylayarak eksik olanin yaratiima-
sinin, en mikemmel dlem icin hikmetin gerektirdigi bir sey oldugunu soyler. Bu
yuzden de tim mukemmellikler ve eksiklikler hikmetin gerektirdigi sekilde ve
zamanda birlikte var olmakta ve hikmetin gerektirdigi bu eksiklikler de en mi-
kemmel bir diizenin vazgecilmez bir parcasi sayilmaktadirlar.” Semh(di burada
distincesini Gazzali'nin fhyd'daki su ifadesi ile destekler:

“Eksik olan yaratiimasaydi, miikemmel olan bilinmezdi. Hayvanlar yaratil-
masaydi insanin serefi belli olmazdi. Ger¢ekten de miikemmellik ve eksiklik gdre-
celidir. ilahi cémertlik ve hikmet, eksik ve miikemmel olanin birlikte yaratiimasini
gerektirmektedir.”*

ibni’l-Miineyyir, buna karsi ¢cikarak miikemmel olani bilmeye ihtiyacimizin
olmadigini, hatta insan icin mikemmelin farkinda olmamanin belki de en iyisi
oldugunu iddia eder. Ayrica distinir, eksik olandan yola cikarak mikemmeli
bilme dusiincesini de kabul etmemektedir. Mikemmeli eksiklikten dolayi bilme
durumunun Allah hakkinda imkansiz oldugunu ifade eden ibni'l-Miineyyir'e
gore biz Allah’in mikemmelligini, O'nun hakkinda imkansiz olan eksiklikten yola
cikarak degil, aklimiza herhangi bir noksan getirmeden sirf miikemmel olarak
biliyoruz. Eger, “biz Allah’in miikkemmel olmasini yaratilanlarin eksikliginden yola

25 Semhudi, Idah, 6b, 7a.
26 Semhudi, Idah, 7a.

27 Semhudi, Idah, 8a.

28 Gazzali, hyd, 4: 253.
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¢ikarak biliyoruz” denirse, bu itiraza cevap olarak Allah’in daha ilk basta insanlari
mikemmelin bilgisi ile yaratabilecegini séyleyebiliriz. Bu konuda cesitli sorular
sorarak elestirisini gelistirmeye calisan ibni’l-Miineyyir sdyle der: Biz eksik
olandan yola ¢ikarak miikemmeli bildigimizi kabul etsek bile, sonradan yaratiimis
olmasi eksiklige ve ayni zamanda Allah'in milkemmelligine isaret eden mahlukat
ornegi bunun icin yeterli olmaz miydi? Ayrica kor ve sagir olanin yaratilmasina
ne gerek vardi? Eksik olan bir 6rnegin yaratilmasi miikemmelin bilgisine ulagsmak
icin yeterli deg@il mi? Mahlukattan eksik olanlarin miikkemmel olanlarindan daha
fazla olmasini nasil anlamlandiralim?®

Semhudi, bu elestirileri yanitlarken ilk basta sdyledigimiz, “tiim mikemmel-
likler ve eksiklikler hikmetin gerektirdigi sekilde birlikte var olmakta ve hikmetin
gerektirdigi bu eksiklikler en miikemmel bir diizenin olmazsa olmazi addedil-
mektedir” gorisini yineleyerek getirilen elestirilerin, eksik olanin yaratilmasin-
da ilahi hikmetin roliinii yok saymaya ve Allah’in yaratmakta hikmet sahibi olma-
digi sonucuna gotirdugiini soyler. Ona gore bu, ilahi hikmeti tenzih etmemiz
gereken bir durumdur. Bu tarz bir yaratilisin diinya hayatinin nizamina da hizmet
ettigini ifade eden miellifimize gére Allah dilerse eksigi degil sadece miikemme-
li yaratabilirdi. Altin ve giimusiin tastan daha miikemmel oldugu asikardir. Allah
eger dilerse tiim daglari altin ve giimiisten yaratabilirdi. Fakat alemin mevcut hali
en mukemmel olanidir. Clinkl eger tiim daglar altin ve gimusten olsaydi insan-
lar gecimlerini saglamak icin meslekler edinmeye ihtiya¢ duymazlardi. Allah diin-
ya hayatinin nizami icin insanlarin siradan da olsa farkli meslekler edinmelerini
istemektedir.?® Semh(di, iddiasini ibn Ataullah el-iskenderi’nin (6. 709/1309) bu
konu ile ilgili goriistinii aktararak gliclendirmeye calisir:

“Yoksullarin varligi zenginler icin Allah’in bir nimetidir. Ciinki onlar diinyada ka-
zandiklanni ahirete tasiyacak birini bulmuglardir. Yoksullar eger onlarin verdiklerini
alirlarsa Allah da bunun karsiliginda onlari éddillendirir. EGer Allah fakirleri yaratma-
saydi zenginler sadakalarini verecek ve karsiliginda onlan sevaba gétiirecek birisini
nasil bulacaklardi? Nitekim kisinin sadakasini verecek birini bulamamasi kiyamet
alametlerinden sayilmaktadir.”'

Aciklamalarina devam eden Semhddi, ibni’/l-Mineyyirin  “mikemmeli
bilmeye ne gerek var” seklindeki itirazina cevap verirken, dini ylkimlaliklerden
sorumluolanlaricinmikemmelive eksigibilmeninyaraticiya sikretme sebeplerini
anlama agisindan bir ihtiyac oldugunu séyler. Ayni zamanda Semhadi’'nin, “insan
icin mikemmelin farkinda olmamanin en iyisi oldugu” seklindeki iddiaya verdigi
cevap daaynimantiga dayanir. S6yle ki, egerinsan milkkemmelin farkinda olmazsa
belaya ugramis birini gérdiigiinde bunun kendisine isabet etmemesinden dolayi

29 Semhidi, Idah, 31a.
30 Semhadi, Iddh, 31a-31b.
31 Ibn Ataullah el-iskenderi, et-Tenvir fi iskati't-tedbir (Beyrut: DariyI-Kiitiibi'l-iImiyye, 1998), 53; Semhadi, ldah, 31b.
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yaraticiya siikretmesi gerektigini nasil anlayabilir? Milkkemmeli eksik olandan yola
¢ikarak bilme distincesinin yanhshgina gelince, Semhadi bunu kesinlikle kabul
etmez. SOyle der Semh(idi: Sebepleri sonuglara baglamaya yardimci olan Allah’in
koydugu bu yasalar sayesinde biz, goérliinen bir ziddin ortaya cikardigi kendi
ziddinin mikemmelligini ve glzelligini anlar ve Allah’in nimetlerinin farkinda
olmama gafletinden uyaniriz.3

Semhudi Allah’in neden 6rnek olsun diye bir kori veya sagir yaratmadigi
seklindeki elestiriyi cevaplarken ilahi hikmetin bu gibi 6rneklerin fazla olarak
yaratilmasini ve yaygin olmasini gerektirdigini ifade eder. Bu gibi eksik
yaratilmanin fazla olmasi insanlara Allah’in nimetlerini daha ¢ok hatirlatir ve
kendi durumlarina bakarak daha cok stikretmelerini saglar. Eksik yaratmanin az
olmasi veya tek bir 6rnek olmasi bu amag icin yeterli degildir. Bilakis bu durumda
hikmete uygun olan eksik yaratmanin fazla olmasidir. Ayrica Allah'in varliklarda
yarattigi cesitli mikemmellik ve eksiklik sifatlari da bir amaca yoneliktir. Soyle ki
hikmet, insanlarin baskalarinin miptela oldugu bu eksiklikleri gérdiikleri zaman
bunun neden ¢ok oldugunu sorgulasinlar diye degil, kendilerinden daha siddetli
sikintilara maruz kalanlara bakarak kendi durumlarina tziilmesinler ve Allah’in
kendilerini daha agir belalarla karsi karsiya birakmadigi icin sukretsinler diye
boyle bir yaratmayi gerektirmektedir.?

Ozet olarak sdylemek gerekirse Gazzali gibi Semhidi de ilahi cdmertlik
ve hikmetin gerektirdigi mikemmel olanla eksik olan arasinda var olan direkt
iliskinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu iliski onlar icin en mikemmel alem
teorisinin olmazsa olmazi sayilir. Ozellikle de ilahi hikmet, hemen hemen her
aciklamasinda Semhudi'nin elinden tuttugu ve onun igin bliylk 6nemi haiz bir
yardimcisidir. Bu yiizden de ilahi hikmet ve comertlik konusunu ayrica bir baslik
altinda 6zet olarak deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

1.3. ilahi Hikmet, Comertlik ve Adalet

Yukarida degindigimiz gibi, Semhdi teodisesinin muhaliflerin sikintili olarak
gordukleri hemen hemen her sorununun ¢éziimiinde ilahi hikmet merkezi bir
yer tutmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Gazzali gibi Semhadi'nin de ilahi hikmete
yukledigi anlam onu Es'arilik'ten daha ziyade, Maturidi cizgiye yaklastirmistir.
Bize gore bu durum, Semhdiicin, Allah’in fillerinde herhangi bir amag maksat ve

32 Semhudi, idah, 31b-32a.
33 Semhudi, idah, 32a-32b.
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hikmet aramayan Egs'arf ilahi hikmet anlayisina®* bagli kalarak bu tarz bir teodise
olusturmanin uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira akla daha cok 6nem
veren Matiridi anlayis bu anlamda daha elverislidir.

Semhadicalismasinin heniizilk sayfalarindailahi hikmeti bu anlamda devreye
sokar ve sona kadar kullanmaktan hi¢ vazge¢cmez. Soyle ki, Semhadi eserinin
baslarinda muhaliflerin, Gazzali'nin ifadesinden var olandan daha iyi olanin
yaratilmasinin, Allah’in kudreti lizerinde oldugu anlaminin ¢iktigr seklindeki bir
itirazini dile getirirken, ifadenin bu sekilde anlasiimadigini ve bu konunun ilahi
hikmet ve comertlik agisindan degerlendirilmesi gerektigini sdyler.®* Bu konu
ileride mustakil bir baslik altinda anlatilacaktir. Simdi ibni’l-Miineyyir'in, karsi
ciktigr Gazzali'nin “Allah, daha iyi bir diinya mevcut olsaydi bunu yaratmayip
esirgemesi halinde cimrilik ve zulim yapmis olurdu™® seklindeki iddiasina
Semh(di'ninyineilaht hikmeti devreye sokarak nasil cevaplandirdiginianlatmaya
calisalim.

Konuya kavramsal bir bakis acisiyla yaklasan ibnii'l-Miineyyir'e gére Allah
hakkinda comertligin yoklugu, var olmasi imkansiz olan salt bir olumsuzluktur.

34 Egariler Allah'in fiillerinde hikmet oldugunu kabul ederler, fakat bu konuda Allah'in hikmetsiz bir eylemde bu-
lunmayacagini ve onun fiillerinin hikmet dairesi disina cikmayacagini sdyleyen Mattridiyye ve yine Allah'in hik-
metsiz ve maksatsiz bir eylemde bulunmayacagdini, hikmetsiz ve amacsiz bir eylemin de sefeh ve abes oldugunu
soyleyen Mutezile'den farkl bir anlayisi benimsemektedirler. Onlara gore Allah'in fiillerindeki bu hikmet zorunlu
degil, cevaz suretiyledir. Mahlukatin yaratilmasinda hikmet sahibi olan Allah, mahlukati yaratmasa da yarattigini
fazlasiyla yaratsa da bu, O'nun i¢in caiz olup hikmetten ¢ikma gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayni zamanda
sadece kafirleri veya sadece miiminleri yaratmasi, bunun yani sira sadece cansizlari veya sadece canlilari yarat-
masi da caizdir. Tim bu durumlar hikmetsizlik olarak dedgil, bilakis dogruluk, adalet ve hikmet tizere meydana
gelmektedir. Allah'in fiilleri herhangi bir amag, maksat, sebep ve hikmetle muallel degildir. O'nun fiillerini bir
takim maksat, sebep ve hikmetlere bagl kilmak bir eksiklik olup, Allah'in sanina aykiridir. Séyle ki, bir fiili bir mak-
sat ve hikmete gore islemek, bu maksat ve hikmetle eksik olani tamamlamak anlamina gelir. Bu takdirde maksat
ve hikmet faili mikemmel hale getirmekte ve onu tamamlamaktadir. Bu durumda Allah'in fiilleri bir maslahat
elde etmek veya bir fesadi gidermek gibi bir amactan dolayi olmus olsaydi, O, zati nedeniyle eksik olur, bu amac-
tan dolayi yetkinlesirdi. Allah ise bu gibi eksiklikten miinezzehtir. Bunun yani sira eger Allah'in fiillerinin hikmet
ve maslahata bagli olmasi gerekseydi, varliginda hicbir fayda bulunmayan hastaliklarin ve zararli hayvanlarin
yaratilmamasi gerekirdi. (itikadi mezheplerin hikmete dair gériisleri ile ilgili bk. Es'ari, Makalatii'l-islamiyyin ve
ihtilafu’l-musallin, trc. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 213; Matiiridi, Kitabu't-
tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2002),
77,276-279; Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi'r-red ‘ale’l-Muilhideti’l-Mu‘attila va'r-Rdfidati
va'l-Havaric va’l-Mdtezile (Kahire: Dar'l-Fikri'l-Arabi, 1947), 50-52; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi‘t-tevhid
ve'l-adl, thk. Mahmad Muhammed Hudayri (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye, 1963), 5: 222; Ebil-Ytisr Muhammed
Pezdevi, Ustlud-din, trc. Serafeddin Gélciik (istanbul: Kayihan Yayinevi, 1980), 62-63, 72, 180, 185-186; Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 2. Baski thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Baskanhigi Yayinlari, 2004), 1: 504-507; Nesefi,
Kitabu't-temhid li kavaidi‘t-tevhid, trc. Hiilya Alper (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 60; Sehristani, Nihéyetii’l-ikdam
fi ilmi’l-keldm, thk. Alfred Guillaume (London: Oxford University, 1934), 397-398; Sehristani, el-Milel va'n-nihal,
trc. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 58; Sabani, el-Bidaye fi usali‘d-din, 10. Baski trc. Bekir Topaloglu
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 123; Seyfuddin Amidi, Gayetii’l-meram fi
ilmi’l-kelam, thk. Hasan Mahmad Abdiillatif (Kahire: Vizaretiil-Evkaf, 1971), 224; EbG Said Abdullah b. Omer b.
Muhammed Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr min metali‘i’l-enzar, trc. ilyas Celebi-Mahmut Cinar (istanbul: Tiirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanhdi Yayinlari, 2014), 212, 214; Clrcani, Serhu’l-Mevadkif, 3: 350-358; Abdurrahim b. Ali
Seyhzade, Nazmu'l-ferdid va cemu’l-fevéid (Kahire: Matbaatii'l-Edebiyye, h. 1317), 27; Seyyid Bey, Usdil-i Fikih (is-
tanbul: Karabet Matbaasi, 1338, 2: 246).

35 Semhdi, Iddh, 2b.

36 Gazzali, ihyd, 4: 252-253.
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Clnkl comertlik O'nun zatinda bulunan stib(ti bir sifat degil, fiillerine yonelik bir
sifattir. Boyle oldugu takdirde fiillere yonelik bir sifat olan comertligin yoklugu
O’nun hakkinda cimrilik sifatini nasil gerektirebilir? Bir eylemde bulunurken
comert olan Allah, alemi en mikemmel bir sekilde yaratmasaydi, hatta hic
yaratmasaydi bile bu, O'nun cimrilikle nitelenmesini gerektirmezdi.?’

Semhudi burada eksiklik olarak tabir edilen cimrilikle, comertligin soyut
olarak terk edilmesinin degil, daha iyi bir alemin mevcut olmasi halinde Allah’in
bu alemi degil de ondan daha az miikemmel olani yaratmasinin dogurdugu bir
cimrilik halinin kastedildigini sdyler. Clinki bu Allah’in, hikmetinin gerektirdigi
en miukemmel olan bir alemi yaratabilecegi halde, bunu yapmayarak esirgemesi
anlamina gelmektedir. Soyle ki, alemin mevcut halinden daha mikemmeli
olsaydi, Allah da bunu yaratmayarak esirgeseydi, bu durum yaratmadaki
hikmetine aykirn dismus olurdu ki, hikmetinin gerektirdiginin tersine olan bir
fiili yapmaktan Allah’in tenzih edilmesi gerekir. Sonug olarak burada comertlikle
kastedilen anlam, Allah'in hikmetinin gerektirdigi en iyi sekilde yaratmasi, cimrilik
ise onu tenzih etmemiz gereken yaratmada hikmetinin gerektirdigine aykiri bir
sekilde davranmasidir.3®

ibnii’l-Mineyyir, séz konusu ifadeye karsi ciktigi diger bir delilinde, cémertlikle
cimrilik, ayni zamanda adaletle zulim arasinda, siyahlik ve beyazlik gibi sifatlar
arasinda var olan tarzda bir zithgin olmadigini iddia etmektedir. SOyle ki, ona
gore cimriligin, ayni zamanda zulmiin koti olmasi, yine comertligin ve adaletin
iyi olmasi ser'i hiiklimlerdir ve seriatin cimrilik hakkinda iyi, comertlik hakkinda
da kéti olarak hiikiim vermesi miimkiindiir. Sonug olarak ibnii'l-Miineyyir, Allah
yaratmada cémert davranmayabilir, fakat bu durum bizim onu cimri olarak
nitelendirmemizi gerektirmez demektedir.?

Semhdi, bdyle bir iddiada bulunan ibni’'l-Miineyyir'i aklin, kemal sifatlarin-
dan olan cémertligin ve adaletin glizelligini, noksan sifatlarindan olan cimriligin
ve zulmiin kotilugind, ayni zamanda kemal sifatlarinin Allah hakkinda kullanil-
masini, noksan sifatlardan da onu tenzih etmeyi idrak etmede bagimsiz olmasi
konusunda gaflet icerisinde olmakla suclar.?® Nitekim aklin kendi basina yetkinlik
ve eksiklik sifatlarini idrak edebildigi ve bunun seriatla hicbir ilgisinin bulunmadi-
g1 konusunda alimlerin gorus birligi icerisinde oldugunu ifade eden Semhadi, ke-
mal sifatlarindan olan ilim ve adaletin glizel, noksan ifade eden sifatlardan olan
cehaletin ve zulmiin kotu olmasini, ayni zamanda kemal sifatlarinin Allah hak-
kinda kullaniimasini, noksan sifatlardan da onu tenzih etmeyi aklin idrak etme-
si konusunda alimler arasinda hicbir ihtilafin bulunmadigini séylemektedir. Bu
distinceden yola cikarak da Allah'in ezeli ilminde var olacaginin bilgisi olan bir

37 Semhdi, Iddh, 8a.
38 Semhadi, idah, 8a-8b.
39 Semhdi, Iddh, 8a.
40 Semhdi, Idah, 8b.
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seyin var olmasinin zorunlu, var olmamasinin da imkansiz oldugu, aksi durumda
Allah hakkinda bilgisizlik gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi ve bundan da Allah’in
miinezzeh olduguna dair de gorus birligi bulunmaktadir.*’ Semhadi, bu elestiri-
ye de yukaridakine benzer bir sekilde ilahi hikmet odakli cevap vererek burada
Gazzal'nin iddiasini bina ettigi seyin tamamen farkl oldugunu ve onun kesinlik-
le, Allah’in herhangi bir yaratma aninda cémert davranmamasinin O’'nu cimrilikle
nitelendirmemizi gerektirdigini kastetmedigini ifade eder. O'na gore Gazzali'nin
cimrilik tabiriyle anlatmak istedigi, ilaht hikmetin, yaratmada comertligi gerektir-
mesi halinde Allah'in bdyle davranmayip bunu esirgemesidir.*?

Coémertlik ve cimrilik konusuna dair yénettigi bir diger itirazinda ibni’'l-
Muneyyir, Gazzali" nin, “Allah, eger diinyanin mevcut halinden daha mikemmeli
olsaydi ve onu yaratmasaydi bu, O'nu cimri olarak isimlendirmemizi gerektirirdi”
seklinde bir iddia ileri siirmesinin yanhs oldugunu bir baska agidan daha
ispat etmeye calisir. Yani Gazzali aslinda bunu mevcut diinya gercekten en
mikemmel oldugu icin degil, bdyle bir dlslincenin zorunlu olarak Allah’in
comertlik sifatina halel getirmesi gibi bir sorunu ortaya cikaracadi icin kabul
etmez. Fakat ibni’l-Miineyyir, daha 6nceki elestiride de ifade ettigi gibi bu
sekildeki bir isimlendirmenin vaz'i olup, akli olmadigini séylemektedir. Soyle ki,
ian’I-MUneyyir, Allah’in daha mikemmelini yaratmamasinin akli, yani zorunlu
olarak O’nun cimrilikle isimlendirilmesini gerektirecegi gibi bir iddianin anlamsiz
oldugunu, eylemlerinde hir olan Allah’in miikkemmeli yaratmasa bile cimri olarak
isimlendirilemeyecegini sdéylemeye calisir.*®

Semh(di’nin ibnii'l-Mineyyir'in bu elestirisine karsi yanitinda da ilahi hikmet
devreye girer. Ona gore Gazzali asla iddiasini muicerret bir isimlendirme Gzerine
kurmamistir. Gazzali'nin burada dikkat ¢ektigi nokta, hikmetin gerektirmedigi
sekilde davranmaktan Allah’'in tenzih edilmesinin gerekliligidir. Nitekim daha
mukemmel bir diinya mimkiin olsaydi ve Allah bunu yaratmayip esirgeseydi,
hikmetin gerektirdigi bir fiili yapmamis ve bu litfu esirgemis olurdu ki, bu da
ilahi hikmet, adalet ve comertlige aykirdir. Clinkl ilahi hikmetin geregi, adil
davranmaktir. Adil davranmakla kastedilen de esyayi yerli yerine koymaktir.
Bunun ziddiysa sefihlik ve ayiptir. Allah, hikmetin kemalinden yoksun bulunan
fillerden miinezzehtir.**

Semhadi'ye gore, Allah'in, hikmeti geregi adil davranmasini bir zorunluluk
olarak degil, lGtuf ve ihsan olarak anlamamiz gerekir. Clinki Allah kullarini tdirlG
tarlt azaplarla, bela ve musibetlerle karsi karsiya birakmaya kadirdir. Boyle

41 Semhddi, Idah, 7b. Bu konuya dair genis bilgi icin ayrica bk. Matiiridi, Kitabu't-tevhid, 251-252; Gazzali, el-
Miistasfa min ‘ilmi’l-usal (Beyrut: Daru Ihyai't-Turési'l-Arabi, 1324), 1: 55-57; Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 2. Baski
(Cidde: Dart'l-Minhac, 2012), 221-225, 233, 244; Fahreddin Rézi, el-Muhassal, trc. Hiiseyin Atay (Ankara: Kalttr
Bakanhgi Yayinlari, 2002), 221-222; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 312.

42 Semhadi, Iddh, 8b.

43 Semhadi, Iddh, 8b.

44 Semhadi, Idah, 8b.
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yapmis olsaydi bile adaletli davranmis olur ve bu davranis asla cirkin ve zulim
olarak isimlendirilmezdi. Allah kullarini kendisine zorunlu oldugu icin degil, litfu
ve kereminden dolayr mikafatlandirir. Zira O'na hicbir sey zorunlu olmaz, O’'nun
hakkinda asla zulim tasavvur olunmaz.*

Semh(di burada hakli olarak Gazzali'nin Allah’in kendi miilkiinde istedigi gibi
tasarrufta bulunmasi seklindeki bir adalet taniminin, Mdtezile'nin anlayisindan
farkh olarak Ehl-i Siinnet anlayisi ile tam olarak 6rtustigint vurgulamaya calisir.
Ne var ki, ian’I-MUneyyir s0z konusu adalet tanimini, Gazzali'yi elestirmek
amaciyla kullanir. O, Gazzali'nin Allah daha iyi ve daha mikemmel bir diinya
yaratmasaydi adil davranmaz ve zuliim yapmis olurdu ifadesindeki kastinin, bu
durumda Allah’in baskasinin mlkiinde tasarruf etmesi oldugunu iddia eder.*

Semhudi, boyle bir iddianin sagma oldugunu, Allah hakkinda baskasinin
mulkiinde tasarrufta bulunma gibi bir durumun disiinilemeyecegini soyler.
Zulim kavramini esyayi gerektigi yerine koymamak veya yanlis yerine koymak
seklinde aciklayan Semhadi, konunun yanhs anlasildigini, mulkiinde istedigi
gibi tasarrufta bulunan Allah icin en mikemmel olmayani yaratmanin mimkiin
ve kudretinin buna yeterli oldugunu, béyle bir yaratmadan dolayr O’'nun zalim
olarak nitelendirilemeyecedini soyler. Fakat Allah’in, en mikemmel sekilde
yaratmayi ezelde dilemesi ve hikmetinin boyle bir yaratmayi gerektirmesi, ayni
zamanda milkiinde mutlak tasarrufta bulunmak suretiyle adaleti tahsis etmesi,
Allah’i tenzih etmemiz gereken ve O’'nun adaletine zit olan esyayi kendi yerine
koymama fiilini olumsuzlamayi gerektirir. Sonug olarak Allah hakkinda zulim
tasavvur edilemeyecegine gore O, en milkkemmel olani yaratir.#”

1.4. ilahi Kudreti Sinirlama

Allah’in kudretinin belirli bir sayiyla sinirlandiriimasi ve kudretin kapsami
altinda olan sinirsiz mimkunlerin sinirl yapilmasi, séz konusu ifadeye yoneltilen
en onemli elestirilerden biridir.*® Allah icin bu diinyadan daha mikemmelini
yaratmanin imkan dahilinde oldugunu ve miumkin mikemmelliklerin sinirsiz
oldugunu herkesin kabul ettigini sdyleyen ibni’l-Miineyyir, O'nun kudretini
var olan bir en milkemmelle sinirlamanin imkansiz oldugunu iddia eder. Clinkii
boyle bir sinirlama hem mimkiinlerin hem de Allah'in kudreti ve bilgisinin
sinirsiz olmasi ile celismektedir. ibni’l-Mineyyir ayni zamanda insanin en
mikemmel sekilde yaratilmasini** 6rnek gostererek buradaki mikemmelligin var
olan yaratiklar arasinda gecerli oldugunu, miimkiin mikemmelliklerin ise sinirsiz
olarak kaldigini soyler. Kendisinden daha iyi bir mikemmelin bulunmadigi bir

45 Semhdi, Idah, 9b.
46 Semhdi, Idah, 9b.
47 Semhdi, Idah, 9b.
48 Semhdi, Idah, 19b.
49 et-Tin, 95/4.
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en mikemmelin var oldugunu kabul ettigimizi farz edersek bu, sinirsiz olani
sinirlamak anlamina gelir. Fakat bu imkéansizdir. Allah’in kudreti de imkansiz
olana taalluk etmemektedir. Bu sebeplerden dolayr Gazzali'nin, bu dinyanin
imkan dahilinde var olan en miikemmel diinya oldugunu ifade eden gorisi
sinirsiz mimkdinleri sinirh yapmakta, ayni zamanda Allah’in kudretini de bir tek
en mikemmelle sinirlamaktadir. Boylece mevcut alemin imkan dahilindeki en
mikemmel olmasinin imkansizligi ortaya ¢ikmaktadir.*

Semhudi bu iddiayi yanitlamadan 6nce Allah’in kudreti dahilinde olanlarin ve
bilgisinin sinirsiz olmasinin tartisiimaz oldugunu ve Gazzali'nin de bundan farkh
bir distincede olmadigini®! yineler. Ayrica ona gore bu diinyanin en mikemmel
olmasi, kesin olarak Allah'in kudreti dahilinde olanlari ve onun bilgisini
sinirlandirdigi seklinde bir sonuca gotiirmemektedir. Clinkii makdarattan var
olan ve var olacak her bir seyin en mikemmel olarak yaratilmasi, Allah’in bu
mumkdinler icin en mikemmellik vasfini se¢mesinden dolayr olup, Allah’'in
kudretinin ve bilgisinin sinirsiz olmasi ile celismemektedir. Bu varliklarin hikmetin
gerektirmesinden dolayr en mikemmellik sinirinda durmasi ve daha oOtesinin
olmamasi Allah’in o varliklardan biri icin en mikemmellik vasfini secerek onu
sinirlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Séyle ki, Allah’in bir fert icin bu vasfi
se¢cmesi onun bu konuda sonlulugunu gerektirir. Allah icin her zaman daha
miikemmelin yaratilmasinin mimkiin olmasi, O'nun makddrattan bir fert icin en
mikemmellik vasfini secmesine engel degildir. Nitekim Allah’in bilgisi ve kudreti
dahilinde olanlarin sinirsiz olmasi ile kastedilen, her bir ferdin zat ve sifat olarak
sonsuz olmasi degildir. Allah’in bazi varliklar belli bir sayida ve mikemmellikte
yaratarak onlari sinirl yapmasi O'nun bilgisini ve kudretini sinirlandirmaz.>

Semhudi, hareket, stikdn, birlesme ve ayrilmadan olusan®, cevherlerin kesin
olarak bu dort sifattan biriyle birlikte oldugu ve bunlarin disinda besinci bir halin
olmadigini her kesin kabul ettigi dort olusu (ekvan-i erba’a) 6rnek gostererek
soyle devam eder: Hi¢ kimse bu sekildeki bir yaratmanin hem gercekte var
olmasina hem de imkan bakimindan durumun sinirlh bulunmasina ragmen
Allah’'in bilgisini ve kudretini sinirlandirdigini iddia etmemektedir. Ona goére en
mukemmellik vasfi ile varligin sinirlandiriimasi da boyledir ve bu durum Allah’in

50 Semhidi, Iddh, 25b.

51 Bk.Gazzali, lhya, 1: 95; Gazzali, Kava'idii'l-aka'id, 2. Baski thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut: Alemir'|-Kiitiib, 1985),
55-56.

52 Semhadi, Idah, 19 b.

53 Filozoflarin arazlari nicelik, nitelik, mekan, zaman, durum, iyelik, gorelilik, etkenlik ve edilgenlikten olusan dokuz
kategoriye ayirmalarina karsin kelamcilar arazi canlilara 6zgi olan ve olmayan seklinde iki kisma ayirirlar. Canli-
lara ait olan arazlara 6rnek olarak hayat, ilim, irade, kudret, arzu ve nefret gibi vasiflari gosterebiliriz. Bunlarin on
ile sinirlandinimasi kesinlikle yanlistir. Canlilara 6zgli olmayanlar ise hareket, stiktin, birlesme ve ayrilmadan ibret
olan oluslar ile bes duyudan biri ile idrak edilen sesler, renkler, kokular, tatlar, sicaklik ve bunlar gibi olan diger
duyulurlardir. Canliya 6zgui olan ve olmayan arazlar altina giren bu kisimlardan her birinin turleri varlik agisindan
sonludur. (Genis bilgi icin bk. Clircani, Serhu’l-Mevakif, 2: 20-38; Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-kelam fi akaid-i ehli’l-
islam, trc. ibrahim Ozdemir-Fikret Karaman (Elazig: Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazi§ Subesi Yayinlari, 2000), 44-45).

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Sayi1 2, 2019



Mimkiin Alemlerin En Milkemmeli ve Semh(idi’nin Gazzali Savunmasi

bilgisi ve kudretini sinirlandirmaz. Clinki Allah’in yaratilmis ve yaratilacak olan bir
seydeki en miikemmellik vasfini bilmesi ve bunu tercih etmesi, kudreti dahilinde
olanlarin sonsuz ve miikemmelliklerin de sinirsiz olmasi ile celisen bir durum
degildir.>*

Semhudi, yukarida anlattiklarina karsi séyle bir itiraz yapilabilecegini belirtir:
“Bir cinste ya hareket ya da stuikdn veya ya birlesme ya da ayrilma vardir, baska
bir durum s6z konusu degildir ve bu da imkan ve gercekte var olma bakimindan
o cinsin sonlu ve sinirh olmasini gerektirir, fakat alemin en mikemmel olmasi
bunun gibi degildir”. Bu itiraza o, mikemmelliklerin imkan olarak sinirsiz
oldugunu, fakat hikmetin gerektirmesinden dolayi yaratmanin en mitkemmellik
vasfi ile sinirlandirildigini aciklayarak, semavatin belli bir sayida yaratiimasini da
buna 6rnek gostererek cevap verir.>

Fakat ibni’l-Mineyyir bu 6érnegin yetersiz oldugunu sdyler. Séyle ki, ona
gore Allah’in mevcut olanin disinda baska semavati ve arzi yaratmayacagini
haber vermesi ve bilgisinin de verdigi haber ile dogru orantili olmasindan dolays,
baska semavat ve arzin yaratiimasi mimkiin degildir. Semhadi bu iddiaya cevap
verirken duyu organlarinin gercekte var olma ve imkan agisindan sinirli olmasi
seklindeki benzer bir érnekten yola cikarak ibni’l-Miineyyirin verdigi érnekte
dogru distinmedigini kanitlamaya calisir. O, elem ve lezzetlerin idrakinin bu bes
duyu ile idrak ettiklerimize ilave olup olmadigi konusunda alimler arasinda olan
ihtilafa® ragmen gercekte var olan duyularimizin bes ile sinirli olmasi konusunda
genel ittifakin bulundugunu séyler. Filozoflarin kabul ettigi batini duyular®” ise
kelamcilar tarafindan kabul edilmemektedir. Clinkli kelamcilar, filozoflarin ig
duyularla ilgili delillerinin iddialarini ispat etmekte yetersiz kaldigini soylerler.
Vuku bulma acisindan mevcut olan bu sinirlamanin ¢ok bariz oldugunu séyleyen
Semhudi, konununimkan tarafina baktigimizzaman burada baska idraklerin olup

54 Semhadi, Idah, 19b.

55 Semhadi, Iddh, 19b-20a.

56 Eg'ariler'den bir kismi canlilarin kendi nefsinde hissettigi elem ve lezzetlerin idrakinin bes duyu ile hissettikleri-
mizin disinda kaldigini iddia ederler. Fakat bir kisim Es'ariler de bu bes zahiri duyu disinda kalan elem ve lezzetin
idrak edildigi iki duyunun varligini ihtilafli gérerek kabul etmemektedirler. (Bk. Bakillani, et-Temhid, 36-38; Amidi,
Ebkaru’l-efkar fi usali'd-din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Darii'l-Kiitlb ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2002),
1: 80-81; Cliveyni, el-irsad ila kavatii'-edilleti fi usali’l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebeti'l-
Hanci, 1950), 173-174; Abdulkahir Bagdadi, Kitabu usalid-din, trc. Omer Aydin (istanbul: isaret Yayinlari, 2016),
35-36.)

57 Kelamcilardan farkl olarak filozoflar sem’ (isitme duyusu), basar (gérme duyusu), semm (koklama duyusu), zevk
(tatma duyusu) ve lems (dokunma duyusu) seklinde var olan bes zahiri duyularin disinda el-hisst’'l-musterek
(ortak duyu glicli), el-kuvvati’l-musavvire (tasavvur glicti), hayvani nefis s6z konusu oldugunda el kuvveti'l-
mitehayyile veya insani nefis s6z konusu oldugunda el-kuvveti’l-mitefekkire (hayal glici), el-kuvveti'l-
vehmiyye (vehim gticti), el-kuvveti'l-hafiza (hatirlama gticti) olmak tizere bes i¢ duyunun varligini da kabul
etmektedirler. (Bk. ibn Sina, en-Necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye, 2. Baski thk. Muhyiddin
Sabri el-Kiirdi (Kahire: Matbaati's-Saade, 1938), 158-163).
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olmadigi meselesinin ihtilafli oldugunu ifade etmektedir. Dlslndir, Es'ariler'in
vuku agisindan mevcut duyularin sinirli olmasini kabul etmelerine ragmen imkan
olarak bunlari herhangi bir sayiyla sinirlandirmadiklarini séyler.>®

Bu ve benzeri orneklerde gordigimuiz gibi makdaratin sonsuz olmasi ile
yaratilanlarin milkemmelligin son sinirinda bulunmasi birbiriyle celismemektedir
ve burada ibni’lI-Miineyyirin iddia ettigi gibi Allah’in kudretini ve bilgisini
sinirlandiracak herhangi bir durum s6z konusu degildir.

ibni’l-Miineyyir Allah'in kudretinin sinirlandirilmasina dair elestirisine devam
ederek Gazzali'nin bu gorisii benimsemekle varliga, en mikemmellik sinirinda
bulunmasi durumunun 6tesinde herhangi bir sey eklenmesini imkansiz kildigini
sOyler. Bu da acikca Allah’in kudretini sonlu bir sayi ve asilamayan bir sinirla
kisitlamak anlamina gelir.* ilahi kudretin sinirsiz oldugunu séyleyen Semhadi’nin
bu elestiriye cevap niteliginde Mevakiftan yaptigi alinti cok isabetlidir:

“Allah’in kudreti ister zat, isterse de taalluk ettigi seylerle iliskisi bakimindan
sonlu olmakla nitelenemez. Zat bakimindan sonsuz olmasi, sonlulugun niceligin
ozelliklerinden olmasindan dolayidir. Clinkii kudret icin nicelik degil nitelik s6z
konusudur. Taalluk ettigi seylerle iliskisi bakimindan sonsuz olmasi ise kudretin,
taallukunun é&tesinde baskasina taalluk etmesinin imkdnsiz oldugu bir sinirda
durmayacadi anlamina gelir. Eger kudretin bilfiil taalluk ettigi nesnelerin hepsi
sonluysa, her zaman bilkuvve sonsuz olmasina ragmen onun kudretin nesneleri ile
olan iliskisi de nesnelerin sonlu olmasindan dolayi bilfiil sonlu olmaktadir.”

Semhudi, bu referansin cevap olarak yeterli olacagini diistinerek daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi Gazzali'nin ilahi kudreti herhangi bir sayr veya sinirla
kisitlamadigini, bilakis onun nesnelerinin ve ilahi bilginin sinirsiz oldugunu ifade
ettigini® sdyler, ayrica ibnii'l-Miineyyir'in nasil bdyle bir disiince icerisinde
olduguna hayret eder. Durumun burada farkli oldugunu séyleyen Semhudi,
Allah’in sayisiz en mikemmellikler yaratabilecegini ve buna kadir oldugunu,
fakat bu durumun O'nun bu mimkdnler icerisinden hikmetin ve ilahi iradenin
gerektirdigi bir en mikemmeli segmesine engel olmadigini iddia etmektedir.
Ayrica burada mevcut varliga herhangi bir sey eklemenin imkansiz olmasi, kendi
6ziinde imkansizdir anlamina gelmemektedir. Bilakis daha 6nce de defalarca
belirtildigi gibi var olan en mikemmelden baskasinin yaratilmasinin imkansiz
olmasi, Allah’in hikmeti, iradesi ve kudretinin sinirsiz miimkinler arasindan en
tam, en uygun ve en mikkemmel olani segmesinden kaynaklanmaktadir.®

58 Semhdi, ldah, 20a.

59 Semhdi, ldah, 22a.

60 Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebeti’l-Mitenebbi, ts.), 282;
Clircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 96-97.

61 Gazzali, ihyd, 4: 346.

62 Semhidi, Idah, 22b.
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“Mimkin, var olmasi ve olmamasi esit olandir” tanimini hatirlatarak savun-
masina devam eden Semhdi, ibni’l-Miineyyir'in “miikemmellikler imkan olarak
sinirsizsa kendisinden daha miikemmelinin bulunmadigi bir en miikkemmelden
bahsedemeyiz” seklindeki itirazina cevap verirken sunlari sdyler: Mevcut mi-
kemmelden daha mikemmelinin olmasi konusundaki mucerret imkan, Allah’in
kudretiile bu en mikemmel arasindaki iliskinin imkansizligini gerektirmez. Soyle
ki, biz Allah'in, kudretinin taalluk ettigi seyden daha miikemmel olan mimki-
nl yaratmayi istemedigini diistinlirsek, o zaman Allah’in kudretinin yaratilmasi-
na taalluk ettigi varlik, hatta ondan daha mikemmeli imkan dahilindeyse bile,
var olma agisindan en milkkemmel olan durumuna gelir. Ve distiniire gére bu
durumda daha mikemmel olan her zaman mimkiin goérilse bile, Allah'in kud-
retinin var olma acisindan daha mikemmel olmasini istemedigi mikemmellik
derecelerinden biri ile ilintili olmasi celiskili ve imkansiz degildir.®®

Semh(di'nin burada anlatmak istedigi, Allah'in irade ve hikmetinin sinirsiz
mikemmellikler arasindan bir en mikemmeli tercih etmesinin, imkan olarak
bundan daha mikemmelinin miimkiin olmasina ragmen, tercih edilenin o ani¢in
en mikemmel oldugunu goésteriyor olmasidir. Allah’in diger en mikemmellerin
yaratilmasini dilememesi de yaratiima icin tercih edilenin miikemmellik olarak en
Ustlin oldugunu ispatlar. Ayrica Allah'in hikmeti iradesi ve kudreti sinirsiz olani
sinirli yapabilir. Nitekim Semhadi, yukarida ibnii’l-Miineyyir'in Allah’in kudretinin
bir en milkemmelle sinirlanmasinin muhal oldugu ve kudretin imkansiz olanla,
yani var olan en mikemmelle hicbir iliskisinin olmadigi seklindeki iddiasini,
Ummetin Hz. Muhammed'i gelmis gecmis en Ustlin ve en faziletli insan olarak
kabul etmesinin cliriittigini sdyler. isbu sebepten, der Semhadi, Allah’in
makdarati imkan agisindan sinirsizolsa da O’'nun Hz. Muhammed'i en miikemmel
sekilde yaratmasi, kudretin bir en miikemmelle iliskisinin muhal olmadigini ve
hikmetin, sinirsiz olani bir en miikemmelle sinirlayabilecegini kanitlar niteliktedir.
Sonug olarak kendisinden daha mikemmeli bulunmayan bir en mikemmelin
var olmasi imkansiz degildir ve Allah imkan olarak sinirsiz olani sinirli yapmaya
kadirdir. Ve iste bu durum O’'nun aciz olmasini degil, bilakis kudretinin ve
hikmetinin gliclinii gosterir.%*

ibni’l-Miineyyir'i Allah’in kudretinin sinirlandirlmasiyla ilgili olarak rahatsiz
eden diger bir konu da Gazzéli'nin acizlik ile kudretin yoklugunu kastetmis
olmasidir. Syle ki, o Gazzali'nin “eger var olandan daha mikemmel bir diinya
mevcut olsaydi ve Allah bunu yaratmaya kadir olmasaydi bu acizlik olurdu”
demesinin anlamsiz oldugunu, acizligin kudretin yoklugu anlamina gelmedigini
ve bunun orfi bir kullanim oldugunu ifade eder. Bu tarz kullanim yanhstir
diyen ibnii'l-Miineyyir, bir tasin da kudretinin olmadigini, fakat onu aciz olarak

63 Semhdi, Idah, 26b-27a.
64 Semhdi, Idah, 27a.-27b.
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isimlendiremeyecegimizi sdyler. Ezeli kudret imkansiz olana taalluk etmedigi icin
burada herhangi bir acziyetten bahsedemeyiz diyen ibnii’'l-Miineyyir, Es’ari’nin
de acizligi kudretin yoklugu degil, onun ziddi olarak tanimladigini®® belirtir.
Ayrica sadece hadis olana taalluk eden acizlik, hadis kudretin var oldugu zaman
yapilacak olana taalluk etmesi gibi, var oldugu zaman yapilamayacak olana da
taalluk etmesidir. Bu durumun, ibnii'l-Miineyyir'e gére ezeli kudretle herhangi bir
iliskisi olamaz. S6yle ki, o, eger Allah var olandan daha iyi bir dlinyayi yaratmadiysa,
bu O’'nun aciz olmasindan dolay degil, boyle bir seyin muhal olmasi ve ezeli
kudretin imkansizla herhangi bir iliskisinin olmamasindan kaynaklandigini
belirterek, Gazzali'nin, kudretin herhangi bir seye taalluk etmemesini acizlik
olarak tanimlamasinin yanlis oldugunu iddia etmektedir.®

Semhadi, ibnii’l-Miineyyir'in bu elestirilerine karsi sert ¢ikarak onu Gazzali'nin
gercek amacini tahrif etmekle suclar. Clinkl Gazzali bu gérisind, Allah'in en mi-
kemmel olani yaratmasinin hikmetin gerektirdigi bir sey olmasi izerine insa eder.
Burada anlatilmak istenen sudur: eger biz mevcut diinyanin mikemmelliginin
Uzerinde bir miikemmelin mimkiin oldugunu ve Allah’in hikmetin gerektirdigi
bu en mikemmeli yaratmaya gliciiniin yetmedigini farz etseydik, bu durumda
Allah’in bu mimkiini yaratma konusunda kudretinin yetersiz olmasi, uluhiyet
ile bagdasmayan acizlik olurdu. Tim muimkdnleri kapsayan ilahi kudretin bazi
mimkunler konusunda yetersiz kalmasi eksiklik olur. Gazzali'nin acizlikle kas-
tettigi sey de tam olarak budur. Es’ari'nin bu eksikligi acizlik olarak adlandirma-
masi durumun béyle olmadigini géstermez. Ayni zamanda ibni’l-Miineyyir'in
Gazzali'ye atfettigi kudretin herhangi bir seye taalluk etmemesini acizlik olarak
adlandirdigi iddiasi da sirf kuru iftira ve onu kiiclik distirmekten baska bir sey
degildir. Zira burada kast olunan kudretin yoklugu degil, Allah'in miimkiin olan
bir en mikemmeli yaratmaya muktedir olmamasidir. E§er mevcut alemden daha
mikemmel olani miimkiinse ve Allah’in bunu yaratmaya glici yetmiyorsa, bu
durumda O’na acizlik atfedilebilir. Netice-i kelam sudur ki, mevcut alem imkan
dahilinde en mukemmel olanidir.5’

Buraya kadar dile getirilen fikirleri 6zetle su sekilde ifade etmek mimkindr:
Bu alem, Semhidi'ye gore Allah’in bilgisi ve iradesinin takdiri ile mimkiin alemler
icerisinden hir bir irade ile secilmis, icerisinde belli bir amaca yonelik kotiliukler
ve iyilikleri ayni anda barindiran, bilgi ve hir iradenin ezelde takdirinden dolayi
hikmet geregi yaratilmasi zorunlu hale gelen en mikemmel alemdir. Allah’'in
kudreti dahilinde olanlardan yaratilan ve yaratilacak olan her bir seyin en
mikemmel olmasi, Allah’in bunlar icin en mikemmellik vasfini secmesinden
kaynaklanmakta ve bu duruma bagli olarak bu diinyanin en mikemmel olmasi,

65 Esari, Kitabu'l-Luma’ fi redd ald ehli'z-zeyg va’l-bida’ (Kahire: el-Hey'eti’l-Amme li’s-Sutni’l-Metabi‘l-Emiriyye,
1975), 39-40.

66 Semhadi, iddh, 28a.

67 Semhadi, Iddh, 28a.
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O’nun kudretini ve bilgisini sinirlandirmamakta, bilakis, alemin en mikemmel
olmasi ve 6tesinin imkansiz olmasi, hikmeti iradesi ve kudretinin sinirsiz olani
sinirl yapabilen Allah’in hikmetinin gerektirdigi bir sinirda onu durdurmasindan
kaynaklanmaktadir.

SONUC

Semhadi'nin, Idahu’l-beyan'inda alemin mitkemmelligine dair Gazzali'nin
fikirlerini savunurken kullandigi yontemlerin ve bu dogrultuda sergiledigi
argimanlarin 6zgiin oldugunu soéylemek muimkindir. Elestiri ve baskilar
acgisindan Gazzali'den daha avantajli bir durumda olan Semhudi, bu konuda
gorus belirtirken klasik Es'ari dislince geleneginin sinirlari icerisinde kalmak icin
bir gayret sarf etmez. Onun bu konudaki rahatliginin, hadis ve fikih alaninda da
eserler yazmasina ragmen calismalarinda daha cok tarih lizerine yogunlasan
bir alim olmasindan, ayni zamanda Gazzali gibi bir Es'ari diisiince okulunun
onemli bir temsilcisi olmamasindan kaynaklanmis olabilecegini diisinmek yanlis
olmasa gerek. Soyle ki, yukarida gordiigiimiiz kadariyla Semhadi, Gazzali'nin bu
konuda goris belirtirken ima ettigi fakat acikca ifade etmedigi bircok konuda
detaylara inerek Ustli kapal kalan yerleri acikhiga kavusturmus ve Gazzali'nin
temellerini attigi dogmatik Es'ari disiincesini yumusatma c¢abasini daha da
ileri tasimistir. Nitekim Semh(di’'nin, hemen hemen tim elestirilere karsi
gelistirdigi savunmalarinda her zaman destek aldigi ilahi hikmet ve adalet gibi
kavramlari Maturidiyye'nin kabul ettigi sekliyle ve zaman zaman da filozoflarin ve
Mutezile'nin gorislerini Ehl-i Stinnet diistincesine uygunlastirarak kullanmasi bu
konuda belli bir mezhebe bagli kalmadigini gosterir niteliktedir.

Durumu bir az dahaileri gotlrerek Semhadi'nin bu cabasinin, olaylara sadece
tek bir itikadi mezhebin penceresinden degil de Es'ariyye, Matiridiyye ve bazi
konularda da Matezile gibi ekolleri tek ¢ati altinda birlestiren yeni bir Ehl-Stinnet
bakis acisiyla bakma oldugunu sdylemek yanlis bir iddia olmazdi. Ne var ki,
Semhidi'nin sadece burada degil, genel olarak bdyle bir yontemi benimsedigi
seklinde birfikirileri sirmekicin maalesef elimizde yeteri kadar bilgi ve isbu iddiay!
ispat etmemiz adina kelami konulari tartisan baska bir eseri bulunmamaktadir.
Bu sebepten de mevcut durumu g6z 6niinde bulundurarak bu konuda kesin
olarak bir kaniya varmanin simdilik anlamsiz oldugu séylenebilir.

Ve nihayet bu calisma sayesinde farkina varilan hakikat sudur ki, Semh(idi’nin,
alemin mikemmelligi meselesine dair kurdugu argiimanlarini kiymetli buldugu
Gazzali'nin fikirlerini dzellikle ibni’l-Miineyyirin elestirilerine karsi savunurken
sergiledigi tutarh akil ydritmelerinin saglam fikirler halinde dile gelmesi
ozellikle takdire deger bir niteliktir. Ve nihayet, Semhadi'nin s6z konusu fikirler
ve elestiriler dizlemini insa ederken tek bir mezhebe bagh kalmayarak tim
mezhepleri kusatacak bir metodolojiye varma cabasi, kelam tarihi bakimindan
onemli bir niyet ve hatirlanmaya deger bir ¢caba olmasi hasebiyle 6vguyt hak
etmektedir.
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