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Ozet: Cocuklar hanede var olan yoksulluktan en fazla etkilenen gruplar arasindadir.
Yoksulluk icinde btiytiyen cocuklar, saglik, beslenme, egitim gibi haklarint tam
olarak kullanamamakta, sémiirt siddet ve ayrnmciliklara ugramaktadir. Cocugun
yasadigt yoksulluk, cocuk isciligi, cocuk gelinler, cocuk suclulugu gibi ciddi
toplumsal sorunlara yol acmaktadwr. Bu konuda Tirkiye’nin olumsuz karnesi ve
sahip oldugu ytiksek genc niifus, sorunun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Bu
calismada, Gtineydogu Anadolu Bélgesi’nde gécmenler icin cekim merkezilerinden
olan ve bélgenin en gelismis ili Gaziantep’te, gbcmen hanelerin ve cocuklarinin
yasadigt cok boyutlu yoksunlugun gériintimleri ortaya konulmaktadwr. 11-17 yas
araliginda bulunan 20 cocuk ve 20 ebeveyn ile derinlemesine gériismeler yapumis
ve elde edilen veriler nicel ve nitel arastirma teknikleri ile degerlendirilmistir.
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Abstract: Children are among the groups the most affected by the household poverty.
Children growing up in poverty are significantly deprivied of the rights to health,
nutrition and education and face the risks of exploitation, violence and discrimination.
Poverty experienced by children causes very serious problems such as child labor,
child brides and juvenile delinquency. The high ratio of young population and the
poor report of Turkey in the area of child poverty once again show the severity of the
problem. In this study, the perspective of multi-dimensional deprivation of migrant
households’ children has been presented in Gaziantep, which is the center of attraction
for immigrants and the most developed province in the Southeastern Anatolia Region.
In-depth interviews were conducted with 20 children in the 11-17 age range and their
20 parents and the collected data were assessed by quantitative and qualitative

research techniques.
Keywords: Child, Child Poverty, New Poverty, Gaziantep
1. GIRiS

Turkiye’'deki yoksulluga iliskin veriler mutlak yoksulluk dtizeyinde oranin
oldukea diistik oldugunu géstermekle birlikte, hane dtizeyindeki yoksullugun
kaygi verici oranlara yikseldigini gdstermektedir. Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2013 Yoksulluk Calismasinda, orta gelirli tilkeler icin temel
alinan ve Turkiye’nin de dahil oldugu kabul edilen 2,15 dolarin altinda kalan
yoksulluk orani 2012 yilinda kentsel alanlarda %0,02, kirsal alan %0,14’°dir.
2013 yilinda ise, kentlerde mutlak yoksullun ayni kaldig: ve kirsalda ise, cok
az bir iyilesme gostererek % 0,13 olmustur (TUIK, 2013a; Isik-Atac, 2012).
Ancak hane diizeyinde ntfusun %17’sinin ve tlke nifusun da %20’sinin,
yani yaklasik 15-20 milyon kisinin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi ve
sosyal yardimlara muhta¢ hale geldigi de gorulmektedir (Econoscale, 2014;
TUIK, 2013a). Dolayisiyla Tirkiye acisindan yoksullugun ne kadar énemli bir
sorun oldugu, yoksulluk profilinde ise, son yillarda artan oranda kadinlarla
cocuklarin yoksulluk riskinin daha da arttig1 gértilmektedir. Bu anlamda hane
nufusu arttikca yoksulluk riski de artmaktadir. Genis ailede yoksulluk riski
%21,43 ile Turkiye ortalamasi olan %14,54in lizerinde yer alirken, 6zellikle
kadin ve ¢ocuktan olusan aile tiplerinin yoksulluk riskini daha yogun yasadigi
gortlmektedir. En az bir cocugu ile yasayan tek ebeveynli ailelerde yoksulluk
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oran1 %33,4 gibi ylksek bir rakamdir. Oranin karsiligi olan 1.897.125 kisi bu
tiir hanelerde yasamakla birlikte bu hanelerin ticte biri de yoksul olup, sosyal
yardimlarla yasamini stirdirmektedir. Ayrica bu ttir hanelerin %80’inde hane
reisinin kadin ve 15 yasindan ktictik cocuklarin yer aldigi1 %52’lik yoksul hane
profili icinde yer aldigi da bilinmektedir. Bu veriler cok cocuklu hanelerin
dezavantajli gruplarin basinda geldigi ve yoksullukla kars: karsiya kaldigi
carpict yoksulluk deneyimi 6rneklerini olusturmaktadir (TAYA, 2011; Isik ve
Atag, 2012).

Cocuklar hanede var olan yoksulluk halinden ve yoksul hanelerin hane ici
glic ve kaynak paylasimindan en olumsuz etkilenen kesimler arasindadir.
UNICEF’in 2014 yilinda yayinladigi, Children Of The Recession: The Impact
Of The Economic Crisis On Child Well-Being in Rich Countries isimli raporda
Turkiye, 2008-2012 yillar1 arasinda c¢ocuk yoksullugunda goreli olarak
iyilesmeler yasanan tUulkeler arasinda bulunmaktadir. Ancak Turkiye’'de
halen goreli yoksulluk riski altindaki 16 yas alti ntifus orani % 30,2 ile AB
ve OECD tlkeleri arasinda, cocuk yoksullugunun en yogun yasandigi tilkeler
arasindadir. Bu verilerin 1s18inda, cocuk yoksullugunun Turkiye’de sosyal
politika ve toplumsal sorunlar alanindaki en ciddi sorunlardan biri oldugunu
soylemek mumktndtr (UNICEF, 2014: 8). Bircok tlkede sosyo-ekonomik
farklhiliklar esitsizligi yansitan faktorlerdendir. Kirdan kente devam eden goc,
onleyici sosyal politikalarin yetersizligi, esitsiz biylimenin neden oldugu adil
olmayan gelir dagilimi gibi nedenler cocuk yoksullugunu tetikleyen nedenler

arasindadir.

Bu calismada cocuk yoksullugunun kavramsal tartismalari ile birlikte, yeni
yoksulluk, goc ve cocuk yoksullugu arasindaki iliskinin yani sira ¢cocuk
yoksullugunun diinyada ve Turkiye’deki gérintmleri ele alinmaktadir. Calisma
Gaziantep’te yasayan gécmen, yoksul ve cocuklu ailelerle gerceklestirilmistir.
Gaziantep, Turkiye gelismislik endeksinde otuzuncu sirada yer alirken,
Dogu ve Guneydogu Anadolu Boélgesi icerisinde yer alan iller arasinda ise, ilk
siradadir. Ithalat ve ihracat rakamlarinda Tirkiye altincisi olan Gaziantep’in
istihdam yaratma orani (%43,6) Ttrkiye ortalamasi olan %45,0’in altinda yer
almasi ise, sosyal yardimlarin énemini ortaya koymaktadir. Yine Gaziantep
bulundugu boélge ve cevresinin go¢ cekim merkezi olmas: (net goc hizi 1,1 ile
Turkiye’nin en fazla goé¢ alan on Utg¢lincti boélgesinin ise birinci kentidir) hem
de sosyal yardim uygulamalarinin yogun bir sekilde uygulandig: kent olmasi
da kentin calisma icin secilmesinde rol oynamistir (TUIK, 2013). Bu baglamda
arastirmanin konusunu, Gaziantep ili Sahinbey ilcesi sinirlari igerisinde,

yoksulluk yardimlarindan yararlanan haneler ve cocuklarin profili disinda,
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cocuklarin maddi yoksunlugun &tesinde yoksullugu glindelik hayatlarinda
deneyimleme bicimleri olusturmaktadir. Ayrica yoksulluk nedeniyle cocuklarin
egitim, saglik, beslenme strecinde karsilastiklar: zorluklarin hane profiline

yansima bicimleri de bu calismada ele alinmaktadir.
II. YENi YOKSULLUK UZERINDEN COCUK YOKSULLUGUNU OKUMAK

Sosyal bilimlerde yoksullugu buttncul yaklasimlar ekseninde degerlendirme
cabasi, yoksulluktan etkilenen farkli gruplarin kadinlar, cocuklar, engelliler
gibi, yoksullugu nasil deneyimledikleri ve gtindelik hayatta yoksullugun hangi
noktalarda tekrar insa edildigini gézden kacirilmasina neden olabilmektedir.
Yoksulluk daha cok, gorece ve degisken bir kavram olmakla birlikte,
yoksullugun tanimini diizenleyen yapilarin belirli bir toplumda var olan
ihtiyaclar ve degerlerden olusmasi, s6z konusu soruna iliskin tanimlamalarda
dikkatli olmay1 gerektirmektedir (Jutte, 2011: 61). Yoksullugun yetiskinlerin
calisma ve tiketim aligkinliklar: ve beklentileri tizerinden tanimlanmasi, cogu
kez cocuk yoksullugunun goz ard: edilmesine de yol acabilmektedir. Kuskusuz
bunda kuresel istihdam ve goc politikalarinin rolti btytktur.

Yeni liberal politikalarin 1980 sonrasinda tiim diinyada etkisini iyiden iyiye
hissettirmesiyle birlikte yoksullugun; risk, glvencesizlik ve belirsizlik ile
sarmalanmis yeni hali, 6zellikle kentlerde daha da gériintir olmaya baslamistir.
Yoksulluk, tim bireyler icin daha tehditkar ve riskli bir yoksulluk rejimini
de glindeme getirmistir. Yeni kentsel yoksulluk bu anlamda, ntfusun ktictik
bir kismini etkileyen ya da dustuk sanayilesme ve hizli kentlesmeyle iliskili
olarak aciklanan bir yoksulluk degildir. Yeni kentsel yoksulluk yeni liberal
politikalar sonucu enformel sektériin ve glivencesiz calismanin 6n plana
ciktig1 esnek istihdam rejimi altinda ekonomideki daha da yayginlastirmistir.
Bunun kroniklesmesiyle birlikte kadinlar, cocuklar, gécmenler gibi daha
genis kitleler yoksullara arasinda daha fazla 6ne cikmistir (Kaygalak, 2001;
Isik ve Pinarcioglu, 2001; Wacquant, 2013). Bir baska ifadeyle, Fordist Giretim
biciminden Post-Fordist tiretim bicimine gecisle, sanayisizlesme, igsizlik, ya da
yarizamanli ve glivencesiz is ortamlarinda calisma ve 6zellestirme politikalarina
bagli olarak Keynesci refah politikalarinin terk edilmesi, gelismis Ulkelerin
kentlerinde yoksullugun yogunlasmasi ile sonuclanmistir. (Wacquant,
2013; Mingione, 2013; Sallan Gul, 2006). Kentsel yoksulluk gelismis kapitalist
kentlerin yapisal bir 6zelligi olarak gértiltirken az gelismis tilkelerde ise tarimdaki
yapisal degismelere bagl olarak kente yonelen goc¢c dalgasinin olusturdugu
hizli kentlesme ve dustk sanayi kosullan icerisinde tartisiimaktaydi. Kirdan
kentlere gelen bu kitle, kentin ekonomik alt yapisinin yetersizligi ve plansizlik
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nedeniyle formel islerin disinda kalirken, toplumsal risklere de acik hale gelmistir
(Jutte,2011; Cheal, 1996; Sengtl ve Ersoy, 2002).

21. Yuzyilda kent yoksullugunun yapisi1 Bati toplumlarinda buiytk o6lctide
dontsmektedir. Gelismis ekonomilerin yeni teknoloji yogun meta Uretimi ile
isgtictinde uluslararasi siniflarin ortaya ¢ikisi ve emegin daha da ucuzlamasiyla
toplumsal olani parcalayan glivencesizlik ve risk yogunlasirken, sefaletin
modernlesmesi ile karsilasimistir (Wacquant, 2013; Mingione, 2013).
Yoksullugun koékeninde yasanan bu degisimlerle beraber yaslilar, yoksullar,
gencler, kadinlar ve cocuklar da yoksullugun yeni toplumsal risk grubuna
dahil olmuslardir. Mingione, yasanan bu déntisimde, ntfus aile, ev idaresi
ve kadina iliskin béliimlere dikkat cekmektedir. Istihdamin yapisinda post-
fordist donemde meydana gelen degisimlerin kadinin is yasaminda artan ama,
hala yeterli olmayan esitsiz katiiminin devam ettigini belirtmektedir (2013:
22).

Mingione (2013), yoksulluk riski tasiyan iki farkli ntfus ve aile iligki
modelinin ortaya ciktigini vurgulamaktadir. Ona gore, Amerikan ve Gluney
Italya modelinde haneler icin farkli bicimlerde ama artan ayni yogunlukta
yoksulluk riski gértlmektedir. Amerikan modelinde bu riski bireysellesme
stirecinde ve bekar annelerin sayisinin artisinda goériiliirken, Giiney Italya
modelinde aileler cocuklarini, issiz gen¢ hane uyelerini ya da bakmakla
yuktmlt olduklar: aile bireylerini gecindirmeleri gerektiginde yoksulluk
riski ile karsi karsiya kalmaktadir (Mingione, 2013: 42-43). Yoksullugun
ailesellesmesi olarak tanimlanan bu durum, yalnizca Guney Avrupa kentleri
ile sinirh degildir. Gé¢men ve azinliklarin yer aldigi Avrupa tlkeleri ve ABD’de
de oldukca yayginlasmakla birlikte Ttrkiye icin de gecerlidir. Saglik ve egitim
gibi temel hizmetlere erisememe konusunda yasanan dezavantajlilik halinin
sonuglari, kadin ve cocuklar tizerinde daha da yogunlasmaktadir. Turkiye’de
bu durum 20007 krizlerle birlikte agirlikli olarak kamusal sosyal yardimlarla,

ozellikle aile odakli gelir destek programlariyla hafifletilmeye calisilmaktadir.

Yeni yoksulluk Ttzerinden ¢ocugun yoksulluk hallerini okumak, hem
yoksullugun cocuklarin diger aile bireylerinden farkli olarak nasil etkilediginin
anlasilmasi, hem de cocugu merkeze alan politikalarin gelistirilmesi
bakimindan énem tasimaktadir. Cocuk ve yoksulluk kavramlarinin melez
hali olarak ortaya ¢ikan cocuk yoksullugu UNICEF’in 2005 yilinda yayinladig:

Duinya Cocuklarinin Durumu isimli raporda séyle tanimlanmistir;
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“Cocugun; yasama, btiytime ve gelismesi agisindan gerekli maddi, maneuvi
ve duygusal kaynaklardan yoksun olmasidw. Yoksulluk icinde yasayan
cocuklar, yasama, biiytime ve gelismeleriacisindan gereklimaddi, manevive
duygusal kaynaklardan yoksun bicimde yasamakta, bdylece haklarindan
yararlanamamakta, potansiyellerini tam olarak gerceklestirememekte ve
topluma tam ve esit tiyeler olarak katimamaktadirlar” (UNICEF, 2005:
18).

Gunumuzde daha ¢ok cocugun temel haklarina erisememesiyle ele alinan
yoksulluk, tek basina gelir-ttiketim dikotomisinin 6tesinde, farkli yoksunluk
tlrleri ile birlikte ve cocuk odakli politikalar ekseninde degerlendirilmesi
gereken bir sorundur. Roelen ve Notten’in Cocuk Yoksullugunun Belirtileri
(2011) adli calismasinda, yoksullugun sadece parasal boyutlar1 ile
iligskilendirilmesinin yetersiz ve swirli bir gortis oldugu belirtilmektedir.
Yoksulluk sadece gida sepetini doldurma kapasitesiyle ilgili olmadig1 gibi,
erisimde eksiklik ve cesitli alanlardan dislanma stUreclerini de icermektedir.
Kente yerlesen yoksul gocmen haneler, diistik kaliteli evlerde ya da yerlesim
alanlarinda dtizensiz alt-yap:r nedeniyle hastaliklardan ve iklim/mevsim
degisikliklerinden dolayli veya dolaysiz etkilenmektedir. Cocuklar icin alt yapi
yetersizligi, suya erisim noktalarina olan mesafe, kalabalik odalarin, ev ve
guvenli oyun alanlarinin yoklugu, evde gosterilen yetersiz ilgi hane ile iligkiyi
olumsuz etkilemektedir. Cocugun yasadigi bu cok boyutlu yoksunluk halinin
Turkiye sosyal bilim literattiriinde gereken ilgiyi hentiz gérmedigini séylemek
de yanlis olmayacaktir.

Turkiye yoksulluk literattrtinde yapilan calismalarda genellikle yoksulluk
yetiskinler ve hanelerin ekonomik yoksunluklari ve deneyimleri tizerinden
temellendirilen bir sorun alani olarak ele alinirken, 6zellikle cocuklar arka
planda kalmakta ya da giindeme gelmemektedir. Bazi calismalarda (Bugra
ve Keyder, 2003; Yilmaz, 2010; Kaygalak, 2009; Isik ve Atac, 2012, Yilmaz,
2012) konu yeni yoksulluk tartismalar: icinde ele alinmakla beraber, cocuk
yoksullugu odag: yetersiz kalmaktadir. Oysa yoksullugun yeni aktoérlerinden
olan cocuklar, gécmenler, engelliler ve yaslilarin yoksullugu deneyimleme
bicimlerinin ve stratejilerinin, hem sorunun anlasilabilmesi ve hem de
daha sonra yapilacak olan calismalara yardimci olmasi bakimindan énem

tasimaktadir.
A.Hane Yoksullugundan Bakarak Cocuk Yoksullugu Ne Kadar Anlasilabilir?

Cocuk yoksullugunu sadece hane yoksullugu icerisinde degerlendirmek

bazi 6énemli sorunlar beraberinde getirmektedir. ilk olarak hane yoksullugu
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icerisinde cocuk yoksullugu daha duisiik goértilmektedir. Oyle ki haneler
arasinda cocuk yoksullugunun %10 olmas: ayni sekilde cocuklar icinde
yoksulluk riskinin ayni olacagl anlamina gelmemektedir. Ikinci olarak
demografik gruplar (6rnegin yashlar ve engelliler gibi) icerisinde yoksulluk
oranlarinda diisme yasanmasina ragmen cocuk yoksullugunda ayni sekilde
azalmanin olmamasi cocuk yoksullugu ile hane yoksullugunun farkh
dtuizelmelerde degerlendirilmesi gereken bir baska noktadir. Son olarak
hane icerisinde kirilgan gruplardan olan cocuklarin yoksullugu diger hane
uUyelerinden daha yogun/sert bicimde yasayabilmeleri cocuklarin gtnlik
olarak aldiklar1 harcliktan, yetersiz beslenmeye kadar genis bir alanda
ortaya cikmaktadir (Dayioglu, 2007: 83-84). Bu nedenlerden o6ttrd c¢ocuk
yoksullugu kavramsallastirilmali ve hane yoksullugundan farkli bir sekilde
degerlendirilmelidir. =~ Cocuk yoksullugunu anlamada hanenin refahi ve
ozellikleri dikkate alinmakla birlikte, cocuk odakli bir bakis acgisina da ihtiyac
s6z konusudur.

Hanede artan yoksulluk beraberinde hane icerisindeki kaynaklarin
azalmasina neden olmakta, azalan kaynaklar ise en ¢cok anneler ve bebekleri
zor durumda birakmaktadir. Yine yoksulluk cocuklarin hem bedensel hem de
zihinsel gelisimlerine zarar verdigi gibi yoksullugun daha sonraki kusaklara
aktarimina neden olan bir kisir déongliye déntsmektedir. Yoksulluk icinde
buyltyen cocuklarin yoksul olma riskleri daha fazla olmakta ve yoksulluk
daha agir tecriibe etmektedirler (Corak, 2006; Roelen ve Gassman, 2008;
Toran, 2010; UNICEF, 2001).

Yoksulluk icerisinde buiylyen cocuklar; dustk egitim durumu, psiko-bilissel
sorunlar, saglik sorunlari, ktictik yasta evlilik ve hamilelik, madde bagimlilig,
sug isleme ve anti sosyal davranis, issizlik ve duistik gelir gibi riskler ile karsi
karsiya kalmaktadirlar (UNICEF, 2006: 2). Yine cocuk yoksullugu, toplumun
tam ve esit Giyeleri olarak onlarin topluma katilmalarin engellemektedir. Bu
baglamda yoksulluk icinde yasayan cocuklar, yasama, saglik ve beslenme,
egitim, katilim haklariyla birlikte, sémurt, siddet ve ayrimciliktan korunma
haklarindan da buytk o6lciide mahrum kalmaktadirlar. Oysa cocukluk
déneminde insan yeteneklerinin gelismesi, bliytik 6l¢ctide ailenin ve devletin
cocuklar1 yoksunluktan koruyabilme glicine baghdir (UNICEF, 2005: 24).
Unutulmamadir ki, cocuklar hem yasadiklar: toplumlarin, hem de diinyanin

gelecegidir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 8 Sayi 1, Haziran 2015 | 345



Fatih KAHRAMAN - Songiil SALLAN GUL

III. DUNYADA COCUGUN DURUMU VE YOKSULLUGU

Cocuk yoksullugu her gecen giin daha fazla 6nem kazanan evrensel bir
sorundur. Uluslararasi bircok kurulus tarafindan yapilan arastirmalarda,
gelismis tilkelerde ve bolgelerde de cocuk yoksullugunun arttigl gértilmektedir.
UNICEF’in 2005 yilinda 1.45 milyon cocugu kapsayan calismasinda,
gortstlen cocuklarin %51°lik kisminin temel ihtiyaclarinin en az iki ve daha
fazlasinin yoksunluguna maruz kaldig: belirlenmistir. Ayni raporda gelismekte
olan ulkelerde dogan her on ¢ocuktan biri yoksul olarak diinyaya geldigi ve
gelismis Ulkelerde de refah artisina ragmen, yoksul cocuk sorununa kalici
cdzlimlerin Uiretilemedigi gorilmektedir. Ornegin Ingiltere’de ulusal ortalama
hane gelirinin %50’sinden daha dusuk gelire sahip cocuklarda yoksulluk,
1979 -2000 yillar1 arasinda U¢ kattan fazla artmistir. (Durgun, 2011; Minoff,
2006; UNICEF, 2005; Kurukulasuriya ve Engilbertsdottir, 2012). ABD’de her
5 cocuktan 1’i yoksulken (%18,5), Isvicre’de bu oran %1,6, Litksemburg'da
%]1,1’dir. Kuzey Avrupa ve Iskandinav tlkelerinde géreli cocuk yoksullugu
ABD sinirina goére daha diistiktiir. Isvec’te cocuk yoksullugu %3,7 ve Belcika’da
%7.9’dur. Italya, Irlanda ve Ispanya’da ise bu oranlara gére oldukca ytiksektir.

Avrupa Birligi'nde c¢ocuk yoksullugunun nedenleri Uzerine bakildiginda,
ebeveyn issizliginin yaninda, istihdam katildiklarinda dustk dUcretlerle
karsilasmalari, gelir desteginden mahrum olmalar1 ve tek ebeveynli ya
da kalabalik hanelerde cocugun yoksulluk riskinin arttifi goértlmektedir
(Gauther, 1999; Bradbury vd., 2001; TASKI, 2010). Yoksul cocuklar, yoksul
olmayan ¢ocuklara oranla yoksunluga maruz kalma riskleri daha ytksektir.
Ayrica yasanan yoksunlukta aile yapisindan, ebeveynlerin egitim ve istihdam
piyasasindaki durumu da 6nemli rol oynamaktadir. Aile yapisinin ¢cocugun
ekonomik ve 6znel yoksullugu tizerindeki etkisi, tek ebeveynli olmasindan,
kalabalik hane olmasmma kadar farkli aralikta belirledigi gortilmektedir
(Gauther, 1999: 255-257). 2011 yilinda AB tlkelerini kapsayan yoksulluk
ve sosyal dislanma arasindaki iliskiyi belirlemeye iliskin yapilan bir baska
calismada ise, yoksulluk riski ve sosyal dislanma arasindaki iliski AB tlkeleri
temelinde belirli degiskenler cercevesinde ele alinmistir. Bu degiskenler Sekil

1’de gosterilmistir.
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Hane Tiirii: Tek Kigilik ve
Kalabalik Aileler

Ebeveyn Egitim COC u k

Dizeyi: Disiik istihdam Durumu:

egitim cocuklarin Yoksu"uéu igsizlik ve disiik

yiiksek yoksulluk

riski Riski

nitelikli isler

Gocmenlik Gegmisi:
Gocmen hane
gocuklari yoksullugu
diger gruplara gére
daha yogun yasiyor

Sekil 1. Cocuk Yoksullugu Risk Kriterleri

Kaynak: EUROSTAT, Children were the age group at the highest risk of
poverty or social exclusion in 2011, 2013, p.1.

0-17 yas araligindaki cocuklarin % 27,0’si, yoksulluk ve sosyal dislanma
riski ile kars: karsiya kalirken, bu oran yetiskinlerde (18-64 yas) % 24.3,
yaslilarda ise (65+ yas) % 20,5’tir. Dtistik nitelikli islerde calisilan hanelerde
ise cocuklarin yoksulluga diisme riski % 45,0’den fazladir. istihdama katilmak
yoksulluktan kurtulmaya yetmedigi gibi, isin tam zamanli olmamasi, bir
yil stirecinden calisilan glin sayisinin diistik olmasi vb. nedenler bu streci
olumsuz etkilemektedir. Tam zamanh istihdama katilmayan ve hanesinde
cocuk olan hanelerin yoksullugu yasama riski % 67,9°dur. Ebeveynlerin egitim
seviyesinin ylikselmesiyle cocuklarin yoksulluga diisme orani azalmaktadir.
Ayni zamanda gé¢men olan hanelerin ¢ocuklari, gd¢cmen olmayan hanelerin
cocuklarina oranla yoksulluk riskini daha yogun yasamaktadirlar. Tek
ebeveynli hanelerin maddi yoksunluk yasama riski (% 18,2) diger cocuklu
hanelere (%9,6) gore daha ytksektir (EUROSTAT, 2013: 1-4).
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Sekil 2. Dtinyanin Bélgelerinde Derin Yoksulluk Oranlar:

Kaynak: World Bank, The State of the World’s Poor: Where are the Poor and
where are they the Poorest, 17 April 2013, p.1.

Dutinyada yoksullugun ve kacinilmaz olarak da cocuk yoksullugunun en yogun
yasandig kita Afrika’dir. Dinyanin en yoksul tlkelerinin % 75,01 Afrika
kitasinda yer almakla birlikte 414 milyon insan derin yoksulluk siiri (1.259$)
altinda yasamaktadir. Bu ise bolge ntifusunun % 48,5’ine karsilik gelmektedir.
2010 yili verilerinden hareketle Sahra-Alt1 Afrika’si, diinyada derin yoksullugun
en fazla yasandigl bolge konumundadir (Sekil 2). Nufusun %40,0’indan fazlasi
her gin 1 6gline dahi ulasamamakta ve ntifusunun ucte birlik kesimi yetersiz
beslenmektedir. Kentlerde yasayan nifusun % 60,01 kéti konut stoklarinda
yasamakta, Sahra-Alt1 Afrika’sinda 589 milyon kisi elektriksiz yagsamakta, 273
milyon kisi temiz icme suyuna ulasamamakta, ntifusun yarisi ise temiz suya
erisememeye bagh hastaliklar yasamaktadir. Ornegin Sahra-Alt1 tilkesi olan
Etiyopya’da 18 yas altinda olan ¢ocuklarin %44’ yoksulluk sinirinda ve %39u
da aclik duizeyindeki yoksullukla yasamaktadir. Yoksulluk cocuklari okulu
birakmaya ve ¢ocuk isciligine zorlamaktadir (UN,2010; UNDP, 2013; WB, 2013;

Woldehanna vd., 2008; UNICEF, 2014).
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IV. TURKIYE’DE COCUGUN DURUMU VE YOKSULLUGU

Turkiye’nin en énemli toplumsal sorunlarindan biri yoksulluktur. Yoksullugu
yasamak zorunda kalan milyonlarin olmasi, yoksullugun toplumsal yapidaki
gortnurligint kacinilmaz kilmaktadir. Bu kesimler arasinda gocmenler,
kadinlar, yaslilar ve cocuklar ise yoksulluktan en fazla etkilenen gruplarin
basinda gelmektedir. Gé¢cmen haneler ve Uyeleri yoksulluk riskini yogun bir
sekilde deneyimlemektedir.

Gelir esitsizligin artmasi ve devaminda kalict hale gelmesi, cocuk yoksullugunun
dongtisellesmesine neden olan esitsizligin nesiller arasi aktarimini ortaya
cikarmaktadir. Dlnya Bankas: (2010)nin yayinladigi, Turkiye: Gelecek
Nesiller icin Firsatlarin Cogaltilmasi: Yasam Firsatlari Konulu Raporunda
goruldugt gibi, Nesiller Aras1 Dustk Firsat Grubundaki (NADFG)* cocuk
yoksullugu orani % 78 iken, Nesiller Arasi1 Yiksek Firsat Grubundaki (NAYFG)®
% 5 olarak neredeyse 16 kat fazlasi olmustur. Dustk firsat grubunda olan
cocuklarin, yliksek firsat grubundaki ¢ocuklara oranla yoksullugu gelecekte
deneyimleme ihtimalleri oldukc¢a ytksektir. Bu esitsizligin bir baska boyutu
ise cinsiyet temelinde ortaya cikmaktadir. 7-15 yas arasindaki kizlarin
okula gitme orani % 68 iken, bu oran erkekler arasinda neredeyse % 90’dir.
Dusuk firsat grubunda yer alan kizlar icin sorunun ne kadar ciddi oldugu
gortlmektedir. Hem kiictik (0-5 yas), hem ileri yas grubundaki cocuklar (6-
14 yas), tim yas gruplar arasindaki ¢cocuklar arasinda yoksullugu en yogun
yasayan grup olarak 6ne cikmaktadir. 2006 yili itibariyle Turkiye’'deki tiim
yoksullarin % 40’indan (veya bes milyondan) fazlasini on dért yasindan kiictik
cocuklar olusturmaktadir. Bunlarin 1,8 milyonunu bebek veya 5 yas altindaki
kticik cocuklar olustururken, genel yoksulluk orani dismesine ragmen
cocuklar bu iyilesmeden en az faydalanan grup olmustur (Candas, 2010; Isik
ve Atag, 2012; DB, 2010).

Cocugun gelisiminde yoksullugun etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi
iki temel alan saglik ve egitimdir. Cocuklara iliskin saglik verilerinde halen
Turkiye’nin kat etmesi gereken 6nemli bir mesafe bulunmaktadir. Turkiye bu
konuda son yillarda gelisim kaydetmesine ragmen, 6énemli sorunlara sahip
olan tlkelerdendir. Yoksul cocuklar yetersiz beslenme temelli bircok risk (ishal,
solunum yollu hastaliklar, gelisim bozuklugu vb.) ile karsilasabilmektedir.
Bes yas alt1 cocuk 6liim oranlarina bakildiginda 1990’dan 2011 yilina kadar

bir azalma gértilmusttir. Dtinya genelinde 1990 yilinda bes yas alt1 6len cocuk

4 Turkiye’nin en alttaki %20’lik gelir dilimine karsilik gelmektedir (y.n.).
5 Tirkiye’nin en tstteki %20’lik gelir dilimine karsiik gelmektedir (y.n.).
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sayis1 12 milyon iken, 2011 yilinda bu say1 6.9 milyona gerilemistir (UNICEF,
2012: 7). Turkiye’de ise bebek 6liim orani (her bin canli dogum basina) 2012
yilinda % 11,6 gibi ytiksek bir oranda seyretmektedir. Calismanin yapildig:
Gaziantep ilinde ise bebek 6liim orani %17,2 ile Turkiye’'de bebek élimunin
en fazla yasandig kentler arasindadir (TUIK, 2013a; TUIK 2013b).

Hamilelik déneminde yasanan yoksullugun olumsuz sonuclarindan biri
ise cocuklarin dustk kilolu olarak dinyaya gelmesidir. Dogumda 2,5
kilogramdan daha az bir agirliga sahip olan, cok ktictik ya da ortalamadan
kicuk olarak belirtilen cocuklar, erken cocukluk déneminde ortalamadan
daha ytksek 6ltiim riski altindadirlar. Dogum kilosu belirtilen cocuklardan %
10’u dusuk dogum agirliklidir. Turkiye’deki cografi bolgeler arasinda, dusiuk
dogum agirlikli bebeklerin % 15 ve ¢ok ktictik olan bebeklerin % 11 orani ile
en yiiksek olan yer Dogu Anadolu bélgesidir. ki bucuk kilogramdan daha az
dogum agirligina sahip bebeklerin orani ise Bati Anadolu’da % 8 ve Kuzeydogu
Anadolu’da % 18 arasinda degismektedir. DUstk dogum agirhiginin %20’si
ozellikle hane halki refah dtizeyi en distik kadinlar arasinda yaygindir (TNS,
2013:172).

Yoksullugun c¢ocuklari etkiledigi bir diger alan ise egitimdir. Ulkemizde
okul oncesi egitimde okullasma oraninin 4 yas cocuklar: icin %44,04 ve 5
yas cocuklar: icin ise % 65,69’dur. Ancak bu istenilen dtizeyde olmamakla
birlikte bolgeler arasinda da okullasma orani bakimindan ciddi farkliliklar
gortlmektedir. En ytksek oran 4-5 yas grubu icin % 86,6 ve 3-5 yas grubu
icin % 59,2 olmak Uuzere Amasya’da (Karadeniz Bolgesi), en dustk oran
ise 4-5 yas grubu icin % 18,5 ve 3-5 yas grubu icin % 12,9 olmak Uzere
Hakkari’dedir. 3-5 yas arasi okullasma oranlarina il bazinda bakildiginda
ise, Turkiye’nin Batisinda kalan illerden olan izmirde % 41,75, Denizli'de
% 39,84 iken, ulkenin Dogusunda bulunan illerden olan Agri’da %15,30,
Hakkari’de % 12,09 ve Gaziantep’te ise % 20,84’tur. Gaziantep ili Dogu ve
Guneydogu Anadolu bélgesinin en gelismis ili olmasina karsin okul 6ncesi
egitimde okullasma oraninda Turkiye ortalamasi olan % 44,04in altinda yer
almaktadir. Ilkégretimde okullasma oranina bakildiginda 2013 yili itibariyle
oranin % 98,86 oldugu, bu oran erkeklerde %98,81, kadinlarda ise % 98,92°dir.
Ortadgretimde okullasma orani % 70,06 iken bu oran kadinlarda % 69,31,
erkeklerde ise % 70,77’dir. Yetiskinlerin (25-64 yas) egitim dtizey oranlarina
bakildiginda ise ortadgretim disindaki alanlarda OECD ortalamasinin altinda
kalindig1 goértlmektedir. Turkiye’de yetiskin egitim oraninin ortadgretim
altinda % 68,0, ortadgretimde % 18,0, yuksekogretimde ise % 14,0 oldugu
gorulmektedir. OECD ortalamalari, ortadgretim altinda % 25, ortadgretim de %
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44 ve yuksekogretimde ise % 32’dir. Bu oranlarla birlikte cocuk yoksullugunun
onemli gostergelerinden diger ise okulu erken terk etmedir. Ttrkiye’de okulu
erken terk etme orani kiz 6grencilerde %40 iken, erkek 6grencilerde ise % 35
gibi oldukca ytiksek bir orandir (MEB, 2013; TED, 2013; TiSK, 2015).

Turkiye’nin yoksulluk profilinin degismeye baslamasiyla beraber, yoksulluk
profiline yeni gruplar dahil olmustur®. Bu profil icerisinde ise tek ebeveynli
hanelerden, calisan yoksullara, yoksul cocuklardan, egitimli genclere kadar
farkli gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar arasinda ise cocuklarin orani
dikkat cekicidir. Ktictik yaslarda yoksulluk ile tanisan ve yoksullugu yasayan
kitlelerin toplumsal gértiintrligiintin glinden gline artmasi ise sorunun cok
boyutlu (egitim, saglik, sosyal yardim, istihdam vb.) olarak ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

V. ARASTIRMA BULGULARI: GAZIANTEP’TE YOKSULLUGU YASAYAN
COCUKLAR

Bu calisma Aralik 2013 - Aralik 2014 yillar1 arasinda Gaziantep Sahinbey
ilcesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada amachi 6rneklem teknigine
gore’ secilen 20 hane Uyesi, her haneden 1 kisi ve her haneden 11-17 yas
arasinda gortismek icin gonulli katilimin saglandigi 1 cocuk ile toplamda
40 kisiyle derinlemesine gorismeler yapilmistir. Gaziantep Sahinbey Sosyal
Yardimlasma Vakfindan elde edilen veriler ve mahalle muhtarlar: ile yapilan
gortsmeler sonucunda 20 hane belirlenmistir. Hanelerin yoksulluk profilleri
ile refah /yoksulluk diizeylerinin yaninda ¢ocuklarin yasadigi yoksunluklarin
belirlenmesinde UNICEF’in Child Deprevition Index (CDI) temel alinmis
ve cocuklarin yoksulluk deneyimleri kategorik icerik analizi teknigi ile

degerlendirilmistir.
B. Yoksul Hanelerin Profilleri
1. Yoksul Hanelerin Demografik Profilleri

Gortistilen yoksul hanelerin hane buyuklikleri Turkiye ortalamasinin
Usttindedir. Arastirmada 5-10 arasinda degisen kisi sayisinin olusturdugu
hanelerin orani %90’dir. Gértistilen 20 hanenin ortalamasi da 6,7 gibi Ttrkiye

hane halk: ortalamasi olan 3,6’'nin ve Gaziantep hane halki ortalamasi olan

6 Tirkiye’nin degisen yoksulluk rejimiyle ilgili gtincel bir tartisma igin bkz. Oguz Isik-Ela Atag,
Tiirkiye’de Yoksulluk Profilleri, Ttirkiye Sosyal Politikalarini Tartiswyor, Kog¢ Universitesi, Istanbul / 15
Haziran 2012, spmk.ku.edu.tr/ sunumlar/ oguzisik.pptx (2.1.2015).

7 Amacl érneklem segiminde olusturulan kriterler: Gériismecilerin gégmen haneler olmast, ¢ocuklu
olmalari, goriismecilerin yoksulluk yardimina basvurmalart ya da yararlanmalar, ailede egitime
katilabilme yasina gelmis cocuklann bulunmasi, kayit dist ve gegici islerde calisanlar ve bunun
sonucunda da diizenli bir gelire sahip olamayan haneler olmast, érgiin egitim alamamis ya da ¢ok az
egitim almus, cogu zaman vasifsiz olan ve ortalamarun altinda para kazanan anne-babalarnn ¢ocuklart.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 8 Sayi 1, Haziran 2015 | 351



Fatih KAHRAMAN - Songiil SALLAN GUL

4,5’in oldukca tzerindedir (TUIK, 2013c). Hanede yasayan niifusun artmasi
ozellikle gocmen haneler icin yoksulluk riskini daha da arttirmaktadir. Nitekim
Yildiz (2013)1n Sahinbey ilcesinde yaptigi calismada, yoksul hanelerde
yasayan bireylerin %52’sinin 4-6 kisilik haneler arasinda oldugu, %21,1’inin
ise 7-10 kisi araliginda yer aldigi gortilmektedir. Yine Gaziantep’te yasayan
yoksul hanelerin dortte ticti kalabalik hanelerden olusmaktadir (Yildiz, 2013:
15).

Bu arastirma kapsaminda gortistilen 20 hanenin ¢ocuk sayisinin ortalamasina
bakildiginda ise 4,15 gibi oldukca yuksek bir oran bulunmustur. Bir baska
ifadeyle yoksul haneler cok cocukludur.

Tablo 1. Gortistilen Hane Profili

Hanede Birlikte Yasayan Kisi Sayis1 Frekans Ytzde
2-4 2 10,0
5-7 9 45,0
8-10 9 45,0
Toplam 20 100,0
Hanede Birlikte Yasayan Akraba Varlig: Frekans Yuzde
Evet 8 40,0
Hayir 12 60,0
Toplam 20 100,0
Egitim Durumu Frekans Yuzde
Okumaz-Yazmaz 2 10,0
Okur-Yazar 2 10,0
flkokul Terk 2 10,0
flkokul Mezunu 10 50,0
Ortaokul Terk 1 5,0
Lise Terk 2 10,0
Lise Mezunu 1 5,0
Toplam 20 100,0
Goriisiilenlerin Yaslari Frekans Yuzde
24-29 3 15,0
30-34 4 20,0
35-39 4 20,0
40-44 4 20,0
45-49 4 20,0
50-54 1 5,0
Toplam 20 100,0
Goc Edilen Yer Frekans Yuizde
Gaziantep (ilceler) 3 15,0
Kilis 9 45,0
Urfa 2 10,0
Van 2 10,0
Mardin 1 5,0
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Istanbul 2 10,0

Kahramanmaras 1 5,0

Toplam 20 100,0

Goc Edilen Tarih Frekans Yuzde
6-10 Yil Once 9 45,0

11-15 Yil Once 8 40,0

16-20 Yil Once 3 15,0

Toplam 20 100,0

Mahalleyi Secme Nedenleri Frekans Yuzde
Kiralar Ucuz Oldugu Icin 16 80,0

Akrabalar Oldugu icin 4 20,0

Toplam 20 100,0

Yukaridaki tabloda da goérualdtga gibi, gértistilen yoksul hanelerin yaklasik
yarisinda (%40’inda) baska bir akrabayla birlikte yasanmaktadir. Yoksul
hanelerde bir yandan cok cocuklu cekirdek aile profili korunmakla birlikte,
geleneksel aile iliskilerinin de varligini korudugu goértilmektedir. Calismada
elde edilen bu bulgu, gértistilen hanelerin geleneksel kalabalik hane profiline
uygun oldugu, Turkiye’de yapilan yoksulluk calismalarinda ( Sallan Gul
vd., 2008; Bugra ve Keyder, 2002; Ocak, 2007) karsilasilan bir hane profili
oldugunu gostermektedir. Birlikte yasayan akrabalarin kimler olduguna
bakildiginda ise kayinvalide-kayinpederin goértistilen hanelerdeki orani %50
ile ilk sirada yer almakta, digerlerinde gértimce, yegen, hale gibi ataerkil aile

yapisinin akrabalik zincirinde olan yakinlar olusturmaktadir.

Tablo 2. Nitel Arastirmaya Katilan Gértismecilerin Ozellikleri

Ebeveyn Goriismeci
Cinsiyet Kodlanan Harfler Yas Egitim Dogum Yeri
K T.S. 27 flkokul Terk Mus
E S.T. 35 {lkokul Mezunu Van
K F.T. 25 Ilkokul Mezunu | Gaziantep (Nizip)
E S.Y. 41 flkokul Mezunu Mardin
K Z.B. 32 Okur-Yazar Sanliurfa
K S.N. 38 Okumaz-Yazma | Kahramanmaras
K S.H. 25 flkokul Terk Kilis
K H.Y. 40 Okumaz- Kilis
Yazmaz
K E.Y. 37 flkokul Terk Kilis
Cocuk Goriismeci
Cinsiyet Kodlanan Harfler Yas Egitim Dogum Yeri
E N.C. 11 likdgretim Gaziantep
E R.N. 11 [Ikégretim Gaziantep
E S.T. 11 likdgretim Gaziantep
K S.Y. 12 lIkégretim Gaziantep
E S.N. 11 likdgretim Gaziantep
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Calismaya katilan yoksul hanelerdeki ebeveynlerin dértte ticini (15 kisi)
kadinlar olusturmustur. Kadin ebeveynlerin érneklem icerisinde daha fazla
olmasinin temel nedeni toplumsal cinsiyet rolleridir. Kadinlarin ev kadini
olarak gortlmesi, ev disinda calis(a)mamalar: ve cocuklarin egitim caginda
olmalaridir. Erkek gortismeciler ise, gorismelerin yapildig: gindtiz saatlerinde
is aramak ya da kahveye gitmek gibi farkli nedenlerde dolay: evden uzakta
olmay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle gértismelerde daha ¢ok kadin ebeveyn
yer almistir.

Ebeveynlerin cinsiyet temelinde yas araligina bakildiginda ise benzesme
gortlmektedir. Kadinlar ile erkeklerin en yogun yas araliginin 30-49 yas
araliginda oldugu gortlmektedir. Okul caginda cocugu olan hanelerin
arastirmada tercih edilmesinden dolay: ebeveyn yas ortalamas: goreli olarak
307lu yaslarda olmustur.

Gortistlen ebeveynler arasinda egitim durumu ilkokul mezuniyeti ve altinda
olanlarin orani % 80’ iken, herhangi bir temel kurumdan mezun olamayanlarin
orani ise % 30’dur. Egitim durumunun cinsiyet temelinde farklilasmasina
bakildiginda Turkiye’de yoksul kadinlarin egitim seviyesine paralel sonuclara
ulasilmigtir. Ilkokul mezunlugu ve alti egitim diizeyinde olanlarin orani
kadinlarda % 60’ iken, erkeklerde bu oranin % 20 oldugu gortulmektedir.
Turkiye’de yoksul hanelerin 6nemli karakteristik ozelliklerinden kadinin
dustk egitim dlizeyine sahip olmasi bu calismada bir kez daha ortaya
cikmistir (Sallan Gul vd., 2008; Bircan, 2002). Ozellikle yoksul kadinlarin
kulttirel ve ekonomik nedenlerden dolay: egitime erisim sorunu beraberinde,
dustk istihdami getirmektedir. Yoksul kadinlarin istihdama katilabilme
durumunda da, kayit dis1 ve eve is almanin 6tesine gecemedigi gértilmektedir
(Sallan Gul, 2008; Hosgor, 2011; Bora, 2007). Erkek cocuklar: icin ise,
hanenin ekonomik yetersizlikleri ve kirsal alandaki egitim olanaklarinin

siirligl egitime erisimlerindeki temel sorunlar olarak éne cikmaktadir.

Ornegin arastirmaya katilan kadin gériismeci 27 yasindaki T.S. okuldan

alinmasini su sekilde ifade etmistir;
“Ben okuyamadim beni okutmadiar. Ilkokul 4’te beni aldilar okul
ontinde cok agladim. Kiz cocuklart cok okumaz dediler sonra evlendik.”

35 yasindaki Erkek gértismeci S.T. ise egitime devam edememesini su

cumleler ile aciklamaktadir;

“7 kardes olunca nasi okuyacaksin, en btiytigii bendim, biz calistik

tarlaya gittik, bahgeye gittik hep calistik.”

354 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 8 Say1 1, Haziran 2015



Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu: Gaziantep Uzerine Bir Aragtirma

Gortistilenlerin toplumsal kékeni ve dogum yerleri ele alindiginda Gaziantep’e
cevre illerden geldikleri gortulmektedir. Yapilan gortismelerde Kilis’ten
gelen goértismecilerin % 45’lik oranla en ¢ok gé¢cmenin geldigi kent olurken,
Gaziantep merkezin, Gaziantep’in ilcelerinden gelen gdé¢menler tarafindan
tercih edildigini séylemek mumkundtr. Gaziantep gécmenler icin 6zellikle
istihdam alaninda cekim merkezi olma 6zelligini stirdirmekle birlikte, gbctin
temel nedeni is bulma arayisidir (%80,0). Ayrica géristlenlerin %85’inin 6-15
yil araliginda Gaziantep’e goc ettikleri gortlmektedir. 25 yasindaki kadin

gortismeci F.T. bu durumu su ctimlelerle ifade etmektedir;

“Nizip’ten gé¢ ettim 1997 yuinda. 13 yasinda Evlenince esim is bulmak
icin Antep’e gidelim dedi basta biraz is yapt: triko da calistt yine sonra issiz
kaldi yine...”

Gortusmecilerin %80’ ise oturduklari mahallenin ucuz olmasi nedeniyle
mabhalleyi tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu durum yoksullar icin barinilacak
konutlarin niteliginde c¢ok fiyatinin uygun olmas: gerekliligini bir kez daha
ortaya cikarmistir. Akrabalik iliskilerinin ise yerlesilecek yerin seciminde
sinirli da olsa énemini korudugu %20°1lik bir nedenle akrabalarin varligindan
dolayr mahalleyi secenlerde ortaya cikmistir. 41 yasindaki erkek gortismeci
S.Y. bu durumu su ctimlelerle aciklamaktadir.

“Buralarda konut ucuzdu o ytizden geldik hem merkeze de yakin
ytirtiyerek gidersin her yere biz 250 lira kira veriyorduk énceden ama simdi

Suriyeliler geldi ¢cok fiyatlandt ev sahibi 500 lira dedi kira nasu verelim?”
2. Yoksul Hanelerin Refah ya da Yoksulluk Durumlar:

Tablo 3. Yoksul Hanelerin Refah/Yoksulluk Durumlar:

Hane Toplam Geliri Frekans Yuzde
Asgari Ucret! Alti 14 70,0
Asgari Ucret ve Uzeri 3 15,0
Geliri Yok 3 15,0
Toplam 20 100,0
Meslek Dagilimi Frekans Yuzde
Issiz 11 55,0
Isci,Konfeksiyon,insaat,
Ayakkabici 5 25,0
Memur 1 5,0
Taksi Sofora 1 5,0
Tezgahtar 1 5,0
Malulen Emekli 1 5,0
Toplam 20 100,0
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Sosyal Giivence Durumu Frekans Yuizde
Var 4 20,0
Yok (GSS) 16 80,0
Toplam 20 100,0
Yardim Alma Siiresi
1 Yildan Az 4 31,3
1 y1l ve Uzeri 12 68,7
Toplam 16 100,0
SNT Yardimi Alma Durumu Frekans Yuizde
Evet 16 80,0
Hayir 4 20,0
Toplam 20 100,0

Gortistilen hanelerin %70’linde haneye giren toplam gelir asgari ticretin altinda
kalmaktadir Hanelerde temel calisan erkek ebeveyn olurken, cocuklar da firin
ve lokanta gibi geciciislerde calisarak katki saglamaktadirlar. Yoksul hanelerde
erkek ebeveynin issizligi temel sorunlardan biridir. Is bulup, istihdama
katilmalar1 halinde gecici iscilik, ayakkabi tamirciligi, taksi soférliga gibi
Ucretlerin distukligu isler olmas: nedeniyle kazanclar: asgari ticretin altinda
kalmakta, yoksulluk déngtistinti kirmalarina yeterli olmamaktadir. Gértistilen
kadin ebeveynlerin Ucretli istihdamda goértntrligi yoktur. Kendilerini ev
kadini olarak tanimlayan yoksul kadinlarin tcretli istihdamlarini saglayacak
bir meslekleri yoktur. Genis (2011)’in Gaziantep’e gd¢ eden hanelere iliskin
yaptigi calismada da belirttigi gibi, cogunlugu niteliksiz is¢i olan yeni ve yerlesik
gocmenlerin issizligi yasama orani %65 gibi oldukca ytksek duzeylerdedir
(Genis, 2011: 355). Bu arastirmada gortstlen kadin gértismeciler, kocalar:
tizerinden issizlik sorununu giindeme getirmiglerdir. Ornegin 32 yasindaki
kadin gértismeci Z.B. kocasinin yasadig: igsizlik stireci sonrasinda buldugu

isin gecinmelerine yetmedigini su ctimlelerle anlatmaktadir:

“Kocam 2 yul issiz kaldi bir tirli dikis tutturamadi, biytik oglan da
calismaya baslamistt o zaman o baktt bize simdi kocam ¢alisiyor ama sigortast
yok. 600 lira para aliyor 6 bogaza nastl yetsin?”

Ulkemizde ¢ocuk yoksulluguna iliskin Oztiirk (2008: 89)in yaptig1 calismada
da belirtildigi gibi hanelerin cok buytk kisminin (% 98,4 tintin) herhangi bir
sosyal glivencesinin olmadig1 tespit edilmistir. Calismada gortstlen hanelerin
%80’inin herhangi bir sosyal glivencesi bulunmamaktadir. Yalnizca % 20’1lik
bir kesimin SSK ve Bag-Kur’lu oldugu ve sosyal glivencesinin bulundugu
belirlenmistir. Yoksul haneler yoksulluk karsisinda oldukca savunmasiz

durumdadirlar. Formel sosyal glivence aglarinin disinda kalan haneler
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ve cocuklar icin yoksulluk kacinilmaz bir hal almaktadir. 38 yasindaki
kadin goértismeci S.N herhangi bir sosyal glivenceye sahip olmamalarini ve

sorunlarini su sekilde anlatmaktadar;

“Esim 10 yu araliklarla hep insaatta calistt baska bir is yapmadt higcbir
sosyal gtivencesi yok. Kéyde bir sey yok cikip geldik buraya ne yapacaksin
orada esim gidelim dedi Antep’te is tutariz dedi ama olmadt iste cezaevine girdi
ben 8 yu iki cocukla kaldim...”

Dustik egitim durumu ile issizlik arasindaki iliski, 25 yasindaki kadin

gorusmeci $.H.’nin ctimlelerinde aciga ¢cikmaktadir;

“ilkokul mezunu esim. Yart calisiyor yart oturuyor. Sosyal gilivencesi
yok yapmuyorlar zaten senede calistigr 4-5 ay tekstilde is olunca cagiriyorlar.
Buraya Van’dan geldik. 2000 yiuinda geldik.”

Gortistllenler arasinda yardim alanlarin orani1 %80,0 iken, bir yildan az stireyle
yardim alanlarin oram1 %31,3, 1 yil ve Uzerinde yardim alanlarin oram ise
%68,7°dir. Bu yardimlar gida yardimi, kémur yardimi, engelli ayligi, 2022 yash
ayligi ile birlikte SNT yardimlarindan olusmaktadir. Yoksul hanelere yonelik gelir
destekleri oldukga sinirhdir. Ulkemizde 2001 ekonomik krizinden sonra Diinya
Bankasi araciligiyla baslatilan ve son birkag¢ yildir da Turkiye’nin olanaklariyla
devam ettirilen Sarth Nakit Transferi (SNT) uygulamasi, yoksul cocuklarin egitime
devami kosuluyla verilen bir gelir destek programidir. SNT’nin ¢ocuklar: egitim
stirecinde tutabilmelerinde énemli katkisi olan yardimi aldiklari gortilmektedir.
Bu programdan yararlanan gériismeci hanelerin orani %75’dir. SNT, yoksullugun

nesiller arasi aktariminin sosyo-genetik bir faktér olmasimin engellenmesini, ayrica
insan sermayesi potansiyelinin gelistirilmesi ile etkin sosyal koruma ve gtivenlik
aglan saglamasina yonelik ozellikleriyle etkili bir sosyal ve ekonomik arac olarak
kabul edilmektedir. Cocuklarin egitim stireci icerisinde kalmalarina yardimci olan ve
halk arasinda egitim parasi olarak bilinen SNT yardimlar gériismelerde cocuklarin
egitim surecinde kalabilmeleri icin temel yardim tarti olarak gdralmustar®.
Gortsmecilerden S.N. isimli kadin SNTnin cocugunun okul stirecinde kalabilmesine
olan etkisini su sekilde ifade etmektedir:

“Cocuklann okul ihtiyactu kit kanaat karsiliyyoruz. SNT her cocuk icin aylik
30 TL aliyorum. Iki cocugum égrenci aylik 60 TL tic ayda bir 180 TL alyjorum.
Yardim almasak okutamayiz nasi okutacaksin.”

8 2012 yuinda Sosyal Yardimlasma ve Dayarusma Vakfi yardimlanndan yararlanan kisi sayist 6
milyonken, bu sayt 2015 yilinda 20 milyona yaklasnuster. 2013 yili Aile ve Sosyal Bakanlig: Faaliyet
Raporu 2013 verilerine gore Tiirkiye’de 1.099. 183 hane diizenli sosyal yardimlardan yararlanmaktadur.
Buna karsin 837.755 hane de, stireli yardimlart almaktadwr. Hem stireli hem diizenli yardimlart alan
hane sayist ise 1.159.551°dir. Sosyal yardim yararlaruct ailelerinin %50’si hane halkt 5 ve tizeri olan
kisilerden olusmaktadur. Ttirkiye’de aile ortalamast 3,7 oldugu diistintldigtinde sosyal yardimlardan
yararlanan yoksul hanelerin %85’i cocuklu ve ortalama hane btiytikliigtintin tizerindeki ailelerdir (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligiy, 2013; Sallan Gtil ve Gul 2006; UNICEF, 2014b).
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Bir baska gortismeci kadin H.Y. ise durumu su sekilde ifade
etmektedir:

“Egitim parast aliyorum (SNT) cocuk basina 3 ayda bir 120 lira
alyorum. Olmaz mi ya faydasi, ihtiyaclarini seylerini aliyorum devlet verse

daha da okuturum.”

C. Cocuk Yoksullugu Gostergeleri Isiginda Antepli Cocuklarin Yoksullugu

Deneyimlemeleri

Calismanin bu kisminda cocuklarin genel profili ile birlikte yoksullugu
deneyimledikleri beslenme, egitim ve gtindelik hayat olarak siniflandirdigimiz
ve anlamlandirdiklar1 alanlar ele alinmistir. Cocuk yoksullugunun
belirlenmesinde®; beslenme, egitim ve giindelik hayat basliklarinda toplam 14

gosterge Uizerinden analizi yapilmistir.

Gortstlen cocuklarin cinsiyetleri arasinda cinsiyet esitligini saglayabilmek
adina yaslari 11-17 yas araliginda olan 10 kiz ve 10 erkek cocuk ile gértismeler
yarutilmustir. Gortsulen cocuklarin yas dagilimina bakildiginda ise 11
yasindaki cocuklarin dagilim icindeki orani % 35 ile ilk sirada yer almaktadir.
13 yasindaki ¢ocuklar ise %30 ile en kalabalik ikinci grubu olusturmaktadir.
12 yasindaki cocuklarin orani % 20 olurken, 14 yasindaki cocuklarin orani
ise %15ir.

Tablo 4: Cocuk Yoksunlugu Gostergeleri

BESLENME
Giinde 3 Ogiin Yemek Frekans Ytizde
Yiyebiliyor 0 0,0
Yiyemiyor 20 100,0
Toplam 20 100,0
Giinde 16giin/Defa Et/Tavuk/Balik Frekans Yuzde
Yiyebiliyor 0 0
Yiyemiyor 20 100,0
Toplam 20 100,0
Her giin taze meyve-sebze yiyebilmek Frekans Yuizde
Yiyebiliyor 0 0,0
Yiyemiyor 20 100,0
Toplam 20 100,0
EGITIM

9 Bu indeks AB ve OECD iilkeleri i¢cin ¢cok kapsamuli bir sekilde gerceklestirilirken, bu calismada mikro
bir grup 6zelinde gostergelerin 6rneklem grubumuzdaki karsiiklarint anlayabilmek igin kullandmustur.
Cocuklarin maddi yoksunluk diizeylerinin daha genis dtizlemde belirlenebilmesi icin daha kapsaml
calismalara ihtiya¢ vardir (y.n.).
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Bilgi Diizeyi Ve Yasina U n Kitaplar (Okul .
Ki tgaplarl Hzrig) $ ygu P ( Frekans Yuzde

Var 5 20,0
Yok 15 80,0
Toplam 20 100,0

Internet Baglantis: Frekans Yiizde
Var 1 5,0
Yok 19 95,0
Toplam 20 100,0
Ev Odevlerini Yapabilecek Aydinlik Ve Sessiz | Frekans Ytzde
Calisma Mekani
Var 0 0,0
Yok 20 100,0
Toplam 20 100,0
GUNDELIK HAYAT
Son 1 Yil Kiyafet Alimu (ikinci El Degil) Frekans Yuizde
Alinda 4 20,0
Alinmadi 16 80,0

Toplam 20 100,0
2 Cift Ayakkab1 (1’i Dort Mevsim Giyilebilecek
Ayakkabi)

Var 3 15,0
Yok 17 85,0
Toplam 20 100,0
Okul Gezilerine Katilmak icin Para Alabilmek

Alabiliyor 2 10,0
Alamziyor 18 90,0
Toplam 20 100,0
Arkadaslar1 Eve Davet Edip Oyun Oynamak ve .
Berabef Biseyler Yemek vb.P Y Y Frekans Yiizde
Davet Edebiliyor 0 0,0
Davet Edemiyor 20 100,0
Toplam 20 100,0
Ozel Bir Giin Dogum Giinii vb. Kutlamak Frekans Yuizde
Kutlayabiliyor 2 10,0
Kutlayamiyor 18 90,0
Toplam 20 100,0
Diizenli Giindelik Aktiviteler (Yiizme, Bir
Enstriiman Calma, Genclik Organizasyonlarina | Frekans Yuzde
Katilma)

Yapabiliyor 2 10,0
Yapamiyor 18 90,0
Toplam 20 100,0
Hane Ici Oynayabilecek Oyunlar (Her Cocuk

Basina Egitici Bebek Oyuncaklari, Legolar, Tahta | Frekans Ytzde
Uzerinde Oynanan Oyunlar)

Var 1 5,0
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Yok 19 95,0
Toplam 20 100,0
Disar1 Ekipmanlar: (Bisiklet, Paten vb.) Frekans Yuzde
Var 1 5,0
Yok 19 95,0
Toplam 20 100,0

Tablo 4’de goruldtgt gibi c¢ocuklarin yasadigt yoksunluklar farkh
gostergelerle belirlenebilmektedir. Yoksullugun cocuklar acisindan en énemli
dlctitlerinden biri beslenme ya da yeterli beslenememeleridir. Ozellikle okul
cagindaki cocuklarda yetersiz beslenme okul basarilarini etkiledigi gibi,
bagisiklik sistemlerinin zayiflamasi bedensel gelisememe riskinin yaninda
gelecek yasantilarini da olumsuz etkilemektedir. Calisma kapsaminda kadin
ebeveynler ve cocuklarla yapilan goértismelerde cocuklarin maddi yoksunlugu
siddetli dtizeylerde yasadiklar: gértlmektedir. Gértistilen cocuklarin tamami
3 6gtin yemek yemediklerini, en az 1 6§linde herhangi bir et tiriint (et, tavuk,
balik) ayrica her glin sebze-meyve yiyemediklerini belirtmislerdir. Bu durumu
gerek ebeveynler gerekse cocuklar gértismelerde siklikla dile getirmislerdir. 37

yasindaki kadin gértismeci E.Y. bu durumu su ctimlelerle ifadelendirmektedir;

“Kendim icin degil bazen ¢ocuklarima bakamwyyorum gida eksikliginde
agliyorlar alamwyorum bazen. Cocuklarnin yiyecegi olsun baska bir sey
istemiyorum. Zaten ben ona (3 yasindaki cocugunu géstererek) bakamadigim
icin o béyle kaldi herkes bana diyor sen neden ona bakamadin diye zayif kaldi
ytirtiyemiyor bu daha.”

Cocuklarin temel ihtiyaclar, 6zellikle yiyecek ve giysilere yonelik sdylemleri
yoksunlugun ne kadar derin yasandiginin anlasilmasi bakimindan oldukca
o6nemlidir. Benzer bi¢cimde son bir yillik stre icerisinde kiyafet alinan
cocuklarin orani %20°dir. Yine c¢ocuklarin yalnizca %157 yeni ayakkabiya
sahip olduklarini belirtmistir. Goértismecilerden 11 yasindaki erkek cocuk,
N.C. ekonomik yoksunlugunu soyle ifade etmistir;

“Bir tane televizyon olsa, bir de kitaplarnimizt koyacak yerimiz calisacak
yerimiz olsa. Bir de ayakkabim olsa iyi olurdu terlikle gidiyorum okula...”

Ornegin 11 yasindaki erkek gériismeci R. N. ‘de bunu séyle dile getirmistir;

“Ev i¢in yiyecek almak isterdim, cesit cesit, evin ithtiyaciu yiyecek elbise
almak isterdim. Ev terligi almak isterdim anneme...”

Cocugun yoksunluguna dair olan bir diger 6nemli gosterge egitimdir. Gortistilen
cocuklar, okul kitaplarinin ticretsiz olmasi nedeniyle sorun yasamadiklarini,
ama yardimci kitaplar: alamadiklarini belirtmislerdir.
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Okul basarilar1 bakimindan kendilerine ait odalari olmayan yoksul cocuklarinin
en Onemli istek alanlarindan biri calisma odasidir. Gortsulen cocuklarin
tamaminin kendisine ait bir odas1 bulunmamaktadir. Ozellikle okul caginda
olan cocuklar icin bu durum goértismelerde siklikla dile getirilen ve sikayet
edilen konulardan biri olmustur. 11 yasindaki erkek goértismecilerden S.T.

odasinin olmamasini su cimlelerle anlatmaktadir;

“Kendime ait bir odam yok annem ve kardesglerim ile birlikte 5 kisi
kaliyoruz. Cok soguk olunca soba var hep beraber burada yatwyoruz. Bazen
soguk oluyor. Sicak suyumuz yok olsayd: iyi olurdu, kendi odam olsaydt iyi

olurdu. Sessiz calisirdim, kitaplarimi koyardim.”

GUnumuz egitim sisteminde vazgecilmek talep alanlarindan biri internettir.
Gortustilen Gaziantepli yoksul cocuklarin %95’inde boyle bir olanak yoktur.
Bu durum o6zellikle ebeveynler tarafindan da dile getirilen bir konu olmustur.
Ogrencilere verilen 6devlerin internet Ttizerinden yapilabilmesi, ailelere
cocuklarin internet kafelere gitmesi ve c¢ikti alinmasi gibi ek maliyetler
yuklemektedir. Bu durumu bir veli sOyle ifade etmistir;

“Hoca internet édevi veriyor ben nasu bulam 24 saat icinde interneti de
édev yapak? Usandim artik, kendi bogazimdan kesiyom, cocuklarin bogazindan

kesiyom internete veriyok. Bunaldim artik.”

12 yasindaki kiz gértismeci S.Y. ise, yoksullugunun okula yansimasini sdyle
anlatmistir.

“BEvde eksik cok keske okul ihtiyaclarimu alabilseydim, elbiselerim
ayakkabularnim olsun istiyorum, yiyecegimiz daha fazla olsun istiyorum ama

olmuyor yarist oluyor o zamanda ben mutsuz oluyorum tiztiltiiyorum...”

Ekonomik yoksullugun okula yansidigi en 6nemli alanlarindan biri okul
etkinlikleridir. Okul gezilerine katilabilen yoksul cocuk orani ise yalnizca
%10°dur. 11 yasindaki erkek goértismecilerden S.N. katilamadig: etkinlikleri
su climlelerle agiklamaktadir;

“Okul sinemaya gétiirdii ben ona gidemedim ama okula tiyatro geldi o
parasizdt ona gittim ¢ok gtizeldi...”

Gortistilen cocuklar arasinda arkadaslarini evine davet edip oyun oynayabilen ve
yemek yiyebilen herhangi bir gorismeciye rastlanmamaistir. Yoksul cocuklarin ev
disinda katilabildikleri tek etkinlik alan1 belediyenin dtizenledigi ticretsiz genclik
organizasyonlaridir. Sahinbey belediyesinin blinyesinde bulundurdugu genclik
merkezlerinin Ucretsiz kurslarina katilabilen gértismeci ¢ocuk orani da sadece
%10’dur.
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IV. SONUC

Cocuk yoksullugu, cocuklarin c¢cok yonlt gelisimlerinin saglanabilmesi
acisindan gerekli olan kaynak ve olanaklardan yoksun olmalarini ifade eder.
Cocuklarin yoksulluk sarmali icerisinde btytmesi yoksul yetiskin olma
risklerini de artirmaktadir. AB ve OECD ortalamalarinin lizerinde olan ¢cocuk
yoksullugu, Turkiye’de %307lardadir. Yoksulluk cocuklar icin cocuk evliligi,
cocuk isciligi ve cocuk suclulugu gibi riskleri toplumsallastirirken, yoksullugu
kalicilastirmaktadir.

Yoksulluk cocuklarin yetersiz beslenmelerine, egitime erisememelerine ya
da egitim disina itilmelerine yol acarken, kiictik yaslarda baslayan ucuz
emek sUreci cocuklar: yetiskin oldugunda ekonomik ve toplumsal risklere
acik hale getirmektedir. Gaziantep’te ytrttuilen bu calismada da belirlendigi
gibi, cocuklarin yetersiz beslenmeleri, en temel barinma, gida ve yasam
olanaklarindan uzak bir yasam strmeleri, cocuklarin yoksullugu ne kadar
derinden yasadiklarinin gériilmesi bakimindan oldukca énemlidir. Ozellikle
egitime yonelik gelir destek programlar: Turkiye acisindan cocuklarin egitime
erisimlerini icin belirleyici durumdadir. Yoksul hanelerin cocuklar: egitim
streci icerisinde tutabilmeleri icin en 6nemli mekanizmalardan biri egitim
destek programi olan SNT'dir (Sallan Gul ve Gul, 2006). SNT tarzi programlar
ve aile gelir destek programlari uzun vadede uygulanarak cocuk yoksullugunu
onleyici sosyal politikalara déontsttrilmelidir. UNICEF (2005)’in de vurguladig:
gibi, cocuk yoksullugu politik 6ncelik haline getirilmeli ve politika yapicilar
en savunmasiz toplumsal kesimlere destek ve koruma saglamalidir. Bunun
sadece Turkiye’nin gelecegine degil, ayni zamanda tulkenin buglntine de

yatirim oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

Son olarak, cocuk yoksullugunun o6nlenmesi icin aile icinde kadinlarin
glclendirilmesi de oldukca o6nemlidir. Yetiskin kadinlarin %8’inin halen
okuma yazma bilmedigi ve 6nemli bir kisminin da dustk egitim seviyesine
sahip oldugu Turkiye’de, kadinlarin egitime erisimlerinin 6ntindeki engellerin
kaldirilmas: aymi zamanda cocuklarin egitimde kalmalarina ve yoksulluk

doéngtilerinin asilmasina da olanak saglayacaktir.
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