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Ozet: Cankir’da TOKI tarafindan insa edilmis olan 3 ayr1 tipteki konut alaninda
(Tarimkdy, Yoksul Grubu Konutlart ve Dar ve Orta gelir Grubu Konutlary
gercgeklestirilen bu arastirmanin iki ana amact bulunmaktadur.

Bunlardan ilki, gtin gectikce 6nem ve islevinin daha da azaldigt iddia edilen
komsuluk diizeylerini, bu konut alanlarinda incelemektir. Ikinci amag ise konut ve
cevresinden memnuniyet diizeylerini tespit etmektir.

Bu iki amact gergeklestirmek i¢in hazirlanan veri toplama araci, demografik
faktorleri, komsuluk iliskilerini ve konut ve cevresinden memnuniyet diizeyini
icermek tizere tic ana béliimden olusmaktadir. Veri toplama araciun likert 6zelligi
gosteren kistmlarinin Cronbach’s Alfa degeri 0,793°dir.

Arasturmamin evreninde toplam 886 konut bulunmakta olup evrenin tamamina
ulasumak istenmis, goriismeler hane reisi veya esiyle ytizytize olarak yapulmustir.
Toplam 362 anket formu degerlendirmeye alinnmustir.

Ulasian sonuclara gére Tarimkédy konutlarinda yasayanlar, diger konut alanlarinda
yasayanlara gére daha fazla ekonomik imkanlara ve egitim diizeyine sahiptirler.
Komsuluk iliskileri ve yardimlasma konusunda da bu grup daha ytiksek puanlara
sahipken, Yoksul Grubu Konutlarda komsuluk iliskileri zayif ve anlasmazlik diizeyi
ytiksek cikmistir.

Komsu olmasindan rahatsizlik hissedilecek gruplar ise her grup i¢in yiiksek

oranlarda olmak tizere “Allaha inanmayanlar”, “icki icenler”, “nikahsiz yasayanlar”
ve “escinsel olanlar” olarak tespit edilmistir.
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Abstract: There are two main purposes of the study performed in three different types of
housing areas (Agricultural Village, Housing Group for Poor and Housing Group for
Narrow and Middle Income) built by TOKI in Cankiri

The first of them is to examine neighborhood levels, claimed reducing impartance
and function day by day, in these residental areas. The second objective is to

determine the level of satisfaction of the housing and it’s surrounding.

The questionnaire, prepared to perform these two purposes, consists of three main
parts including demographic factors, neighborhood relations and the satisfaction of
the housing and it’s surrounding. Cronbach’s alpha value of the questionnaire is
0.793.

Universe of the research was made of 886 housing and interviews were conducted
face to face with the head of household or spouse. A total of 362 questionnaires was

evaluated.

The results shows that those living in the Agricultural Village have more economic
opportunities and higher level of education than those living in other residential
areas. While The Agricultural Village Group have also the higher points about
neighborhood relationship and assistance In the Poor Group Housing the weaker

neighborhood and the higher conflict level were observed.

It was identified that the groups who “do not believe in God” and “practise
concubinage”, “drinkers” and “homosexuals” would be seen as unsettling by the

neighbors.
Keywords: Neighborhood, housing satisfaction, TOKI, Cankirt.
1. GIRIS
Bu arastirma Cankiri merkezde yer alan ve TOKI tarafindan insa edilmis tic

konut alaninda yasayan insanlar arasindaki komsuluk iligkilerini incelemekte
ve konut ve cevresinden memnuniyet dlizeylerini tespit etmeye calismaktadir.

Literattirde komsuluk genellikle sosyallesme ihtiyaci cercevesinde ele
alinmis ve klasik kuramcilarin modernlesmeyle geleneksel doku ve iliskilerin

coztulmesinin dogru orantili olduguna yoénelik saptamalar:i basat kuramsal
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cerceveler olarak kabul géormustir. Calismalarda yaygin olarak, sanayilesme,
kentlesme ve bir biitiin olarak modernlesmenin geleneksel cemaat baglarini
zayiflattigi, formal, kismi, ylzeysel nitelik tasiyan ikincil iliskileri hakim
kildig1 ve bu durumun da bireyi bir yandan 6zgurlestirirken 6te yandan hem
kendine hem topluma yabancilastirdigl varsayimindan hareket edilmistir.
Toénnies (2005), Simmel (2005), Weber (2000), Durkheim (2006), Marx (2003),
Engels (1994), Wirth (2002) gibi arastirmacilar kuramlarinda bu temel
noktay1 vurgulamisglardir. Ayata ve Ayata’nin (1996: 3) kendi ifadesiyle carpici
bir sekilde 6zetledigi gibi “cemaat/toplum ikilemini esas alan bakis acilari,

cemaat/kent ikileminin de kuramsal temelini olusturmustur.”

“Kent cemaati calismalar1’” olarak bilinen bir baska gelenek ise birincil,
yakin, samimi iligkilerin kentte birdenbire ortadan kalkmadigini vurgular. Bu
calisma alanina gore, bireye aidiyet duygusu veren akrabalik ve komsuluk
cevreleri kent ile cemaatin birbirini zorunlu olarak dislayan olgular olmadigini
ortaya koyan onemli gostergelerdir (Ayata ve Ayata, 1996: 3).

Keller’in (1968: 46) zaman icerisinde komsulugun 6éneminin, kontrol gicintin
azalacagini ifade etmesi gibi komsuluk, yaygin bir sekilde, gtin gectikce
6nemini yitiren bir olgu olarak tanimlanmaktaysa da Alverin dedigi gibi
(2012: 347) toplumsal hayatin esaslarindan biridir ve béyle oldugu icin de
“ttim zamanlarin iliski bicimidir.” Ogdiil de (1999: 40), komsulugun “bugiin
verirsen yarin alabilirsin” mantig1 icerinde isledigini ve “kriz sigortas1”
iglevi tasidigini belirtmektedir. Ayata ve Ayata komsulugu, birbirine yakin
“mekanlarda oturan aileler arasindaki iliski” (1996: 78) olarak tanimlamistir.
Koyuncu da ayni sekilde komsular arasindaki mekansal birliktelige vurgu
yaparak “komsu”yu “toplumsal ve mekansal yakinligin 6znesi” (2013: 25)
olarak ifade etmistir. Komsuluk iliskileriyle ilgili unsurlarin da dahil edildigi
bir baska tanim ise Nihat Nirun tarafindan yapilmistir. Nirun komsulugun
hemen her cografi cevrede gortilen bir toplumsallagsma bicimi oldugunu ve

tamamiyla informal bir karakter tasidigini belirtir. Bu baglamda komsuluk,

“belirli bir cografi cevre icinde birbirini ziyaret eden, sahsen ve ismen taniyan,
karsilikli yardimlasan, 6diing alan ve ddiing veren, birbirlerinin aletlerini ve
malzemelerini kullanabilen, stkt sosyal iliskiler kurmus olan, sayt bakimindan

cok fazla olmayan ailelerden kurulu, kiictik, yerel yapidr” (Nirun, 1991: 169).

Nirun’un tanimi neredeyse “ideal komsuluk” gibi gériinmektedir ve bu calisma
da komsulugu, bu tanimda belirtilen unsurlar Utzerinden incelemektedir.
Arastirma cercevesinde uygulanan anket formu ve goértismelerde sinirli bir

cevrede yasayan ve bu nedenle de birbiriyle komsu oldugu kabul edilen aileler
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arasindaki iliskilerin yogunlugu, maddi ve manevi yardimlasma, dayanisma

dtizeyleri 6lctilmeye calisiimaktadir.

Goruldtga gibi tanimlarda, komsulugun mekansal oldugu kadar toplumsal
bir icerik de tasidigi Uzerinde durulmaktadir. Hatta bir arastirmada
komsuluk iliskisinde mekansal boyutun daha geride kaldigi ve arastirmaya
katilan deneklerin uzak semtlerde oturan tanidiklarini da “komsu” olarak
degerlendirerek, komsulugun sosyal boyutunu o6ne cikardiklar1 tespit
edilmistir (Ayata ve Ayata, 1996: 78). Mahalle/komsuluk, bir yerel topluluk
olarak farkli deger dizgelerinin, 6zlemlerin, beklentilerin icinden cikacag: bir
toplumsal ortami sunmaktadir (Harvey, 2002: 163). Newson ve Newson da
komsuluk birimini sosyallesme deneyimlerinin baslica kaynag: olarak ifade
eder (akt. Harvey, 2002: 163). Bu nokta, sosyallesmenin insanlar1 birbirine
benzeten bir stirec oldugu gercegiyle (Ercan, 1998) birlikte dtistintldiginde
Mumford’'un (2007: 31) “komsusunun yUzUne bakan kisi kendi suretini
gorur”, tezi hakli gérinmektedir. Mahalle, konut cevresi, komsuluk birimi
ve bu calismada daha c¢ok kullanildig: sekliyle konut alani gibi kavramlar,
sinirlari igerisinde yasayanlari komsuluk iliskisiyle birbirine baglayan mekani
tanimlarlar. Bu baglamda konut alani, “hemen hemen ayni 6zellikleri gosteren,
birbirine benzer insanlarin kimelendigi cografi ve toplumsal ¢cevredir” (Demir,
1999: 55).

Bu calismanin kapsami icinde yeralan ikinci temel unsur da komsulukla
yakindan iligkili olan “konut ve cevresinden memnuniyet”tir. Konut, en genel
sekliyle temel gereksinmeler arasinda yer alan barinma ihtiyacini karsilayan
ara¢c olarak tanimlanabilir. Ancak konut, barinak olmanin 6tesinde,
kullanicisinin toplumsal konumunu ve statistinti yansitan bir rol de oynar
(Sam ve Erttirk, 2010: 300). Rex ve Moore’'un meshur “konut siniflar1” kavrami
da kent icerisinde olusan mekansal farklilasmalarin, farkli altktlttire sahip
konut smiflarini olusturdugunu vurgulamaktadir (akt. Erder, 2006: 41).
Bireylerin, ailelerin kentteki ikametleri, onlarin sosyo-ekonomik ve kulttirel
baglar1 ve ozellikleri hakkinda bilgi verir. Oncti (2013: 91) 1980 sonrasi
tiiketim kultiiriinlin genislemesiyle konut algisinin degisimini Istanbul

-«

Olceginde inceledigi “ev”’in sinifsal (6zellikle de orta ve ust siniflar) kaltar ve

yasam tarzinin en belirleyici ve ayristirici 6ge haline geldigini belirtmektedir.

Konutun cevresi yerlesim formunu da ortaya koymaktadir. Asagida
tanitilacag gibi veri toplama aracinin uygulandigi konut alanlarindan ikisi,
site 6zelligi gbsterirken, biri (Tarimkéy) sokak formuna sahiptir. Ozparlak ve
Meshur, calismalarinda (2012: 5) “site ¢éziimlerinin genel bir ¢6ziim olarak
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benimsenmesini sorunlu bir nokta” olarak ifade etmislerdir. Bu anlamda, bu
arastirma bir 6lctide, komsuluk iliski ve duzeylerine sokak ve site formlari

cercevesinde bakma imkani da sunmaktadir.

Bunun yanisira hangi toplumsal kategori icerisinde yer alirsa alsin insanlarin
konutundan ve konutunun bulundugu fiziksel ve sosyal cevreden beklentileri
artmistir. Konut ve cevresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklar: cevreye
verdikleri cevap olarak dustintlebilir. Burada cevre kelimesi sadece fiziksel
konut alani bilesenlerini kapsamaz; sosyal ve ekonomik dizenleme ve
kuruluslarla da ilgilidir (Kellek¢i ve Berkoz, 2006: 167).

Anket uygulanan tic konut alani da TOKI tarafindan insa edilmis olmakla
birlikte birbirinden ayr1 6zelikler gostermektedir. Tarimkdéy (TK) olarak gecen
konut tipi, kent standartlarini kirsalda yasayan vatandaslara sunma ve goé¢
sorununa alternatif bir céziim gelistirebilme adina gelistirilmis bir TOKI
projesidir. Tarimkoy konutlari, yesil alani, dizenli yollari, altyapisi, cocuk
parki, okulu, saglik ocagi ile modern bir cevre icerisine yerlestirilmektedir.?
Her konutun bir dekarlik bir de bahgesi bulunmaktadir. Turkiye’de 2014
yili rakamlariyla 23 ilde uygulanmis olan projeler ile 4 binin Uzerinde
Tarimkdy konutu insa edilmis olup bu saymin yeni uygulamalarla artmasi
beklenmektedir (URL-1). Bu arastirmanin kapsami igerisinde yer alan
Inanckéy Tarimkéy alani, Cankir1 kent merkezine yaklasik 8 km uzaklikta
bulunan 222 mustakil konuttan olusmaktadir. Inan¢ Kéytintn arazileri
icerisinde kalan ve asil olarak bu kéytn sakinlerinin yerlesmesi icin yapilan

konutlara kdy sakinlerinden beklenen talep gelmemistir.

Ikinci tip konut alani Yoksul Grubu Konutlanidir (YK). Bu proje, herhangi bir
gayrimenkulli bulunmamak, 30 yasim asmak, yesil sahibi olmak, sosyal
yardimlardan yararlanmak, esi 6lmutis olmak ya da SGK’l1 olmamak gibi bazi
kosullari saglayabilenleri, ayda 100 TL’den baslayan ve 20 yila boliinmuis taksitlerle
45-65 m?, 1+1 konut sahibi yapmayr amaclamaktadir. TOKI verilerine gore
2003-2011 arasinda uretilen toplam 416.000 sosyal konutun %33 (139.000)
alt gelir ve yoksul grubuna yénelik yapilardan olusmaktadir (TOKI, 2011). Bu
arastirmanin yapildigi inanckdy Yoksul Grubu Konutlari, Tarimkdy konutlariyla
ayni bolge icerisinde bulunmakta ve 384 adet konuttan olusmaktadir.

2 Bu noktada, uygulamada bazt sorunlarin ¢iktigt ve hedeflere tam anlamwyla ulasumasinda sikintiar
yasandigr da belirtilmelidir. Ornegin, bu arastrmamin gerceklestirildigi Cankurt Inanckdy konutlaninda
yollardaki kalite diistikliigii hemen géze carpmaktadur. Ayrica Saglik Ocagt olarak insa edilen bina da
bu gérevi yerine getirmemektedir.
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Son tip konut alanlari ise Dar ve Orta Gelir Grubuna (DOK) yénelik konutlardir.
2+1 ve 3+1 olarak insa edilen bu konutlar, TOKI’nin sosyal konut tiretiminin
yaklasik yarisini (195.000) olusturmaktadir (TOKI, 2011). Bu arastirmada
anket uygulanan Dar ve Orta Gelir Grubu konutlar, Cankir1 kent merkezinde
yer alan 280 konuttan olusmaktadir.

A. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmada amag, komsulugun, toplumun her kesimi tarafindan degisik
yogunluklarda yasanmasi (Ogdiil, 1999: 40) tezinden yola cikarak, kiicik
bir Orta Anadolu kenti olan Cankiri’da TOKI tarafindan tic ayr tipte insa
edilmis konut alanlarinda ikamet edenler arasindaki komsuluk iligkilerinin
ve yasamlarini strdirduikleri bu konut ve cevrelerinden memnuniyet

dtizeylerinin incelenmesidir.
Bu cercevede arastirmanin 2 ana sorusu bulunmaktadir:

1. TOKI tarafindan farkli amaclara gore, farkl tiplerde insa edilen konut
alanlarinda yasayan gruplarin komsuluk iligkileri birbirinden farkli midir?

2. TOKI tarafindan farkli amaclara gére, farkl tiplerde insa edilen konut
alanlarinda yasayan gruplarin konut ve cevresinden memnuniyet dlizeylerinde

fark var midir?
B. Materyal ve Yontem

Arastirma, Cankiri ili merkez ilcesi sinirlari icinde TOKI tarafindan insa edilmis
¢ konut alaninda yer alan 362 hanede, hane reisi veya esiyle ylizylize gdriisme
yapilarak gerceklestirilmistir. Deneklerin verdigi cevaplar anketorler® tarafindan
anket formlarina gecirilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Gi¢c ayr1 amacla insa
edilmis olan TOKI konutlarndan Tarimkéy toplamda 222, Yoksul Grubu
Konutlar1 384 ve Dar ve Orta Gelir Grubu Konutlar: 280 konuttan olusmaktadir.
Arastirma cercevesinde toplam 886 konutun hepsinin kapisi calinmistir. Evde
bulunamayanlar, ankete cevap vermeyenler ya da eksik anket formlar1 disarida
birakildiginda 362 haneden toplanan veriler degerlendirmeye alinmistir. Bu say1
evrenin %40’ 1inin tizerindedir.

Arastirmanin amaclar cercevesinde ve konuyla ilgili literattir taranarak (Ogdil,
1999; Ayata ve Ayata: 1996; Arslan, 2011) olusturulan veri toplama araci 3 ana
boélimden olusmustur. Birinci bélimde demografik faktorlere, ikinci bolimde
komsuluk iliskilerine, son boélimde ise konut ve cevresinden memnuniyet
dtizeylerine iliskin verilerin toplanmasi amaclanmistir.

3 2014-15 egitim-6gretim yiinda sosyoloji béliimiinde 6grenim géren 3. Suuf (2. Ogretim) égrencilerine
arastirmaya yaptiklar ttim katkilardan dolay: sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarum (H.A.).
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Komsuluk iligkilerine yoénelik bilgilerin toplandig: ikinci béltim, kendi i¢cinde
dért kisma ayrilmistir. flk kistm (A kismi), komsularin birbirini sosyo-
ekonomik ve kulttirel olarak algilama bicimlerini, komsular arasinda gun,
toplant: vs diizenlenip dliizenlenmedigini arastirmaktadir. B kismi, komsularla
iliskiler ve yardimlasma tizerinde durmakta; C kismi, komsularla anlasmazlik
nedenlerini incelemektedir. D kismi, farkli inang, etnisite veya tercihlere sahip
olan komsulara yonelik bakislar: anlamaya calisan “komsu tercihleri”dir. B, C
ve D kisimlar likert tipi dereceli 6lcek niteligi tasidigi icin gtivenilirlik dtizeyleri
ayr1 ayri hesaplanmis ve Cronbach’s Alfa puanlar sirasiyla 0,789; 0,639 ve

0,788 olarak bulunmustur.

Veri toplama aracinin “konut ve cevresinden memnuniyet”i inceleyen ticiincti

boltimu de likert tipi bir 6lcek olup Cronbach’s Alfa degeri 0,793 bulunmustur.

Cronbahch’s Alfa degeri ayri ayri alinan anket boélimlerinin gtvenilirlik
derecesi birlikte dlctildtigiinde ise bu deger 0,769 olarak tespit edilmistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak veri toplama aracinin boéltimlerinin kendi icinde hem

de bir btittin olarak gtivenilir oldugunu séylemek mtimkuindtr.
II. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu béltim, Cankir ili merkez ilcesinde TOKI tarafindan insa edilmis tic konut
alaninda ikamet eden 362 hane reisi ya da esine uygulanmis olan anket
formunun c¢éztimlenmesini icermektedir. Tablo 1’de de goérulebilecegi gibi,
anket uygulanan U¢ konut alanini olusturan Tarimkdy (TK), Yoksul Grubu
Konutlar (YK) ve Dar ve Orta Gelirli Grup Konutlarina (DOK), sirasiyla 63, 143
ve 156 anket uygulanmis ve “konut alani1” tim analizlerde “bagimsiz degisken”
olarak kabul edilerek tablolara bu sekilde yansitilmistir. Bazi analizlerde

cinsiyet ve egitim dtizeyi de bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Tablolar, anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplari, konut alani
bazinda, ytzdelik olarak gdstermektedir. Bu rakamsal bilgiler kendi basina
bir énem tasimakla birlikte, rakamlar arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigini tespit etmek ltizere SPSS 21 istatistik paket programi araciligiyla
Kruskal Wallis veya Mann-Whitney U testleri uygulanmis* ve anlamh farklilik
gozlenen sonuclar rakamsal olarak verilmistir. Bu testlerin kullanilmasinin
nedeni arastirmada kullanilan veri toplama aracinin non-parametrik olarak
kabul edilmesidir. Bu varsayim, uygulanan Kolmogorov-Smirnov testiyle de

kanitlanmistir. Analiz sonucunda veri toplama aracinin tiim maddeleri i¢cin

4 Parametrik olmayan veri toplama araglart i¢in kullanilan bu iki testten Kruskal Wallis, “Konut Alant/
Grubu” gibi ikiden fazla bagimsiz grubun karsdasturildigy Mann-Whitney U ise iki bagimsiz grubun
karsilastinldigt durumlarda kullarilmaktadur.
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Asymp. Sig (2 tailed) 0,000 olarak bulunmus ve bu rakam 0,05’in altinda

kaldigi icin de soru formu non-parametrik sayilmaistir.

A. Konut Gruplar1 Acisindan Demografik Ozellikler ve Istatistiki Farkliliklar

Alttaki iki tablodan birincisi demografik bulgular: agiklarken Tablo 2 ekonomik

bulgular:i sunmaktadir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Degiskenler Ozellikler TK (%) | YK (%) DOK (%)
Konut Alani Frekans 63 143 156
Yiizde 17,4 39,5 43,1
Cinsiyet Kadin 57,1 74,8 70,7
Erkek 429 25,2 29,3
Yas 35 ve alt1 22,3 32,9 38,5
36-55 57,1 41,3 35,2
Medeni Durum | Evli 88,9 70,6 80,8
Bekar/Evlenmemis 7,9 8,4 8,3
Bosanmis 1,6 7,7 2,6
Esi vefat etmis 1,6 13,3 8,3
Egitim Duru- Okuma-Yazma yok 4.8 21,7 13,0
mu Diploma-s1z okur-yazar 4.8 5,6 6,5
ilkokul mezunu 50,8 48,3 44,8
Ortaokul mezunu 7,9 15,4 19,5
Lise mezunu 22,2 8,4 13,6
Universite mezunu 9,5 0,7 2,6
Dogum yeri Koy 58,7 55,6 37,2
ilce Merkezi 15,9 13,4 11,5
Cankir1 merkez 17,5 15,5 35,3
Baska il koy 3,2 2,8 7,1
Baska il 4,8 12,7 8,3
Yurtdis1 0,0 0,0 0,6

Ulasilan 6rneklem yas acisindan incelendiginde, orta yas olarak kategorize
edilebilecek olan 36-55 yas arasindaki nifus TK ve YK’da daha ytksek
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goruntrken DOK’da en yuksek oran 35 yas ve altidir. Ancak bu farklilik,
istatistiksel olarak anlamli cikmamaistir.

Konut gruplan igerisinde evlilik orani en yuksek olani TK’dir. Bu konut
alaninda yasayanlarin neredeyse %901 yasamina evli olarak devam
etmektedir. En diistik oran ise %70’lerle YK’da yer almaktadir. Yoksul konutu
gruplarina basvuru sartlar icerisinde yer alan “esi 6lmus olmak” 6zelligi bu
gruptaki evlilik oraninin nispeten diistik olmasinin nedenidir. Kruskal Wallis
testlerinde de bu 6zellik gruplar arasinda anlamli bir farklilik olarak ortaya
cikmistir (x2:10,818; p:,004; df: 2).

Dogum yeri acisindan TK ve YK’da yasayanlar arasinda koéy kokenlilerin
agirlikta oldugu goértlmektedir. Her iki grupta da koy dogumlularin orani
%60 civarindayken DOK’ta yasayanlarda bu oran biraz daha duistik olup %45
duizeylerinde kalmaktadir. Bu farklilik, istatistiki olarak da anlaml bir sonug¢
vermektedir (x2:14,005; p:,001; df: 2).

En egitimli kesim TK’da yer alirken, her grupta da en buyuk orani ilkokul
mezunlari olusturmaktadir. YK ise egitim duizeyi en dustk konut alanidir.
Konut alani ve egitim durumu arasindaki iliski dtizeyine, Kruskal Wallis testi
uygulayarak bakildiginda anlamli farklilik goze carpmaktadir (x*: 14,850; p:
,001; df: 2).

Tablo 2: Ekonomik Bulgular

Degiskenler Ozellikler TK (%) | YK (%) DOK (%)

Aylik Gelir 500 TL ve alt1 7,5 32,7 4,1
501-1000 TL 22,5 57,7 52,0
1001-1500 TL 17,5 7,7 24,4
1501-2000 TL 20,0 1,0 13,0
2001-3000 TL 20,0 1,0 5,7
3001 TL ve iistii 12,5 0,0 0,8
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Meslek Ev Hanimi 48,3 74,8 62,5
isci 21,7 9,8 17,1
Esnaf-Serbest Mes- 1,7 7,3 5,3
lek
Emekli 15,0 3,3 8,6
Memur 11,7 0,0 1,3
Ciftci 0,0 2,4 2,0
Profesyonel 0,0 0,0 1,3
Ogrenci-Engelli 1,1 2,4 2,0
issiz 0,0 0,0 0,0
Esinin Meslegi Ev Hanimi 27,3 10,8 21,8
isci 18,2 38,7 33,9
Esnaf-Serbest Mes- 16,4 35,5 21,0
lek
Emekli 18,2 8,6 12,9
Memur 20,0 2,2 7,3
Ciftci 0,0 3,2 0,8
Profesyonel 0,0 0,0 1,6
(")grenci-Engelli 0,0 1,1 0,0
issiz 0,0 0,0 0,8
Diger 3,2 12,6 1,9
Ev Sahipligi Ev Sahibi 77,8 65,0 68,6
Kiraci 19,0 22,4 29,5
Diger 3,2 12,6 1,9
Arac Sahipligi Yok 36,5 81,1 62,8
Var 63,5 18,9 37,2

Konut alanlarinda yasayan ntfusun mesleklerine bakildiginda “ev hanimi”
cevab1 verenler disarida tutulacak olursa, “is¢i” kategorisi altinda yer
verilebilecek mesleklerde bir yogunlasma oldugu gorulmektedir. Gortisme
yapilan kisinin kendisi ve esi birlikte degerlendirildiginde TK’da yasayanlarin
% 39,9'u, YK’da yasayanlarin % 48,5i, DOK’da yasayanlarin ise % 51,01
isci olarak siiflandirilabilmektedir. Ancak bu kategori icinde siniflandirilmis
olan meslekler, dtizenli, kalici fabrika ya da kamu isciliginden ziyade marjinal
sektorleri kapsamaktadir. Ozellikle insaat isciligi, duvarcilik, kaynakeilik,
temizlikcilik gibi dtstk ve nispeten dlizensiz gelir saglayan meslekleri

icermektedir. En yltksek memur ve emekli oranlarina TK’da rastlanmis
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olup YK bu kategorilerde en distk oranlara sahiptir. Az diizeyde belirtilen
veterinerlik, muhasebecilik ve yoOnetici asistanligi cevaplarina ise DOK’da
rastlanmistir. Bu sonuclar konut gruplar: acisindan istatistiki analize tabi
tutuldugunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik da tespit edilmistir. (x2:
12,779; p:,002; df: 2).

Aylik gelir diizeyleri incelendiginde en duistik gelire sahip olan grubun YK’'da
yasayanlar oldugu goértlmektedir. Bu grubun %90’indan fazlasi1 ayda 1000
TL’nin altinda bir gelire sahiptir. Bu oran DOK’da %56,1 iken TK’da %30
dtizeyinde bulunmaktadir. TK’daki gelir dagilimi, yapilan siniflandirmaya
bagli olarak dengeli bir dagilim gostermektedir. Ytizdelik oranlarda gortilen
bu farklilik istatistiki olarak da tespit edilebilmektedir (x*: 72,938; p: ,000;
df: 2). Ek bir soru olarak TK’da yasayanlara, bahcelerinde Urin yetistirip
yetistirmedikleri de sorulmustur. Alnan cevaplar, grubun %85’inin,
bahcesinde tirtin yetistirdigini géstermektedir. Bunlarin neredeyse tamaminin
Uretimi kendi ttiketimleri icin olmakta cok ktictik bir kesim (%2) yetistirdikleri

Urunleri satmaktadir.

Aylik gelirlere, konut gruplarindan ayri olarak “egitim duizeyi” bagimsiz
degiskeni cercevesinde bakildiginda da, egitim dtizeyi arttikca gelirin de arttig
yonunde bir sonuca ulasmak mimktin olmaktadir. Bu durum, istatistiki bir
farkliligi da goz 6ntine sermektedir (x?: 54,587; p:,000; df: 5).

En ytksek ev sahipligi oran1 TK’da bulunmustur. Baskasinin evinde licretsiz
olarak oturdugunu ifade edenler ise % 12,6 ile en yuksek oranla YK’da
yer almaktadirlar. Ancak ev sahipligi istatistiki olarak bir farkliliga isaret

etmemektedir.

Arac sahipligi ayn1 kentin ayni bélgesinde yer alan ve sehir merkezine yaklasik
8 km uzakta bulunan TK ve YK icin 6nem tasimaktadir. Ancak YK’da ikamet
edenlerde ara¢ sahipligi %18,9 duzeyindedir. TK’da bu oran %63,5'tir.
Sehir merkezinde bulunan DOK’da ikamet edenlerin ise %37,2’sinde arac
bulunmaktadir. Bu farklilik istatistiki dtizeyde de anlamlidir (x2:39,241; p:
,000; df: 2).

B. Komsuluk ile flgili Bulgular

Bu boéluim icerisinde komsularin birbirleriyle benzerlikleri yéntindeki algilari,
karsilikli iligskileri, yardimlasma dtizeyleri, anlasmazlik nedenleri ve komsu
tercihleri tizerinde durulmaktadir. Tablolarda yer alan rakamlar, deneklerin
verdikleri cevaplarin ytizdelik degerini ifade etmektedir. Bulgular ayrica,
istatistiki analizlere de tabi tutulmus ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 da ortaya konmustur.
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1. Konut Gruplar:1 Acisindan Komsularla iligkiler ve Istatistiki
Farkliliklar

Tablo 3’de de gorulecegi gibi ti¢ konut alaninda yasayanlarin énemli bir
kisminin bUtin ginu evde gecirdigi gortlmektedir.® Bu veri, zaman
acisindan, komsuluk iligkilerinin gelisebilmesi i¢cin uygun ortamin
varoldugunu goéstermektedir. Konut gruplarinda oturanlarin sosyo-ekonomik
ve kulttrel olarak birbirine benzedigi yoéntindeki yaygin algi da, aym
sekilde komsuluk iligkilerinin gelisebilmesine katki yapmaktadir. “Konut ve
cevresinden memnuniyet” dlizeyini belirlemek icin sorulan sorular i¢cinde yer
alan “komsuluk iliskilerinden memnuniyet” ifadesine “cok memnunum” ve
“memnunum” diye cevap verenlerin her ti¢ grupta da %75’in Gizerinde olmas1

site sakinlerinin memnuniyetini géstermektedir.

Tablo 3: Komsularla Benzerlik Algis1

Degiskenler Ozellikler TK (%) YK (%) DOK (%)

Kac saat evde Biitiin giin 68,3 81,8 64,7
Oglene kadar 4,8 2,8 8,3
Ogleden sonra 3,2 2,1 7,1
Gece 19,0 9,1 12,2
Diger 4,8 4,2 7,7

Komsu gelir Bizden cok diisiik/ Biz- 11,9 16,6 12,1

durumu den biraz diisiik
Bizimki kadar 66,1 57,6 69,6
Bizden biraz yiiksek/ 22,0 25,9 18,2
Bizden cok yiiksek

Komsu adet Bizimle ayn1 75,8 63,6 74,8

aligkanliklar Bizden biraz farklh 22,6 25,7 23,2
Bizden cok farkli 1,6 10,7 2,0

Tablo 4, gtin ve dini toplantilarin komsular arasindaki yayginlik derecesini
konu edinmektedir. Her ti¢ grubun verdigi cevaplarda da dini toplantilara,
komsu glnlerinden daha fazla ilgi gosterdigi sonucu goézlenmektedir. Gun
ve dini toplanti ac¢isindan bakildiginda en yogun iliskilerin TK’da, en zayif
iligkilerin ise YK’da dtizenlendigi ortaya cikmaktadir.

5 Tarimkoy (TK) ve Dar ve Orta Gelir Grubu Konutlarinda (DOK) %70’e yakin, Yoksul
Grubu konutlarinda (YK) %80’in tizerinde bir oran btitiin ginti evde gecirdigini belirt-
mis olmakla birlikte, anketlerin evde bulunanlara uygulandigi da unutulmamalidir.
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Tablo 4: Komsular Arasinda Dtizenlenen Organize Edilmis Gortismeler

Degiskenler Ozellikler TK (%) | YK (%) | DOK (%)
Komsular arasinda Evet diizenleniyor 32,8 12,8 26,5
Igl::l?duzenlemyor Hayir diizenlenmiyor 55,7 77,3 53,6

Bilmiyorum 11,5 9,9 19,9
Komsular arasinda Evet diizenleniyor 45,2 25,0 43,8
dini to?lantllar di- Hayir diizenlenmiyor 40,3 62,9 34,0
zenleniyor mu?

Bilmiyorum 14,5 12,1 22,2

Tablo 5, komsularla iliski ve yardimlasma duzeylerini sergilemektedir.
Tabloya gore “6zel konularin gortstlmesi” haric tim ifadelerde en ytksek
puanlar TK’da elde edilmistir. “Diglin ve cenazede yardimlasma”, “Herglin
selamlasma” ifadelerine en ytuksek oranda puanlar verilirken, “6zel konularin
gortstlmesi” ve “Bor¢ para alig-verisi’ne en distk puanlar verilmistir. Bu
kategoride yer alan ifadelere, konut tipleri acisindan Kruskal Wallis testi
uygulandiginda “dtigin ve cenazede yardimlasma” (x*: 13,045; p: ,001; df:
2), “malzeme yardimi” (x2:30,105; p:,000; df: 2), “kislik hazirlik” (x?:36,368;
p: ,000; df: 2) ifadelerinde, hepsi de TK lehine olmak tizere anlaml farkliliklar
bulunmustur.
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Tablo 5: Komsularla iliski ve Yardimlasma

Hepsi, Cogu, Cok azi, Biri Hicbiri
Yaris1

TK YK DOK || TK YK DOK TK YK DOK

(%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%)
Samimiyet 58,7 | 42,0 | 39,1 34,9 | 41,3 | 50,0 6,3 16,8 | 10,9
Hergiin se- 80,9 | 64,4 | 61,5 17,5 | 25,9 | 34,6 1,6 9,8 3,8
lamlasi-rim
Ozel 7,0 10,6 | 2,7 38,7 | 31,9 | 37,2 53,2 | 57,4 | 60,1
konularimi
goérusurum
Malzeme 77,4 | 39,7 | 39,6 14,5 | 34,7 | 38,9 8,1 25,5 | 21,4
aligverisi
yaparim
Diigiin ve Ce- | 93,6 | 62,8 | 77,1 3,2 21,0 | 10,4 3,2 16,1 | 12,4
nazede yar-
dimla-sirim
Borg Para 15,9 | 12,3 | 10,3 28,6 | 43,8 | 27,3 55,6 | 54,0 | 63,3
aligverisi
yaparim
Kislik ha- 73,0 | 28,5 | 31,5 9,5 22,9 | 25,5 17,5 | 48,6 | 43,1
zirlik (salca,
eriste vs)
yaparim

2. Komsularla Anlasmazlik Nedenleri

Tablo 6, konut alanlarinda yasayanlarin, komsulariyla anlagsmazlik nedenlerini
gostermektedir. Ylzdelere bakildiginda (cogu zaman ve her zaman), hayvan
beslemeye bagli anlagsmazliklar disinda hepsinde en yuksek ortalamaya
YK’da rastlanmistir. Bunun nedeni, bir bloktaki konut ve dolayisiyla yasayan
sayisinin bu konut alaninda digerlerine nazaran daha ytksek olmasi olarak
dustntlebilir. Hayvan besleme acisindan c¢ikan tartismalar ise daha c¢ok
TK’dadir. Mustakil binalardan olusan bu konutlardaki hayvan sayisi da diger
konutlara gore oldukca fazladir. Hemen her ailenin tavuk, horoz, képek ve
hatta koyun, inek gibi hayvanlari bulunmaktadir. Komsularla anlasmazlik
nedenleri istatistiksel olarak incelendiginde, “gurulta” (x: 25,014; p: ,000; df:
2), “ortak kurallara uyulmamasi” (x2: 7,422; p: ,024; df: 2); “cocuk” (x?: 10,659;
p: ,005; df: 2) ve “hayvan besleme” (x*: 6,515; p: ,038; df: 2) nedenlerinde
gruplar arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir.
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Tablo 6: Komsularla Anlagsmazlik Nedenleri

Cogu zaman - Her Nadiren Hic
zaman
TK YK | DOK TK YK DOK TK YK DOK
(%) | (%) | (%) (%) | (%) (%) (%) | (%) (%)
Giiriiltii 0,0 14,1 | 8,4 11,5 | 33,1 | 31,2 88,5 | 52,8 | 60,4
Ortak ku- 3,2 12,4 19,0 12,9 | 21,9 | 22,1 83,9 | 65,7 | 68,8
rallara uy-
mama
Cocuklar 3,3 10,2 | 4,8 8,2 22,8 | 19,6 88,5 | 66,9 | 75,7
Farkl1 ya- 1,7 4,6 2,7 11,7 | 14,8 | 12,0 86,7 | 80,5 | 85,3
sam tarz-
lar1
Hayvan 10,0 | 3,9 2,1 11,7 | 5,4 8,6 78,3 | 90,7 | 89,3
besleme

3. Komsu Tercihleri

Tablo 7’de yeralan yuzdelikler konut alanlari icerisinde kendisinden farkl
olanlardan, komsu olarak, rahatsizlik duyma dutzeyleri hakkinda bilgi

” o«

vermektedir. Verilere bir btitlin olarak bakildiginda “Allaha inanmama”, “i¢ki
icme”, “nikahsiz yasama” ve “escinsel olma” en fazla rahatsizlik yaratan durum
olarak 6ne cikmaktadir. Buna karsilik “farkli dine inanma”, “farkli mezhepten
olma”, “farkl siyasal gériisti benimseme” ve “esin ailesinden (kayinvalide vs)”

rahatsiz olma oranlari da nispeten diistik bir oran tagimaktadir.

Konut alanlari/gruplar1 arasindaki oranlar birbirine yakin olmakla birlikte
bazi maddelerde istatistiksel farkliliklar goézlenmistir. “Farkli mezhepten
olanin” (x%: 7,434; p: ,024; df: 2), “Farkli irktan/etnik kokenden gelenin” (x*:
6,874; p:,032; df: 2), “Nikahsiz yasayanin” (x%: 9,520; p:,009; df: 2), “escinsel
olanin” (x*: 11,628; p: ,003; df: 2), “Suriyeli veya Irakli gocmen olanmin” (x*:
7,061; p: ,029; df: 2) ve “esinin ailesinin (kayinvalide vs)” (x* 9,709; p:
,008; df: 2) komsu olmasindan rahatsiz olma durumlar: konusunda, agirlikli

ortalamalar1 TK lehine olmak tizere anlamli farkliliklara rastlanmistir.
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Tablo 7: Komsu Tercihleri

Kesinlikle rahat- Ne rahatsiz eder Kesinlikle rahatsiz
s1z eder - etmez -
ne etmez

Rahatsiz eder Rahatsi1z etmez

TK YK DOK TK YK DOK TK YK DOK

(%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%)
Farkli din 24,2 | 26,6 | 25,5 19,4 | 7,9 8,1 56,4 | 65,4 | 66,4
Farkl 15,9 | 25,0 | 15,8 22,2 | 3,6 10,6 61,9 | 71,4 | 73,5
mezhep
Allaha 67,8 | 70,7 | 72,7 14,5 | 5,7 5,8 17,7 | 23,5 | 21,4
inanma-ma
Farkl siya- | 14,3 | 20,8 | 17,3 19,0 | 12,2 | 13,3 66,7 | 66,9 | 69,3
sal goriis
Farkl: irk/ 17,5 | 23,4 | 17,8 22,2 | 4,3 10,5 61,3 | 72,4 | 71,7
etnik
icki icmek | 78,4 | 66,0 | 65,4 5,0 5,0 13,5 16,7 | 29,1 | 21,2
Nikahsiz 74,2 | 53,2 | 59,5 9,7 7,9 15,7 16,1 | 38,9 | 24,9
Escinsel 82,2 | 63,9 | 74,8 1,6 3,8 8,6 16,1 | 32,4 | 16,6
Suriyeli/ 43,6 | 33,6 | 20,1 3,2 7,9 9,1 53,2 | 58,5 | 70,8
Irakl
gocmen
Esinizin 11,1 | 13,3 | 15,3 19,0 | 3,1 8,0 69,9 | 83,6 | 76,6
ailesi (ka-
yinvalide
vs)

Komsu tercihleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi 6grenmek icin Mann-Whitney
U testi uygulandiginda Komsunun “tanri inancina sahip olmamasi1” (U:
11376,50; p: ,048) ve “farkli siyasal goértisten olmasi”nin (U: 10628,50; p:
,006) anlaml farklilik yarattigi ve bu konularda kadinlarin erkeklerden daha
fazla rahatsizlik hissettikleri tespit edilmistir.

C. Konut ve Cevresinden Memnuniyet

Konut ve cevresi, daha 6nce de deginildigi gibi fiziksel oldugu kadar sosyal bir
nitelik de tasimaktadir. Rapaport da konutun, cevresinden yalitilarak sadece
fiziksel bir unsur olarak distnulemeyecegini, “aksine bireyler, komsular
ve konut alanindaki imkanlarin konut yerlesim sistemini olusturdugunu
belirtmistir” (Akt. Kellekcive Berkéz, 2006: 167). Bu cercevede dtistintildtgtiinde
Tablo 8de gortilen 16 ifadeden 8% (1, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. ifadeler)
konutun/binanin i¢ ve dis 6zellikleriyle ilgiliyken diger 8 ifade (2, 3, 4, 5, 6, 7,

8 ve 9. Ifadeler) fiziksel ve sosyal cevreyi kapmaktadir.
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Tablo 8: Konut ve Cevresinden Memnuniyet

Cok memnun/

Ne memnun

Hi¢c memnun

memnun ne degil degil/ memnun
degil
TK YK | DOK TK YK | DOK TK YK | DOK
(%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%)
1 Konuttan 82,6 | 69,9 | 87,0 6,3 9,1 5,2 11,1 | 21,0 | 7,8
2 Yakin cev- | 74,6 | 69,1 | 67,5 20,6 | 8,5 11,7 4,8 22,6 |20,7
reden
3 Ulasim/ 42,9 | 48,3 | 40,7 12,7 | 5,7 9,2 44,4 | 46,1 | 50,0
yoldan
4 is yerine 57,3 | 23,0 | 33,8 17,6 | 14,2 | 12,7 45,1 [ 62,9 | 53,4
yakinlik-
tan
5 Aligveris 27,0 | 26,8 | 31,7 7,8 8,0 6,5 65,1 | 65,3 | 62,7
olana-
gin-dan
6 Diizen- 22,2 | 36,7 | 30,5 9,5 11,5 | 7,3 68,2 | 51,8 | 62,2
len-mis
yesil alan-
dan
7 Egitim ola- | 39,3 | 43,3 | 30,2 19,7 | 11,8 | 10,1 41,0 | 44,9 | 59,7
nagin-dan
8 Saglik ola- 14,3 | 23,9 | 32,8 14,3 | 4,9 5,4 71,4 | 71,1 | 61,8
nagin-dan
9 Komsuluk | 85,8 | 74,8 | 75,6 75,6 | 7,9 10,1 6,4 17,2 | 13,5
iligkile-
rin-den
10 Konutun 79,0 | 32,6 | 82,1 14,5 | 9,9 4,0 6,4 57,5 | 14,9
bityiik-
lii-giinden
11 Konutun 82,5 | 34,7 | 82,9 12,7 19,2 3,9 4,8 56,0 | 13,2
kullanis-
Ii-igindan
12 Oda say1- 80,9 | 23,9 | 76,2 12,7 | 7,7 3,9 6,4 68,3 | 20,0
sindan
13 Binanin 36,5 | 57,5 | 58,5 17,5 | 10,8 | 8,2 46,1 | 31,7 | 33,3
insaat kali-
tesin-den
14 Su tesisa- 60,3 | 81,5 | 70,8 15,9 | 7,1 7,3 23,8 | 11,3 | 21,9
tin-dan
15 Catidan 56,4 | 79,3 | 67,6 11,3 | 9,6 11,3 32,3 | 11,1 | 21,2
16 Konutun 39,6 | 62,6 | 54,3 15,9 | 10,8 | 8,6 44,5 | 26,6 | 37,1
ince iscili-
gin-den

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 8 Sayi 1, Haziran 2015 | 127




Hakan ARSLAN

Konut ve cevresinden memnuniyet duzeylerine Kruskal Wallis testi
uygulandiginda her konut alaninin birka¢ hususta anlaml farklilik yarattig:
tespit edilmektedir. “Isyerine yakinlik” (x% 9,447; p: ,009; df: 2); “egitim
olanaklar1” (x2: 9,906; p: ,007; df: 2); “konut buyukliga” (x*: 90,059; p: ,000;
df: 2); “oda sayis1” (x2: 107,776; p: ,000; df: 2) diizeylerinde TK lehine; “Saglik
olanaklar1” (x2: 8,207; p: ,017; df: 2); “konutun kullanisliligl” (x?: 85,155; p:
,000; df: 2) ve “insaat kalitesi” (x2: 9,196; p: ,010; df: 2) memnuniyet duzeyleri
ise DOK lehine anlaml farklilik tasimaktadir. YK’da ise “Su tesisati’ndan (x%:
11,646; p: ,003; df: 2); “cati”dan (x*: 13,334; p: ,001; df: 2) ve “ince iscilik”ten
memnuniyet dlizeyleri digerlerine gére anlamli oranda ytiksektir.

III. SONUC VE DEGERLENDIRME

Alan calismasimin gerceklestirildigi tic konut alani arasinda gelir, egitim,
meslek vs gibi degiskenler acisindan bazi farkliliklar bulunmasina ragmen
bu calisma, farkli toplumsal siniflarin komsuluk iliskilerini karsilastirma
imkani sunmamaktadir. Bulgularda da tespit edilebildigi gibi, ticii de TOKI
tarafindan nispeten farkli amaclarla insa edilmis olan bu konut alanlarinda
yasayanlar sosyo-ekonomik ve kulttirel olarak birbirine benzemekte ve daha
genis acidan degerlendirildiginde kolaylikla ayni toplumsal sinif icerisinde
degerlendirilebilmektedir. Yine de bir siralama yapmak gerektiginde Tarimkoy
Konutlarinda (TK) yasayanlarin diger konut alanlarinda yasayanlara gore
ekonomik imkanlarinin ve egitim dtizeyinin daha ytiksek oldugu saptanmistir.
Siralamada en altta ise Yoksul Grubu Konutlarda (YK) yasayanlar yer
almaktadir. Dar ve Orta Gelirli Grubu Konutlarda (DOK) yasayanlar arasinda
koy kokenli oraninin diger gruplara nazaran daha diistik oldugu da burada
ifade edilmelidir.

Komsuluk, mekansal oldugu kadar sosyal bir olgudur. Komsulugu, dogal olarak
ortaya cikaran, ayni fiziksel mekan icerisinde yerlesik olmaktir. Fiziksel yakinligi
duygusal yakinhiga ceviren ise komsular arasinda kurulan sosyal iliskilerdir.
Yapilan analizler neticesinde gruplar arasinda en yakin, samimi iliskilerin TK’da
oldugu gortlmustir. Komsular arasinda samimiyete, ginltik ihtiyaclar tizerinden
dayanisma ve yardimlagmaya yaygin bir sekilde rastlanirken, en dtstk oranlar
“0zel konularimi goéristrim” ve “bor¢ para alisverisi yaparim” ifadelerinde
gbzlenmistir. Bu veriler komsuluk samimiyetinin sinirlarini ¢izmektedir. Bu
iki ifadede en diistik oranlara DOK'da rastlanmasi, bu konut alaninin, diger
alanlardan farkl olarak, sehir merkezinde yer almasi ve kdy kokenlilerin oraninin
az olmasi olarak ifade edilebilir. DOK’da yasayanlar, kisaca ytizeysel, ikincil olarak
betimlenebilecek kentsel iliskilere daha yatkin bir gérintiim sergilemektedirler.
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Onceden planlanmis, organize edilmis ve hazirlik yapmak gerektiren sosyal
iliskiler olarak tanimlanmasi mimkuin olan komsu giinleri ve dini toplantilar
s6zkonusu oldugunda ise TK ve DOK, YK’ya gore daha yuksek oranlara
sahiptir. Bu tir komsu gortsmelerinin, misafir agirlama dolayisiyla YK’da
yasayanlar icin maddi bir ktilfet olabilmesinin yanisira, bu alandaki ytksek
anlasmazlik oranlar: da etkilidir. Toplam 28 daireli bu bloklarda tespit edilen
anlasmazhik oranlari, diger konut alanlarina goére fazladir. Anketlere verilen
cevaplar disinda yapilan ylzytize gérismelerde, bu konut alanlarinda “kavga-

gurultintn hic eksik olmadig1” yontinde ifadelere siklikla rastlanmaistir.

Veriler incelendiginde dikkat cekici bir nokta da dinin komsuluk iliskileri
icindeki yeridir. Komsular arasinda gerceklestirilen organize edilmis
gorismelerde dini toplantilar, “komsu glinleri’nden yaklasik %50 daha fazla
cikmistir. Inancin komsuluk iliskilerinde énemli bir yer tuttugunun bir baska
gostergesi ise “komsu tercihleri’nde goézlenmektedir. Bir komsunun “Allaha
inanmamasi” her konut grubu icin de yliiksek oranda rahatsizlik yaratmaktadir.
Farkli dine inanmak veya farkli mezhepten olmak da belli oranda rahatsizlik
yaratmakla birlikte, ateizme goére kabullenilebilir diizeydedir. Ytksek oranda

» o«

rahatsizlik yaratan komsu 6zellikleri arasinda bulunan “icki icme”, “nikahsiz

yasama”, “escinsel olma” ise bireyin tercihlerine bagh olan bazi &zelliklerin

kabul edilme, benimsenme ihtimalinin az oldugunu gostermektedir.

Bu calismadan c¢ikan sonuclara dayanarak, hepsi alt ve alt-orta sosyo-
ekonomik dtizey icerisinde degerlendirilmesi mimktn olan tic konut alani
icerisinde komsuluk iliskisinin en yogun ve sakin oldugu grubun Tarimkdy
konutlari oldugu gortlmuis olup daha sakin, daha diizenli ve daha dayanismaci
bir mahalle (ve toplum) icin muistakil konutlari ve sokak formunu desteklemek
gerektigi sdylenebilir. Yakin komsuluk iliskileri ve yardimlasmanin TK’da
tespit edilmesi, bir 6l¢ctide sokak ile cok katli apartmanlardan olusan site

arasindaki fiziksel farkliligin sosyal sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Ayrica, oOzellikle Yoksul Grubu icin kent merkezinin disinda turetilecek
konutlarin, Tarimkdy o6rneginde oldugu gibi mustakil ve bahceli olarak
insa edilmesi, bu grubun meyve ve sebze ihtiyacini karsilamanin yaninda,
Uretecekleri tirtinleri satmak suretiyle maddi sikintilarini bir nebze olsun

azaltabilecektir.
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