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Bir sugun islenmesinde kullanilan veya bir sugun iglenmesine tahsis edilen veyahut bir suctan meydana
gelen egyalar ile bir sugtan elde edilen kazanglar miisadere edilir. Bor¢lu aleyhine olan miisadere karari
derdest bir icra takibini iki sekilde ilgilendirebilir. Ilk olarak mahkeme, énceden haczedilmis veya hacze-
dilecek bir esyamin veya kazancin miisadere edilmesi karar1 verilebilir. ikinci olarak, bizzat icra takibinin
konusu olan bir esya hakkinda miisadereye hiikiim kurulmus olabilir. Bu gibi durumlarda, takip alacaklisi
ile devletin menfaatleri arasinda bir catisma dogar. Miisadere kararmin hukuki etkisini dogurdugu an,
hangi menfaatin tercih edileceginde belirleyici olur. Miisadere kararinin kesinlesmesi ile birlikte, miisade-
re edilen esyanin veya kazancin miilkiyeti devlete gecer. Bundan sonra, bu nitelikteki bir esya veya ka-
zang haczedilemez ve cebri icra yoluyla satilamaz. Su var ki, miisadere karar1 kesinlesmeden dnce ger-
ceklesmis icra takip islemleri (Or. bor¢lunun bir esyasinin haczi), miisadere kararina ragmen gegerliligini

korumalidir.

Anahtar Kelimeler: Misadere, esya, kazang, icra takibi, haciz, cebri satimin iptali.

ABSTRACT

The assets that used or allocated to commit a crime or come into the existence from a crime and the fi-
nancial benefits obtained from a crime should be confiscated. A confiscation order against a debtor could
concern the pending enforcement proceeding in two ways. In the first instance, the court may order to
confiscate an asset or financial benefit which are already attached or will be attached. Secondly, the con-
fiscation order may be given on an asset which is itself content of an enforcement proceeding. In such
cases, there will be a conflict between the interests of the creditor and the state. The time on which the
legal effect of a confiscation order takes place will be decisive at the preference of these interests. With
the finalization of a confiscation order, the ownership of the confiscated asset or financial benefit will
pass into the state. Hereafter, such an asset or financial benefit could not be attached and sold by compul-
sory tender. The fact remains that the enforcement measures (e.g. attachment of an asset of the debtor)
which took place before the finalization of the confiscation order should have their legal effect despite the

confiscation order.
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GIRIS

Hakkinda miisadere karari verilen belirli bir malvarligi degerinin miilkiyeti devle-
te gecer. Bu durum sebebiyle, miisadere konusunda genellikle malik olan kisinin miilki-
yet hakkinin ihlal edilip edilmedigi {izerinde durulmaktadir. Oysa sucla miicadele ama-
ctyla uygulanan miisadere kararinin miilkiyet hakki ile olan bu dogrudan iligkisi, icra
takip islemlerini de etkileyebilir. Ciinkii aleyhine miisadere karari verilen bu kisiden
alacakli olanlarin alacak haklari da miisadere kararina bagli hale gelir. Bu yiizden, ala-
cak haklarina miidahale edilme ihtimali olan icra takibine gore alacakli olan kisiler a¢i-

sindan da miisadere karar1 ele alinmalidir.

Miisadere kararmin yoneldigi malvarligi degeri iki sekilde icra takip islemlerini
ilgilendirebilir. ilk hal, miisadere kararinin muhatab1 olan kisinin buna konu malvarlig
degerinin haczedilmesinde ortaya ¢ikar. Ayni malvarligi bakimindan miisadereye karar
verilirse, haciz ve satis islemlerine ne sekilde devam edilecegi belirlenmelidir. ikinci hal
ise takibe konu olan malvarligi hakkinda miisadere karar1 verilmesinde s6z konusu olur.
S6z gelimi, rehin hakki sahibi tarafindan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip bagla-
tilmis iken, rehinli malvarligi hakkinda miisadere karar1 verilir ve bu karar kesinlesirse,
sadece rehin hakkinin gegerli kalmasi kaydiyla icra takip islemlerine devam edilebilir.
Bagka bir misal ise ilama dayali takipte teslimi gereken taginir veya tasinmazin miisade-
re edilmesi olabilir. Gerek hacizli malvarligi degerinin gerekse takip konusu malvarligi-
nin miisadere edilmesinde, bu kararin hukuki niteligi ve amaci dikkate alinarak bir so-

nuca varilmalidir.

Icra takibi neticesinde miisadere kararmin icras1 miimkiin olmazsa, esdeger miisa-
deresi giindeme gelir. Esdeger miisaderesinde devlet, miisadere konusu seyin parasal
degeri kadar aleyhine miisadere karar1 verilen kisiden alacakli hale gelir. Bu alacagin
tahsilinde ise cebri icra yoluyla takip yapilmalidir. Su¢ Esyas1 Yon. m. 18/1 - (e)’de bu

icra takibinin 6183 sayili K. hiikiimlerine gore gergeklesebilecegi ongoriilmiistiir. Takip
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usul ve esaslarinin kanunilik ilkesine tabi olmasi noktasinda bu diizenlemeye binaen

6183 sayili K. hiikkiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi ele alinmalidir.

I- Miisadere Kararinn icra Takip Islemleri ile Olan iliskisinin Belirlenmesi

Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
sistematiginde bulundugu yer itibariyle miisadere, bir giivenlik tedbiridir’. Miisadere,
sug¢ ile dogrudan ilgili olan bir malvarligi degerinin (esya veya kazang) miilkiyetinin
devlete gegmesi sonucunu doguran bir kurumdur. Miilkiyetin devlete gegmesi durumu
miisaderenin en tipik 6zelligidir. Miisadereye karar verilmesindeki amag, genel olarak
gerceklesmis eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis tehlikelilige? gore hem ilgili kisi
aleyhine bir yaptirrm uygulanmas1 hem toplumun korunmasidir. Icra takibinde de takip
borglusunun miilkiyet hakki baskasina gegebilmektedir. Miilkiyet hakkina yonelik bu
hukuki sonuglar, miisadere kararinin uygulanmasinda ve icra takip islemlerinin yapil-

masinda, hangisine oncelik taninmas1 gerektigi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

A- Miisadereye Konu Olabilecek Malvarh@: Degerleri ve Miisaderenin

Hiikiim ve Sonuclarimi Dogurdugu An

Icra takibi bakimindan miisadere kararinin ele aliabilmesi i¢in dncelikle miisade-
renin hangi malvarlig1 degerleri hakkinda gergeklesecegi belirlenmelidir. Bundan bagka,

miisadere kararinin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu tarih de 6nemlidir.
1- Miisadereye Konu Olabilecek Malvarhgi Degerleri

Sugun islenmesinde bir sekilde yararlanilan bir esya veya sugtan elde edilen bir

kazang hakkinda miisadere karar1 verilebilir. Tk hal i¢in “esya miisaderesi”’; ikinci hal

! AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 5. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s.
873; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ ALSAHIN, Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 3. Basi, Segkin Yayievi, Ankara, 2018, s. 900. Aleyhe bozma yasag1 agisindan verdigi bir karar-
da Yargitay, miisadereyi giivenlik tedbiri olarak nitelendirmistir, bkz. Yargitay CGK, E. 2011/6-219,
K. 2011/280, T. 20.12.2011 (Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 03/02/2019).

Miisadere konusu seyin arz ettigi tehlikelilik dikkate alinarak miisadere karar1 verilmektedir, bkz.
GUNGOR, Devrim/TOROSLU, Haluk, “Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi {lis-
kisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016,
Cilt: LXV, Sayt: 4, s. 1969; GEDIK, Dogan, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’na Gore Miisadere, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 102, 103.
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icin ise “kazan¢ miisaderesi” tabirleri kullanilmaktadir®. Gerek esya miisaderesinde ge-
rekse kazan¢ miisaderesinde miisadere karar1 konusuz kalabilir. Diger bir ifadeyle, mii-
sadere kararinin icrasi, bazi1 hallerde fiillen miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda,
esya miisaderesi hakkinda TCK (Tiirk Ceza Kanunu) m. 54/2 hiikmiine gore; kazang
miisaderesi hakkinda ise TCK m. 55/2’ye gore esdeger miisaderesi giindeme gelir®. Es-
deger miisaderesinin uygulandigi hallerde, aleyhine miisadere karar1 verilmis kisiden

belirli bir parasal degerin tahsili yoluna gidilir.

Esya miisaderesinin hangi hallerde s6z konusu olabilecegi, TCK m. 54/1, 1. clim-
lede ifade edilmistir. Bir su¢ islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edi-
len veyahut sugtan meydana gelen esya miisadere edilmelidir. Bunun yani sira, TCK m.
54/1, 2. ciimlede 6zel bir durumdan daha bahsedilmistir. Buna goére, sucun islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan bir esya dahi miisadere edilebilmektedir. Esyanin bu kap-
samda miisadere edilmesi ise kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi sartina baglanmistir. Yine esya miisaderesi kapsaminda TCK m. 54/4’te
ifade edildigi iizere iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya da miisadere edilebilmektedir. Hatta bu malvarlig: degerlerinin sirf mev-
cut olmasi, miisadereye karar verilmesini hakli kilmaktadir®. Ciinkii miisadere karari
verilmedigi takdirde, bunlarin yine baska suclarda kullanmlmasi miimkiindiir®. Esasen
TCK m. 54/1, 2. ciimlenin ve 54/4’{in kapsamina giren esyalarin (bandrolsiiz alkollii
icecek ve tiitiinler, kanuna aykirt yollarla edinilen arag motorlari, ruhsatsiz silah vb.)
icra takip islemleri acisindan degerlendirilmesine gerek de yoktur. Bu nitelikteki bir

esya hakkinda haciz uygulanmaz. Diger taraftan, bir davada bu nitelikteki bir esyanin

8 CENTEL,.Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 736-738.

Ogretide miisadere imkan1 kalmamas1 sebebiyle aym degerdeki parasal degerin talep edilmesi, esya ve
kazan¢ miisaderesi icin sirasiyla “esdeger miisaderesi” ve “kaim deger miisaderesi”’ kavramlar ile
ifade edilmektedir. Her iki halde de farkli kavramlarin kullanilmasi isabetli goriilmemektedir, bkz.
SOYGUT-ARSLAN, Mualla Buket, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 448-450. Kanaatimizce de
farkli kavramlarin kullanilmasina liizum olmadigindan, bu ¢alismada “esdeger miisaderesi” kavrami-
nin kullanilmasi tercih edilmistir.

5 GUNGOR/TOROSLU, 2016, s. 1974; AKBULUT, 2018, s. 877, 878.
6 SOYGUT-ARSLAN, 2014, s. 36.
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bir taraftan alinip diger tarafa verilmesi yoniinde hiikiim kurulamayacagi i¢in bunlar

hakkinda ilamli icra takibi yapilmasi da diisiiniilemez.

Sug islerken bir sekilde yararlanilan bir esya hakkindaki miisadere karar1 ise der-
dest icra takibini etkileyebilir. Sugun islenmesini kolaylastiran bir esya bile miisadereye
konu olabilir’. Bu noktada, esyanin haczedilmesinin miimkiin olup olmadig1 veyahut
haczedilmigse haczin kalkmasinin gerekip gerekmedigi sorulari dogar. Clinkii satis is-
lemlerinin ger¢eklesmesi, gecerli bir haczin varligina baglhdir®. Ayrica, esyanmn borglu-
dan alinip takip alacaklisina verilmesi (ilamli icra takibinde) veya rehinli olan bu esya-

nin paraya ¢evrilmesinin ne sekilde olacaginin belirlenmesi ihtiyaci dogar.

TCK m. 55 hiikkmii geregince, suctan elde edilen veya sugun konusunu olusturan
veyahut sugun islenmesi igin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya dondistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar ise kazang miisaderesi
kapsaminda miisadere edilir. Elde edilen kazang ile farkli bir malvarligi degeri iktisap
edilirse, bu malvarlig1 degeri hakkinda da miisadere karar1 verilebilir®. Kazang miisade-
resine karar verilebilmesi i¢in kazang ile islenen su¢ arasinda mutlaka bir bag olmali-
dir'®. Sugun magduruna ait olan bir malvarligi degerinin kazang miisaderesine konu

olmas1 ise miimkiin degildir'!. Bu halde, CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) m. 256/2

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2017, s. 741.

8 ARSLAN, Ramazan, icra-iflis Hukukunda ihale ve ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 77, KURU Baki, cra ve iflas Hukuku (EI Kitaby), 2. Bast,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 702.

9  GUNLER, Kemal, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2014, C. XVIII, Sayi: 3-4, s. 868; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA,
Caner/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 12. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,
s. 908.

10 SOYGUT-ARSLAN, 2014, s. 460, 461; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 907.

11 GUNLER, 2014, s. 868; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 6. Bas,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 644; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, 14. Basi, Seckin Yayi-
nevi, Ankara, 2018, s. 853. Yargitay 6. CD, E. 2008/9505, K. 2009/13227, T. 13.10.2009 (Kazanc1
Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 03/02/2019): “Yagma sucundan sanik hakkinda; miisa-
dere karart verilebilmesi igcin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilmemesi gerekir. Sucun
magdurunun, kazang miisaderesinin konusunu olusturan degeri, saniktan talep etme hak ve olanagina
sahip oldugu, yakinani belli olan ve yagma sucunun konusunu olugturan paranmn toplam tutarimin ézel
hukuk davast yoluyla talep edilebileceginin gozetilmeden, kazang miisaderesine karar verilmesi yasa-
ya aykindir.”. Aym yonde olan bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay 17. CD, E. 2015/23751, K.
2017/13748, T. 13.11.2017 (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 03/02/2019).
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geregince iade edilmesi gereken bir malvarligi s6z konusu olup; resen veya ilgilinin

istemi iizerine iadeye karar verilmelidir'2,

Kazan¢ miisaderesinde miisadere karari, hi¢ sliphesiz ki icra takibini de ilgilendi-
rebilir. Haciz esnasinda para gibi bir malvarligi degeri bakimindan IiK (icra ve Iflas
Kanunu) m. 85 diizenlemesine gore hacizde tertip ilkesi geregince oncelikle bu ekono-
mik degerin haczedilmesi yoluna gidilmelidir. Dolayisiyla, kazang miisaderesine konu
olabilecek malvarlig1 degeri (cogunlukla para olacagindan dolayt) icra takibinin dnce-
likle yonelecegi bir degerdir. Goriiliiyor ki, kazang miisaderesine konu olabilecek mal-
varlig1 hakkinda uygulanacak haciz isleminin diismesinin gerekip gerekmedigi sorunu

ile cogunlukla karsilasilabilir.
2- Miisadere Karar1 Verilmesine Getirilen Sinirlamalar

Miisaderenin her iki tiiriinde de asil amag, belirli bir malvarligi degerinin miilkiye-
tini devlete gegirmek degildir. Amag ne olursa olsun miilkiyetin devlete gegmesi yo-
niindeki bu yaptirim, failin miilkiyetinde olan bir malvarligi hakkinda gergeklesir. Nite-
kim TCK m. 54/1°de iyiniyetli ticlincii kisiye ait olan bir esyanin miisadere edilemeye-
cegi vurgulanmistir. Yine ayni hiikiimde sinirli ayni haklar etkileyecek sekilde miisade-
re karar1 verilemeyecegi ongoriilmistiir. Sugtan haberdar olup olmama durumu ise TCK
m. 54’te “iyiniyet” kavrami ile ifade edilmistir'®. Sayet ii¢iincii bir kisiye ait bir mal ve

hak varsa ve o kisi iyiniyetli ise bu mal ve hak bakimindan miisadere karar1 verilemez*.

Diger bir sinirlandirma ise TCK m. 55/3’te kazang miisaderesi bakimindan bunu

iktisap eden tiglincii kisi i¢in dngoriilmiistiir. Bu hiikkmiin esya miisaderesi hakkinda da

2 Tlgili kisi (aleyhine miisadere karari verilmesi ihtimali olan) bakimindan fiilen bir kazang s6z konusu

olmadig1 i¢in magdura iade edilen kisim yoniinden miisadere karar1 verilmemelidir, bkz. GEDIK,
2016, s. 229, 230.

13 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2017, s. 742.

14 AKBULUT, 2018, s. 877; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 545. TCK (Tiirk Ceza
Kanunu) m. 54’iin gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: ... kisinin sucun islenmesine is-
tirak etmemesi, sucun islenisinden haberdar olmamast durumunda, sahibi bulundugu esya bir sugun

2

islenmesinde kullanilmis bile olsa, miisadereye hiikmedilmeyecektir. ...”.
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uygulanmas1 miimkiindiir’®. Miisadere edilme ihtimali olan veya miisadere edilmis bir
malvarligr degerini iyiniyet kurallarina gore iktisap eden kisinin aleyhine olacak sekilde
miisadere islemi uygulanmaz®. Mesela, elde edilmis kazang ile bir bor¢ 6denmisse,
TCK m. 55/3 hiikkmii bu durumda uygulanir ve buna gére 6deme islemi gegerli olurt’.
Kendisine 6deme yapilmis iyiniyetli li¢iincii kisiden bu bedel miisadere karariyla geri
alimmamalidir. Ancak, aleyhine miisadere karari verilen kisi bakimindan ise bir zengin-
lesme meydana geldigi goz ardi edilemez. Iste, miisadereye konu olamayan bu kisim
icin esdeger miisaderesi gergeklesmektedir'®. Dolayisiyla, iiciincii kisi aleyhine miisade-
re karari verilemese de igiincii kisinin iyiniyeti sebebiyle elde edilemeyen kisim igin

esdeger miisaderesi miimkiin olmalidir.

Bazi hallerde ise miisadereye karar verilirken miilkiyetin kime ait oldugunu belir-
lemek kolay olmayabilir. Sicile kayithh malvarligi degerleri bakimindan 6zellikle boyle
bir durum yasanabilir. Kayda gore aleyhine miisadere karar1 verilecek kisinin malik
olarak goziikmesine ragmen, gergekte tiglincii bir kisinin miilkiyetinde bulunan bir mal-

varhigr degeri hicbir sekilde miisadereye tabi tutulmamalidir. Mesela, sicile kayith olan

15 Ayni kuralin esya miisaderesi i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir, bkz. ZAFER, 2016, s. 642. Buna
gore, esya miisaderesinde de miisadereye konu malvarligt degerini iyiniyetli olarak iktisap eden ii¢iin-
cii kisinin iktisab1 korunmalidir.

16 Suc islendikten sonra miisadereye konu olacak seyi iktisap eden iyiniyetli iiciincii kisi aleyhine de

sonug doguracak sekilde miisadere karar1 verilmesi dogru degildir. Su halde, TCK m. 55/3 hiikkmiiniin
sonradan eklenmesi olumlu karsilanmstir, bkz. OZGENC, 2018, s. 855. ACK (Alman Ceza Kanunu)
m. 75/3’te iyiniyet kurallarina istinaden miisadere konusu malvarliginin iktisap edilmesi halinde,
iciincii kisi aleyhine sonug doguracak sekilde miisadere karari verilemeyecegi kabul edilmistir. Bura-
da AMK (Alman Medeni Kanunu) m. 136’ya gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Eger {iglincii kisi
iyiniyetli ise AMK m. 135’e gore yapilan devrin gecerli goriilmesi miimkiindiir. Buna karsin, malvar-
lig1 degerinin miisaderesi sirf bu degerin varligindan ileri geliyorsa, AMK m. 134 uygulanmali ve de-
vir islemi her haliikarda gegersiz goriilmelidir, bkz. Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum
Strafgesetzbuch (Hrsg.: von Heintschel-Heinegg, Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), §
75 kn. 4.

17" Kazang miisaderesinin konusu tasmir veya tasinmaz bir mal da olabilir. Mevzuatta iyiniyetli olma

hakkindaki sartlar (iktisap aninda veya belirli bir siire icinde iyiniyetli olmak gibi) saglandig1 takdirde,
CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) m. 55/3 geregince yine miisadereye karar verilememelidir.

8 SOYGUT-ARSLAN, 2014, s. 458. Almanya’da ise ACK m. 73c, 2. ciimlede ayn1 yonde bir diizenle-
meye yer verilmistir. Tlk basta edinilen malvarliginda meydana gelen azalma esdeger miisaderesine
karar verilmesini hakli kilar. Esdeger miisaderesinin miktari ise ilk bastaki deger ile sonraki deger ara-
sindaki farktir, bkz. Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: von He-
intschel-Heinegg, Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), § 73c kn. 8. Tiirk hukukunda sz
gelimi uyusturucu madde ticaretinden elde edilen gelirin harcanmast halinde, harcannmug kisim igin
miisadere karar1 verilemeyecegi goriisii de savunulmaktadir, bkz. AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 907, 908.
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bir aracin satig1 noter onlinde yapilmissa, trafik sicilinde gerekli degisiklikler gercek-
lesmese bile, KTK (Karayollar1 Trafik Kanunu) m. 20/1 - (d) hiikmiince devir gergek-
lesmis olur'®. Sicil kaydinin degistirilmesi ihmal edilirse, aleyhine miisadere karar1 veri-
lecek kisiye ait bir aracin oldugu diisiiniilebilir. Hatta ara¢ hakkinda miisaderenin uygu-
lanabilmesi adina elkoyma karar1 dahi verilmis olabilir. Bu halde, miilkiyetin ti¢lincii
kisiye gegmesi i¢in tescil isleminin kurucu olmadigina dikkat edilmelidir. Her ne kadar
sicil kayd1 aleyhine miisadere karar1 verilmesi gereken kisinin hak sahibi oldugu yo6niin-
de de olsa, miisadereye karar verilmemelidir?®. Dogal olarak, miisaderenin uygulanma-
siin saglanmasi amactyla elkoyma kararinin verilmesi de hatali olur. Benzer bir du-
rumda, icra takibi kapsaminda aracin haczinin de miimkiin olmayacagini sdyleyebiliriz.
Miilkiyeti iigiincii kisiye ait olan bdyle bir esya hakkinda istihkak davasinda iligkin TIK
(fcra ve Iflas Kanunu) m. 96 vd. hiikiimlerine gore hacze itiraz edilebilir?. O halde,
noterlikte devir islemi yapilmamissa (haricen gergeklesen satimlarda), sicil kaydinda
aracin maliki goziiken kisi agisindan miisadere ve haciz islemlerinden hangisine dncelik

verilmesi gerektigi degerlendirmesi yapilabilir.

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satimlarda da malikin kim oldugunun be-
lirlenmesi gerekir. Bu tiir satimlarda alici tarafin 6ngériilmiis bedelin tamamini 6demesi

ile birlikte miilkiyet alictya gecer??. Bedelin tamamimin 6denip 6denmemesine (gecikti-

19 Sicile hi¢ kayit edilmemis bir aracin devrinde ise herhangi bir sekil sart: dngdriilmemistir. Bu nitelik-

teki bir ara¢ hakkinda miisadere karar1 verilirken TMK (Tiirk Medeni Kanunu) m. 763/1’¢e basvurul-
malidir. Hitkme gore, aracin zilyetligi devredildiginde miilkiyetin de kars: tarafa gegmesi s6z konusu-
dur. Demek ki, zilyetligin gegme anina gore aracin malikinin kim oldugu belirlenmelidir.

2 ALTUG, Sahin, Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 168;
GEDIK, 2016, s. 176.

2L Yargitay 17. HD, E. 2011/2998 K. 2011/7486 T. 14.7.2011 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 03/02/2019). Ogretide diger kanunlarda diizenlenmis istihkak davalarindan IiK m. 96
vd. hiikiimlerinden diizenlenen istihkak davasinin farkini belirtmek iizere “hacze itiraz (muhalefet)
davas1” kavramimin kullanilmasinin daha isabetli oldugu belirtilmektedir, bkz. ASLAN, Kudret, Ha-
cizde Istihkak Davasi, Turhan Yayinevi, Ankara, 2005, s. 19, 20. Nitekim [TK m. 96 vd. hiikiimlerine
gore yapilan istihkak iddiasinda belirli bir malvarliginin hacizden kurtarilmasi i¢in bu yola bagvurul-
maktadir, bkz. KURU, 2013, s. 542. S6z konusu 6neriyi yerinde gérmemiz sebebiyle, ¢aligmamizda
“hacze itiraz edilmesi” veya “hacze itiraz davast” ifadeleri kullanilmaya ¢aligilmustir.

22 Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmeleri hakkinda TMK m. 764’te sdyle bir hiikiim yer almaktadir: “Bagka-

sma devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sozlegme-
nin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur.”. Buna gore, 6zel
sicile kaydedilmedigi takdirde, kesin satig sdzlesmesinin varligi kabul edilmelidir, bkz. Yargitay 21.
HD, E. 2003/14, K. 2003/1028, T. 18.02.2003 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:
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rici sartin gerceklesip gerceklesmemesine)®® gore, esyanin miisadere edilip edilemeye-
cegi belirlenmelidir. Miilkiyetin saticiya ait oldugu asamada, satici taraf, TCK m. 54/1
anlaminda “iyiniyetli” ise aracin miisaderesine karar verilemez?*. Satim sdzlesmesine
gore geri kalan kisim sonradan saticiya ddense bile miisadere karar1 verilmemelidir.
Zira miisadereyi hakli kilan sebeplerin gergeklestigi tarihte alici taraf heniiz malik de-
gildir. Yalnizca 6demenin tamamen yapildig1 anda alici taraf malik haline gelmektedir.
Sucun islendigi ana kadar alicinin saticiya 6demis oldugu bedelin miisadereye tabi olup
olmadigi da degerlendirilebilir. TCK m. 54/1, 1. ctimleye gore, satictya 6denmis bedelin
kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da
sugtan meydana gelen esya olarak goriilmesi miimkiin olmadigi i¢in miisadere edilme-
mesi gerekir. Her ne kadar gesitli ihtimallere gore satilan malin veya saticiya 6denen
bedelin haczi miimkiin® de olsa, sézii gecen malvarhigi degerleri hakkinda miisadere

karar1 verilmemelidir.

Finansal kiralamaya konu malvarlig1 degerlerinin de miisadere kararina konu ol-
mast miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kiracinin eylemleri sebebiyle miisade-
reye karar verilmesi, kiraya verenin iyiniyetli olmas1 halinde TCK m. 54/1 hikkmii gere-
&1 miimkiin degildir. Kiraya veren aleyhine hiikme baglanan miisadere karari ise bu soz-
lesmenin varligina ragmen hiikiim ve sonu¢ dogurabilir. Ciinkii kiraci iyiniyetli olsa
dahi, bu sézlesmeyle onun lehine bir ayni hak tesis edilmedigi i¢in TCK m. 54/1’¢ gore
miisadereye karar verilebilir. Kira s6zlesmesi devam ederken ise gerek kiraya verenin
gerekse kiracinin borglari sebebiyle ve hatta finansal kiralama bedeli sebebiyle hacze
karar verilmesi miimkiin degildir?®. Séyle bir durum var ki, miisadere karar1 kesinlestigi
tarihe kadarki donemde tahakkuk etmis ve tahsil edilmemis kira bedeli, kiraya verenin

alacaklilar1 lehine IIK m. 89 hiikmiine gére muhafaza altina alinabilmelidir. Miisadere

03/02/2019). O halde, 6zel sicile kaydedilmemis ve noter huzurunda gergeklesen arag satiminda miil-
kiyet, alictya gecmis olur. Sartlar1 olustugu takdirde verilen miisadere kararina karsi, boyle bir durum-
da satici, TCK m. 54/1 hiikkmiine istinaden iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir.

23 Hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, TMK m. 764’e gore yapilan boyle bir sdzlesmenin taliki

sarta baglanmis bir sézlesme olarak kabulii gerekir, bkz. ASLAN, 2005a, s. 131.
24 ALTUG, 2017, s. 185.
% ASLAN, 20053, s. 129-146.
% KURU, 2013, s. 597-600.
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kararinin bu bedel bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ise miimkiin degildir. Kara-
rin kesinlesmesinden sonra tahakkuk eden kira bedelleri ise devlete ait olacagi igin kira-
ya verenin borglari sebebiyle bu bedel hakkinda IiK m. 89’a gore muhafaza tedbiri uy-

gulanamaz.

3- Miisadereye Karar Verilmesi ve Miisadere Kararimmin Hiikiim ve

Sonuc¢larim Dogurdugu An

Genellikle asil ceza davasinda miisadere hususu da karara baglanmaktadir?’. Ceza
davasinin acilmadigi veya agilmis davada miisadere hakkinda bir karar verilmedigi hal-
lerde ise ayr1 bir miisadere davasi agilmasi ihtiyaci dogar. Boyle bir durumda, CMK
(Ceza Muhakemesi Kanunu) m. 266/1 hiikkmii geregince, Cumhuriyet savcisi veya kati-
lan miisadere karar1 verilmesi i¢in basvuruda bulunabilir ve durugma yapilmasi suretiyle
miisadere talebi hiikkme baglanir. Her iki halde de miisadereye karar verildikten sonra
CMK m. 258’e gore kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna bagvurabilecek kigiler
ise Cumhuriyet savcisi, katilan ve miisadere konusu sey tizerinde hak sahibi {igiincii
kisidir.

Miisadere konusu sey hakkinda icra takibi baglatmis veya bunun haczini talep et-
mis takip alacaklisinin katilan sifatiyla miisadere muhakemesine istirak edip edemeye-
cegi tlizerinde de durulmalidir. CMK m. 237/1 hikkmiinde malen sorumlu olan kisilerin
de kamu davasina katilabilecegi ongoriilmiistiir. Malen sorumlu kisi ise CMK m. 2/1 -
(i) diizenlemesine gore verilecek hilkmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katla-
nacak kisidir. Yerine gore icra takibinin taraflar1 veya tiglincii bir kisi (alici gibi) malen
sorumlu kisi olarak goriilebilmelidir. Mesela, takibe konu sey (ayni hakka iliskin ilama
dayali takibe gore alacakiiya iadesi gerekiyorsa veya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipte rehinli malvarligi degeriyse) tizerinde miisadere karari verilme ihtimali varsa

takip alacaklisi, malen sorumlu sifatiyla miisadere muhakemesine katilabilmelidir.

Kanun yoluna basvurulmasinda miisadere konusu seyin degerinin bir 6nemi haiz

olup olmadig: ele alinmasi gereken bir konudur?®, Ciinkii kanun yoluna basvurulmasin-

21 ZAFER, 2016, s. 644; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 908.
28 Bu hususta bkz. GEDIK, 2016, s. 285-289.
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da parasal sinira gore kanun yolu bagvurusunun caiz olup olmadig1 yoniinde bir deger-
lendirme yapilip yapilamayacagi tartismasi dogabilir. Soyle ki, sadece belirli bir parasal
sinirin tizerindeki miisadere kararlarina karsi kanun yoluna gidilebilecegi diisiintilebilir.
Asil ceza davasi ile birlikte miisadereye Karar verilmis ise Yargitay CGK, miisadere
kararin1 hitkmiin bir pargas1 olarak gérmektedir. Buna gore, asil davada verilen hiikme
gore kanun yoluna gidilip gidilmeyecegi belirleyicidir?®. Buna karsin, kamu davasi hig
acilmamigsa veya agilmis olmasina ragmen hiikiimle birlikte miisadere hakkinda bir
karar verilmemisse, miisadere i¢in ayri bir muhakeme yapilmasi (bkz. CMK m. 256)
gerekebilir. Bu sekilde miisadere karar1 verildiginde, kanun yoluna basvurulurken mii-
sadere konusunun degerine bakilmasinin gerekip gerekmeyecegi belirlenmelidir. Yargi-
tay CGK, 04/06/1936 sayili IBK*® cergevesinde, bu hususta miisadere konusu malvarli-
g1 degerinin dikkate alinmasi gerektigine ve kanun yoluna basvurulmasi bakimindan
HUMK (simdi HMK) hiikiimlerinin uygulanabilecegine karar vermistir’l. Buna gore,
bu kapsamdaki bir miisadere karari, HMK m. 341 ve 362’de gegen parasal sinirlara bag-
I1 olarak yerine gore istinaf ve temyiz edilebilir. Miisadere karar1 hakkinda kanun yolu-

na bagvurulmasinda sozii gecen hiikiimlere gore bir degerlendirme yapilmasi, hakli ola-

2 Yargitay CGK, E. 2014/6-66, K. 2014/365, T. 11.07.2014 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi: 03/04/2019); Yargitay CGK, E. 2014/6-66, K. 2014/365, T. 11.07.2014 (Kazanc1 Bili-
sim — Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 03/04/2019). Bu kararlarda éncelikle sanik hakkinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verildigi ve bu karara karsi ise itiraz kanun yoluna basvuru-
labilecegi belirtilmistir. Daha sonra hiikmiin pargasi olan miisadere kararinin da itiraz kanun yoluna
tabi oldugu belirtilmistir. Asil ceza davasinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
bu gibi hallerde miisadereye karar verilip verilmeyecegi hususunda farkli goriisler ileri stiriilmektedir.
Bir goriise gore, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse bile, miisadere karar1 verile-
bilir, bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 903. Buna karsin, TCK m. 54/1, 2.
climledeki ve m. 54/4’deki hiikiimlere goére miisaderenin uygulanmasi ayrik kalmak kaydiyla, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen bir durumda miisadereye de karar verilmesi, Anaya-
sa’ya aykir goriilmektedir, bkz. GUNGOR/TOROSLU, 2016, s. 1977, 1978.

% Yargitay IBGK, E. 1935/80, K. 1936/14, T. 04.06.1936 (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 03/04/2019): “Ceza yasast acisindan ceza ile birlikte soz konusu oldugu yerlerde ceza
hiikiimliiliigiiniin yasal sonuglarindan olan zoralim hususu, esas davadan ayri ve bagimsiz bir dava
halinde esas: incelemeye gorevli olan mahkemelerde kayitsiz sartsiz inceleme konusu olabilir. Ayni
sekilde Yargitay'da da incelenebilir. Temyiz edilebilme simirinda HUMK [simdi HMK ] esas alinir.”.

81 Yargitay CGK, E. 2011/3-189, K. 2011/267, T. 13.12.2011 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 03/04/2019); Yargitay CGK, E. 2013/9-421, K. 2016/440, T. 22.11.2016 (Kazanc1 Bili-
sim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 03/04/2019). Yargitay 19. CD de CMK (Ceza Muhakemesi
Kanunu) m. 256 hiikkmii kapsamindaki miisadere kararlar1 hakkinda hukuk yargisindaki parasal sinir-
larin dikkate alinacag: yoniinde karar vermistir, bkz. Yargitay 19. CD, E. 2016/1089, K. 2017/11103,
T. 14.12.2017 (Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 03/04/2019).
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rak uygun bulunmamaktadir®?>. Kanun yoluna basvurmak, AY (Anayasa) m. 36’da ge-
¢en hak arama hiirriyetinin bir geregidir®®; bu hakkin 6ziine dokunmaksizin®** kanun® ile
bir sinirlandirma getirilebilir. CMK m. 256’ya gore verilen miisadere kararlar1 bakimin-
dan, parasal degere gore kanun yoluna basvurulmasini sinirlayict mahiyetteki HMK m.
341 ve 362’ye atif yapan agik bir kanuni diizenleme ise yoktur. Bu sebeple, miisadere
konusunun degerine bakilmaksizin, miisadere kararlar1 hakkinda her haliikdrda kanun
yoluna gidilebilmelidir. Kanun yoluna gidilebileceginden ancak kanun yolu incelemenin
tamamlanmasina (hiikmiin kesinlesmesine) bakilarak miilkiyetin devlete gecip gecmedi-

gi belirlenebilir.

Miisadereye karar verilen diger bir durum ise su¢ konusu olmayan ve fakat koru-
ma miisaderesine tabi esya acgisindandir. Miisadereye bu halde karar verme gorevi, sulh
ceza hakimligine ait olup; durusma yapilmasina da gerek yoktur. Sulh ceza hakimligin-
ce verilen bu nitelikteki kararlar aleyhine itiraz yoluna basvurulabilir. tiraz yoluna bas-
vurabilecek kisiler ise CMK m. 258°de zikredilen kisilerdir®. itiraz {izerine merci tara-
findan verilen kararlar kesindir (CMK m. 271/4). Yani miisadere karar1 geregince miil-

kiyetin devlete gegmesi, itiraz tizerine verilen bu karar ile gergeklesmektedir.

fcra takibinin takip borglusuna ait malvarligina yonelik kanuni bir yol oldugu dii-
stintildigiinde, miisadere kararinin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an, derdest takip
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Her ne kadar miisadere karar1 miilkiyetin devlete

gecmesi sonucunu da dogursa, miilkiyetin devlete gegmesi, bu kararin kesinlestigi tarih-

%2 GEDIK, 2016, s. 287, 288.

3 ALANGOYA, Yavuz, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Kars1 Kanun Yoluna Miiracaat imkan1”, Makaleler, Beta Yayinevi, Istan-
bul, 2012, s. 231-233.

3 Bu noktada, dzellikle vurgulanan husus ise yargimn islevini yerine getirmesi adina simirlandirma geti-

rilebilecegi yoniindedir, bkz. ALANGOYA, 2015, s. 238-240.

% Parasal degere gore kanun yoluna bagvurulmasimin kanun ile simrlandirilmasi, AYM (Anayasa Mah-

kemesi) tarafindan da uygun goriilmektedir, bkz. AYM, E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23.07.2009 (RG
7 Ekim 2009, S. 27369). Fakat getirilecek bu sinirlamanin adli para cezalarinda oldugu gibi agikca
hiitkme baglanmasi sarttir.

% Bu halde, kanun yoluna basvurmaya iliskin olan CMK m. 260 hiikmiiniin uygulanabilecegi belirtil-

mistir, bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 646, 647. Oysa CMK m. 258’deki
acik hiikiim dikkate alindiginda, CMK m. 260’a gdre kanun yoluna bagvurulabilecegini séylemek
guigtur.
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te gerceklesir®’. Oyleyse hakkinda miisadere karar1 verilmis bir malvarlig1 degeri aci-
sindan da icra takip islemleri yapilabilmelidir. Miisadere karar1 kesinlestikten sonra ise
artik o malvarligina yonelik olarak cebri icra islemlerinin yapilmas: kural olarak miim-
kiin degildir. Bu ayrima gore, haczin uygulandigi tarih biiyiikk bir 6nemi haizdir. S6z
gelimi, haczin tapuya bildirilmesi muhafaza tedbiri olup; TMK (Tiirk Medeni Kanunu)
m. 1010’a gére yapilan serhten dnce de haciz gergeklesmis olur®®. Miisadere karar1 hac-
zin tapuya bildiriminden 6nce kesinlesmemisse, hacizden sonraki takip islemleri miisa-

dere karar1 kesinlesinceye icra edilebilmelidir.

B- Icra Takibine Konu Malvarhg Degeri Hakkinda Miisadere Karar

Verilmesi

Icra takibinin konusu bir para alacagi olabilecegi gibi bunun disindaki bir malvar-
1g1 degeri de olabilir. Konusu paradan baska bir sey olan tasinir ve tasinmaz mallarin

teslimine yonelik ilaml1 takipte bunlar hakkinda verilen miisadere karar1 takibe konu sey

87 SOYGUT-ARSLAN, 2014, s. 209. ACK m. 75’te bu yénde bir diizenlemeye acikca yer verilmistir.
Kararm kesinlesmesi ile miilkiyet gectigi icin bu amagla zilyetlige elkonulmasi sart olmadigt gibi,
devre yonelik ayrica bir islem yapilmasina da ihtiya¢ yoktur, bkz. Heuchemer: Beck’scher Online-
Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: von Heintschel-Heinegg, Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017
(BeckOK StGB), § 75 kn. 2, 3.

8 USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Yaylacik Matbaacilik, Istanbul, 2004, s.
158; MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku, C. I, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 520.
Hacze istirak konusunda ilk haczi belirlemeye yonelik goriisler ise aksi yondedir. Yarg: kararlar 1s1-
ginda TMK m. 1010 hiikmiine uygun olarak tapuda haciz serhinin konuldugu (kararin icra edildigi)
tarihte haczin gergeklestigi savunulmaktadir, bkz. YILMAZ, Ejder, “Hacze Takipsiz Katilma (Hacze
Adi Istirak)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1973, Cilt: 30, Sayz: 1, s. 281;
OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.
300; AKCAN, Recep, Hacze Istirak, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 56, 57. Tapuya bildirimin
esas alimmas1 gerektigi yoniindeki baska bir goriise gore ise borgluya veya onun adina teblig yapilabi-
lecek kisiye teblig evraki teslim edilmisse haciz bu tarihte; aksi halde ise tapuya bildirim tarihinde
gerceklesmis olur, bkz. POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Siimer, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi,
Vedat Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 363. S6z konusu bu gériisler baglaminda, miisadere kararmin ke-
sinlestigi an, haciz serhi konulmadan dnce ise devletin miilkiyet hakkina dayanarak istihkak iddiasin-
da bulunmasi miimkiin olur. Daha isabetli gordigiimiiz bir goriise gore ise ilk haczin tespitinde icra
dairesinin iradesini ortaya koydugu an esas alinmalidir, bkz. MERIC, Nedim, Tiirk-Isvi¢re Icra Hu-
kukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2015, s. 131, 132. Hacze yonelik iradenin olusmasi, haczedilecek malvarliginin bilinmesi ile miimkiin
olmaktadir. Fiili hacizlerde bu, malvarliginin haciz yerinde tespiti miimkiin oldugundan dolayi, haciz
yerinde miimkiin olabilir. Sicile kayitli bir malvarlig1 hakkinda ise bu iradenin ortaya ¢ikmasi, hangi
malvarligimin haczedilecegi bilinebilecegi igin o anda miimkiin olabilir. Yani bu gibi durumlarda hac-
zin ger¢eklesmesi, miizekkerenin ulagsmasina baglanmamalidir. O halde, yalnizca bu iradenin ortaya
konuldugu andan 6nce miisadere karar1 kesinlesmisse, devlet lehine istihkak iddiasinda bulunulabile-
cegi kabul edilmelidir.
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hakkinda verilmis olur. Ote yandan, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, alacag
giivence altina almak icin rehin gdsterilmis malvarligi hakkinda da miisadere karar1 ve-
rilmesi liizumu dogabilir. Her iki halde de miisadere karar1 verilmesi sebebiyle takip

islemlerine devam edilmesinde tereddiitler yasanabilir.

Konusu para alacagi disinda olan ilaml1 takipte, takip konusu seyin miisaderesinin
miimkiin olup olmadig1, ilamin muhtevasina bagli olur. Boyle bir durumda, ilama gore
takip alacaklisina aidiyetine karar verilen malvarligi degeri hakkinda TCK m. 54/1
hiikmii geregince zaten miisadereye karar verilmemelidir. Diger bir ifadeyle, takip ala-
caklis1 lehine ayni bir hakkin varligi yoniinde hiikiim kurulmussa, miisaderenin bu hak
bakimindan miimkiin olmadigi kabul edilmelidir. Pek tabi ki, takibe konu kararin veril-
digi an (insai hiikiimler bakimindan) da 6nemli arz edebilir®®. Ilammn ayni bir hakka da-
yanmadig1 hallerde ise miisadere karar1 verilmesi miimkiindiir. Sahsi bir hakka dayanan
ve taginir veya taginmaz bir malin teslimine yonelik ilamli icra takibi, 0 malin miisadere
edilmesi durumunda devam edemeyecektir®®. Ayni sekilde, TCK m. 54/1, 2. ciimlenin
veya TCK m. 54/4’tin kapsamina giren bir malvarligi degeri de miisadere edilebilmeli-
dir. Bu sefer ilamin igerigine bakmaya gerek kalmaz. Nitekim esyanin varligi, bash ba-

sina bir miisadere sebebi teskil etmektedir.

39 Hukuk davasi agilmadan 6nceki bir tarihte miisadere karar1 geregince miilkiyet devlete gecmisse,
oncelikle hak sahipligine yonelik bir hukuk davasi agilmalidir. Bu dava kazanildiktan sonra ise CMK
m. 311/1 - (d) hikkmii geregince yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunulmalidir. Hukuk davasinin
goriildiigii anda da miisadere karar1 hiikiim ve sonuglarin1 dogurmus olabilir. Bu takdirde, davanin ko-
nusuz kaldig1 yoniinde bir karar dahi verilebilir. Bu durumda, zaten o malvarligt degeri hakkinda icra
takibinin yapilmasi ihtimalinden de s6z edilemez. Aslinda hukuk davasinin goriildiigii anda miisadere
karar1 verilmemesi daha isabetlidir. Bu durumda, gergekte aleyhine miisadere karar1 verilen kisiye ait
olmayan bir malvarlig1 degerinin miisaderesine karar verilmig olur. Dolayisiyla, miisadere muhakeme-
sinde CMK m. 218 geregince hukuk davasinin bekletici sorun yapilmasinin isabetli olacagi kanaatin-
deyiz. Nitekim Yargitay CGK (Ceza Genel Kurulu), miisadere konusu hakkinda tigiincii kigilerin hak
iddias1 bulunmasi héalinde bu hususun hukuk mahkemelerinde karara baglanabilecegine isaret etmistir,
bkz. Yargitay CGK, E. 2014/11-312, K. 2017/11, T. 17.01.2017 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Ban-
kasi, Erisim Tarihi: 03/04/2019). Bu da gostermektedir ki miisadere davasina bakan mahkeme, CMK
m. 218’e gore hukuk davasini bekletici sorun yapabilmelidir.

40 Takip alacaklisinin malik oldugu ve sahsi bir hakka dayanarak icra takibi baslattigi hallerde (kira

sozlesmesine gore tahliye) ise miisadereye zaten karar verilemez. Nitekim TCK m. 54/1 anlaminda
iyiniyetli tiglincii bir kisiye (fakip alacaklisina) ait olan bir malvarlig1 degeri s6z konusu olur. Calis-
mamizda, sahsi hakka dayal1 baglatilan icra takibi ile miilkiyeti takip borglusuna ait olup; bir sebepten
otiirti takip alacaklisina teslimi gereken mallar kastetmekteyiz.
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Yargitay’a gore, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapilmakta iken miisade-
reye karar verilirse artik 0 takibe devam edilemez*!. Bundan sonra artik borglu aleyhine
haciz yoluyla takip yapilmalidir. Karara gerekge olarak ise bu hususta miisadere karari
ile rehin hakkinin sona ermis oldugu gosterilmistir. Bu kararin TCK m. 54/1 hiikmii ile
bagdastirilmast miimkiin degildir. 6763 sayili K. m. 11 ile eklenen “Esyanin iizerinde
iyiniyetli iictincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin bulunmast hdlinde miisa-
dere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.” hikmii uyarinca, miisadere karar1 ve-
rilmesine ragmen rehin hakki sona ermemelidir. Kaldi ki, miisadere karari bu hakkin

sona ermesine yonelik olarak verilemez.

Bununla birlikte, rehin hakki sahibinin sugtan haberdar olup olmadigina da bakil-
malidir. Suga katilma iradesinin olup olmamasi, TCK m. 54/1, 1. ciimlede “iyiniyet”
kavranu ile ifade edilmistir*?. Sayet miisadere konusu sey iigiincii bir kisiye aitse ve o
kisi sug islendiginden haberdar degilse, miisadere karar1 verilemez*®. Bunun gibi, iiciin-
cii kisilere ait sinirh ayni haklar TCK m. 54/1, 3. climle geregince miisadere edilemez.
O halde, sugtan haberdar olan rehin hakki sahibi, miisadere kararna katlanmak duru-
munda kalmalidir. Eger bu yonde bir irade yoksa rehin hakki sona ermemeli ve rehnin

paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe devam edilebilmelidir.

Buna karsin, TCK m. 54/1, 2. climlede gegen sartlarin varligi héalinde, tigiincii ki-
siye ait olmakla birlikte sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan bir esya mii-
sadere edilebilmelidir. Icra takibine konu olmasi zor bir ihtimal olmakla birlikte, TCK
m. 54/4’e gore miisaderesi miimkiin olan bir malvarlig1 hakkinda da ayni seyi sdylemek
miimkiindiir. Bu hiikiim kapsamina giren bir esya lizerinde bu niteligi bilinmedigi i¢in
rehin hakkinin gegerli olarak tesis edildigi diisiincesiyle icra takibi baslatilmis olabilir.
Rehin hakki boyle bir durumda gegersiz oldugu i¢in kamu diizenine aykirilik sebebiyle
takibin iptali her zaman i¢in sikayete konu edilebilir. Diger bir ifadeyle, rehin hakk:

gecersiz olugu icin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip hicbir sekilde baslatilamaz.

4 Yargitay 12. HD, E. 2017/2353, K. 2017/7156, T. 04.05.2017 (Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Banka-
s1, Erigim Tarihi: 03/04/2019).

42 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2017, s. 742.
4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2017, s. 737.
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Buna ragmen hatali bir sekilde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmis ve para-
ya ¢evirme islemi tamamlanmis olsa dahi miisadere karar1 yine uygulanabilecektir. Bu
sebeple, miisadere konusu hakkinda yiiriitiilmekte olan takibe bakilmaksizin, TCK m.
54/1, 2. ctimle ve 54/4’e tabi malvarlig1 degeri hakkinda her haliikarda miisadereye ka-

rar verilebilmelidir.
C- Haczedilmis Malvarhg Degeri Hakkinda Miisadere Karar1 Verilmesi

Haciz islemi ile borgluya ait olan bir malvarlig1 bakimindan bor¢lunun sadece ta-
sarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Bu isleme ragmen borgluya ait olan miilkiyet hakki sona
ermediginden &tiirii, hacizli mal ve haklarin miisaderesi yoniinde karar verilmesi Kuv-
vetle muhtemeldir. Miisadere karar verildigi takdirde haciz isleminin gegerliligi tartigsma

konusu haline gelir.
1- Haciz Isleminin Gecerliligi

Haciz iglemi ile takip alacaklisina hacizli malvarligi bakimindan bir ayni hak ta-
ninmis olmaz*. Bununla birlikte, takip bor¢lusunun hacizli malvarhig: iizerindeki miil-
kiyet hakki da sona ermez®®. Dolayisiyla, bir kisinin haczedilmis bir malvarhig degeri-
nin de miisaderesine karar verilebilir. Haciz islemi uygulandiktan sonra, yalnizca borg-
lunun hacizli mal ve hak tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. Haciz gergeklesse de
borglu tarafindan tasarrufta bulunulmasi miimkiin olmakla birlikte, takip alacaklisina
zarar verdigi dlciide bu tasarruf islemi, [IK m. 86/3 hiikmiince gecersiz goriilmelidir®®.
Bununla birlikte, IIK m. 86/2’de diger tarafin iyiniyetli olmasi kaydiyla yapilan islem
gecerli olur*’. Miisaderede ise devre yonelik bir hukuki islem yoktur ve herkes baki-

mindan sonu¢ dogurma s6z konusudur®®. Hal boyle olunca, miilkiyetin miisadereye da-

# YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul, 2016, s. 134.

% USTUNDAG, 2004, s. 162; MUSUL, 2013, s. 519.

4% KURU, 1997, s. 457; USTUNDAG, 2004, s. 162-164; ASLAN, 2015a, s. 115; POSTACIOG-
LU/ALTAY, 2010, s. 362; KURU, 2013 s. 432.

47 Tyiniyetin ileri siiriilemeyecegi hallerde (Or. haczin TMK m. 1010°a gére tapuya serh edilmesi) ise

miilkiyetin kazanilmasi miimkiin degildir, bkz. USTUNDAG, 2004, s. 162-165.

48 Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: von Heintschel-Heinegg,

Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), § 75, kn. 3.
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yal1 olarak ge¢mesi, IIK m. 86/2 kapsaminda goriilmemelidir. Diger bir ifadeyle, devle-

tin iyiniyet kaidelerine istinaden iktisapta bulunmadig1 agiktir.

Bununla birlikte, TCK m. 54/1, 3. ciimleye goére, miisadere karar1 verilirken sade-
ce lclinci kisilere ait ayni haklarin sakli tutulabilecegi ve miisadere edilen malvarlig
tizerindeki tiglincii kisilere ait bagka her tiirlii hak ve yetkinin (haciz de dahil olmak tize-
re) dikkate alinmayacagi sonucuna varilabilir. O halde, bir malvarlig1 degeri hakkinda
haciz islemi uygulanmis olsa dahi miisadereye karar verilmesi miimkiindiir. Haczin bu
sekilde sonra ermesi bakimindan, TCK m. 54/1, 3. ciimle dikkate alindiginda, haczin
sona ermesi bakimimdan kanunilik ilkesine*® uygun bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
sunu belirmeliyiz ki, haciz isleminin bu sekilde sona ermesi, takip alacaklisinin alacagi-
n1 giivence altina alan ve bu yoniiyle onun bir unsuru haline gelen haczin dikkate alin-
mamasi, pek de isabetli degildir. Haciz isleminin varligi halinde miisaderenin hacizli
malvarligi degeri bakimindan ger¢eklesmemesi, aslinda miisaderenin devlet i¢in bir
gelir elde etme aract olmadig1 yoniindeki anlayisla da uyumlu olacaktir. Bu sebeple,
TCK m. 54/1, 3. ciimlesindeki diizenlemenin olmasi gereken hukuk bakimindan sadece

sinirli ayni haklara hasredilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Giivenlik tedbiri olan miisaderenin amaci da dikkate alindiginda, hacizli malvarli-
g1 degeri hakkinda miisadere karar1 verilmemesinin daha isabetli oldugunu séyleyebili-
riz. Ceza hukukunda giivenlik tedbirleri ile tehlikelilik durumu géz oniinde tutulmakta
ve toplumun savunulmasi amag edinilmektedir™®. Gergeklesmis eylemin arz ettigi tehli-
ke dikkate alinmakta ve buna bagli olarak bir yaptirim olarak miisadere konusu ilgiliye
iade edilmemektedir. Hacizli malin da paraya g¢evrilmesi ve bunun sonucu olarak borg-
luya iade edilmemesi s6z konusudur. Bazi héllerde ise ilamli icra neticesinde takip ko-
nusu seyin ayni sekilde takip alacaklisina teslimi gerceklesir. Dolayisiyla, miisadereye
karar verilmese dahi, icra takibi neticesinde borgluya ait malvarligi bor¢lunun elinden

cikmaktadir.

49 (OZEKES, 1999, s. 89-91; KOKSOY, Mesut, icra Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 47, 48.

% GEDIK, 2016, s. 101.
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Her ne kadar TCK m. 54/1, 3. climle hiikmiine gore hacizli mal ve haklarin da
miisaderesine karar verilmesi miimkiin de olsa, bu karar kesinlesmeden miilkiyet devle-
te gecmeyecegi icin kararin kesinlesmesi anina kadar gecgen siirede haczin muteber ka-
lacag1 kabul edilmelidir. Oyle ki, miilkiyetin devlete gectiginin kabul edildigi ana kadar
olan siirecte satis isleminin yapilmasi dahi miimkiin goriilmelidir. Zira miisadereye ka-
rar verilmis olsa dahi takip bor¢lusunun miilkiyet hakki sona ermemektedir. Ote yandan,
miisadere karar1 verildikten ve fakat kesinlesmeden Onceki bir asamada da bor¢lunun
miilkiyet hakki devam ettigi i¢in haciz islemi ger¢eklesebilmelidir. Bu baglamda, miisa-
dere karar1 kesinlesmeden Once paraya ¢evirme isleminin tamamlanmasi sagladigi tak-
dirde alacaklinin o hacizli malvarligi degerinin bedeli ile tatmin edilebilecegini soyle-
yebiliriz.

Esya miisaderesinin bir tiirii olarak kismi miisaderenin de miimkiin oldugu, TCK
m. 54/5 hiikmiinde ongoriilmiistiir. IIK m. 128/5’te ticari ve ekonomik biitiinliik arz
eden ya da biitiin halinde satildiginda daha yiiksek gelir elde edilecegi anlagilan mal ve
haklarin birlikte paraya ¢evrilecegi ongoriilmiistiir. Dogal olarak, haciz isleminin de bu
mal ve haklarin tamami bakimindan uygulanmasi daha isabetli olur. Bu yiizden, kismi
miisadereye konu edilecek mal ve hak da bu duruma ragmen haczedilebilmelidir. Bir
malvarligr degerinin miisadereye konu edilme ihtimalinin varligi hacze engel degildir.
Kismi miisadere uygulanacak olmasi da bunu degistirmemelidir. Buna karsin, miisadere
karar1 kesinlesmis ve miilkiyet devlete gegmis ise kismi miisadereye konu malvarligi
haczedilemez ve eger bir haciz varsa TCK m. 54/1, 3. climle uyarinca bunun sona erme-
si s6z konusu olur. Paraya ¢evirme usulii IIK m. 48°de belirtildigi iizere, bu halde 11K
m. 106 vd. hiikiimlerine gore gerceklesemez. Aslinda bu gibi bir durumda birlikte para-
ya ¢evirmenin kabulii, olmas1 gereken hukuk bakimindan tercih edilmelidir. Paraya ce-
virme sonucu daha fazla bir bedel elde edilebileceginden hem takip alacaklisinin hem

de devletin menfaatine bir durum elde edilebilir.
2- Haciz ihbarnamesi Gonderilmesi

Miisadere kararinin kesinlestigi tarihe gore haciz aniin belirlenmesi agisindan
[IK m. 89 agisindan ayrica bir degerlendirme yapilmalidir. Takip bor¢lusunun iigiincii

bir kisiden olan alacaginin haczedilmesinde, IIK m. 89 hiikmiine gore haciz ihbarnamesi
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gonderilir. Ozellikle kazang miisaderesine karar verilmesi halinde, iigiincii kisideki ala-
cagmn 11K m. 89 kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi sorusu ile karsilasilir®®. fhbar-
namenin gonderilmesi ile amaglanan husus ise ti¢lincii kisinin uhdesindeki mal ve hak-
kin muhafaza altina alinmasidir. Bu 6zelligi itibariyle haciz ihbarnamesi, bir muhafaza
tedbiri olarak goriiliir’2. Miisadere kararma ragmen takip alacaklisina 6deme yapilip
yapilmayacag, IIK m. 89 hiikmiine gore yapilan islemlerde haciz aninin belirlenmesine
baghdir. Ugiincii kisi a¢isindan haczin etkilerinin dogmasia yénelik bu ihbarnamenin
oncesinde bir haciz karar1 alinmaktadir®®. Dolayisiyla, miisadere karar1 agisindan haciz
kararinin verildigi an dikkate alinmalidir. Nitekim ihbarnamenin gonderilmesi kurucu

degildir; sadece agiklayic1 bir etkiye sahiptir>,

Bu baglamda, miisadere kararinin kesinlesmesi noktasinda, haciz ihbarnamesinin
ulastig1 tarih degil, icra dairesince tigiincii kiside oldugu diistiniilen mal ve haklarin hac-
zine karar verildigi tarih 6nemlidir. Bundan sonraki bir tarihte ise miisadere karar1 ke-
sinlesse de takip alacaklisina 6deme yapilabilmelidir. Takip alacagi karsilandiktan sonra
ise geriye kalan bir kisim olursa bu kisim takip bor¢lusuna iade edilmemelidir. Ciinkii

geri kalan kisim agisindan miilkiyet hakk artik takip bor¢lusuna ait degildir.

51 Yargitay’m vermis oldugu bir kararda aleyhine miisadere karar1 verilme ihtimali olan kisinin bir ban-

ka subesindeki hesabinda bulunan para bakimindan miisaderenin miimkiin olup olmadigi degerlen-
dirmesi yapilmistir, bkz. Yargitay 10. CD, E. 2007/2157, K. 2007/3988, T. 11.06.2007 (Kazanc1 Bili-
sim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15/06/2019). Bu karardan hareketle, 1iK (Icra ve iflas Ka-
nunu) m. 89’un uygulanmasini gerektiren hallerde misadere karart bakimindan bir degerlendirme
yapma ihtiyacinin dogabilecegi sdylenebilir.

52 ASLAN, Kudret, “Hacizde Sira (Tertip)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005,
Cilt: 54, Say1: 2, s. 547; AKIL, Cenk, Bor¢lunun I"Jg:iincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 166, 439; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2016, s. 167.

5 YAVAS, Murat, Bor¢lunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimn Haczi (iiK m. 89),
Arikan Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 19.

5 Haczin tekemmiiliine iliskin goriisler cercevesinde IIK m. 89’a gore gonderilen ihbarnamenin haczin

gecerliligi icin bir sart olmadigs ileri siiriilmiistiir, bkz. USTUNDAG, 2004, s. 147. Bu baglamda, ha-
ciz ihbarnamesinin gonderilmedigi bir asamada da tiglincii kisideki malvarligi degerinin haczedildigi
soylenebilir. IIK m. 88 ve 89’un iist bash@1 olan “Mahcuz mallar muhafaza tedbirleri” seklindeki
bagliktan hareket edilerek haciz ihbarnamesinin muhafaza tedbiri niteliginde oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla, icra dairesince haciz karar1 verildigi anda haciz gerceklesmis olarak goriilmelidir, bkz.
MUSUL, 2013, s. 600; KURU, 2013, s. 463. Buna karsin, haciz ihbarnamesinin bildirilmesi ile haczin
tekemmiil edecegi goriisii de savunulmaktadir, bkz. KARAKAS, Cemal Fazil, “Haciz Sira Cetvelinin
Sekli”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 302; AKCAN,
2005, s. 125.
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I1- Miisadereye Karar Verilmesi ve icra Takip Islemlerinin Yapilmasi

Miisadere muhakemesine baslanmadan once bir koruma tedbiri olarak elkoyma
karari verilebilir. Niteligi itibariyle miisadereden farkli olan elkoyma, bir koruma tedbiri
olup; ilgili kisinin belirli bir malvarlig1 degeri {izerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaya
yoneliktir. Ya muhakemede delil olarak kullanilacagindan (onleme elkoymast) ya da
miisadereye konu edileceginden (adli elkoyma) bir malvarligi degeri hakkinda CMK m.
123/1 geregince elkoyma karari verilir®. Bu sebeple, elkoyma ¢ogunlukla miisadere ile
siki bir iligski i¢inde olur. Haczi kabil olmasi kaydiyla elkoyma kararina konu olacak

malvarligr degeri de icra takip islemlerini yakindan ilgilendirebilir.
A- Miisadereye Karar Verme Siirecinde icra Takip Islemlerinin Yapilmasi

Daha miisadereye karar verilmeden 6nce CMK m. 123 vd. hiikiimleri ¢er¢evesin-
de elkoyma karar1 verilmesi iizerine, haczin gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigi
ele alinmalidir. Ayrica, elkoyma kararinin m1 yoksa haciz kararinin mi1 6nce oldugunun

nasil anlasilacagi ve bu 6nceligin takip i¢in doguracagi sonuglar belirlenmelidir.
1- Hacizde Tertip Ilkesi Geregi Elkoyma Kararinin Dikkate Alinmasi

Elkoyma, ileride delil olarak kullanilacak veya miisadere edilecek bir esya hak-
kinda ilgili kisinin tasarruf yetkisini sinirlamaya yonelik bir koruma tedbiridir®®. Konu-
muz agisindan elkoyma kararinin miisadere kararinin yerine getirilmesine hizmet etme-
ye yonelik amac1 6nem arz etmektedir. Miisadere edilmesi muhtemel olan mal ve hak-
kin lizerinde tasarrufta bulunulmasini engellemek i¢in elkoyma karar1 verilebilir. Boyle-
ce, ileride miisadere karar1 verildiginde bu kararin icrast miimkiin olur®’. Hakkinda el-
koyma karar1 verilen malvarligi degeri bizzat takibin konusu olabilir veyahut takip ko-
nusu alacagi karsilamak i¢in haczedilmis olabilir. Boyle bir koruma tedbirine ragmen
takibin ilerlemesi ve buna bagli olarak elkoyma kararina konu malvarliginin icra daire-

sine teslimi veya paraya ¢evrilmesinin miimkiin olup olmadig tespit edilmelidir.

5 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Segkin Yayinevi, An-
kara, 2018, s. 391.

% YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 392.
57 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 446, 447.
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fcra takibine devam edilmesi noktasinda elkoyma kararmin hangi amaca hizmet
etmek iizere verildigi cok onemlidir. Eger ispat arac1 olarak yararli goriilen bir malvarli-
&1 degerinin muhafaza altina alinmasi isteniyorsa, bu malvarlig1 degeri acisindan takip
islemlerine devam edilemez. Bu durumda, icra takibi kapsaminda muhafaza tedbirleri
alinmasina cevaz verilmesi, ceza muhakemesinin yiiriitiilmesini gii¢ veya olanaksiz ki-
labilir. Ayrica, icra takip islemlerine devam edilmeyecek olmasi, alacakli bakimimdan
da haksiz bir durumun dogmasina sebep olmaz. Zira hakkinda elkoyma karar1 verilmis
mal ve hak agisindan takip borglusunun (aleyhine miisadere karart verilmesi ihtimali
bulunan kisinin) tasarrufta bulunmasi siirlandirilir®®. Bununla birlikte, elkoyma karar
bulunsa bile hacze karar verilebilmelidir. Aslinda alacaklinin zarar gormemesi igin ha-
ciz karar1 alinmas1 daha isabetli olur. Soyle ki, sorusturma ve kovusturma i¢in elkonulan
seyin gerekli olmadigi kanaatine varilirsa, iadeye karar verilmektedir. Buna gore, haczin
uygulanmasiyla birlikte malvarligi degerinin bor¢luya iadesi engellenebilir. Diger taraf-
tan, iadeye karar verilmesi noktasinda CMK m. 131/1 hiikmiinde bunun resen veya ta-
lep iizerine gergeklesecegi ifade edilmistir. Istemde bulunma bakimindan takip alacakli-

st da bu yonde talepte bulunabilmelidir.

Elkoyma karar1 gerekli kildig1 (elkonulan esyanin delil olmasinda oldugu gibi)
takdirde uzunca bir siire icra takip islemlerine devam edilemeyebilir. Boyle bir durumla
karsilasmama adina hacizde tertip ilkesine baglh kalinarak alacaklinin menfaati gozeti-
lebilir. Hacizde tertip ilkesi geregince, 6ncelikle satimi en kolay olan malvarligi degeri-
nin haczi yoluna gidilmelidir. Elkoyma karar1 dikkate alindiginda, satimin ger¢eklesme-
sinde bu karardan 6tiirii baz1 zorluklarla karsilasilabilir. Bu ger¢evede, hakkinda elkoy-
ma karar1 verilmis olan malvarligi degeri en sona birakilmalidir. Hatta hacizde tertip
ilkesi agisindan elkoyma kararina konu malvarligr degeri ¢ekigmeli goriilmelidir. Genel-
likle ti¢iincii bir kisinin lehine istihkak iddias1 varsa veya daha 6nce baska bir haciz is-
lemi uygulanmigsa, ¢ekismeli olma durumu gergeklesmis olur. Bu hususta belirli bir
ihtilafin giderilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir®®. Elkoyma kararinmn akibeti de

takip islemleri acisindan ayni etkiyi dogurabilecek mahiyettedir. Dolayisiyla, miisade-

58 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA/CAKIR, 2018, s. 448.
59 ASLAN, 2005b, s. 287.
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renin gergeklesmesine yonelik verilmis elkoyma karari i¢in de ayni sey soylenebilir.
Aksi halde, miisaderenin imkansiz kalmasi sebebiyle, esdegerin tahsil edilmesi igin ye-
niden takip baslatilmasi gerekebilir. Yeniden takip yapilmasinda ise ne malvarligi hak-

kinda miisadere karar1 verilen kisinin ne de takip alacaklisinin bir menfaati olabilir.

2- FElkoyma Karari ve Takibin 1lerlemesine Yonelik Islemlerin

Gerceklestirilmesi

Miisadere kararinda ilgili kiginin belirli bir malvarlig1 degeri tizerindeki miilkiyet
hakki tamamen sona ermekte iken; elkoyma karariyla sadece tasarruf yetkisi kisitlan-
maktadir. Elkoymanin bu niteligi dikkate alinarak elkoyma kararma konu sey hakkinda
haczin miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir. Her ne kadar bir tedbir olarak elkoyma
karar1 verilmis de olsa, ayn1 malvarligi degeri hakkinda haczin uygulanmasinin miim-
kiin olacag: kanaatindeyiz®®. Haciz islemiyle de borgluya ait olan malvarliginin takip
alacagim karsilayacak kismina elkonulmasi s6z konusudur®l. Hacizde borglunun tasar-
ruf yetkisi kisitlanmakla birlikte, haczin uygulanmasindaki amag daha farkli niteliktedir.
Hacizde paraya cevrilecek malvarligi degeri lizerindeki borglunun tasarruflarina karsi

alacaklry1 korumak amac1 vardir®,

Elkoyma karar1 ve haciz isleminin amaglar1 farkli olmakla birlikte, elkoyma kara-
rinin uygulanmis olmasi, her ikisinin de amacinin gergeklesmesine hizmet edebilecek
mahiyettedir. Ciinkii elkoyma karar1 verildigi takdirde hem elkoymaya konu sey hak-
kinda tasarrufta bulunma imkan: ortadan kalkmakta hem de elkoymaya konu sey adli
makamlara teslim edilmektedir. Hacizde ise haciz konusu sey (IIK m. 88/1 'de gegenler
hari¢ olmak tizere) ya borgluya ya da yediemine birakilabilmektedir. Ceza yargisi i¢in
delil olarak kullanilacak ve hakkinda elkoyma karar1 verilmis bir esyanin ise takip borg-

lusuna (ceza mahkemesince aleyhine karar verilmesi ihtimali olan kisi) veya yediemine

80 CMK m. 128’de elkoyma kararmin kapsami ¢ok genis tutulmustur. Hatta IIK m. 82 hiikmiine tabi bir

malvarlig1 degeri hakkinda da elkoyma karar1 verilebilir. Haciz i¢in ise haczi kabul goriilmeyen bir
kategori (IiK m. 82) olusturmustur. Dolayisiyla, elkoyma karar1 uygulanan bir mal ve hak igin dahi
IIK ve diger kanuni diizenlemeler tarafindan getirilen sinirlandirmalara bagli kalinarak haciz uygula-
nabilir.

61 USTUNDAG, 2004, s. 153; POSTACIOGLU/ALTAY, 2010, s. 358, 359; KURU, 2013, s. 410.
2. POSTACIOGLU/ALTAY, 2010, s. 360, 361.
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birakilmasi belirli sakincalar1 dogurabilir. Bu bakimdan, hacizli mal hakkinda elkoyma
karar verildiginde, malin elkoyma kapsaminda muhafaza altina alinmasi daha isabetli
olur. Fakat elkoyma karar1 verildigi i¢in mevcut haczin kalkacagini veya elkoyma karari
sebebiyle haczin uygulanamayacagini sdylemek yanlis olur. Hatta elkoyma kararmin
sona ermesi ihtimali dikkate alindiginda, hacze karar verilmesi suretiyle takip alacakli-

smin menfaatleri korunabilir.

Buna karsin, miisaderenin ger¢eklesmesine hizmet etmesi i¢in elkoyma karar1 ve-
rilmisse, haciz kapsaminda muhafaza altina alma da yeterli olabilir. Ciinkii bu halde
verilen elkoyma karari ile yalnizca bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmaya ¢aligilir. Ha-
ciz de bu amacin gergeklesmesi igin yeterli bir hukuki arag olarak goriilebilir. Lakin
haczin varlig1 sebebiyle elkoyma karari i¢in gerekli diger islemlerin yapilmasina gerek
kalmadig: diisiiniilemez. Elkoyma kararinin haczi koyan icra dairesine bildirilmesi ve
yine sicile kayitl seyler bakimindan elkoyma kararinin serh edilmesini saglanmalidir.
Sundan dolay1 ki, haczin kalkmasini gerektiren hallerde (siiresinde satis istenmemesi
veya takip konusu alacagin édenmesi gibi), elkoyma karar1 verilmis de olsa gerekli ted-
birler alinmadiginda, elkoymaya konu sey iizerinde takip borglusu tarafindan tasarrufta

bulunma imkan1 dogar.

Haciz islemi, elkoyma kararindan 6nce veya sonra oOlabilir. Kanaatimize gére mii-
sadere karar1 kesinlesmeden 6nce haciz gergeklesirse, miisadere konusu malvarligi de-
gerinden takip alacaklisi tatmin edilebilmelidir. Elkoyma kararinin haciz anindan sonra
olmasi hélinde de bu goriisiin savunulabileceginden tereddiit edilmemelidir. Fakat el-
koyma karar1 verildikten sonra haciz gergeklesirse, farkli gorisler dile getirilebilir. El-
koyma karar1 6nce oldugu i¢in miisadere kararnin kesinlesmesi ile miilkiyetin devlete
gececegi ve haczin de diisecegi savunulabilir. Diger goriis ise elkoyma karari ile miilki-
yetin heniiz devlete gegcmedigi ve haciz aninda takip bor¢lusuna ait olan malvarlig de-

geri ile alacaklinin tatmin edilecegi yoniinde olabilir.

Bu goriislerden hangisinin tercih edilecegi, elkoyma kararinin 6zel hukuk bagla-
minda hangi hukuki nitelikte goriilecegine gore cevaplandirilmalidir. Miisadere dava-

sinda verilecek kararin icrasini temin etmeye yonelik olmas1 sebebiyle elkoyma karari
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ihtiyati tedbire benzemektedir®. Elkoyma kararmin miisadere hiikmiiniin icrasina yone-
lik ve gegici olmasi®, kesin hiikiim teskil etmemesi®®, asil dava ile olan siki iligkisi®
gibi ozellikleri dikkate alindiginda HMK m. 389 vd. anlaminda bir gegici koruma tedbi-
ri olarak goriilmesi miimkiindiir. Hatta miisadereye hizmet etmek tizere verilen elkoyma
karari, miisadere kararinin kesinlesmesine kadar da etkisini gosterebilmektedir®’. El-
koymanin bu 6zelligi goz oniine alindiginda HMK m. 397/2 hiikmiine benzer bir etki

dogdugunu soyleyebiliriz®,

Elkoyma kararinin ihtiyati tedbirden bir¢ok noktada (belirli malvariigi degerleri
hakkinda elkoyma karart verilmesi icin CMK m. 128 ile su¢ bakimindan sinirlandirma
getirilmesi, tamamlama merasiminin gergeklesmesi icin siire sinirlamasi getirilmemis
olmas gibi) farklilik arz ettigini de belirtmeliyiz. Konumuz ag¢isindan iizerinde duraca-
gimiz husus, aslinda miisadere kararinin ge¢mise etkili olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurup dogurmamasi noktasinda toplanmaktadir. Elkoyma karar1 ne zaman verilmis
olursa olsun, elkoymaya konu sey hakkinda devletin miilkiyet hakki kazanmasi, miisa-

dere kararinin kesinlesmesi ile birlikte gerceklesir. Ihtiyati tedbir sonrasinda mahkeme-

68 Hukuk uyusmazliklarina dzgii olan “ihtiyati tedbir” ve “inhtiyati haciz” de igerigi itibariyle bir elkoy-
may1 barindirmaktadir, bkz. YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 391. Yargitay 13. Hukuk Dairesi de
vermis oldugu bir kararda elkoyma kararini ihtiyati tedbir gibi degerlendirmis ve tedbir kararimnin var-
ligim1 hukuki ayip olarak nitelendirmistir, bkz. Yargitay 13. HD, E. 2016/26579, K. 2018/656, T.
25.01.2018 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 15/06/2019).

64 Kesin hukuki korumaya kadar gececek siirede ihtiyati tedbir ile muhtemel bir tehlikeye kars1 gecici bir

siireligine hukuki koruma saglanmaktadir, bkz. ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Tiirleri
ve ihtiyati‘ Tedbir Tiirleri, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 142, 149; OZEKES, Pekcanitez
Usil, s. 2462. Elkoyma karar1 verilirken de miisaderesi gereken malvarligi degeri hakkinda gegici bir
siireligine tasarruf etme imkami kaldirlir, bkz. YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 391; SEN, Er-
san/ERYILDIZ, Hiisnii Sefa, EIkoyma, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 45.

8 Davanin goriildiigii mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 dogrultusunda bir karar vermesi zorunlu olma-

yip; ihtiyati tedbir kararlarinda kesin hilkme (HMK m. 303) gore daha esnek bir kesinlikten bahsedi-
lebilir, bkz. ERISIR, 2013, s. 158-160. Elkoyma karar1 verilmis olmas1 da mutlaka miisadere karari
verilecegi anlamina gelmez, bkz. GEDIK, 2016, s. 55, 56.

8 Thtiyati tedbirde dava konusu sey ne ise dogrudan onunla ilgili bir tedbir karar1 verilir, bkz. OZEKES,

1999, s. 61; KURU, 2013, s. 1034. Gerek esya gerekse kazang miisaderesinde muhakemenin konusu
olan sey neyse onun hakkinda elkoyma karar1 verilmektedir, bkz. YENISEY/NUHOGLU, 2018, s.
397.

67 SEN/ERYILDIZ, 2017, s. 44, 45; Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch
(Hrsg.: von Heintschel-Heinegg, Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), § 111b kn. 20.

68

Aksi ongoriilmedigi siirece ihtiyati tedbir kararinin etkisi, davada verilecek hiikkmiin kesinlesmesine
kadar s6z konusu olur, bkz. ERISIR, 2013, s. 229.

388



Yardime Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 364 - 411

ce verilecek hiikkme gore ise hak sahipligi durumu gegmise etkili olarak da tespit edilebi-
lir®. Yani daha tedbir karari verilmeden once gercek hak sahibi kim ise onun lehine
olacak sekilde hiikiim kurulur. Bu sebeple, ihtiyati tedbir konusu malvarlig1 degerinin
haczedildigi i¢in satilmasi, uygulamada tedbire karar vermis olan mahkemenin iznine
bagh goriilmektedir’®. Nihayetinde bu mahkemece verilecek hiikme gére eger takip
bor¢lusunun hak sahibi olmadig tespit edilirse, haciz islemi ister ihtiyati tedbir kararin-
dan sonra isterse 6nce olsun paraya ¢evrime islemi ger¢eklesmemelidir. Bu farkliliktan
otiirii, elkoyma karar1 sonrasinda gergeklesen hacizde de miisadere karar1 kesinlesinceye
kadarki zaman diliminde paraya ¢evirme isleminin yapilabilecegi ve bunun sonrasinda

alacaklinin tatmin edilebilecegi diistincesindeyiz.

Bazi hallerde ise bizzat takibe konuda olan malvarligi hakkinda elkoyma karari
verilmis olabilir. Sorusturma ve kovusturma bakimindan bu malvarliginin muhafazasi-
nin gerekli olup olmadigina bakilarak bir sonuca varilmalidir. Eger boyle bir gereklilik

yoksa CMK m. 131/1’de agik¢a hilkme baglandigi tizere elkoyma konusu seyin iade

89 Eda ve tespit davalarinda mahkemece verilen hiikiim ile daha énceden beri var olan bir hak veya hu-
kuki iligki agiklanmaktadir, bkz. TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku (Temel Kavramlar ve
ilk Derece Yargilamasi), C. 1, 2. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 587, 588. Insai davalar ise
bazi hallerde verilen hiikiimler ge¢mise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurabilmektedir, bkz. KURU,
Baki/BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari, 2. Basi, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 57-60.

" Bu hususta Yargitay HGK’nin vermis oldugu bir karardan hareketle icra takip islemlerine devam

edilebilmesi igin elkoyma karar1 vermis olan mahkemeden izin alinmasi gerektigini sdylemek miim-
kiindiir. Bu kararda, hakkinda ihtiyati tedbir karari alinmis tasinmazin satimi i¢in tedbiri koyan mah-
kemeden izin alinmasi sart1 aranmigtir. Hatta tedbiri talep etmis olan davacinin satiga muvafakat gos-
termesinin bile yeterli olmadig: belirtilmistir, bkz. Yargitay HGK, E. 2017/12-1144, K. 2017/1055, T.
31.05.2017 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15/06/2019). Buna karsin, 12.
Hukuk Dairesi, tedbir kararinda bu tedbirin cebri satisa engel oldugu agik¢a vurgulanmamissa, satisin
(riza ile yapilan satislar hari¢ olmak iizere) gergeklesebilecegini kabul etmektedir, bkz. Yargitay 12.
HD., E. 2011/1945, K. 2011/17855, T. 03.10.2011 (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 15/06/2019); 12. HD., E. 2016/22197, K. 2016/25691, T. 20.12.2016 (Kazanc1 Bilisim — Icti-
hat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 15/06/2019); Yargitay 12. HD., E. 2016/22484, K. 2017/13887, T.
09.11.2017 (Kazanci Bilisim — i¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15/06/2019); 12. HD., E.
2018/11337, K. 2018/7564, T. 10.09.2018 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
15/06/2019). Cebri satisa engel oldugu agikea belirtilmeksizin (cebri satisin dahi yapilamayacagi be-
lirtilmeden) verilmis bir tedbir karari i¢in ise farkl1 bir karar verilmistir. Oyle ki, mahkemenin cevabi
satisin gerceklesemeyecegi yoniinde olmasina ragmen satisin yapilmasi miimkiindiir, bkz. Yargitay
12. HD., E. 2018/858, K. 2018/1975, T. 26.02.2018 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 15/06/2019). Yargitay’in bu sekildeki olusturdugu ictihadi kabul etmek pek de olanakli degil-
dir. Tedbir kararinda (ortada bir konkordato siireci soz konusu olmadigi siirece) icra takip islemleri-
nin yapilamayacaginin agik¢a belirtilmis olmasini aramak dogru bir yaklasim degildir. Nitekim kara-
rin verildigi tarihte bir cebri icra takibi mevcut olmadig i¢in ne ihtiyati tedbir talebinde bulunulurken
ne de bu tedbire karar verilirken bu hususa agik¢a vurgu yapilmasi beklenebilir.
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edilmesi gerekir. Bunun yani sira, miisadereye gerek kalmadiginin anlasilmasi halinde
de iadeye karar verilebilir. Takibin konusu sey hakkinda elkoyma karar1 verildiginde
ilamli icra takibi ya da rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapiliyorsa, kural olarak
sorusturma ve kovusturma i¢in muhafazasi gerekli olmayan mal ve hak iade edilmelidir.
Ciinkii takip alacaklist ayni bir hakka (ilamli takipte ayni hakka dayanmayan haller
hari¢ olmak tizere) dayanarak takip baslatmistir. Boyle bir durumda ise “iyiniyetli” olan
takip alacaklisinin TCK m. 54/1 hikkmiince korunmasi gerckeceginden iadeye karar
verilmelidir. Diger bir ifadeyle, miisadereye karar verilmesine gerek kalmamasi durumu
s6z konusu olur. Bu noktada, esyanin icra dairesine verilebilmesi i¢in elkoyma karariin
kaldirilmasini ve geri verilmesini takip alacaklisi talep edebilir. Sunu da belirtmek gere-
Kir Ki, sahsi bir hakka istinaden baslatilan ilaml1 takipte miisadere kararinin icras1 miim-

kiin olacagi i¢in elkoyma kararina tabi mal ve hakkin iadesi istenemez.

B- Miisadere Kararina Ragmen Takip Islemlerinin Yapilmas:1 ve Takip

Bittikten Sonra Miisadereye Karar Verilmesi

Kesinlesmis miisadere kararina ragmen, miisadere konusu malvarliginin miilkiye-
tinin devlete gectigi hususu fark edilmedigi i¢in bu malvarligi hakkinda icra takip islem-
lerine devam edilmis olabilir. Bu hélde, yapilan takip islemlerinin miisadere karari se-
bebiyle gegerli olup olmayacagi tespit edilmelidir. Diger taraftan, takip sona ermis olsa
da miisadere kararinin uygulanmasi liizumlu olabilir. Miisaderenin bu sekilde uygulan-
masinin ise gegmisteki takip islemlerine etkisi ele alinmalidir. Paraya ¢evirme usuliine

gore bu hususun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi miimkiindiir.
1- Arttirma Yoluyla Paraya Cevirme

Hacizli malin paraya ¢evrilmesinde asil olan arttirma yoluyla paraya ¢evirmedir.
Boyle bir durumda ihalenin iptalini’* gerektiren hususlar IIK m. 134 kapsaminda ele

alinmaktadir.

™ {IK m. 134’e gore yapilan basvuruda bir cebri icra islemi olan paraya g¢evirme isleminin belirli bir
sakatlik sebebiyle iptal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar IIK m. 134’te “ihalenin feshi”
terimi kullanilmig da olsa bu kurumun aslinda “ihalenin iptali” olarak anlasilmasi gerekmektedir, bkz.
ARSLAN, 1984, s. 72, 73. Yine ge¢cmise etkili sonug ortaya ¢ikmas itibariyle ihalenin iptalinin s6z
konusu oldugu belirtilmistir, bkz. USTUNDAG, 2004, s. 284. Her ne kadar yargi kararlarinda ve 63-
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a- Takip Alacaklis1 A¢isindan

Miisadere karar1 heniiz kesinlesmemigse, hala takip bor¢lusunun malvarliina
dahil olan mal ve hak agisindan haczin ger¢eklesmesi miimkiin goriilmelidir. Alacakli-
nin satig talebi lizerine de paraya ¢evirme islemi yapilabilmelidir. Her ne kadar cebri
icra islemlerinin devam edecegini kabul de etsek, miisadere kararinin neden ileri geldi-
gine de bakilmalidir. TCK m. 54/1, 2. climle ve 54/4 hiikiimlerine gore verilmis bir mii-
sadere karar1 verilmisse, paraya ¢evirme isleminin yapilmasi hicbir sekilde miimkiin
olmamalidir. Zira cebri satis ger¢eklesse dahi miisadere karar1 herkese karsi hiikiim ve

sonu¢ doguracaktir.

Haciz islemi uygulanmadan 6nce miisadere karar1 kesinlesmisse, takip alacaklisi-
nin iyiniyetli olmasi, TCK m. 55/3’te 6ngoriilen korumadan istifade etmesine imkan
vermez. Miisadere kararinin kesinlestigi asamada miisadere konusu malvarliginin miil-
kiyeti devlete ge¢mis olur. Takip alacaklisinin iyiniyetli olmasi, haczin gegerliligine
yonelik bir hak dogurmaz. Nitekim ii¢ilincii kisiye ait olan ve haczedilmis bir malvarlig
degeri ile takip alacaklisi tatmin edilemez. Bunun sebebi ise TMK m. 3 hiikmiiniin uy-
gulama alanimin siirli olmasidir. Yalnizca kanun ile iyiniyete hukuki sonu¢ baglanan
hallerde iyiniyetin varligma istinaden bir hak kazamilabilir’>. Haciz aninda iyiniyetli
olmanin (fakip alacaklisi bakimindan) tglincii bir kisiye ait bir malvarlhig {izerinde ko-
nulmus haczi gegerli kilacagina yonelik kanuni bir diizenleme yoktur. Ogretide de iyi-
niyetli takip alacaklisi lehine gerceklesmis haczin gegerli goriilemeyecegi belirtilmekte-
dir”. Buna ragmen haciz gergeklesirse, IIK m. 96 vd. hiikiimlerine gore devletin istih-
kak iddiasinda bulunmasi miimkiindiir. Yine bu hukuka aykirilik giderilmeksizin bir
sekilde miisadereye konu malvarlig1 hakkinda cebri satis yapilmissa, IIK m. 134/2’ye
gore ihalenin iptalini hakli kilan herhangi bir sebebe (satis talebinde bulunulmamis ol-

masi, satisin yapilacagi yer, giin ve saatin belirtilmemis olmasi vb.) istinaden ihalenin

retide IIK m. 134’te gegen “ihalenin feshi” ifadesinin kullanimi yerlesmis de olsa ¢alismamizda bu
goriisler dogrultusunda “ihalenin iptali” kavraminin kullanmasi tercih edilmistir.

2. OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 24.
Bas1, Turhan Yaymevi, istanbul, 2018, s. 253; ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiim-
leri (TMK m. 1-7), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 323-325.

3 USTUNDAG, 2004, s. 143; POSTACIOGLU/ALTAY, 2010, s. 360; ASLAN, 20054, s. 115 (dn. 99);
KURU, 2013, s. 457.

391



Yardime Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 364 - 411

iptali gergeklesirse icra veznesindeki para, takip alacaklisma ddenmemelidir (IIK m.
134/6). Eger 1IK m. 134/2’de &ngoriilen siire gecmisse, ancak 11K m. 134/7’ye gore
(malin esasl vasfinda hata gibi bir sebebe dayanarak) ihalenin iptali istenebilir ve bu
talebin kabulii karar1 kesinlesirse, takip alacaklisinin almis oldugu bedel, buradaki dde-
menin bir boyutuyla “yanlislikla” yapildig1 diisiiniilmeli ve IiIK m. 361 hiikmiiniin kiya-
sen uygulanmasi suretiyle ayrica mahkeme kararina gerek kalmaksizin’ geri alinmali-

dir.

Bununla birlikte, TCK m. 54/1, 2. ciimle ve 54/4 hiikiimleri kapsamina giren bir
durum varsa, miisadere karar1 verilebilir. Bu karar ise her haliikarda icra takip islemleri-
ni etkiler. Aslinda boyle bir malvarliginin haczi miimkiin olmayip; paraya ¢evrilmesi de
hatalidir. Nitekim esyanin varligi, tek basina miisadereyi hakli kilmaktadir. Miisadereye
karar verildigi takdirde ise alicinin talebi iizerine, IIK m. 134/7°de 6ngériilmiis siirelere
uyulmus olmasi kaydiyla, ihalenin iptaline karar verilmelidir. Takip alacaklisina 6denen

bedelin geri alinmasinda, yine IiK m. 361 hiikkmiine kiyasen basvurulmalidir.

TCK m. 54/1, 2. cimle ve 54/4 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmiyorsa, icra ta-
Kibi sona erdigi takdirde ge¢cmisteki takip islemlerini etkileyecek sekilde miisadere kara-
r1 icra edilemez. Ciinkii miisaderesi gerekli olan malvarligi tiglincii bir kiginin miilkiye-
tine gegmis olur. Miisadere karar1 ise aleyhine bu karar verilen kisinin (burada takip
bor¢lusunun) miilkiyetindeki bir malvarligina ydnelik olabilir. Ote yandan, takip alacak-
lisina 6denmis bedelin esdeger miisaderesi kapsaminda istenmesi de diisiiniilemez. Ar-
tik aleyhine miisadere karar1 verilen kisiye karsi esdeger miisaderesi kapsaminda takip

yapilmasi thtimalinden sz edilebilir.

Yine vurgulamakta fayda vardir ki, takip konusu hakkinda takip alacaklis1 aleyhi-
ne olacak sekilde miisadere karari kural olarak verilmemelidir. Bu sebeple, takip alacak-
lisinin ayni bir hakka dayanarak baglattig1 takibin miisadere kararindan etkilenmesi dii-
stinlilemez. Buna ragmen takip alacaklisinin bu hakki hige sayilarak miisadereye karar
verilmis olabilir. Miilkiyet kanun geregi devlete gectigi igin takip alacaklisi, sahip oldu-

gu bu hakki artik devlete karsi ileri siirebilmelidir. Yani mevcut takibin borglu tarafinda

" KURU, 2013, s. 742.
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devlet yer alabilmeli ve devlet aleyhine cebri icraya devam edilebilmelidir. Bununla
birlikte, takip alacaklisinin CMK m. 258 vd. hiikiimlerine gore hatali olarak verilmis

miisadere karar1 aleyhine kanun yoluna gidebilecegi de kabul edilmelidir.
b- Cebri Satisa Istirak Etmis Alic1 A¢isindan

Miisadere karar1 kesinlestikten sonra haciz islemi yapilamayacagi gibi satis isle-
Minin yapilmasinin da miimkiin olmadigimni belirtmistik. Cilinki tigiincii bir kiginin (dev-
letin) miilkiyetinde olan bir mal haczedilemez ve paraya ¢evrilemez. Yani Kesinlesmis
miisadere karari, sadece o malvarlig: ile sinirli olmak kaydiyla icra takip islemlerinin
yapilmasina engel olur. Sayet miisadere karar1 dikkate alinmaksizin satig ger¢eklesmis-
se, bazi hallerde ihalenin iptaline karar verilebilir. 1ptale karar verilir ve bu karar kesin-
lesirse, cebri satisa istirak eden alicinin kazanimlarinin korunup korunmayacagi ve ne
olglide korunacag tespit edilmelidir. Miisadere kararinin hangi sebepten kaynaklandigi
hususu da bu bakimdan ele alinmaldir. Ozellikle, miisadereye karar verilmesinin TCK
m. 54/1, 3. ctimle ve m. 54/1, 2. ciimle ile m. 54/4 hiikiimlerine dayanmasi ile bu halle-
rin disindaki bir sebebe dayanmasina gore ve ihalenin iptalinin hangi siire i¢inde isten-

digine gore bir ayrim yapilmalidir.
aa- Thale Tarihinden itibaren Yedi Giinliik Siirede Thalenin Iptali

Thalenin yapildig: tarihten itibaren yedi giinliik siire icinde menfaati olan ve 11K
m. 134/2’de sayilmig sinirh (tahdidi) belirli kisiler tarafindan ihalenin iptali istenebilir.
Kanun tarafindan ongériilen bu siire i¢inde belirli sonuglar dogar (miilkiyetin alictya
gecmesi, yarar ve hasarin aliciya ait olmasi) ve fakat bazi iglemlerin yapilmasi (ihale-
den elde edilen bedelin alacakliya 6denmesi, tapuya tescil i¢in yazi yazilmasi) bu siire
bitene kadar tehir edilir. Thale bu siire i¢inde iptal edilirse, ihale ile ortaya ¢ikmis sonug-
larin eski héle iadesinde pek fazla giicliikle karsilagilmaz. Kesinlesmis miisadere karari
ekseninde ise istisnai olarak ihalenin iptali istenmeden de miisadere kararinin icrasi
miimkiin olabilir. Bu halde ise miisaderenin uygulanmasindan zarar géren kisi tarafin-

dan ihalenin iptali istenebilir.

Miisadere karar1 kesinlesmeden Once hacizli malin paraya cevrilmesi iglemi ta-

mamlanmamis ise TCK m. 54/1, 3. climle geregince miisadereye karar verilebilir ve bu
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kararin kesinlesmesi ile haczin sonra ermesi s6z konusu olur. Daha sonrasinda ise para-
ya ¢evirme igleminin ger¢eklesmesi miimkiin olmaz. Diger bir ifadeyle, miisadere karar1
kesinlestikten sonra haciz isleminde istinaden satis yapilmamalidir. Buna karsin, satis
gerceklesir ve 1IK m. 134/2 uyarinca ihalenin iptalini hakli kilan herhangi bir sebebe
(haczin gegersiz olmasi, ilanin istenen sartlart saglamamast vb.) dayanarak ihale tari-
hinden itibaren yedi giin i¢inde ihalenin iptali istenirse, bu talep karara baglanana kadar
tapuya yazi1 gonderilmez (1IK m. 134/9) ve satilan malvarligi degeri aliciya teslim edi-
lemez (IIK m. 123/1, 2. ciimle). Thalenin iptaline karar verilir ve bu karar kesinlesirse,
alicinin miilkiyet hakki sona erer (kesinlesmis miisadere karart sebebiyle miilkiyet dev-
lete doner) ve icra dairesinde nemalandirilan ihale bedeli aliciya geri verilir (IIK m.
134/5, 2 ve 3. ciimle). Miisadere kararinin icra edilmesi ise iptal kararinin kesinlesmesi
ile miimkiin hale gelir. Soziinii ettigimiz yedi giinliik siire gegtikten sonra ise [IK m.
134/7°de gegen hallerden biri yoksa kesinlesmis miisadere kararina istinaden ihalenin

iptali istenemez™.

Thalenin kesinlesmesinden sonra ihale bedelinin takip alacaklisina ddenebilecegi
hususu iizerinde de durulmalidir. ihalenin iptalinin istenmesi icin éngoriilmiis yedi giin-
lik siire iginde iptal talebinde bulunulmussa, bunun reddine dair kararin kesinlesmesine
kadar ihale bedeli icra veznesinde tutulmalidir. Icra veznesinde tutulan bu bedel baki-
mindan devletin kesinlesmis miisadere kararina istinaden istihkak iddiasinda bulunmasi
miimkiindiir. Bilindigi iizere, ii¢lincli bir kisiye ait olan (kesinlesmis miisadere karar
sebebiyle devlete ait olan) malvarligi degeri sebebiyle cebri satis gerceklestikten sonra
da istihkak iddiasinda bulunulabilir. Yeter ki, ihale bedeli takip alacaklisina 6denmemis
olsun’®. Bedel 6dendikten sonra ise ihalenin iptalini istemek i¢in ITK m. 134/7°de gegen
héllerden biri (tasinmazlarda IIK m. 127 ’ye aykuriliktan 6tiirii satig ilanimin teblig edil-

memig olmasi sebebi muhtemelen ger¢eklesmis olabilir) yoksa ihalenin iptali isteneme-

> Miisadere karar icra edilemedigi igin TCK m. 54/2 hiikmiine gore esdeger miisaderesi uygulanmasina

iliskin hiikkiimler saklidir. Takip borglusu (aleyhine miisadere karar: verilmis kisi) aleyhine devletin bu
diizenleme kapsaminda cebri icra yoluna bagvurmasi miimkiindiir.

® ASLAN, 2005b, s. 355; KURU, 2013, s. 554.
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yecektir’’. Nitekim arttirma sartnamesine (tasinmazlarda bunun bir eki olan miikellefi-
yetler listesi de dahil olmak iizere) gore iktisapta bulunan aliciya karsi, burada gosteril-

memis bir miikellefiyet ileri siiriilemez’®.

Istihkak iddiasinda bulunamadig i¢in malvarlig1 paraya gevrilen iigiincii kisi takip
bor¢lusuna karsi sebepsiz zenginlesme davasi agabilir’®. TCK m. 54/2 ve m. 55/2 hii-
kiimleri dikkate alindiginda, devletin kesinlesmis miisadere kararina istinaden sebepsiz
zenginlesme davasi agmasi isabetsiz olur. Ozel hiikiim mahiyetindeki belirttigimiz hii-
kiimlere gore miisadere karariin muhatabi aleyhine cebri icra yollarina basvurulmali-
dir. Dava agilmasina gerek kalmaksizin esdeger miisaderesi tutarinda borglu aleyhine
icra takip islemleri zaten yapilabilecektir. Esdeger miisaderesi mahkeme kararina da-
yandig i¢in ilamli icra takibi yapilabilir. Bu baglamda, sebepsiz zenginlesme davasi

acilmasinda hukuki menfaatin olmadig1 sdylenebilir.

Thalenin iptali istenmeden kesinlesmis miisadere kararmin icra edilebilecegi haller
de vardir. TCK m. 54/1, 2. climle ve 54/4 ¢ercevesinde verilmis kesinlesmis miisadere
karar1 herkese karst ileri siirtilebilir. Yeni malikin (alicinin) iyiniyetli iktisapta bulundu-
gu iddias1 dahi higbir sekilde dinlenmez. Kamulastirilan tasinmaz bakimindan yapilan
degerlendirmelere gore bu sonuca ulasilabilir. Devir ger¢eklesse de kamulastirma karari
icra edilecegi icin alic1 bu durumdan etkilenir. Ogretide bu durum géz éniinde tutularak
kamulastirilan tasinmaza dair ihalenin iptalinin istenebilecegi belirtilmistir®. Buna gore,
TCK m. 54/1, 2. cimle ve 54/4 hiikiimlerine gore kesinlesmis bir miisadere karar1 varsa,

alicinin 1iyiniyetli olup olmadigina hi¢ bakilmaksizin miisadere karari icra edilebilir.

" Istihkak iddias1 goriilmekte iken hacizli mal paraya cevrilirse ve bu iddia uygun goriilse bile, istihkak

iddiasinda bulunan i¢in ihalenin iptalini istemek miimkiin degildir, bkz. KURU, 2013, s. 564.

8 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral/lOZEKES, Muhammet,
Icra Iflas Hukuku, 5. Basi, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2018, 210, 211. Hatta cebri arttirmaya konu ta-
sinmazin aile konutu niteligini dahi kaybedecegi kabul edilmektedir, bkz. Yargitay HGK, E. 2017/2-
2935, K. 2017/1722, T. 13.12.2017 (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
15/06/2019).

™ ASLAN, 20053, s. 356-359; KURU, 2013, s. 555.

80 AKYAZAN, Sitki, Cebri icrada ihale ve ihalenin Feshi, Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 77
ve 94; USTUNDAG, 2004, s. 287. Mahkeme kararina istinaden bor¢lunun miilkiyetinden ¢ikmaya
iligkin bagka durumlarda da ihalenin iptali istenebilir, bkz. ARSLAN, 1984, s. 152.
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Iktisapta bulunan alic i¢in bundan sonra basvurulabilecek tek yol ise ihalenin iptalini

istemektir.
bb- Ogrenmeden Itibaren Yedi Giinliik Siirede Thalenin iptali

Eger 1IK m. 134/2°de gecen yedi giinliik siire gecmisse ihalenin iptali, yalmzca
[IK m. 134/7 hiikmii uyarinca istenebilir. IIK m. 134/7’ye gére ihalenin iptalinin isten-
mesinde ise 6grenmeden itibaren isleyecek yedi giinliik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bu kap-
samda siire bakimindan getirilen diger bir sinirlandirma ise ihale tarihinden itibaren bir
y1l icinde ihalenin iptalinin istenebilecegidir. Bununla birlikte, yalnizca iIK m. 134/7°de
zikredilen “satis ilaninin teblig edilmemis olmasi”, “ihale konusu malin esasli vasfinda
hatanin sonradan ogrenilmis olmasi” veya “ihaleye fesat karistirilmis olmasi” sebeple-
rine dayanilabilir. Sirf kesinlesmis miisadere karar1 sebebiyle, IIK m. 134/7°deki haller-
den birinin mevcut oldugu kural olarak sdylenemez. Ote yandan, TCK m. 54/1, 3. ciim-

leye ve m. 54/4’e¢ dayanan bir miisadere kararmin doguracagi sonuglar, alicinin ihale

konusunun esasli vasfinda hata halini ileri siirmesine imkan taniyabilir.

[IK m. 134/7 hiikkmii kapsaminda yapilan ihalenin iptali bagvurusunda, [IK m.
134/2’deki yedi giinliik siire zaten ge¢mis olur. Buna bagli olarak, arttirma konusu seyin
miilkiyetinin devri i¢in gerekli islemler (tasinirin teslimi, tescil i¢in tapuya miizekkere
yazilmast) yapilmis ve hatta ihale bedeli de takip alacaklisina 6denmis olur. ihalenin
iptali karar1 verilir ve bu karar kesinlesirse, yine ihale 6ncesi duruma iade gerektigi i¢in
yapilmis iglemlerin kaldirilmas: da giindeme gelir. Fakat gegmise yonelik sonug¢ dogur-
mak tlizere tesis edilecek bu islemler agisindan bazi zorluklar ister istemez ortaya ¢i-
kar®l. Takip alacaklisina ihale bedeli 6denmis oldugundan dolayi, takip alacaklisindan
bu bedel geri alinmalidir. IIK m. 361’in kiyasen uygulanmas1 gerekir ve bu sebeple ay-
rica bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaz. Ayrica, ihale alicisinin miilkiyet hakki da
sona erer. Bu ylizden, sicile kayitli mal ve hak bakimindan ihaleden 6nceki malik adina

yeniden tescil yapilmalidir®. halenin iptali gerceklestigi igin ihaleden 6nceki durumun

8 ARSLAN, 1984, s. 187.
8 AKYAZAN, 1959, s. 96, 97; ARSLAN, 1984, s 204.
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tesisinde kesinlesmis miisadere karari da etkisini gésterebilir ki, bu da ihale konusunun

miilkiyetinin devlete gegmesi anlamina gelir.

Ihalenin iptaline karar verilmesi iizerine, alicinin ddemis oldugu ihale bedeli daha
kendisine verilmeden miilkiyetin takip bor¢lusuna (kesinlesmis miisadere karart sebe-
biyle devlete) gegmesi, alicinin magdur olmasina sebebiyet verecek mahiyettedir. Bura-
da, tasiirlarda TMK m. 989/2’ye; tasinmazlarda ise arttirma sartnamesi ve miikellefi-
yetler listesine istinaden TMK m. 1023’e dayanma imkani1 yoktur. Aslinda tasinirlarda
iyiniyetli bir alic1 6dedigi bedel iade edilmezse, TMK m. 989/2 geregince alikoyma
hakkina dayanabilmektedir®. Cebri arttirmada ise alic1 lehine bu sekilde bir alikoyma

hakkindan bahsedilemez.

TCK m. 55/3 geregince iyiniyetli olmas1 halinde alicinin korunabilecegi diisiinii-
lebilir. Her ne kadar alic1 iyiniyetli de olsa, ihalenin iptalinde iyiniyet kurallarina daya-
nilamamaktadir. Dolayisiyla, ihalenin iptali kararinin kesinlesmesi iizerine miisadere
kararmin icrasti, alicinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin miimkiindiir. Bununla
birlikte, ister I[IK m. 134/2 isterse 1iK m. 134/7 kapsaminda ihalenin iptaline karar veril-

sin, alict agisindan TMK m. 993 ve 994 hiikiimleri uygulanabilir®,
cc- Thalenin Iptalini Isteme Siirelerinin Gecmis Olmasi

Thalenin iptali i¢in 6ngoriilmiis siirelerin gegmesi, ihalenin kesinlesmesi sonucunu
dogurur. ilk olarak, IIK m. 134/2’ye gore yedi giin i¢inde ihalenin iptali istenmezse ve-
ya ihalenin iptali talebi reddedilir ve bu ret karar1 kesinlesirse, paraya ¢evirme iglemi
kesinlesmis olur®. Diger bir hal ise ihale tarihinden itibaren bir yillik siirenin de gegme-

sidir. Bu siire hak diisiiriicii siire oldugu igin ihalenin iptalinin talep edilmesi artik

8 TMK m. 989 hiikmii uyarmnca, agik arttirmadan bir mal hakkinda iktisapta bulunan kisi, iyiniyetli

olmasi kaydiyla kendisine 6dedigi bedel verilmedigi siirece satin aldigin1 iadeden imtina edebilir, bkz.
ALTAS, 2014, s. 338.

8 ARSLAN, 1984, s. 204.

8 KURU, 2013, s. 717, 718. Ihalenin iptali igin 6ngoriilmiis siire hak diisiiriicii siire olup; bu siirenin

gecip gegmedigi mahkemece resen dikkate alinir. Siire gegmisse esasa girmeden basvurunun reddine
karar verilmelidir, bkz. MUSUL, Timugin, Icra ve Iflis Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, S. 447, 448.
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miimkiin 0lmaz®. Aslinda ihalenin iptali s6z konusu olmadig1 i¢in miisadere karar1 Ku-
ral olarak icra edilmemelidir. Hatta bu halde miisadere kararinin uygulanmasi TCK m.
55/3 ile bagdastirilamaz. Fakat miisadereye karar verilmesine malvarliginin varligi bash
basina sebep teskil ediyorsa farki bir sonu¢ dogabilir. TCK m. 54/1, 3. ciimle ve m. 54/4
uyarimca kimin elinde olursa olsun belirli bir malvarligi miisadere tabi tutulabilir. Buna
bagl olarak da cebri satisa istirak eden kisi, miisadere karar1 sebebiyle ihalenin iptalini
talep etmek zorunda kalir. Satisa konu seyde hukuki bir ayip s6z konusu oldugu i¢in
ihalenin iptali istenebilir. Miisadere karar1 sebebiyle, IiIK m. 134/7 hiikmii geregince
satilan malin esasli vasfinda hataya dayanmak miimkiindiir®’. ihalenin iptaline karar
verilirse, normalde alicinin miilkiyet hakki sona erer ve bu hak takip bor¢lusuna geri
doner®, Kesinlesmis miisadere karar1 sebebiyle miilkiyetin devlete gecmesi s6z konusu
oldugu i¢in ihalenin iptali karar1 kesinlesirse, miilkiyetin takip bor¢lusuna geri donme-

sinden s6z edilemez.

Yukaridaki duruma ihalenin iptalini isteme siiresi gegmisse artik ihalenin iptali is-
tenememelidir®. Usulsiiz de olsa ihale bu sekilde kesinlestigi i¢in ihale bedelinin takip
alacaklisindan talep edilemeyecegi kabul edilmelidir. Kanaatimizce, iktisapta bulunan

alicin 1iK m. 5 hiikmiine gore devlet aleyhine tazminat davasi agmasi miimkiin go-

8 ARSLAN, 1984, s. 180; KURU, 2013, s. 711. Kamu diizenine aykirilik teskil edecek agirlikta bir hata
veya noksanlik bulunsa bile, ihaleye olan giiveni korumak adina, IIK m. 134/7°de 6ngériilmiis bir yil-
lik stirenin agilmasit miimkiin degildir, bkz. ARSLAN, 1984 s. 179, 180. Kesinlesmis miisadere kara-
rina ragmen ihalenin yapilmasi da aslinda kamu diizenine aykiridir. Fakat ihaleye giiven ilkesinin ko-
runmast adina devletin ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ihalenin iptalini istemesi gerekir. Bu-
nun sebebi ise kesinlesmis miisadere kararmin tek basina devlet agisindan 1K m. 134/7°deki hallerden
birine dayanilmasina imkan vermemesidir.

87 Thale anindan 6nce miisadere karar1 verilmemis oldugu icin ihalenin iptalinin istenemeyecegi diisiinii-

lebilir. Lakin ihalenin yapildigi anda da ihale konusunun miisadere edilecegi kesin oldugu i¢in bu dii-
stince isabetli goriilemez. Miisadere karari ile sadece daha dnceki bir asamada mevcut olan iptal sebe-
bi bu karar ile fark edilmektedir. Hatta miisadereye hi¢ karar verilmese de bu durum fark edildigi tak-
dirde, siiresi i¢inde olmasi kaydiyla ihalenin iptali istenebilmelidir.

8 ARSLAN, 1984, s. 204; USTUNDAG, 2004, s. 284; KURU, 2013, s. 723, 724; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, 2016, s. 258, 259.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 2018, s. 221. Borglunun miilkiye-
tinden ¢ikmis (kamulastirma gibi) malvarligi bakimindan ihale konusunun mevcut olmadiginin tespi-
tinin istenebilecegi de belirtilmektedir. Buna gore, yapilacak sikayet bagvurusu siiresizdir, bkz. BU-
LUR, Alper, “Icra ve iflas Hukukunda “Fesat Karistirma” ve “Maln Esasl Niteliklerinde Hata” ya
Dayanan [halenin Feshi Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: XI,
Sayt: 1-2, s. 66.
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riilmelidir®. ihale konusu malvarlig1 degerinin miisadereye konu olup olmadigi, ihaleye
hazirlik siirecinde cebri icra orgami tarafindan mutlaka arastirilmalidir. 1K m. 5’e gére
sorumluluk kusur sorumlulugu oldugundan®® 6tiirii, kusurun atfedilemeyecegi hallerde
ise devletin tazminat sorumluluguna gidilemez. {IK m. 7 hiikmii uyarinca tazminat da-
vasl, zararin 0grenildigi giinden itibaren bir yil ve her halde fiilin ger¢ceklesmesinden
itibaren on yil iginde agilmalidir. Zararin gergeklesme tarihi olarak ise ihale giinii kabul
edilmemelidir. Nitekim miisadere karar1 verilmeden 6nceki bir asamada zarardan bah-
sedilemez. Hatta miisadere kararmin hiikiim ve sonuglarimi dogurmasi kesinlesmeye
bagl oldugu i¢in kesinlesme tarihi esas alinmalidir. Bu yiizden, miisadere kararinin ke-

sinlestigi tarihten itibaren zamanasimai siiresi islemeye baglamalidir.
2- Pazarhik Yoluyla Paraya Cevirme

Cebri icrada hacizli malin paraya ¢evrilmesinde asil kural agik artirma iken, istis-
nai bazi hallerde (IIK m. 119) pazarlik suretiyle paraya ¢evirme gergeklesebilir. Bu yon-
temle paraya cevrilen bir mal veya hak da ayn1 zamanda miisadere kararinin konusu
olabilir. Yine hangi menfaate dncelik taninacagini belirleyebilmek igin pazarlik yoluyla
satista miilkiyetin aliciya hangi anda gegecegi belirlenmelidir. Bu hususta satim aninda
miilkiyetin gececegi goriisii® ile genel kurallara gore miilkiyetin gegecegi®® seklinde
farkli goriisler temsil edilmektedir. Miilkiyetin gectigi andan sonraki bir asamada ise
miisadere karmin kesinlesmesi, pazarlik yolu ile satim yoniindeki icra takip isleminin

gecerliligi etkilememelidir. Sayet satis yapilmadan dnce miisadere karar1 kesinlesirse

% Thalenin iptalini isteme siiresi gegmeden once IIK m. 5 hiikmiince dava acilirsa, alicinin birlikte kusu-

runun varligindan s6z edilebilir. Nitekim Yargitay’a gore zarar1 gidermeye yonelik hukuki yollar: tii-
ketmeyen kisinin birlikte kusuru vardir ve tazminattan indirim yapilmalidir, bkz. Yargitay 4. HD, E.
2010/8772, K. 2011/10378, T. 12.10.2011 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:
15/06/2019).

1 YILMAZ, 2016, s. 53, 54.

%2 ERTURGUT, Mine, fcra ve iflis Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 190; OZMUMCU, Seda, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Vedat
Yaymnevi, Istanbul, 2005, s. 147. Hatta pazarlik yoluyla satisin TMK m. 705/2 kapsaminda “cebri ic-
ra” islemine dayanmasi sebebiyle, pazarlik suretiyle tasinmazin paraya cevrilmesinde bile tescilden
once miilkiyet alictya gegmelidir, bkz. OZMUMCU, 2005, s. 143, 147 ve 148.

9 Pazarlik yoluyla satigta tasimir bir malin miilkiyetinin gegmesi igin zilyetliginin devrinin gerektigi

kabul edilmektedir, bkz. KURU, 2013, s. 629. Taginmazlarda ise tapu siciline tescil yapilmalidir, bkz.
KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, C. IV, Seckin Yayievi, Ankara, 1997, s. 3299.
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artik tiglincii bir kigiye (devlete) ait taginir malin satimi gergeklesmis olur. Devlet, sirf
bu sebepten otiirli sikdyet yoluna bagvuramamali ve fakat henliz 6denmemis satim bede-
li tizerinde istihkak iddiasinda bulunabilmelidir. Ciinkii bir takip hukuku islemi olan
pazarlik yoluyla satigsa niteligine uygun diistiigii ol¢iide acgik arttirma ile satisa iliskin
hiikiimler uygulanabilmektedir®. Buna karsin, farkli bir sebepten otiirii sikdyet yoluna

gidilirse satis islemi iptal edilebilir®.

Sikayet basvurusu neticesinde pazarlik suretiyle satisin iptaline karar verildiginde
ortaya ¢ikacak sonuglar gegmise etkili olur®®. Buna bagl olarak, alicinin 6dedigi ve ta-
kip alacaklisina verilmis bedel geri alinmalidir. Alictya verilen mal ve hakkin ise geri
alinmasi da ayn1 kapsamda gerceklesebilir. Yerine gore teslim edilen malin geri alinma-
s1 ve hatta tapu kaydmin diizeltilmesi séz konusu olur®’. Dolayisiyla, ayr1 bir dava ag-
maya gerek kalmaksizin, pazarlik yoluyla paraya ¢evirme isleminin iptali kararinin ke-
sinlesmesi iizerine, IIK m. 361’in kiyasen uygulanmasi suretiyle iade gerceklesmelidir.
Netice itibariyle, kesinlesmis miisadere karar1 dikkate alindiginda satisin iptali sonra-
sinda satim konusu malvarliginin miilkiyeti devlete ait olur. Sayet kimin elinde olursa
olsun TCK m. 54/1, 3. ciimle ve m. 54/4 uyarinca miisaderesi gereken bir malvarhig
degeri pazarlik yoluyla paraya ¢evrilmigse, miisadere karari icra edilecegi i¢in sikayet
yoluna bagvurulabilmelidir. Esasli vasifta hataya istinaden satimdan itibaren yedi giin
icinde sikayet yoluna bagvurulmasi hususunda tereddiit edilemez. Fakat IIK m.

134/7’nin pazarlik yoluyla satista uygulanamayacag: yoniindeki goriise®® ragmen alici,

% ARSLAN, 1984, s. 65-67; ERTURGUT, 2000, s. 167-169; 0ZMUMCU, 2005, s. 73, 77.

%  ARSLAN, 1984, s. 63, 65; KURU, 1997, s. 3301; Hatal1 olarak yapilmig pazarlik yolu ile satis iglemi-
ne karst sikdyet yoluna basvurulabilir, bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, 2018, s. 207. Yargitay 12. HD de vermis oldugu bir kararda pazarlik yolu ile sa-
tista kanuna aykiriligin sikayet yoluyla ileri siiriilebilecegini kabul etmistir, bkz. Yargitay 12. HD, E.
2016/13183, K. 2017/4058, T. 16.03.2017 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
12/01/2019). IIK m. 134’ gére basvuru yapilmamasinin sebebi ise ihale olmadig1 i¢in bu hiikmiin
uygulanamayacak olmasidir, bkz. KURU, 2013, s. 630; YILMAZ, Ejder, icra ve iflis Kanunu Ser-
hi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 649.

% HZMUMCU, 2005, s. 205.
% KURU, 1997, s. 3302; OZMUMCU, 2005, s. 206.

% KURU, 1997, s. 3302. Kamu diizenine aykirilik mevcut oldugu takdirde ise sikdyetin siireye tabi

olmadig1 goriisii benimsenmistir, bkz. KURU, 1997, s. 3301 (dn. 26).
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satimdan itibaren bir yil i¢inde de sikdyet yoluna gidebilmelidir®®. Azami siire olan bu
bir yillik siireden sonra ise alici, bu hususta kusurun varligi kaydiyla {IK m. 5 cerceve-

sinde tazminat talep edebilir.

I11- Miisadere Konu Malvarh@gimin Bedelinin Tahsil Edilmesi

fcra takibi cergevesinde miisaderesi gereken malvarligi degerinin alacakliya ve-
rilmesi veya paraya gevrilmesi, miisadere kararinin icrasina engel olur. Bundan sonra
miisadere konusunun degerinde bir para alacaginin devlet lehine tahsili liizumlu hale
gelir. Esdeger miisaderesine konu bedelin tahsilinde ise devletin cebri icra yoluna bas-
vurmasi sarttir. Zira aleyhine esdeger miisaderesi karari verilmis kisinin islenmis sug ile
higbir alakas1 olmayan belirli bir malvarliginin dogrudan devlete intikal etmesi seklinde

bir uygulama diisiiniilemez.
A- Bagka Takip Alacaklarina Odeme Yapma Gerekliligi

Hakkinda miisadere karari verilmis ve icra takibi ¢ergcevesinde paraya c¢evrilmis
malvarhgindan elde edilen para ile dncelikle takip alacaklisina ddeme yapilir. Odeme
yapildiktan sonra eger varsa kalan kismin devlete 6denmesi gerekir. Fakat devlete dde-
me yapilabilmesi i¢in miisadere kararinin kesinlesmesi beklenmelidir. Miisadere karari-
nin kesinlesmesine kadar baska bir alacaktan dolay1 da icra takibi yapilmakta olabilir.
Paraya cevrilmesine ragmen miisadere karar1 kesinlesmedigi i¢in devlete 6denemeyen
icra veznesindeki paranin bu takip sebebiyle haczedilmesi ihtimali dogabilir. Ciinkii
miisadere karar1 kesinlesmedigi i¢in paranin devlete ddenmesi miimkiin degildir. Yine
miisadere karar kesinlesmedigi i¢in bu para hala aleyhine miisadere karar1 verilmis kisi-
ye aittir. Takip alacaklisina 6deme yapilmasi sonrasi icra veznesindeki artan paranin

takip bor¢lusuna iadesine ise elkoyma karar1 engel teskil edebilir.

Paraya c¢evirme islemi sonrasinda icraya konulan alacaktan dolay1 da heniiz devle-
tin miilkiyetine gegmemis olan icra veznesindeki para haczedilebilmelidir. Icra vezne-

sinde bulunan ve bu asamada borgluya ait olan paranin haczi ise o bor¢lu aleyhine bas-

9 ARSLAN, 1984, s. 66; OZMUMCU, 2005, s. 202.
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latilacak bir takipte [IK m. 89°’a gore gergeklesebilir. Kald: ki, arta kalan paranin miilki-
yetinin takip borglusuna ait olup olmadig1 heniiz kesin olarak belli degildir. Ayrica, icra
veznesindeki para hakkinda elkoyma karar1 bulunsa da sonraki takip alacaklilarina icra

veznesindeki paradan 6deme yapilabilmelidir.
B- Miisadere Bedelinin Tahsilinde izlenecek Usul

fcra takibi neticesinde alacakliya ddeme yapilmasi sebebiyle tahsil edilemeyen ki-
sim, esdeger miisaderesine konu olur. Bu durum, TCK m. 54/2 ve m. 55/2’de agik¢a
ifade edilmistir. Icra takibi neticesinde miisaderenin icras1 imkansiz hale gelirse, miisa-
dere edilmesi muhtemel olan seyin degeri kadar para tutari i¢in esdeger miisaderesi ger-
¢eklesir. Aleyhine miisadere karar1 verilmis kisiye ait olan bagska mal ve haklara miira-
caat edilirken bunlarin sug ile herhangi bir bag i¢inde olmas1 da dogal olarak aranmaz.
Bu sekilde ilgili kisinin diger malvarlig1 degerlerinden miisadere bedelinin tahsilinde
cebri icra yolu ile takip yapilmalidir. Ciinki ilgili kisiye ait baska malvarligi degerleri-

nin miisadere edilmesi seklinde bir uygulama miimkiin degildir'®.

Esdeger miisaderesi hakkinda Sug¢ Esyasi Yon. m. 18/1 - (e)’de miisadereye karar
verilirken miisaderenin imkansiz kilinmasi ihtimali gozetilerek bir diizenleme yapilmis-
tir. Buna gore, miisadereye karar verilirken esdegerin tahsil edilebilmesi i¢in bilirkisiye
miiracaat edilmelidir'®®. Bilirkisi incelemesi sonrasinda mahkeme veya hakim tarafin-
dan esdeger miisaderesine karar verilebilir. Bunun yani sira, miisadereye karar verildigi
tarihte esdeger miisaderesini gerektiren bir durum olmayabilir. Sonradan esdeger miisa-
deresini hakli kilan bir sebep gergeklestiginde ise miisadere kararinin icrasinda tereddiit
yasanir. Bu noktada, miisadereye karar vermis mahkemenin veya hakimin esdeger belir-

lemek {izere yeniden bir karar vermesi miimkiin goriilmelidir.

Su¢ Esyast Yon. m. 18/1 - (e) hiikmiinde, miisadere bedelinin 6183 sayili K. hii-

kiimlerine gore tahsil edilebilecegi ifade edilmistir. Oysaki cebri icra faaliyetinin temel

100 By hususta parasi olmayan bir failin miisadere konusu sey degerinde baska bir esyasinin miisadere

edilmesini saglamanin kural olarak miimkiin olmadig belirtilmistir, bkz. SOYGUT-ARSLAN, 2014,
s. 453. Kanaatimizce, faile ait bagka bir malvarlig1 degerinin miisadere edilemeyecegi mutlak bir du-
rum olarak goriilmelidir. Esdegerin tahsilinde, borgluya ait diger mal ve haklar bakimindan cebri icra
yolunu tiiketmekten baska ¢are olmadigi kabul edilmelidir.

101 SOYGUT-ARSLAN, 2014, s. 452, 453.
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haklar ile olan dogrudan iliskisi sebebiyle kanunilik ilkesi benimsenmistir. Bu ilke uya-
rinca, cebri icraya yonelik yollar ve bu yollar i¢indeki usul ve esaslar kanun ile belir-

102 Kanaatimizce, belirli bir alacagin hangi takip yoluyla tahsil edilece-

lenmis olmalidir
gi de kanunilik ilkesi dogrultusunda degerlendirilmelidir. Nitekim basvurulacak takip
tirtine gore uygulanacak takip islemleri farklilik arz edebilmektedir. Dolayisiyla, ileri
stiriilen alacagin hangi takip yoluna tabi oldugu kanuni bir diizenleme ile belirlenmeli-
dir. IiK m. 47°de de belirtildigi iizere, devlet alacaklar1 bakimindan sadece kanuni dii-
zenlemelerin sakli kaldig1 belirtilmistir. Yani yonetmelik gibi bir diizenleyici islem ile
bir alacaga uygulanacak takip usul ve esaslar1 belirlenmemelidir. Dolayisiyla, belirli bir
para alacaginin 6183 sayili K. hiikiimleri ile 6ngoriilen 6zel bir takip yoluna tabi tutul-
mas1 istendiginde de bunun kanun ile diizenlenmis olmasi gerekir. Bu itibarla ifade
edilmelidir ki, miisadere bedelinin 6183 sayili K. hiikiimlerine tabi tutulacaginin yonet-
melik ile 6ngoriilmesi, kanunilik ilkesine aykiridir. O halde, esdegerin tahsilinde 6183
sayil1 K. m. 1 anlamina bir alacak olmadig: dikkate alinmali ve 6183 sayili K. hiikiimle-
rinde ongoriilmiis usullere bagvurulamamalidir. Esdeger miisaderesi ilama bagl bir ala-
cak oldugu icin bu bedelin tahsilinde 1IK m. 32’ye gére icra takibi yapilmalidir. Fakat
bu halde paraya ¢evirme usuliinde 1IK m. 48 hiikmii geregince 1IK m. 106 vd. hiikiimle-

rine bagvurulamaz.

Esdeger miisaderesinin icra edilmesini temin etmek iizere elkoyma karar1 verilip
verilemeyecegi hususu iizerinde de durulmalidir. Sayet elkoyma karari verilebilirse,
elkoymanin bu seklinin ihtiyati haciz gibi islev gordiigii sdylenebilir. Ihtiyati hacizde
belirli bir alacak igin bir bor¢lunun paraya cevrilebilir mal ve haklar (taraflar arasin-
daki uyusmaziigin konusu olmayan) iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir'®, Es-
deger miisaderesi soz konusu oldugunda da devlet (alacaklr), belirli bir para alacagi
(esdeger miisaderesi kapsaminda tespit edilen miktar) sebebiyle, miisadere kararinin
mubhatabinin (bor¢lunun) diger mal ve haklarindan (miisadereye karar verilmesine se-

bep olan sug ile hi¢bir bagi olmayan) alacagimi tahsil etmeye ¢alismaktadir. Bu baglam-

102 3ZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009,
s. 90; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 2018, s. 28.

103 GZEKES, 2009, s. 12, 13; ERISIR, 2013, s. 229; KURU, 2013, s. 1034; YILMAZ, 2016, s. 1089.
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da elkoyma karar1 verilebilirse, aleyhine miisadere karar1 verilmis kisinin kendi mal ve
haklar1 iizerindeki tasarruflar1 kisitlandigindan, ihtiyati hacze benzer bir etki meydana

gelmis olur.

Alman hukukunda ACUK (Alman Ceza Usul Kanunu) m. 111¢ hiikmii uyarinca
esdeger miisaderesinin ger¢eklesmesine hizmet etmek ilizere elkoyma karar1 verilebil-
mektedir. Orantililik ilkesi agisindan bu sekildeki elkoyma kararinda liizumlu olma sarti
aranmaktadir. ileride gerceklesecek cebri icranin miimkiin olmamasi veya énemli 8l¢ii-
de zorlasacak olmasi ihtimali varsa bu sart da gerceklesmis olur!®®. Elkoymanmn bu se-
kilde gerceklesmesinde, miisadere kararinin muhatabinin diger mal ve haklar1 elkoyma-
ya tabi tutulur'®, Bu bakimdan, ihtiyati hacze iliskin hiikiimler kapsaminda goriilebile-
cek bir elkoyma karar1 s6z konusu olur'%, isvicre hukukunda ise esdeger miisaderesi
s6z konusu oldugunda ilgilinin malvarligma elkonulabilecegi, ICK (Isvigre Ceza Kanu-
nu) m. 71/3’te agikga hitkkme baglanmistir. Esdeger miisaderesi igin verilen elkoyma
karar ile birlikte devlet lehine olacak sekilde ihtiyati hacze benzer bir etki dogmaktadir.
Esdegerin tahsilinde ise takip hukuku kapsaminda ileri siiriilen diger alacaklar ile esit

muameleye tabi tutulma s6z konusu olmalidir*®’,

Tiirk hukukunda ise Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi esdeger miisaderesi
kapsaminda elkoyma karar1 verilmesi miimkiin degildir. Gerek CMK m. 123/1 gerekse
CMK m. 128/1 hiikiimleri ile miisadere kararlari verilebilecek haller sug ile baglantili
esyalara 6zgﬁlenmistir1°8. Esdeger miisaderesinde ise muhatabin sug ile bir iligkisi ol-
mayan mal ve haklarina bagvurulmaktadir. Aslinda elkoyma karar1 verilerek ilgili kisi-
nin sug ile baglantis1 olmayan malvarligi degerlerini temlik etmesinin 6niine kolaylikla

gecilebilirdi. Bu baglamda, s6z konusu bu hususun kanuni bir diizenlemeye baglanma-

104 Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: von Heintschel-Heinegg,
Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), § 111e kn. 9.

195 Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: von Heintschel-Heinegg,
Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), § 111e kn. 2.

196 Heuchemer: Beck’scher Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: von Heintschel-Heinegg,
Bernd), 34. Ed., Miinchen, 2017 (BeckOK StGB), § 111e kn. 1.

107 JEAN-RICHARD-dit-BRESSEL, Marc, “Konkorsprivileg durch Strafrecht?”, Schweizerische
Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Yil: 2017, Heft: 41, s. 76.

108 YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 397.
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mis olmasinin bir eksiklik oldugunu belirtmeliyiz'®®. Elkoyma kararmnn bu gibi hallerde
de verilebilecegi kabul edilerek elkoyma kararinin ihtiyati haciz karar1 gibi islev gérme-

si temin edilebilir.

Esdeger miisaderesi sebebiyle ihtiyati haczin nasil gerceklesecegi, Su¢ Esyasi
Yon. m. 18/1 - (e) hikkmiine gore 6183 sayili K. m. 13 vd. hiikkiimleri ¢ergevesinde belir-
lenebilir. Fakat goriisiimiize gore Su¢ Esyast Yon. m. 18/1 - (e) hiikmiiniin kanunilik
ilkesine aykiri olmasi sebebiyle, bu durumda 6183 sayili K. m. 13 vd. hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyeti yoktur. Dolayisiyla, esdegerin tahsili icin genel hiikiimler (IIK m.
257 vd.) gergevesinde ihtiyati haciz uygulanabilir.

SONUC

Gerek miisadere karar1 gerekse cebri icra takibi belirli bir kisinin miilkiyetindeki
mal ve haklara yoénelik kurumlardir. Oyle haller s6z konusu olabilir ki hakkinda miisa-
dere karar1 verilmis belirli bir mal ve hak, ayn1 zamanda icra takibinde hacze konu ola-
bilir veya icra takibinin bizzat konusu olabilir. Bu gibi durumlarda miisadere kararinin
uygulanmasi yoniindeki menfaate mi yoksa takip alacaklisinin tatmin edilmesine yone-
lik menfaate mi 6ncelik taninacaginin tespiti gerekir. Miisadere kararina karsin icra ta-
kip islemlerine devam edilmesi, bu kararin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu ana baghdir.
Ciinkii miisadere karar1 sonrasinda miilkiyetin devlete gegmesi, bu kararin kesinlesmesi
ile miimkiin olur. Miilkiyetin devlete gegtigi andan itibaren ise icra takibinde iigiincii bir

Kisiye ait bir mal ve hak hakkinda islem yapilmasi durumu ile karsilagilir.

Miisadere karar1 kesinlesmeden 6nce tatbik edilmis bir haciz iglemi bu karara isti-
naden gegerliligini korumalidir. Takip alacaklisinin alacagini teminat altina almaya y6-
nelik bir islem olan haciz islemini gegerli gérmek, miilkiyet hakki kapsaminda olan ala-
cak hakkinin gozetilmesini saglar. Bununla birlikte, 6yle bazi haller s6z konusu olabilir
ki haciz islemine karsin miisadere kararinin icra edilmesi liizumu dogar. TCK m. 54/1,

2. cimle ve m. 54/4 hiikiimlerine gére miisadere karar1 verilmesi esyanin varligina bag-

109 DURSUN, Ismail, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taginmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma”, Prof.
Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Ankara, 2015, s. 543.
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lidir. Bu esya, her kimin elinde olursa olsun miisadere edilmesi gereken bir esya mahi-
yetindedir. Bu sebeple, takip alacaklisinin bu nitelikteki bir malvarligindan tatmin edil-
mesi diigiiniilemez. Takibin konusunu olusturan malvarligir degeri hakkinda ise TCK m.
55/3 kapsaminda iyiniyetli olan takip alacaklis1 aleyhine miisadere karar1 verilmesi za-

ten miimkiin degildir.

Miisadere karar1 kesinlestikten sonra ise bir icra takip islemi olan haciz islemi uy-
gulanamaz. Aksi halde, IiIK m. 96 vd. hiikiimlerine gore devletin istihkak iddiasinda
bulunmasi kagmilmazdir. Nitekim miisadere karar1 kesinlestikten sonra artik li¢iincii bir
kisiye ait olan bir mal ve hakkin haczi yoluna gidilmis olur. Takip alacaklisinin miisade-
re sebebiyle miilkiyetin devlete ge¢mis oldugunu bilmemesi (iyiniyetli olmast), bu ba-
kimdan 6nemsizdir. Buna ragmen haczin uygulanmasi ve miisadere edilmis malvarhigi-
nin paraya ¢evrilmesi gibi istenmeyen durumlar yasanabilir. Paraya ¢evirme bedeli takip
alacaklisina heniliz 6denmemisse, devletin bu bedel iizerinde istihkak iddiasinda bulun-
mast miimkiindiir. Eger 6deme gergeklesmisse yalnizca cebri satimin iptaline karar veri-
lirse, miisadere edilmis malvarliginin miilkiyetinin devlete donmesi s6z konusu olabilir.

Yine bu iptale bagl olarak alicinin 6dedigi bedel takip alacaklisindan geri alinabilir.

Her ne kadar miisadere karar1 dikkate alinmadan ger¢eklesmis cebri satimi koru-
mak gerekli de olsa, TCK m. 54/1, 2. ciimle ve 54/4 hiikiimlerine gére verilmis bir mii-
sadere karar1 her haliikkarda hiikiim ve sonuclarini dogurabilir. Bu halde, cebri satima
istirak eden alic1 igin 11K m. 134/7’ye gore cebri satimin iptalini isteme hakki dogar.
Ciinkii paraya cevrilmis mal ve hakkin esasl vasfinda bir hata mevcut olur. Iptal igin ise
mevzuatta gegen siirelere bagli kalinmalidir. Eger bu siireler gegmis ise miisadere kara-
rindan zarar goren alici, IIK m. 5’e gore bir kusurun varlig1 kaydiyla devlet aleyhine

tazminat davasi agabilir.

Miisadere karari icra edilemezse, miisadere konusu degerinde bir para alacaginin
devlet lehine tahsili ihtiyact dogar. Sug Esyast Yon. m. 18/1 - (e)’de esdeger miisaderesi
kapsaminda bu bedelin tahsil edilebilmesinde 6183 sayil1 K. hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Takip usul ve esaslarinin sadece kanun ile belirlenebilecegi ilkesi geregin-
ce bu yonetmelik hilkmii uygulanamamalidir. Dolayisiyla, bir mahkeme kararina daya-

nan esdeger miisaderesine konu bedelin tahsili igin IIK m. 32 kapsaminda icra takibi
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yapilmalidir. Bu bedelin tahsili dncesinde bir ihtiyati haciz karar1 verilebileceginden ise
stiphe edilemez. Fakat bu sekilde bir etkinin dogmas1 adina elkoyma karar1 verilmesine
imkan tanimak daha isabetli olabilir. Tirk hukukunda elkoymaya iliskin hiikiimler ise
maalesef buna cevaz vermemektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise ihtiyati

haciz etkisi doguracak sekilde de elkoyma karar1 verilebilmesi 6ngoriilmelidir.
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