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Öz 

Klasik analiz süreçleri ve bulguları, teknolojik değişimle birlikte sürekli etkileşim halinde olan bireylerin iktisadi 

kararlarının açıklanmasında kimi zaman yetersiz kalmaktadır. Sınırsız bilgi ve sınırsız etkileşim içinde olan 

iktisadi karar birimlerinin aldıkları kararları ve sonuçlarını yeni bir yöntemle açıklanma ihtiyacı doğmuştur. Bu 

aktörlerin sürekli stratejik etkileşim halinde olmasını da dikkate alarak optimal hareketlerini tanımlamaya ve 

bulmaya çalışmak amacıyla yeni modeller oluşturulmaktadır. Tasarlanan yeni modeller sayesinde standart 

iktisat modellerinin ötesinde sonuçlar elde edilmesi, davranışsal iktisat alanındaki çalışmalar ile artık mümkün 

olmaya başlamıştır. Davranışsal iktisadın bu katkıları sağlamasında etkili olan deneysel iktisat, kısmen kontrol 

edilebilen laboratuvar ortamında karşılıklı etkileşim halindeki insanların, iktisadi kararlarında etkili olan 

psikoloji ve davranışlarını analiz etmeyi sağlamaktadır. Bu makalede, iktisadi karar birimlerinin tercihlerinde 

etkili olan psikoloji ve davranışlarının etkisinin nasıl ölçüldüğü ve laboratuvar ortamında gerçekleştirilen 

deneysel çalışmanın iktisat bilimindeki önemi ortaya konmaktadır. Standart iktisat teorilerinin deneysel iktisat 

kapsamında incelenmesi sonucunda; laboratuvarda yapılan deneyler, bir veya daha fazla spesifik araştırma 

sorusunu cevaplamak amacıyla deneklerin karar aldığı sentetik ekonomik durumların oluşturulmasına imkan 

verirken, bu sentetik ortama kuramsal çerçeveyi, oyun teorisi ile sunduğu görülmüştür. Laboratuvarda 

gerçekleştirilen çalışmalarda iktisadi faaliyetlerin daha iyi anlaşıldığı ve böylece iktisadi öngörülerin daha 

gerçekçi şekilde oluşturulduğunu gösteren pek çok çalışma bulunmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Davranışsal İktisat, Deneysel İktisat, Oyun Teorisi. 

Abstract 

Classical analysis processes and findings are sometimes insufficient to explain the economic decisions of 

individuals who are in constant interaction with technological change. The need raised for a new methodology 

with the clarification of the decisions and results of the economic decision-making units with unlimited 

information and unlimited interaction has emerged. Also new models are generated in order to identify and find 

the optimal movements of these actors by taking into account the fact that they are in strategic interaction 

constantly. It is now possible to obtain results beyond the standard economic models with studies in the field of 

behavioral economics via the new models designed. Experimental economics, which is effective in providing 

these contributions to the behavioral economics, enables to analyze the effect of psychology and behaviors on 

people's decisions who interact in a partially controlled laboratory environment. In this article, how the effects 

of psychology and behaviors that is effective in economic decision-making units are measured and the 

importance of empirical study in the laboratory are presented. As a result of examining the theories of standard 

economics within the scope of experimental economics; experiments in the laboratory have allowed the creation 

of synthetic economic situations in which the subjects decided to answer one or more specific research 

questions, while presenting the theoretical framework to the theoretical environment through game theory. 

There are many studies indicant that economic activities are better understood and thus economic predictions 

are more realistic. 

Keywords: Behavioral Economics, Experimental Economics, Game Theory.  
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1. GİRİŞ  

20. yüzyılda Neo-klasik iktisat akımına olan ilgi hızla artıĢ göstermiĢtir. Ana akıma dahil olarak 

çalıĢmalar yapanların, iktisadi açıdan psikolojik izdüĢümleri giderek azalmaya baĢlamıĢtır. O dönemde 

daha çok rağbet gören matematik, fizik gibi bilimler psikoloji ve sosyoloji gibi bilimleri dıĢlamaya 

baĢlamıĢtır. Öte yandan teknolojik yeniliklerin de etkisiyle yenilenen dünyada sürekli değiĢime 

uğrayan insan davranıĢlarının daha net bir Ģekilde gözlenebilmesi artık önemli hale gelmiĢtir. Özellikle 

sosyal medya gibi teknolojilerin toplumun her kesimi tarafından yoğun bir Ģekilde kullanılmasıyla 

insanlar birbiriyle daha çok etkileĢim içindedir ve ekonomik karar birimlerinin rasyonel kararlar 

verdikleri varsayımı ile yapılan tahminler zaman zaman yanıltıcı olabilmektedir.  

Teknolojik geliĢmelerle iktisat biliminde analiz yöntemlerinin yenilenmesi gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Üstelik teknolojik yeniliklerin sağladığı kolaylıklar, iktisat teorilerinin yeniden ve yenilikçi 

yöntemlerle analizini mümkün kılmaktadır. Böylece ana akım iktisada yöneltilen eleĢtirilere daha 

gerçekçi yanıtlar vermek mümkün olurken, teorilerin aksayan yönlerini ortaya çıkartıp daha gerçekçi 

çözümler sunulabilmektedir. Bu yeni yöntemler ve ana akım iktisat teorilerine insanların davranıĢ ve 

zihinsel süreçlerini de dikkate alan yeni yaklaĢımlar iktisadın bir alt dalı olarak davranıĢsal iktisadın 

ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur.   

Psikoloji disiplininin öncülüğünde, iktisadın rasyonel tercih ve denge modellerinin temelini 

oluĢturan zeminin daha geniĢ hale getirilip, ana akım iktisadın yaklaĢımlarını reddetmekten öte 

bunları, destekleyen de bir yönü olan davranıĢsal iktisat teori ve modellerinin test edilmesi deneysel 

iktisat ile mümkün olabilmektedir. Deneysel iktisat, bir veya daha fazla spesifik araĢtırma sorusunu 

cevaplamak amacıyla deneklerin karar aldığı sentetik ekonomik durumların oluĢturulması ve 

incelenmesi olarak tanımlanırken bu sentetik ortama kuramsal çerçeveyi, oyun teorisi sunmaktadır.  

Standart iktisat teorilerinin deneysel iktisat kapsamında incelenmesi sonucunda, iktisadi 

faaliyetlerin daha iyi anlaĢıldığı ve böylece iktisadi öngörülerin daha gerçekçi Ģekilde oluĢturulduğunu 

gösteren pek çok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Deneysel iktisat çalıĢmaları, sağladığı bu avantajla sadece 

mikro iktisat alanında değil makro iktisat bağlamında da gün geçtikçe önemi anlaĢılan bir yöntem 

olmuĢtur. Çünkü teknoloijik yeniliklerle birlikte makroekonomik politikaların da değiĢime ayak 

uydurması için zamanla yarıĢır tepkiler verecek Ģekilde dizayn edilmesi gerektiği görülmektedir. 

Örneğin, bir devlet baĢkanının sosyal medya aracılığıyla yayınladığı bir mesajı, kilometrelerce 

uzaktaki bir baĢka ülkenin ekonomisini hızlıca ve beklenmedik bir Ģekilde derinden 

etkileyebilmektedir. Üstelik küçük davranıĢ çerçevesi değiĢiklikleriyle insanların daha iyi kararlar 

vermelerinin nasıl sağlanabileceğini, ―dürtme‖ olarak ifade ettiği davranıĢ biçimi ile Richard Thaler’ın 

2017 yılında kazandığı Nobel Ödülü de davranıĢsal iktisadın sadece mevcut iktisat teorilerinin tekrar 

analiz edilmesinin ötesinde, uygulanacak ekonomi politikalarının nasıl daha verimli Ģekilde 

yürütülebilmeceğini de gözlemleme fırsatı vermektedir. Bu kapsamda deneysel iktisat literatürü, 

nispeten yeni olmasına rağmen, iktisadi olayların çerçevesini belirleyen kararların daha net bir Ģekilde 

anlaĢılmasını sağladığı görüĢü giderek kabul görmeye baĢlamıĢtır.  

Bu çalıĢmanın amacı iktisat biliminin ortaya çıkmasından bu yana göz ardı edilen, iktisadi karar 

birimlerinin tercihlerine yön veren esas nedenlerin, laboratuvarda uygulanan deneysel yöntemlerle 

ortaya çıkarılmasından faydalanabilmenin mümkün olacağını göstermektir. ÇalıĢmanın ilk bölümünde, 

iktisat biliminde deney yönteminin neden ve nasıl kullanıldığı deneysel iktisadın sağladığı avantajlarla 

ifade edilecektir. Ġkinci bölümde deneylerin uygulanmasında önemli bir yeri olan oyun teorisinin nasıl 

kullanıldığı açıklanacak ve neden laboratuvar ortamının tercih edildiğine yönelik bir değerlendirme 

yapılacaktır. Son bölümde ise dünyada deneysel iktisadın önemini ortaya koymak için öncelikle bu 

alanda faaliyet gösteren üniversite ve üniversite dıĢındaki kurumlar da dikkate alınarak, deneysel 

iktisat labortuvarlarındaki araĢtırmalara yer verilecek ve elde edilen deney sonuçlarının önemi 

incelenecektir. 

 

2. EKONOMİDE DENEYLER  

Ġktisadi karar almanın nasıl gerçekleĢeceğini anlamak için, insanı belirli bir seçime yönelten güdülerin 

belirlenmesi gerektiğini savunan Simon (1955) bireylerin iktisadi seçimlerini yaparken kullandığı 

bilgilerin nerden geldiğini sorarak Neo-klasiklerin rasyonalite kavramını geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 
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Simon’a göre iktisadi karar alma süreci insan beynindeki karmaĢık, aynı zamanda yapay bir sistemin 

iĢleyiĢiyle gerçekleĢmektedir. 

Simon’un rasyonel insan kavramına getirdiği yeni yaklaĢımları takiben yapılan çalıĢmalar olsa 

da davranıĢsal iktisat alanına dikkatlerin yoğunlaĢmasındaki en önemli geliĢme her ikisi de psikoloji 

alanında doktora yapmıĢ olan Kahneman ve Trevsky’nin ana-akım iktisadın ortaya koyduğu 

rasyonellik varsayımı üzerinden analiz etmeleriyle baĢlamıĢtır.  Kahneman ve Trevsky (1979) ―yeni 

bir alternatif üretmektense referans olarak kabul ettikleri, bu noktadan sapmaları‖ analiz ederek 

modeller geliĢtirmiĢlerdir. Bu modellerden en önemlilerinden birisi olan ―beklenti teorisi‖nde 

beklenen fayda kavramının içerdiği sıkıntıları ve bu sıkıntıyı açıklamak üzere, psikolojik ilkeleri 

kullanmaları sonucunda belirsizlik altında karar alma sürecinde bireyin rasyonel olmayan yani 

duygusal ve sezgisel özelliklerinin etkili olduğunu vurgulamıĢlardır (Kahneman, 2017). 

Ġktisat alanındaki deneysel uygulamalar ile davranıĢsal iktisat arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır. DavranıĢsal iktisadın, iktisat bilimine sağladığı katkılar ve daha da geliĢen bir 

literatüre ulaĢmasında etkili olan deneysel iktisadı Baç (2007); ―kısmen kontrol edilebilen laboratuvar 

ortamında karĢılıklı etkileĢim halindeki insanların karar ve davranıĢlarını inceleyen iktisadın bir alt 

bilim dalı‖ olarak tanımlamaktadır. Deneysel iktisat alanındaki ilk çalıĢma Edward H. Chamberlain 

tarafından 1948 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Chamberlain (1948)’in öğrencilerine uyguladığı 

deneylerle, aksak rekabet piyasasının deneysel yöntemle test ettiği çalıĢmasından sonra özellikle 

1970’li yıllardan sonra deneysel iktisadın uygulandığı davranıĢsal iktisat alanında çalıĢma yapan 

araĢtırmacıların sayısı gün geçtikçe artmıĢtır.  

2002 yılında, beklenti teorisi ile bireylerin nasıl karar aldıkları konusunda daha doğru bir 

tanımlama olarak kabul edilerek, psikolog olan Kahneman ve Trevsky’a Nobel ödülü verilmiĢtir 

(Basılgan, 2013). Bir ekonomist olan Vernon L. Smith’in de ampirik ekonomi analizinde, bir araç 

olarak laboratuvar deneylerini geliĢtirmesi üzerine iktisat alanındaki 2002 Nobel Ödülü’ne layık 

görülmesi, deneysel iktisadın saygın ve güçlü bir disiplin haline gelmesinde etkili olmuĢtur. Nobel 

Ödülleri’nde 2002 yılındaki bu geliĢmeler yani deneysel ve davranıĢsal iktisat alanındaki çalıĢmaların 

aynı yıl içerisinde ödüllendirilmesi her iki alanın da birbiriyle ne kadar etkileĢim halinde olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca kazanılan Nobel ödülleri farkındalığın oluĢmasında ve her iki alanda da 

çalıĢmaların artmasında oldukça etkili olmuĢtur. 

Ġktisat biliminde deneylerin kullanılabileceğini ilk ispat edenlerden birisi olan Carlson (1967), 

deneysel iktisadın ekonomik sorunları araĢtırmak ve cevaplamak için deneysel yöntemlerin 

uygulanması olarak özetlemektedir (Plott, 2008:217). Smith (1994) göre de; deneysel iktisat 

yaklaĢımı, kontrollü bir ortamın yaratıldığı ve ilgilenilen bir değiĢken üzerindeki etkilerini 

değerlendirmek için farklı faktörlerin kullanıldığı bilimsel bir deneye benzemektedir. Bununla birlikte, 

bilimdeki deneylerden farklı olarak, örneğin kimyasal maddeler veya organik maddeler yerine insanlar 

deneydeki ―tepkenler‖ olarak kullanılmatadır (Smith, 1994). Kısaca; teknik bilimlerin kullandığı bir 

yöntem olan deneysel araĢtırmalar, Yavuzaslan (2018a)’ya göre; ―tüm değiĢkenleri analize dahil 

edebilmeyi sağlaması ve veri elde etme sürecinin tekrar edilebilir olması açısından iktisat biliminin 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikte olduğu, giderek daha geniĢ bir kitle tarafından kabul görmeye 

baĢlamıĢtır‖.  

Ġktisat biliminde analizlerinin temelini oluĢturan ―ceteris paribus‖ varsayımı; iki değiĢken 

arasındaki iliĢkide her bir değiĢkenin sabit olduğu varsayımıyla diğer bir parametredeki değiĢimi 

değerlendirmeye izin verirken, laboratuvar deneylerinde ortaya çıkan diğer bir önemli avantaj pek çok 

değiĢkenin aynı anda gözlenebilmesini sağlamasıdır. Böylece değiĢkenler arasındaki nedensellik 

yönünün saptanması mümkün olabilmektedir (Hey, 1994). Çünkü Bossaerts ve Plott (2008)’un da 

belirttiği üzere; ―deneyi gerçekleĢtiren araĢtırmacı tarafından deneydeki, herhangi bir değiĢken 

değiĢtirilebilir ve bu değiĢikliğin diğer değiĢkenler üzerindeki etkisi kolayca tespit edilebilmektedir‖.  

Deneysel yöntemlerin iktisat bilimine sağladığı analiz kolaylıkları, bireylerde karar alma 

mekanizmasının anlaĢılabilir olmasını sağlamıĢtır. Ġnsanların yaĢ, cinsiyet gibi demografik 

özelliklerinin yanı sıra kültür, din, ırk gibi sosyolojik durumlarının da analize dahil edilebilmesi 

deneysel iktisat çalıĢmalarına, tüm dünya çapında artan ilginin en önemli nedenlerin baĢında 

gelmektedir (Yavuzaslan, 2018a). Üstelik akademisyenler deneysel iktisatla, pek çok değiĢkeni 
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çalıĢmalarına ekleyip çıkartabilmekte ve iktisat biliminin hem aksayan yönlerini gideren hem de 

gerçek hayatı yansıtan özgün çalıĢma ortaya çıkartılabilmektedir. 

 

3. LABORATUVAR DENEYLERİNİN METODOLOJİSİ: OYUN TEORİSİ  

Ekonomi biliminde bir araĢtırma yöntemi olarak herhangi bir konuda kiĢisel kararların incelendiği 

çalıĢmalarda, yaygın olarak kullanılan araĢtırma yöntemi ankettir. Anket yönteminde açık uçlu 

sorularla sözel veri elde edilirken ölçekli sorular ise araĢtırmada sayısal veriye ulaĢabilme imkânı 

sağlamaktadır  (Yıldırım, 2017). Anket ve deneysel yöntemlerin birlikte kullanıldığı çalıĢmalar olsa da 

iktisadi araĢtırmalarda deneysel yöntemlere baĢvurulması, deneylere katılan karar vericinin gerçek 

davranıĢını gözlemlemek için ideal bir çözüm sunmaktadır. Çünkü deneysel bir çalıĢmada denek 

olarak yer alan karar verici, oyunlarda kendisine verilen bir miktar parayı nasıl değerlendireceğine 

karar verir (SeçilmiĢ ve Gürhan, 2011; Bilek, 2012).  

Anket yöntemi her ne kadar yaygın ve standart bir yöntem olsa da eksiklikleri de söz 

konusudur. Anket yöntemi ile yapılan analizlerde, araĢtırma sonucunu etkileyecek ifade hataları, 

yanlıĢ anlamalar, çerçeveleme etkisi gibi durumlar sıkça yaĢanmaktadır. Örneğin ―Ġnsanlara ne kadar 

güvenirsiniz?‖ sorusunun cevabı Likert Tipi bir ölçekle sayısallaĢtırabilir. Ancak bu soruyu yanıtlayan 

kiĢinin cevabını verirken ―güven‖ kavramından ne anladığını veya ―insanlar‖ dendiğinde tanıdığı 

insanları mı yoksa tanımadığı insanları mı göz önünde bulundurduğunu ölçmek mümkün 

olabilmektedir. Çünkü deneklerin birçok konuda anketlere ―samimi‖ görüĢleri yerine kendilerinden 

beklenen en makul cevabı verme yönünde zorladıkları da bilinmektedir. Bu durum veri kalitesini 

olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Yıldırım, 2017:138).  

Deneysel araĢtırmalarda anketlerde olduğu gibi sadece değiĢkenler arasındaki iliĢkinin varlığı 

değil iliĢkinin altında yatan nedenleri de teĢhis etmek mümkündür (Yıldırım, 2017:140). Sosyal 

bilimlerde anketin verisi değiĢken olan insan düĢüncelerinden elde edilir ve bu veri pozitif 

bilimlerdeki gibi yüzde yüz kontrollü Ģartlarda toplanamadığından, dünya çapında çığır açmıĢ yeni 

iktisat modelleri sunan davranıĢsal iktisat çalıĢmalarında, veriler genellikle deneylerden 

sağlanmaktadır (Chamberlin, 1948). Yapılan deneylerde test edilecek iktisat modeli için hayali bir 

iktisadi ortam dizayn edilerek alınan kararlara sebep olabilecek davranıĢ ve psikolojiler ortaya 

çıkartılabilmektedir. Deneysel iktisada bu hayali ortamı sağlayan kuramsal çevçeve ise oyun teorisi 

olmuĢtur. 

Oyun teorisinin, temelinde modelleme mantığı vardır ve oyunların nasıl oynanacağını analiz 

eden bir alandır.  Matematik kökenli bir teori olmasına rağmen ekonomi, siyaset, biyoloji gibi birçok 

bilim dalının bu teoriden faydalandığı görülmektedir (Aktan ve Bahçe, 2007).  

1980’li yıllardan itibaren daha çok üzerinde durulmaya baĢlayan bir konu olan oyun teorisinin 

bu geliĢmeyi sağlamasındaki en büyük neden iktisadi olayların karmaĢık makroekonomik yapılardan, 

daha mikro ekonomik analize kayan bir yapı göstermeye baĢlaması olarak görülmektedir. Böylece 

deneysel oyun teorisi, önemli iktisat metodolojilerinden birisi olmuĢtur. GeçmiĢte makro ekonomistler 

analizlerine karmaĢık davranıĢsal iliĢkiler (tüketim fonksiyonu gibi) ile baĢlarlarken, 

mikroekonomistler ise bireyi birbirinden kopuk adalar halinde maksimizasyon yapan birimler olarak 

varsaymıĢtır. Günümüzde makroekonomi, mikro temeller üzerinden yapılmaktadır. Mikroekonomi ise 

fayda fonksiyonları, üretim fonksiyonları, iktisadi karar birimlerinin bilgi düzeyleri ve kaynakları 

üzerinden yaptıkları baĢlangıç varsayımları üzerinden analiz yapmaktadır. Bu varsayımlarla baĢlanan 

analizlerde, iktisadi karar birimlerinin sürekli stratejik etkileĢim halinde olmasını da dikkate alarak 

optimal hareketlerini tanımlamaya ve bulmaya çalıĢılmaktadır.  

Yılmaz (2012) bir oyuncunun herhangi bir gruptaki en azından bir bireyin refahını 

hareketleriyle etkilemesi durumunu stratejik etkileĢim olarak tanımlar ve aksi durumda oyunun sadece 

birbirinden bağımsız karar alma problemleri serisine döneceğini savunur. Oyuncular aldıkları 

kararların birbirinin refahını etkilediğinin farkındadırlar ve kararlarında bunu dikkate alırlar. 

Dolayısıyla oyun kavramı, oyuncuların yapabilecekleri hareketler ve bu hareketler sonucunda 

alacakları faydalar üzerinden tanımlanan kısıtları ifade eden stratejik etkileĢim zemini olarak ifade 

edilebilir. Bir oyunun çözümü ve dengesi ise belirli oyun gruplarında ortaya çıkan sonuçların 
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sistematik bir Ģekilde ifade edilmesidir. Oyun teorisi, oyun grupları için ―analitik ve sezgisel çözüm 

önerilerinde bulunur ve bu çözümlerin özelliklerini‖ inceler (Yılmaz, 2012). 

Bir deneysel iktisat çalıĢmasında laboratuvar ortamının tercih edilmesindeki önemli 

gerekçelerden birisi de bireylerin karar alma mekanizması incelenirken oyun teorisinden 

faydalanbilmenin mümkün olabilmesidir. Oyun teorisi ile dizayn edilen deneylerde, deneklerin seçim 

sonuçlarına odaklanılır ve bu sonuçlarda önemli bireysel farklılıklar tespit edilebilmektedir (Bossaerts 

ve Plott, 2008). Markman vd., (2005)’e göre; ―oyun teorisi modellerine sosyal tercihleri (özellikle 

eĢitlik, karĢılıklılık ve adalete uygun olanları) ekleyerek deneklerin deneysel davranıĢlarını 

açıklamakta dikkat çekecek bir Ģekilde baĢarılı olmuĢtur‖ (Aktaran: Yavuzaslan, 2018a).  

30 dakika ile 4,5 saat arasında sürebilen tipik bir deneyde; deneyin yapıldığı tesis fiziksel olarak 

araĢtırmacıya bilgi ve etkinliklerin mevcut setlerini ve zamanlamasını kontrol edebilecek Ģekilde 

düzenlenmelidir. Bu kontrol teorik bir modeli yansıtacak Ģekilde dizayn edilir ve olaylar arasındaki 

nedensel bağlantıları tanımlayan bir ortam yaratmayı kolaylaĢtırmaktadır (Heinemann ve Noussair, 

2015).  

Kontrolün en üst noktada olduğu ve araĢtırmacıların bu laboratuvar ortamlarını her dakika 

gözlemlediği bir yöntemle denekler, izole ortamda, araĢtırmacıların da belirlediği konu ile senaryo 

oluĢturulur ve harekete geçirilir. Belirlenen senaryo üzerinden ilerlemesini sağlamak için denekleri 

güdüleme aracı paradır. Deney bitiminde belirli bir kur üzerinden oluĢan ödenecek olan miktar, 

belirlenen puanlar doğrultusunda paraya dönüĢür ve deneklere ödeme yapılarak, bu deneyler çeĢitli 

amaçlar doğrultusunda kullanılır (Smith, 1994). Anket yönteminin aksine denekler para sayesinde 

yönlendirilebilir davranıĢlar sergileyebildiklerinden, daha gerçekçi sonuçlara ulaĢılabilmektedir (Hey, 

1994; Basılgan, 2013). Daha çok davranıĢsal iktisat modellerinin test edilirken tercih edilen, 

laboratuvar deneyleri esnasında kurgulanan oyun çeĢitleri incelenmiĢ ve en çok kullanılan oyun 

türlerinin bir değerlendirmesi yapıldığında; ültimatom, diktatör ve kamu malı oyunlarından 

yararlanarak deney düzeneklerinin oluĢturulduğu görülmüĢtür (Yavuzaslan, 2018a).  

 

3.1. Ültimatom Oyunu 

Deneysel iktisat uygulamalarındaki oyun teorisi türlerini, açıkladığı çalıĢmasında Camerer (2003:8) 

ültimatom oyununu; ―gerçek hayatta birbirini tanımayan iki oyuncudan birisi kendisine verilen 

paradan, bir miktarını ikinci oyuncuya teklif etmesi‖ Ģeklinde ifade etmektedir. ―Eğer teklife yanıt 

vermesi gereken, diğer oyuncu (ikinci oyuncu) teklifi kabul ederse, teklif edilen miktar bu ikinci 

oyuncuya verilirken, paranın kalan kısmı teklifi veren oyuncuda kalmaktadır. Ancak teklife yanıt 

veren oyuncu, kendisine teklif edilen miktarı kabul etmezse her iki oyuncu da herhangi bir kazanç elde 

edememektedir. Ültimatom oyunu gerçek dünyadaki karmaĢık pazarlık modellerini temsil edemeyecek 

kadar basit bir süreç içeriyor olsa da insanların kendileri ve baĢkaları arasında para tahsisini yaparken 

etkili olan psikolojik süreçlerin ortaya çıkartılarak, iktisat teorisi hipotezlerinin test edilebilmesi için 

yararlı bir ortam sunmaktadır‖ (Yavuzaslan, 2018a). 

 

3.2. Diktatör Oyunu 

Ültimatom oyunu ile çok benzer bir Ģekilde tasarlanan diktatör oyununda yine iki oyuncu 

bulunmaktadır. Bu iki oyuncudan teklifi sunan oyuncu ―diktatör‖ olarak atfedilmekte ve teklife yanıt 

verenlere reddetme fırsatı verilmemektedir. Henrich vd. (2005: 810) diktatör oyununda teklife cevap 

verecek olan ikinci oyuncunun, teklif verenin teklif ettiği para miktarını kabul etmek zorunda 

olduğunu ve para teklifinde bulunan oyuncunun, para miktarını kendine saklaması beklenmekle 

birlikte özellikle sosyal etkiler nedeniyle küçük de olsa teklife yanıt verecek olan oyuncuya bir miktar 

parayı vermeye gönüllü olduğunu‖ belirtmektedir. 

 

3.3. Kamu Malı Oyunu 

Sadece iki kiĢi arasındaki teklif sürecinin sonuçları değil grup halinde oynatılan bir oyun türü olan 

kamu malı oyunundaki tüm oyuncular, ellerindeki para miktarından bir kısmını ―ortak‖ bir havuza 
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vermek üzere teklif vermektedirler. ―Oyunun sonunda havuzda oluĢan tutarın, birkaç katı bir miktar 

arttırılarak tüm oyuncalara eĢit Ģekilde dağıtılmaktadır‖ (Akın ve Urhan, 2015:265). Kagel ve Roth 

(1995) ve Camerer (2003)’in belirttiği üzere; ―kamu malı oyunun deneysel iktisat kapsamında tercih 

edilmesindeki amaç, bireyler ve grup çıkarları çatıĢtığı zaman insanların nasıl davrandıklarını 

görmektir‖.  

 

3.4. Oyun Teorisi Uygulaması 

Yukarıda bahsi geçen temel oyun çeĢitlerine ilave olarak daha pek çok farklı oyun versiyonları 

türetilerek oluĢturulmuĢ deneysel iktisat çalıĢması bulunmaktadır. Yapılan analizler sonucunda deneye 

katılan iktisadi karar birimlerinin yaĢ, cinsiyet gibi demografik özelliklerinin yanı sıra kültür, din, ırk 

gibi sosyolojik durumlarının da analize dahil edilebilmesi, deneysel iktisada tüm dünya çapında artan 

ilginin en önemli nedenlerin baĢında gelmektedir. Oyun teorisi yöntemleri kullanılarak özellikle bencil 

olmayan tercihlerin doğasını araĢtırarak buna yakın modellerin temelini kurmak amaçlanmıĢtır. 

DavranıĢsal iktisat alanında çalıĢma yapan akademisyenler, sosyal tercihleri (özellikle adalete, eĢitlik 

ve karĢılıklılık vb.) oyun teorisi modellerine ekleyerek deneklerin davranıĢlarını açıklamakta baĢarılı 

olmuĢtur (Camerer 2003). 

Deneyler esnasında oyuncuların kararlarını, ―Z-Tree (Zurich Toolbox for Readymade Economic 

Experiments)‖ isimli yazılım aracılığı ile iĢaretlemeleri beklenmektedir. Böylece oyunlardan elde 

edilen bulguların kapsamlı biçimde gösterimi, Z-Tree aracılığı ile Karar Ağacı (Decision Tree) 

Ģeklinde gerçekleĢtirilmektedir. Bir karar ağacı, karar noktalarından ve her bir karar noktasını onun 

sonucu olarak ortaya çıkan diğer karar noktalarıyla birleĢtiren yollardan oluĢan kısaca; stratejik 

yönelimleri gösteren bağlantılar kümesidir (Schmitt, 2012). 

Oyuncular kümesini, bir oyun ağacını, ağacın her noktası (son noktalar hariç) bir oyuncuya ait 

bilgi yapısını içermektedir ve tüm son noktalarda her oyuncunun kazancını karar ağacı ile kapsamlı bir 

Ģekilde görebilmek mümkündür. Kapsamlı biçimdeki gösterim Ģekli, hangi oyuncuların ne zaman 

oynayacağını, oyuncuların bilgi setlerini (neleri bildiğini), oyuncuların hangi eylemleri yapabileceğini 

ve her eylemin oyunun seyrini ne Ģekilde değiĢtirdiğini kısaca oyun hakkındaki tüm verileri içeren 

gösterim Ģeklidir.     

Şekil 1. Kapsamlı Biçimdeki Oyunlara Örnek Bir Karar Ağacı 

 

ġekil 1’de baĢlangıç karar noktasında 1. oyuncunun iki hareketi söz konusudur, bunlar G ve 

T’dir. Yani o karar noktasında, hareket kümesi A(o)={G,L}’dir. 1. oyuncu kendi hareket kümesinden 

bir hareketi seçtikten sonra hareket sırası 2. oyuncuya geçer. Eğer 1. oyuncu G hareketine karar verirse 

2. oyuncunun hareket kümesi de A(α)={G,L}’dir (Yılmaz, 2012: 127; Karabacak, 2016: 37). Öte 

yandan 1. oyuncu eğer T hareketine karar verirse 2. oyuncu sadece T hareketini seçebilecektir. 

Ültimatom oyununda ikinci oyuncunun kararının 1. oyuncunun kararına bağlı olması, bu karar ağacı 

ile ifade edilebilir. 
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Şekil 2. Karar Noktalarının Gösterimi 

 

  

ġekil 2’de ise halka içine alınmıĢ karar noktaları o noktalarda oyuncunun o karar noktasına 

hangi yoldan geldiğini bilmediği, yani diğer oyuncunun hangi stratejiyi seçtiğinin hareket edecek 

oyuncu tarafından bilinmediği anlamına gelmektedir. Yukarıdaki Ģekilde 2 numaralı oyuncu, 1 

numaralı oyuncunun hangi stratejiyi seçtiğini bilmemektedir (Karabacak, 2016). Kamu malı oyundaki 

oyuncular da birbirleriin hangi stratejileri tercih ettiğini bilmediğinden ġekil 2’deki gibi bri karar 

ağacının ortaya çıkması beklenebilir. 

Şekil 3. Doğanın Olduğu Bir Oyun 

 

 

Oyuncular kümesi, her oyunda yer alan oyuncuları içerir. Ancak eylemlerin Ģansa veya belirli 

bir olasılık dağılımına göre belirlendiği oyunlarda farazi olarak ―doğa‖nın (nature) da oyunun içine 

dahil edildiği durumlar söz konusu olabilmektedir. ġekil 3’de hangi oyuncunun oyuna baĢlayacağı 

(p,1-p) olasılık değerleriyle belirlenmektedir, bu rastgeleliği belirtmek için ilk oyuncu doğa olarak 

adlandırılmaktadır Karabacak, 2016: 39). 

Deneysel iktisadın uygulanmasında anket yönteminden daha çok laboratuvarın tercih 

edilmesinin en önemli nedeni deneklerin para ödemeleri sayesinde iktisat teorisinin doğasına uygun 

bir sentetik ortamın oluĢturulabilmesi ve oyun teorisinin bulgularının laboratuvar ortamı sayesinde 
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kolaylıkla bilgisayara aktarılabilmesidir. Sonrasında deneylerde uygulanan oyunlardan elde edilen 

bulgular, karar ağacı Ģeklinde, Z-Tree yazılımı ile otomatik olarak elde edilebilmektedir.  

Laboratuvar ortamında gerçekleĢtirilen deneylerle; deneysel iktisadın sağladığı kolaylıklar, 

böylesine küreselleĢen bir dünyada, hâlihazırda kullanılmakta olan standart yaklaĢımların gösterdiği 

zayıflıkları giderebilmeyi mümkün kılmaktadır. Ayrıca kazanılan Nobel Ödülleri farkındalığın 

oluĢmasında ve her iki alanda da çalıĢmaların artmasında oldukça etkili olmuĢtur. Deneysel iktisat 

laboratuvarlarında, oyun teorisinden faydalanılarak her gün sayısız deney gerçekleĢmekte ve elde 

edilen verilerle deneysel sonuçların analiz edildiği ve deneysel iktisadın sağladığı avantajlara yer 

verilen el kitabı Ģeklindeki çalıĢmaların yer aldığı geniĢ bir literatür olduğu görülmektedir (Smith, 

1962; Smith, 1976; Duffy, 1998; Harbaugh vd., 2000; Henrich vd., 2005; Hoffman ve Tee, 2006; 

Duffy, 2006; Chen vd., 2006; Chuah vd., 2007; Bossaerts ve Plott, 2008; Plott ve Smith, 2008; Bone 

vd., 2009; Hertwig ve Ortmann, 2011; Heinemann ve Noussair, 2015). Dünyada yapılan deneysel 

iktisat çalıĢmalarının boyutunu ortaya koymak bu açıdan önem arz etmektedir. 

 

4. DENEYSEL İKTİSADIN EKONOMİ POLİTİKALARINDAKİ ÖNEMİ 

Klasik iktisat teorilerinin dayandığı baĢlıca varsayımlar ele alındığında; ―homo economicus‖ 

çerçevesinde, tüketiciler ve firmalar daima rasyonel yani akılcı davranmaktadırlar. Tüketiciler 

faydalarını, firmalar da kârlarını maksimize etmeye çalıĢırlar. Tüketicilerin demografik yapıları, 

duyguları, inançları, kültürleri gibi kiĢisel özellikleri; firmaların ortaklık yapısı, rakiplerinin durumu, 

gelecekteki beklenti ve hedefleri gibi yine kendine has pek çok özelliği dikkate alınmadan mikro 

iktisat teorilerinin oluĢturulması söz konusudur. Örneğin; faydasını maksimum seviyeye çıkartmak bir 

tüketicinin temel amacı iken; tüketicinin yaĢı, cinsiyeti, medeni durumu vb. gibi pek çok karakteristik 

özelliği dikkate alınmamıĢtır. Ancak özellikle teknolojik yenilikler faydasını maksimum seviyeye 

çıkartmayı hedeflemesi gereken bir iktisadi karar biriminin, sosyal medyadan etkilenerek örneğin 

―özenme‖ duygusu ile hareket etmesine neden olabilecek bir ortam oluĢturmaktadır. Kısacası rasyonel 

hareket ederek faydasını maksimum seviyelere çıkartması gereken iktisadi karar birimleri nedeniyle 

günümüz koĢullarında ekonomik analizlerin beklentilerin dıĢına taĢan iktisadi olayları önceden tahmin 

etmede kimi zaman yetersiz kaldığını görmek mümkündür (Giudice vd., 2016).  

Smith (1994:113)’e göre laboratuvar ortamında yapılan deneysel iktisat çalıĢmaları; 

• Yeni bir iktisat teorisinin temelini oluĢturacak ampirik kuralların belirlenmesini,  

• Bir iktisat teorisinin ya da iktisat teorileri arasındaki ayrımın test edilmesini, 

• Bir iktisat teorisinin baĢarısız olmasının nedenlerinin ortaya çıkarılmasını, 

• Ġktisat modellerinin etkileyen çevresel etkenlerin karĢılaĢtırılmasını, 

• Ġktisat politikası önerilerinin değerlendirilmesini, 

• Laboratuvarın kurumsal tasarım için bir test zemininin oluĢturmasını sağlamaktadır. 

Deneysel iktisat laboratuvarlarında yapılan çalıĢmalar sayesinde bireylerin karar süreçlerinin 

arka planındaki nedenlerin ortaya çıkartılması sağlanabilmektedir. Laboratuvar deneyleri esnasında 

kullanılan Z-Tree yazılımı aracılığı ile ortaya çıkan karar ağacı sonuçlarının, deneklerin hem kiĢisel 

özelliklerinin iktisadi tercihlerindeki rolünü hem de tercihlerinde etkili olan psikolojik süreçlerin tespit 

edilmesinde ne gibi avantajlar sağladığı bir önceki bölümde açıklanmıĢtır. Laboratuvarlarda elde 

edilen baĢarılı sonuçlar kapsamında, dünyada faaliyet göstermekte olan deneysel iktisat laboratuvarları 

araĢtırıldığında; dünyanın en baĢarılı ilk 100 üniversitesinin 50’sinde, deneysel iktisat laboratuvarı 

olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 2. Dünyanın Ġlk 100 Üniversitesinde Yer Alan Ġlk 5 Üniversite 

Üniversite  

Deneysel İktisat Laboratuvarı 

Adı 

Deneysel İktisat 

Laboratuvarı 

Kuruluş Yılı 

University of Oxford OXlab 2006 

California Institute of Technology E.E.P.S 1972 

Stanford University SERL 2000 

University of Cambridge CEBEG 2000 

Harvard University IFMRLEAD 2015 

ETH Zurich - Swiss Federal Institute 

of Technology Zurich UAST 2016 

Kaynak: ―The World's Top 100 Universities‖ https://www.topuniversities.com/student-info/choosing-

university/worlds-top-100-universities ve üniversitelerin web sitelerinden uyarlanmıĢtır. 

Tablo 2’de dünyanın en iyi üniversitelerinin yer aldığı ―The World’s Top 100 Universities‖ 

listesindeki ilk 5 üniversitenin deneysel iktisat laboratuvarlarının isimleri ve kuruluĢ yılları 

sunulmuĢtur. Dünyanın en eski deneysel iktisat laboratuvarından birisi de 1972 yılında kurulan ve 

Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü’nde bulunan ―Laboratory for Experimental Economics and Political 

Science‖ (EEPS)’dir. Laboratuvarın tanıtım bilgilerinde özellikle ekonomi politikaları oluĢturmak 

amacıyla davranıĢsal ekonomi yaklaĢımını kullanarak, deneyler yürütmekte olduğu vurgulanmaktadır. 

Bu laboratuvarın daha iyi kamu politikaları tasarlamak için bireysel grup davranıĢlarını incelediği ve 

bu kapsamda deneysel iktisat yöntemlerini kullandığı çalıĢma sonuçları literatürde de görülmektedir 

(EEPS, 2019). Deneysel iktisat alanında faaliyet gösteren üniversitelerin durumu ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar göstermiĢtir ki; yaklaĢık yarım yüzyıldır dünya çapındaki deneysel iktisat çalıĢmaları 

yoğun bir Ģekilde süründürülmekte olup, laboratuvar sayısı tüm dünyada her geçen gün artmaktadır 

(Yavuzaslan, 2018b).  

Oyun teorisinden yararlanarak yapılan ve direkt olarak deney sonuçlarını içeren çalıĢmaların 

yanı sıra tıp, eğitim ve teknik bilimlerin deney sonuçlarını tekrar analiz etmek ve tek bir bulguya 

ulaĢmak amacıyla uyguladığı bir yöntem olan meta analizlerinin de deneysel iktisat alanında da olarak 

kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir (Engel, 2011). Deneysel iktisat çalıĢmalarından yola çıkılarak 

yapılan meta analizleriyle de deney sonuçları, karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilebilmektedir. Böylece 

iktisadi kararlarda etkili olan bireye ya da topluma özgü olan özelliklerin ortaya çıkartılabilmesi 

mümkün olmaktadır.  

Ġnsanların kültür, din, cinsiyet, yaĢ gibi özelliklerinin iktisadi kararlarındaki etkisi de böylece 

genelleme yapılarak, meta analizi ile topluca değerlendirilebilmektedir. Örneğin; Oosterbeek vd. 

(2004), 25 farklı ülkede gerçekleĢtirilmiĢ olan 37 farklı deney üzerinden elde edilen sonuçların yer 

aldığı makalelerle yaptıkları meta analizi ile ABD’deki deneklerin Asyalılara göre daha düĢük bir 

reddetme yüzdesine sahip olduklarını ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢmaya ek olarak Oosterbeek vd. 

(2004), ABD içerisinde de doğu ve batı bölgelerinde bu oranın değiĢtiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Oosterbeek vd. (2004), yaptığı çalıĢmada da görüleceği üzere bir iktisat politikasının, bir ülkenin 

tamamında bile farklı sonuçlara yol açmayacağı varsayımı ortaya çıkmaktadır. Bu varsayımla 

makroekonomik politikaların deneysel yöntemlerle tekrar ele alınması da anlamlı olabilir. 

Ġktisat biliminde yapılan deneylerdeki deneklerin, bireylerden oluĢması sayesinde deneysel 

iktisat; mikro düzeydeki değiĢkenlerin daha net görülerek gerçek hayatı yansıtan öngürüleri mümkün 

kılmaktadır (Chamberlin, 1948: 95). Ġktisatta psikoloji temelli bu iktisadi yaklaĢımların makroekonomi 

alanını giren; gelir, istihdam, para talebi, vergi, kamu harcamaları vb. konularda yapılan araĢtırmalarda 

yer alan değiĢkenlerin de açıklanmasında kullanıldığı görülmektedir. Bu kapsamda; son yıllarda 

dünyanın çeĢitli ülkelerindeki politika yapıcılar; vergi politikalarında, Milli Gelir’de sürdürülebilir bir 

https://www.topuniversities.com/student-info/choosing-
https://www.topuniversities.com/student-info/choosing-
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artıĢ sağlamak amacıyla tasarrufların teĢvikinde, yatırım esaslı emeklilik planları düzenlemelerinde 

veya para politikası uygulamalarında davranıĢsal iktisat modellerini dikkate almaya baĢlamıĢlardır.  

Deneysel iktisatla doğrudan test edilebilen karar verme teorisi merkezli geliĢiminin politika 

yapıcılar tarafından yakından takip edildiğinin en önemli göstergelerinden birisi de ABD’de Boston 

Merkez Bankası’nın ―DavranıĢsal Ġktisat ve Karar Verme Merkezi‖ (Center for Behavioral Economics 

and Decision Making) kurması olmuĢtur. Bu merkez bünyesinde, özellikle para politikası ve emek 

piyasası gibi konular üzerine araĢtırmalar yürütülmekte ve merkezin dıĢında yürütülen araĢtırmalara da 

finansal destek sağlanmaktadır (FED, 2019). 2017 yılında ekonomi alanında Nobel Ödülü alan 

Richard H. Thaler’ın insanların mental muhasebesinin aldığı kararlardaki etkisini ortaya koyan 

―Nudge–Dürtme‖ isimli kitabından esinlenen Ġngiltere’nin, vergi politikalarını revize etmesi ve 

baĢarılı sonuçlar elde etmesi (Telegraph, 2017) davranıĢsal iktisadın makroekonomik politikalarda da 

ne kadar önemli olduğunun bir diğer göstergesidir.  

Tablo 3. Laboratuvarda Ġncelenen Makro Ekonomik Konular 

Çalışılan Makroekonomik Konu Yazarlar 

Walras'yan Denge 

Brown (1996), Lian ve Plott 

(1998) 

Büyüme ve Kalkınma 

Lei ve Noussair (2002), Capra vd., 

(2005) 

UzmanlaĢma ve DıĢ Ticaret Noussair vd., (1995) 

Maliye Politikası 

Cooper (1999); Van Huyck vd., 

(1990); Bernasconi vd., (2004); 

Riedl ve Van Winden (2001) 

ĠĢsizlik Arifovic ve Sargent (2003),  

Tasarruf Meyli 

McCabe (1989), Lim vd., (1994), 

Marimon ve Sunder (1993a, 

1993b, 1994) 

Döviz Kuru Belirleme 

Arifovic (1996), Noussair vd., 

(1997) 

Para Yanılgısı 

Bernasconi ve Kirchkamp (2000); 

Fehr ve Tyran (2001) 

Varlık Fiyatı Balonları 

Smith vd., (1988), Lei vd., (2001), 

Duffy ve Unver (2006) 

Bankacılık Krizleri 

Schotter ve Yorulmazer (2003), 

Garratt ve Keister (2005) 

Spekülatif Döviz Saldırıları 

Arifovic, (1996); Noussair, vd., 

(1997) 

Kaynak: Duffy, 2006 

Kısa süreye kadar birbirleriyle etkileĢime giren küçük grupları içerdiğinden, ekonomi genelinde 

olayları analiz etmek veya makroekonomik model tahminlerini veya varsayımlarını test etmek için 

laboratuvar deneylerinin kullanılması Ģüphecilikle karĢılanmaktayken, standart makroekonomik 

yaklaĢımlarının deneysel çalıĢmalarla tekrar ele alındığı görülmektedir (Tablo 3).  Çünkü kamu 

kurumları tarafından yayınlanan makroekonomik verilerden faydalanarak yapılan ekonometrik 

analizlerden elde edilemeyen gerçek yaĢamı yansıtan tahminlerin, kontrollü laboratuar deneylerinden 

edinilebileceğini savunan birçok görüĢ vardır (Duffy, 2006). Makroiktisat alanındaki ilk deneysel 

çalıĢmanın; Kydland ve Prescott (1977)’un davranıĢsal iktisat teorilerinden esinlenerek ve psikoloji 

bilimini kullanarak geliĢtirdikleri, zaman tutarsızlığı hipotezini makroiktisat politikaları kapsamında 

modellemesiyle ortaya çıktığını söylemek mümkündür (Aktaran: Eren, 2015:6). Eren (2015) 

makroekonominin yeni yöntemlere yönelmesinin özellikle 1970'li yıllarda ortaya çıkan küreselleĢme 

ile para ve finans piyasalarındaki serbestleĢme (deregülasyon), finansal iĢlem hacmindeki artıĢ ve 

değiĢim, belirsizlik algısındaki değiĢim ve bu algının giderek güçlenmesi gibi önemli geliĢmelerden 

kaynaklandığının altını çizmektedir. Belirsizlik, sınırlı rasyonellik, beklentiler, beklenti yönetimi, 

merkez bankası bağımsızlığı ve kredibilite gibi kavramlar makroiktisat alanındaki analiz 

yöntemlerinin farklı bir açıdan ele alınmasını da zorunlu hale getimeye baĢlamıĢtır. Örneğin para 

poltikasında ilk defa oyun teorisi çerçevesinde yaptıkları analizleriyle Barro ve Gordon (1983) zaman 

turtarsızlığını merkez bankası bağımsızlığı ile iliĢkilendirerek farklı sonuçlar elde etmeyi 

baĢarmıĢlardır. Ayrıca, bir laboratuvarda, toplam sonuçlar kolaylıkla incelenebilir ve tercihler, 
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beklentiler ve temel olmayan değiĢkenler (makro iktisattaki kararsızlıklar-güneĢ lekeleri
1
 gibi) 

makroekonomik verilerden tanımlanması zor olanlar da dahil olmak üzere deney parametrelerine 

bağlanabilmiĢtir (Duffy ve Fisher, 2005). Eren (2015)’e göre oyun teorisi; politik makro iktisadın 

geliĢmesinde de çok önemli bir konuma sahip olmuĢtur.  

Para politikası ile ilgili konularda, laboratuvar kaynaklı veriler, doğal olarak oluĢan 

makroekonomik verilere göre çeĢitli avantajlara sahiptir. Enflasyon beklentilerinin oluĢumu merkez 

bankası perspektifinden önemli bir örnektir. Nitekim hanehalkı ve firmaların enflasyon beklentilerini 

nasıl oluĢturduklarının daha iyi anlaĢılması, enflasyon dinamiklerini öngörmek, faiz oranlarındaki 

hareketleri ekonomideki dalgalanmalara ayarlamak ve uygun bir para politikası rejimi seçmek gibi çok 

sayıda önemli para politikası kararında yardımcı olmaktadır. Enflasyon beklentilerinin üretildiği süreç 

gözlenemez olduğu için standart ekonomik yöntemleri kullanarak çalıĢmayı zorlaĢtırmaktadır. 

Deneysel iktisat araĢtırmacıların, insanların bu beklentileri nasıl oluĢturduğunu anlamalarına yardımcı 

olmak için uygun bir araç haline gelmektedir (Lim vd., 1994). 

DavranıĢsal ekonomi üzerine yapılan araĢtırmaların, politika yapıcılar için akademisyenler için 

olduğu kadar heyecan verici olduğunu vurgulayan FED BaĢkanı Janet Yellen (2007) davranıĢsal 

temeller üzerine kurulu makroekonomik teorilerin daha standart teorilerden izlenen tahminlerden 

çarpıcı Ģekilde farklı etkileri olduğunu gösteren artan bir literatür olduğunu görmüĢtür. Yellen (2007) 

davranıĢsal araĢtırmanın, mikro ekonomik davranıĢın yanı sıra makroekonomik hareketlerini de 

açıklayabilecek birleĢik teoriler vaat ettiğini savunmuĢtur. Böylece FED bünyesinde deneysel iktisat 

laboratuvarının da temelleri atılmıĢtır. FED tarafından gerçekleĢtirilen davranıĢsal araĢtırmaların 

enflasyonun pahalı olduğu görüĢünü desteklemesine rağmen, mütevazı seviyelerde bir enflasyon 

seviyelerine katlanarak nominal ücret katılığına karĢı korunmaya yardımcı olabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Nitekim son dönemde FED’in para politikasını belirlerken istihdam oranlarını gözeterek 

belirlediğini görmek mümkündür. Kanada Merkez Bankası da enflasyon hedeflemesinin fiyat 

düzeyinde hedeflemeye göre göreceli etkinliği ve enflasyon beklentilerinin niteliği gibi önemli para 

politikası sorunlarını incelemek için deneysel makroekonomiyi kullanmaya baĢlamıĢtır (Amano ve 

Petersen, 2014). 

Laboratuvar deneyleri, iktisat politikalarını kontrollü bir Ģekilde ―deneme‖ fırsatı da 

sunmaktadır. Laboratuvarda - gerçek dünyadan farklı olarak - beklenmedik bir Ģekilde ―kötü‖ 

politikaların istenmeyen veya geri dönüĢü olmayan sonuçlarından korunmak mümkün olabilmektedir. 

Makroekonomik verinin birden fazla versiyonunu üretmek için bir ekonomiyi yeniden değerlendirmek 

mümkün olmazken, deneysel iktisat sayesinde daha fazla veri üretmek için birçok kez deneme 

yapılabilmektedir (Cornand ve Heinemann, 2014). Bu nedenle, denemeler, politika yapıcılara hangi 

politikaların daha fazla ya da daha az arzu edilebileceği konusunda bilgi verebilir.  

 

5. SONUÇ 

―Homo economicus‖ temel varsayımından yola çıkarak oluĢturulan klasik iktisat teorilerinde; iktisadi 

karar vericilerin temel özellikleri göz ardı edilmiĢ ve Ģahsi kararların sonuçları yerine, genellemeler 

yapılarak modellerin kurulduğu görülmektedir. Ġktisadi karar birimlerinin günümüz teknolojilerinin 

sağladığı imkanlarla daha az homo economicus davranıĢlar sergilediği düĢünülmektedir. Ġktisadi karar 

birimlerinin ekonomik bir faaliyette ya da tercihde bulunurken etkili olan psikolojinin iktisada dahil 

edilmesi iktisat bilimine pek çok yeni olgu kazandırmıĢtır. Ġktisadın temelini oluĢturan ―homo 

economicus‖ yani kısaca her zaman rasyonel kararlar veren ―ekonomik insan‖ figürünün daha 

gerçekçi yaklaĢımlarla (davranıĢsal modeller) tekrar ele alınabileceğini göstermiĢtir. Faydasını 

maksimum seviyeye çıkartmayı amaçlayan tüketicilerin psikolojileri, inançları, duyguları, kültürleri, 

demografik özellikleri gibi insan doğasına has özelliklerin günümüz koĢullarında artık göz ardı 

edilemeyecek düzeyde etkili olan değiĢkenler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

                                                 
1
 Ekonomi haricinde yaĢanan geliĢmelerin, ekonomik aktiviteleri etkileyebileceğini belirten teoridir. Ekonomik 

modellerde dıĢsal öğelerin ―güneĢ lekeleri-sunspots‖ olarak ifade edilmeye baĢlandığı görülmektedir. Eren, 

(2012)’e göre; ―kararsızlık, aynı zamanda çoğu çalıĢmada güneĢ lekeleri (sunspots) dengesi anlamında 

kullanılmaktadır. 
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Ġnsanların davranıĢ ve tercihlerinde etkili olan ancak ekonomi teorilerinde göz ardı edilen, 

psikolojik süreçlerin etkilerinin ayrıĢtırılmıĢ bir Ģekilde analiz edilmesi, davranıĢsal iktisadın 

irrasyonel insan tanımdan yola çıkarak yapılmıĢ deneysel iktisat çalıĢmaları ile mümkün 

olabilmektedir. Bu avantajına ilave olarak deneysel yöntemlerin; kolayca gözlenemeyen veya 

ölçülemeyen faktörleri incelemek için oldukça kullanıĢlı olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

makalede deneysel iktisadın en çok karĢılaĢılan metodolojik süreçlerinde yola çıkarak, deneysel iktisat 

laboratuvarının iktisat bilimine yapmıĢ olduğu katkılar hem mikro hem de makro iktisat açısından ele 

alınmıĢtır. Günümüzde makroekonomik analizlerin, mikro temeller üzerinden yapılmasına ihtiyaç 

olduğu, oyun teorisi kuramlarının kullanım alanları incelendiğinde de görmek mümkündür. 

Deneysel iktisadın uygulama aĢamasında deneyin tasarlanmasında önemli bir yer tutan oyun 

teorisi stratejik etkileĢime dair bir teoridir. Oyun teorisinin uygulama aĢamasında fiziksel koĢullar da 

önemlidir. AraĢtırmacı deneyi gerçekleĢtirirken oyunun zamanlamasını kontrol edebilmek, oyunu 

kaydedebilmek ve elde edilen bilginin iĢlenmesi için laboratuvar ortamını tercih etmektedir. Ayrıca 

oyun teorisi kapsamında dizayn edilen ve laboratuvarda uygulanan deneyler; iktisadi karar 

birimlerinin iktisadi kararları verirken nasıl davrandıklarının ölçülmesinin yanı sıra deneklerin hangi 

kararları almasının daha faydalı olacağının ortaya konulmasını sağlayabilmektedir.  

Nobel Ödülleri’nin son dönemde; davranıĢsal ve deneysel iktisat alanındaki araĢtımacılar 

arasında paylaĢılmasıyla da bu alanlardaki çalıĢmalara olan ilgi gün geçtikçe daha çok artmaktadır. 

Deneysel iktisat alanından çalıĢmaların yaygınlaĢmasıyla, dünyada pek çok laboratuvar kurulmuĢtur 

ve bu laboratuvarlarda her yıl sayısız deneyler yapılmaktadır.  

Ekonomik karar birimlerinden, özellikle bireylerin davranıĢlarının altında yatan psikolojilerle 

ilgilendiği için davranıĢsal iktisadın sadece mikro iktisat alanına giren konular üzerinden geliĢtirildiği 

düĢünülmektedir. Deneysel iktisat yöntemi kullanılarak daha geniĢ kapsamlı bir araĢtırma 

yapılabildiğinden, makroekonomik politikalarda da, insan psikolojisinden kaynaklanabilecek 

tepkilerin ölçüldüğünü gösteren örneklere rastlanmak mümkündür. Deneysel iktisat alanında 

uygulanan deneme metodolojisi genel olarak makroekonomik alan içerisinde olduğu kabul edilen bir 

konuyla ilgilidir. Her ülkenin tercih ettiği bir yöntem olmamasına rağmen, bugüne kadar elde edilen 

sonuçlar, deneysel makroekonominin merkez bankası araĢtırmalarında faydalı bir araç olarak 

düĢünüldüğünü göstermektedir. Dünyada önemli küresel sonuçlara neden olabilecek kararlar alan 

merkez bankalarının bu kararları alırken, kilit para politikası konularına yeni bir bakıĢ açısı 

kazandırmak için kullandığı görülmüĢtür. Son Nobel Ödülü’nü davranıĢsal iktisat alanında alan Thaler 

(2015)’in önermelerinden yola çıkarak vergi politikalarını Ģekillendiren bir ülkenin varlığı da bu 

konudaki en önemli örneklerden birisidir. 

Deneysel iktisadın çeĢitli makroekonomik araĢtırma soruları için farklı yollarla uygulanabilen 

esnek bir metodoloji olduğu ve pek çok teorinin geliĢtirilmesi ve makroekonomik politikaların 

tasarlanması için de yararlı olduğu görüldüğünden, iktisat biliminin artık laboratuvar ortamında 

gerçekleĢtirilen deneysel analizlerden daha fazla teori üretmesini de beklemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Sonuç olarak; laboratuvar ortamında gerçekleĢtirilen deneysel çalıĢmalar, eksiklikleri ile değil 

bulgularıyla değerlendirilmeli ve deneysel veriler, saha verilerinin standart ekonometrik analizine bir 

tamamlayıcı olarak anlaĢılmalıdır. Çünkü tüm ampirik metotların güçlü ve zayıf yönleri vardır. Öte 

yandan hızla değiĢen toplumsal yapının düzenli ekonomik faaliyetlerinin yürütülebilmesinde; gerçek 

hayatı yansıtan mikro temellere dayanan, daha gerçekçi makroekonomik politikalar oluĢturulmasının 

ülke ekonomilerinin geleceği için önem arz ettiği ve baĢarılı sonuçlar elde edilebileceği görülmektedir. 

Ayrıca deneysel iktisatla yapılan analizlerin yayınlanmasıyla birlikte, gelecekteki iktisat politikalarının 

oluĢturulmasına rehberlik edebileceği gibi çalıĢmayı gerçekleĢtiren merkez bankasının geleceğe 

yönelik niyetleri ve eylemleri hakkında daha fazla bilgiyi önceden tahmin edebilmeyi sağlaması da 

beklenebilir.  
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