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Oz

Klasik analiz stiregleri ve bulgulari, teknolojik degisimle birlikte siirekli etkilegsim halinde olan bireylerin iktisadi
kararlarimin agiklanmasinda kimi zaman yetersiz kalmaktadir. Sinirsiz bilgi ve sinirsiz etkilesim icinde olan
iktisadi karar birimlerinin aldiklari kararlart ve sonuglarini yeni bir yontemle aciklanma ihtiyact dogmustur. Bu
aktorlerin siirekli stratejik etkilesim halinde olmasini da dikkate alarak optimal hareketlerini tamimlamaya ve
bulmaya ¢alismak amaciyla yeni modeller olusturulmaktadwr. Tasarlanan yeni modeller sayesinde standart
iktisat modellerinin otesinde sonuclar elde edilmesi, davranissal iktisat alanindaki ¢calismalar ile artik miimkiin
olmaya baslamigtir. Davranissal iktisadin bu katkilari saglamasinda etkili olan deneysel iktisat, kismen kontrol
edilebilen laboratuvar ortaminda karsilikli etkilesim halindeki insanlarin, iktisadi kararlarinda etkili olan
psikoloji ve davramglarmm analiz etmeyi saglamaktadir. Bu makalede, iktisadi karar birimlerinin tercihlerinde
etkili olan psikoloji ve davramglarmun etkisinin nasil olciildiigii ve laboratuvar ortaminda gerceklestirilen
deneysel calismann iktisat bilimindeki onemi ortaya konmaktadir. Standart iktisat teorilerinin deneysel iktisat
kapsaminda incelenmesi sonucunda; laboratuvarda yapilan deneyler, bir veya daha fazla spesifik arastirma
sorusunu cevaplamak amaciyla deneklerin karar aldigi sentetik ekonomik durumlarin olusturulmasina imkan
verirken, bu sentetik ortama kuramsal g¢erceveyi, oyun teorisi ile sundugu goriilmiistiiv. Laboratuvarda
gerceklestirilen calismalarda iktisadi faaliyetlerin daha iyi anlasildigi ve boylece iktisadi ongériilerin daha
gercekgi sekilde olusturuldugunu gosteren pek ¢ok ¢calisma bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Deneysel Iktisat, Oyun Teorisi.

Abstract

Classical analysis processes and findings are sometimes insufficient to explain the economic decisions of
individuals who are in constant interaction with technological change. The need raised for a new methodology
with the clarification of the decisions and results of the economic decision-making units with unlimited
information and unlimited interaction has emerged. Also new models are generated in order to identify and find
the optimal movements of these actors by taking into account the fact that they are in strategic interaction
constantly. It is now possible to obtain results beyond the standard economic models with studies in the field of
behavioral economics via the new models designed. Experimental economics, which is effective in providing
these contributions to the behavioral economics, enables to analyze the effect of psychology and behaviors on
people's decisions who interact in a partially controlled laboratory environment. In this article, how the effects
of psychology and behaviors that is effective in economic decision-making units are measured and the
importance of empirical study in the laboratory are presented. As a result of examining the theories of standard
economics within the scope of experimental economics; experiments in the laboratory have allowed the creation
of synthetic economic situations in which the subjects decided to answer one or more specific research
questions, while presenting the theoretical framework to the theoretical environment through game theory.
There are many studies indicant that economic activities are better understood and thus economic predictions
are more realistic.
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1. GIRIS

20. yiizyilda Neo-klasik iktisat akimina olan ilgi hizla artis gostermistir. Ana akima dahil olarak
calismalar yapanlarin, iktisadi agidan psikolojik izdiistimleri giderek azalmaya baglamistir. O donemde
daha cok ragbet géren matematik, fizik gibi bilimler psikoloji ve sosyoloji gibi bilimleri dislamaya
baslamistir. Ote yandan teknolojik yeniliklerin de etkisiyle yenilenen diinyada siirekli degisime
ugrayan insan davranislarmin daha net bir sekilde gozlenebilmesi artik Snemli hale gelmistir. Ozellikle
sosyal medya gibi teknolojilerin toplumun her kesimi tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasiyla
insanlar birbiriyle daha c¢ok etkilesim igindedir ve ekonomik karar birimlerinin rasyonel kararlar
verdikleri varsayimi ile yapilan tahminler zaman zaman yaniltici olabilmektedir.

Teknolojik gelismelerle iktisat biliminde analiz yontemlerinin yenilenmesi gerekliligi ortaya
cikmustir. Ustelik teknolojik yeniliklerin sagladigi kolayliklar, iktisat teorilerinin yeniden ve yenilikgi
yontemlerle analizini miimkiin kilmaktadir. Boylece ana akim iktisada yoneltilen elestirilere daha
gergekei yanitlar vermek miimkiin olurken, teorilerin aksayan yonlerini ortaya ¢ikartip daha gercekgi
coziimler sunulabilmektedir. Bu yeni yontemler ve ana akim iktisat teorilerine insanlarin davranis ve
zihinsel siireglerini de dikkate alan yeni yaklagimlar iktisadin bir alt dali olarak davranigsal iktisadin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Psikoloji disiplininin 6nciiliigiinde, iktisadin rasyonel tercih ve denge modellerinin temelini
olusturan zeminin daha genis hale getirilip, ana akim iktisadin yaklasimlarin1 reddetmekten ote
bunlari, destekleyen de bir yonii olan davranissal iktisat teori ve modellerinin test edilmesi deneysel
iktisat ile miimkiin olabilmektedir. Deneysel iktisat, bir veya daha fazla spesifik arastirma sorusunu
cevaplamak amaciyla deneklerin karar aldigi sentetik ekonomik durumlarin olusturulmasi ve
incelenmesi olarak tanimlanirken bu sentetik ortama kuramsal gergeveyi, oyun teorisi sunmaktadir.

Standart iktisat teorilerinin deneysel iktisat kapsaminda incelenmesi sonucunda, iktisadi
faaliyetlerin daha iyi anlasildig1 ve boylece iktisadi 6ngoriilerin daha gercekei sekilde olusturuldugunu
gosteren pek ¢ok calismaya rastlanmustir. Deneysel iktisat ¢aligmalari, sagladigi bu avantajla sadece
mikro iktisat alaninda degil makro iktisat baglaminda da giin gecgtikce Onemi anlasilan bir yontem
olmustur. Ciinkii teknoloijik yeniliklerle birlikte makroekonomik politikalarin da degisime ayak
uydurmasi igin zamanla yarisir tepkiler verecek sekilde dizayn edilmesi gerektigi goriilmektedir.
Ornegin, bir devlet bagkanmnin sosyal medya araciligiyla yayinladigi bir mesaji, kilometrelerce
uzaktaki bir baska Tllkenin ekonomisini hizlica ve beklenmedik bir sekilde derinden
etkileyebilmektedir. Ustelik kii¢iik davranis ¢ercevesi degisiklikleriyle insanlarin daha iyi kararlar
vermelerinin nasil saglanabilecegini, “diirtme” olarak ifade ettigi davranis bi¢imi ile Richard Thaler’in
2017 yilinda kazandig1 Nobel Odiilii de davranigsal iktisadin sadece mevcut iktisat teorilerinin tekrar
analiz edilmesinin G&tesinde, uygulanacak ekonomi politikalarinin nasil daha verimli sekilde
yiritilebilmecegini de gozlemleme firsati vermektedir. Bu kapsamda deneysel iktisat literatiiri,
nispeten yeni olmasina ragmen, iktisadi olaylarin ¢ergevesini belirleyen kararlarin daha net bir sekilde
anlasilmasini sagladig1 goriisii giderek kabul gérmeye baglamistir.

Bu ¢alismanin amaci iktisat biliminin ortaya ¢ikmasindan bu yana goz ardi edilen, iktisadi karar
birimlerinin tercihlerine yon veren esas nedenlerin, laboratuvarda uygulanan deneysel yontemlerle
ortaya ¢ikarilmasindan faydalanabilmenin miimkiin olacagini1 gostermektir. Caligmanin ilk boliimiinde,
iktisat biliminde deney yonteminin neden ve nasil kullanildig1 deneysel iktisadin sagladig1 avantajlarla
ifade edilecektir. Ikinci boliimde deneylerin uygulanmasinda énemli bir yeri olan oyun teorisinin nasil
kullanildigr agiklanacak ve neden laboratuvar ortaminin tercih edildigine yonelik bir degerlendirme
yapilacaktir. Son bdlimde ise diinyada deneysel iktisadin dnemini ortaya koymak igin dncelikle bu
alanda faaliyet gOsteren iiniversite ve iiniversite digindaki kurumlar da dikkate alinarak, deneysel
iktisat labortuvarlarindaki arastirmalara yer verilecek ve elde edilen deney sonuglarmin Gnemi
incelenecektir.

2. EKONOMIDE DENEYLER

Iktisadi karar almanin nasil gergeklesecegini anlamak igin, insam belirli bir segime yonelten giidiilerin
belirlenmesi gerektigini savunan Simon (1955) bireylerin iktisadi se¢imlerini yaparken kullandigi
bilgilerin nerden geldigini sorarak Neo-klasiklerin rasyonalite kavramini gelistirmeye c¢alismustir.
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Simon’a gore iktisadi karar alma siireci insan beynindeki karmasik, ayn1 zamanda yapay bir sistemin
isleyisiyle gergeklesmektedir.

Simon’un rasyonel insan kavramina getirdigi yeni yaklasimlari takiben yapilan ¢alismalar olsa
da davranigsal iktisat alanina dikkatlerin yogunlasmasindaki en 6nemli gelisme her ikisi de psikoloji
alaninda doktora yapmis olan Kahneman ve Trevsky’nin ana-akim iktisadin ortaya koydugu
rasyonellik varsayimi iizerinden analiz etmeleriyle baglamistir. Kahneman ve Trevsky (1979) “yeni
bir alternatif tiretmektense referans olarak kabul ettikleri, bu noktadan sapmalari” analiz ederek
modeller gelistirmiglerdir. Bu modellerden en Onemlilerinden birisi olan “beklenti teorisi’nde
beklenen fayda kavraminin igerdigi sikintilari ve bu sikintiyr agiklamak iizere, psikolojik ilkeleri
kullanmalar1 sonucunda belirsizlik altinda karar alma siirecinde bireyin rasyonel olmayan yani
duygusal ve sezgisel 6zelliklerinin etkili oldugunu vurgulamislardir (Kahneman, 2017).

Iktisat alanmindaki deneysel uygulamalar ile davranissal iktisat arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Davranigsal iktisadin, iktisat bilimine sagladigi katkilar ve daha da gelisen bir
literatiire ulagsmasinda etkili olan deneysel iktisadi Bag (2007); “kismen kontrol edilebilen laboratuvar
ortaminda karsilikli etkilesim halindeki insanlarin karar ve davraniglarini inceleyen iktisadin bir alt
bilim dali” olarak tanimlamaktadir. Deneysel iktisat alanindaki ilk ¢alisma Edward H. Chamberlain
tarafindan 1948 yilinda gerceklestirilmistir.  Chamberlain (1948)’in  Ggrencilerine uyguladigi
deneylerle, aksak rekabet piyasasinin deneysel yontemle test ettigi galismasindan sonra ozellikle
1970°li yillardan sonra deneysel iktisadin uygulandigi davranmigsal iktisat alaninda c¢aligma yapan
arastirmacilarin sayisi giin gectikce artmistir.

2002 yilinda, beklenti teorisi ile bireylerin nasil karar aldiklari konusunda daha dogru bir
tanimlama olarak kabul edilerek, psikolog olan Kahneman ve Trevsky’a Nobel 6diilii verilmistir
(Basilgan, 2013). Bir ekonomist olan Vernon L. Smith’in de ampirik ekonomi analizinde, bir arag
olarak laboratuvar deneylerini gelistirmesi iizerine iktisat alanindaki 2002 Nobel Odiilii'ne layik
goriilmesi, deneysel iktisadin saygin ve giiglii bir disiplin haline gelmesinde etkili olmustur. Nobel
Odiilleri’nde 2002 yilindaki bu gelismeler yani deneysel ve davranissal iktisat alanindaki ¢aligmalarin
ayn1 yil icerisinde Odiillendirilmesi her iki alanin da birbiriyle ne kadar etkilesim halinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica kazanilan Nobel odiilleri farkindaligin olusmasinda ve her iki alanda da
calismalarin artmasinda oldukga etkili olmustur.

Iktisat biliminde deneylerin kullanilabilecegini ilk ispat edenlerden birisi olan Carlson (1967),
deneysel iktisadin ekonomik sorunlar1 arastirmak ve cevaplamak igin deneysel yoOntemlerin
uygulanmasi olarak oOzetlemektedir (Plott, 2008:217). Smith (1994) gore de; deneysel iktisat
yaklagimi, kontrollii bir ortamin yaratildigi ve ilgilenilen bir degisken {iizerindeki etkilerini
degerlendirmek i¢in farkl faktorlerin kullanildigi bilimsel bir deneye benzemektedir. Bununla birlikte,
bilimdeki deneylerden farkli olarak, 6rnegin kimyasal maddeler veya organik maddeler yerine insanlar
deneydeki “tepkenler” olarak kullanilmatadir (Smith, 1994). Kisaca; teknik bilimlerin kullandig1 bir
yontem olan deneysel aragtirmalar, Yavuzaslan (2018a)’ya gore; “tim degiskenleri analize dahil
edebilmeyi saglamasi ve veri elde etme siirecinin tekrar edilebilir olmasi agisindan iktisat biliminin
ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte oldugu, giderek daha genis bir kitle tarafindan kabul gormeye
baslamistir”.

Iktisat biliminde analizlerinin temelini olusturan ‘“ceteris paribus” varsayim; iki degisken
arasindaki iligkide her bir degiskenin sabit oldugu varsayimiyla diger bir parametredeki degisimi
degerlendirmeye izin verirken, laboratuvar deneylerinde ortaya ¢ikan diger bir 6nemli avantaj pek cok
degiskenin ayni anda gozlenebilmesini saglamasidir. Boylece degiskenler arasindaki nedensellik
yOniiniin saptanmasi miimkiin olabilmektedir (Hey, 1994). Ciinkii Bossaerts ve Plott (2008)’un da
belirttigi Uzere; “deneyi gerceklestiren arastirmaci tarafindan deneydeki, herhangi bir degisken
degistirilebilir ve bu degisikligin diger degiskenler ilizerindeki etkisi kolayca tespit edilebilmektedir”.

Deneysel yontemlerin iktisat bilimine sagladigi analiz kolayliklari, bireylerde karar alma
mekanizmasinin  anlagilabilir olmasim saglamustir. Insanlarin yas, cinsiyet gibi demografik
oOzelliklerinin yam sira kiiltiir, din, itk gibi sosyolojik durumlarinin da analize dahil edilebilmesi
deneysel iktisat caligmalarina, tiim diinya c¢apinda artan ilginin en 6nemli nedenlerin basinda
gelmektedir (Yavuzaslan, 2018a). Ustelik akademisyenler deneysel iktisatla, pek cok degiskeni
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caligmalarina ekleyip ¢ikartabilmekte ve iktisat biliminin hem aksayan ydnlerini gideren hem de
gercek hayati yansitan 6zgilin ¢alisma ortaya ¢ikartilabilmektedir.

3. LABORATUVAR DENEYLERININ METODOLOJiSi: OYUN TEORISi

Ekonomi biliminde bir arastirma yontemi olarak herhangi bir konuda kisisel kararlarin incelendigi
calismalarda, yaygin olarak kullanilan arastirma yontemi ankettir. Anket yonteminde agik uclu
sorularla sozel veri elde edilirken 6lgekli sorular ise arastirmada sayisal veriye ulasabilme imkani
saglamaktadir (Yildirim, 2017). Anket ve deneysel yontemlerin birlikte kullanildig1 calismalar olsa da
iktisadi aragtirmalarda deneysel yontemlere basvurulmasi, deneylere katilan karar vericinin gergek
davranisini gozlemlemek icin ideal bir ¢oziim sunmaktadir. Ciinkii deneysel bir ¢alismada denek
olarak yer alan karar verici, oyunlarda kendisine verilen bir miktar paray1 nasil degerlendirecegine
karar verir (Se¢ilmis ve Giirhan, 2011; Bilek, 2012).

Anket yontemi her ne kadar yaygin ve standart bir yontem olsa da eksiklikleri de soz
konusudur. Anket yontemi ile yapilan analizlerde, aragtirma sonucunu etkileyecek ifade hatalari,
yanlis anlamalar, cerceveleme etkisi gibi durumlar sik¢a yasanmaktadir. Ornegin “Insanlara ne kadar
giivenirsiniz?” sorusunun cevabi Likert Tipi bir 6lgekle sayisallastirabilir. Ancak bu soruyu yanitlayan
kisinin cevabin1 verirken “giiven” kavramindan ne anladiim1 veya “insanlar” dendiginde tanidigi
insanlart m1 yoksa tanimadigi insanlart mu g6z Oniinde bulundurdugunu O&lgmek miimkiin
olabilmektedir. Clinkii deneklerin bircok konuda anketlere “samimi” goriisleri yerine kendilerinden
beklenen en makul cevabi verme yoniinde zorladiklari da bilinmektedir. Bu durum veri kalitesini
olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Yildirim, 2017:138).

Deneysel arastirmalarda anketlerde oldugu gibi sadece degiskenler arasindaki iligkinin varligi
degil iliskinin altinda yatan nedenleri de teshis etmek miimkiindiir (Yildirim, 2017:140). Sosyal
bilimlerde anketin verisi degisken olan insan diigiincelerinden elde edilir ve bu veri pozitif
bilimlerdeki gibi yiizde yiiz kontrollii sartlarda toplanamadigindan, diinya ¢apinda ¢igir agmis yeni
iktisat modelleri sunan davramigsal iktisat ¢alismalarinda, veriler genellikle deneylerden
saglanmaktadir (Chamberlin, 1948). Yapilan deneylerde test edilecek iktisat modeli igin hayali bir
iktisadi ortam dizayn edilerek alinan kararlara sebep olabilecek davranig ve psikolojiler ortaya
¢ikartilabilmektedir. Deneysel iktisada bu hayali ortami saglayan kuramsal gevgeve ise oyun teorisi
olmustur.

Oyun teorisinin, temelinde modelleme mantigi vardir ve oyunlarin nasil oynanacagini analiz
eden bir alandir. Matematik kdkenli bir teori olmasina ragmen ekonomi, siyaset, biyoloji gibi birgok
bilim dalinin bu teoriden faydalandig1 goriilmektedir (Aktan ve Bahge, 2007).

1980’11 yillardan itibaren daha c¢ok iizerinde durulmaya baglayan bir konu olan oyun teorisinin
bu gelismeyi saglamasindaki en biiyiilk neden iktisadi olaylarin karmasik makroekonomik yapilardan,
daha mikro ekonomik analize kayan bir yap1 gostermeye baslamasi olarak goriilmektedir. Boylece
deneysel oyun teorisi, nemli iktisat metodolojilerinden birisi olmustur. Gegmiste makro ekonomistler
analizlerine karmasik davramigsal iligkiler (tiketim fonksiyonu gibi) ile baslarlarken,
mikroekonomistler ise bireyi birbirinden kopuk adalar halinde maksimizasyon yapan birimler olarak
varsaymistir. Giinlimiizde makroekonomi, mikro temeller {izerinden yapilmaktadir. Mikroekonomi ise
fayda fonksiyonlari, tiretim fonksiyonlari, iktisadi karar birimlerinin bilgi diizeyleri ve kaynaklar
tizerinden yaptiklar baslangi¢ varsayimlari lizerinden analiz yapmaktadir. Bu varsayimlarla baslanan
analizlerde, iktisadi karar birimlerinin siirekli stratejik etkilesim halinde olmasini da dikkate alarak
optimal hareketlerini tanimlamaya ve bulmaya calisiimaktadir.

Yilmaz (2012) bir oyuncunun herhangi bir gruptaki en azindan bir bireyin refahini
hareketleriyle etkilemesi durumunu stratejik etkilesim olarak tanimlar ve aksi durumda oyunun sadece
birbirinden bagimsiz karar alma problemleri serisine donecegini savunur. Oyuncular aldiklar
kararlarin  birbirinin refahini etkilediginin farkindadirlar ve kararlarinda bunu dikkate alirlar.
Dolayisiyla oyun kavrami, oyuncularin yapabilecekleri hareketler ve bu hareketler sonucunda
alacaklar1 faydalar iizerinden tamimlanan kisitlarn ifade eden stratejik etkilesim zemini olarak ifade
edilebilir. Bir oyunun ¢oziimii ve dengesi ise belirli oyun gruplarinda ortaya c¢ikan sonuglarin
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sistematik bir sekilde ifade edilmesidir. Oyun teorisi, oyun gruplart i¢in “analitik ve sezgisel ¢ozim
Onerilerinde bulunur ve bu ¢6ziimlerin 6zelliklerini” inceler (Yilmaz, 2012).

Bir deneysel iktisat c¢alismasinda laboratuvar ortaminin tercih edilmesindeki 6nemli
gerekgelerden birisi de bireylerin karar alma mekanizmas: incelenirken oyun teorisinden
faydalanbilmenin miimkiin olabilmesidir. Oyun teorisi ile dizayn edilen deneylerde, deneklerin se¢im
sonuglarina odaklanilir ve bu sonuglarda 6nemli bireysel farkliliklar tespit edilebilmektedir (Bossaerts
ve Plott, 2008). Markman vd., (2005)’e gore; “oyun teorisi modellerine sosyal tercihleri (6zellikle
esitlik, karsiliklililk ve adalete uygun olanlar1) ekleyerek deneklerin deneysel davraniglarim
aciklamakta dikkat ¢ekecek bir sekilde basarili olmustur” (Aktaran: Yavuzaslan, 2018a).

30 dakika ile 4,5 saat arasinda siirebilen tipik bir deneyde; deneyin yapildig tesis fiziksel olarak
aragtirmactya bilgi ve etkinliklerin mevcut setlerini ve zamanlamasini kontrol edebilecek sekilde
diizenlenmelidir. Bu kontrol teorik bir modeli yansitacak sekilde dizayn edilir ve olaylar arasindaki
nedensel baglantilar1 tanimlayan bir ortam yaratmayi kolaylastirmaktadir (Heinemann ve Noussair,
2015).

Kontroliin en iist noktada oldugu ve arastirmacilarin bu laboratuvar ortamlarini her dakika
gozlemledigi bir yontemle denekler, izole ortamda, arastirmacilarin da belirledigi konu ile senaryo
olusturulur ve harekete gecirilir. Belirlenen senaryo {izerinden ilerlemesini saglamak i¢in denekleri
giidilleme araci paradir. Deney bitiminde belirli bir kur tizerinden olusan &denecek olan miktar,
belirlenen puanlar dogrultusunda paraya doniisiir ve deneklere 6deme yapilarak, bu deneyler ¢esitli
amaglar dogrultusunda kullanilir (Smith, 1994). Anket yonteminin aksine denekler para sayesinde
yonlendirilebilir davraniglar sergileyebildiklerinden, daha gergekg¢i sonuglara ulagilabilmektedir (Hey,
1994; Basilgan, 2013). Daha ¢ok davranmigsal iktisat modellerinin test edilirken tercih edilen,
laboratuvar deneyleri esnasinda kurgulanan oyun gesitleri incelenmis ve en ¢ok kullanilan oyun
tirlerinin bir degerlendirmesi yapildiginda; tltimatom, diktator ve kamu mali oyunlarindan
yararlanarak deney diizeneklerinin olusturuldugu goriilmiistiir (Yavuzaslan, 2018a).

3.1. Ultimatom Oyunu

Deneysel iktisat uygulamalarindaki oyun teorisi tiirlerini, agikladigi ¢alismasinda Camerer (2003:8)
dltimatom oyununu; “ger¢ek hayatta birbirini tamimayan iki oyuncudan birisi kendisine verilen
paradan, bir miktarini1 ikinci oyuncuya teklif etmesi” seklinde ifade etmektedir. “Eger teklife yanit
vermesi gereken, diger oyuncu (ikinci oyuncu) teklifi kabul ederse, teklif edilen miktar bu ikinci
oyuncuya verilirken, paranin kalan kismu teklifi veren oyuncuda kalmaktadir. Ancak teklife yanit
veren oyuncu, kendisine teklif edilen miktar1 kabul etmezse her iki oyuncu da herhangi bir kazang elde
edememektedir. Ultimatom oyunu gergek diinyadaki karmasik pazarlik modellerini temsil edemeyecek
kadar basit bir siire¢ igeriyor olsa da insanlarin kendileri ve bagkalar1 arasinda para tahsisini yaparken
etkili olan psikolojik siireclerin ortaya cikartilarak, iktisat teorisi hipotezlerinin test edilebilmesi igin
yararl bir ortam sunmaktadir” (Yavuzaslan, 2018a).

3.2. Diktator Oyunu

Ultimatom oyunu ile ¢ok benzer bir sekilde tasarlanan diktatér oyununda yine iki oyuncu
bulunmaktadir. Bu iki oyuncudan teklifi sunan oyuncu “diktator” olarak atfedilmekte ve teklife yanit
verenlere reddetme firsati verilmemektedir. Henrich vd. (2005: 810) diktatér oyununda teklife cevap
verecek olan ikinci oyuncunun, teklif verenin teklif ettigi para miktarin1 kabul etmek zorunda
oldugunu ve para teklifinde bulunan oyuncunun, para miktarini kendine saklamasi beklenmekle
birlikte 6zellikle sosyal etkiler nedeniyle kiiciik de olsa teklife yanit verecek olan oyuncuya bir miktar
paray1 vermeye goniillii oldugunu” belirtmektedir.

3.3. Kamu Mah Oyunu

Sadece iki kisi arasindaki teklif siirecinin sonuglar1 degil grup halinde oynatilan bir oyun tiirii olan
kamu mali oyunundaki tiim oyuncular, ellerindeki para miktarindan bir kisminmi “ortak” bir havuza
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vermek tlizere teklif vermektedirler. “Oyunun sonunda havuzda olusan tutarin, birka¢ kati bir miktar
arttirtlarak tiim oyuncalara esit sekilde dagitilmaktadir” (Akin ve Urhan, 2015:265). Kagel ve Roth
(1995) ve Camerer (2003)’in belirttigi tizere; “kamu mali oyunun deneysel iktisat kapsaminda tercih
edilmesindeki amag, bireyler ve grup cikarlar1 catistigi zaman insanlarin nasil davrandiklarim
gormektir”.

3.4. Oyun Teorisi Uygulamasi

Yukarida bahsi gegen temel oyun cesitlerine ilave olarak daha pek ¢ok farkli oyun versiyonlar
tiiretilerek olusturulmus deneysel iktisat ¢alismasi bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda deneye
katilan iktisadi karar birimlerinin yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerinin yan1 sira kiiltiir, din, irk
gibi sosyolojik durumlarinin da analize dahil edilebilmesi, deneysel iktisada tiim diinya capinda artan
ilginin en 6nemli nedenlerin basinda gelmektedir. Oyun teorisi yontemleri kullanilarak 6zellikle bencil
olmayan tercihlerin dogasini1 arastirarak buna yakin modellerin temelini kurmak amac¢lanmistir.
Davranigsal iktisat alaninda calisma yapan akademisyenler, sosyal tercihleri (6zellikle adalete, esitlik
ve karsiliklilik vb.) oyun teorisi modellerine ekleyerek deneklerin davraniglarini agiklamakta basarili
olmustur (Camerer 2003).

Deneyler esnasinda oyuncularin kararlarini, “Z-Tree (Zurich Toolbox for Readymade Economic
Experiments)” isimli yazilim araciligi ile isaretlemeleri beklenmektedir. Boylece oyunlardan elde
edilen bulgularin kapsamli bi¢imde gosterimi, Z-Tree araciligi ile Karar Agaci (Decision Tree)
seklinde gerceklestirilmektedir. Bir karar agaci, karar noktalarindan ve her bir karar noktasini onun
sonucu olarak ortaya ¢ikan diger karar noktalariyla birlestiren yollardan olusan kisaca; stratejik
yonelimleri gosteren baglantilar kiimesidir (Schmitt, 2012).

Oyuncular kiimesini, bir oyun agacini, agacin her noktasi (son noktalar hari¢) bir oyuncuya ait
bilgi yapisini igcermektedir ve tiim son noktalarda her oyuncunun kazancini karar agaci ile kapsamli bir
sekilde gorebilmek miimkiindiir. Kapsamli bi¢cimdeki gosterim sekli, hangi oyuncularin ne zaman
oynayacagini, oyuncularin bilgi setlerini (neleri bildigini), oyuncularin hangi eylemleri yapabilecegini
ve her eylemin oyunun seyrini ne sekilde degistirdigini kisaca oyun hakkindaki tiim verileri iceren
gosterim seklidir.

Sekil 1. Kapsamli Bicimdeki Oyunlara Ornek Bir Karar Agaci
1
G / \ T
G / \ T \T

{Odeme 1) (Odeme 2) (Odeme 3)

Sekil 1’de baglangi¢ karar noktasinda 1. oyuncunun iki hareketi s6z konusudur, bunlar G ve
T’dir. Yani o karar noktasinda, hareket kiimesi A(o)={G,L} dir. 1. oyuncu kendi hareket kiimesinden
bir hareketi sectikten sonra hareket siras1 2. oyuncuya geger. Eger 1. oyuncu G hareketine karar verirse
2. oyuncunun hareket kiimesi de A(a)={G,L}’dir (Yilmaz, 2012: 127; Karabacak, 2016: 37). Ote
yandan 1. oyuncu eger T hareketine karar verirse 2. oyuncu sadece T hareketini secebilecektir.
Ultimatom oyununda ikinci oyuncunun kararinin 1. oyuncunun kararina bagli olmasi, bu karar agaci
ile ifade edilebilir.
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Sekil 2. Karar Noktalarinin Gosterimi

1
G / \ T
¥
T
G T G
{Odeme 1) (Odeme 2) iOdeme 3) {Odeme 4)

Sekil 2’de ise halka icine alinmis karar noktalar1 o noktalarda oyuncunun o karar noktasina
hangi yoldan geldigini bilmedigi, yani diger oyuncunun hangi stratejiyi sectiginin hareket edecek
oyuncu tarafindan bilinmedigi anlamina gelmektedir. Yukaridaki sekilde 2 numarali oyuncu, 1
numarali oyuncunun hangi stratejiyi sectigini bilmemektedir (Karabacak, 2016). Kamu mali oyundaki
oyuncular da birbirleriin hangi stratejileri tercih ettigini bilmediginden Sekil 2’deki gibi bri karar
agacinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Sekil 3. Doganin Oldugu Bir Oyun

DOGA

N
N

(Odeme 1) (Odeme 2)

=

(Odeme 3) {Odeme 4)

Oyuncular kiimesi, her oyunda yer alan oyunculari igerir. Ancak eylemlerin sansa veya belirli
bir olasilik dagilimma gore belirlendigi oyunlarda farazi olarak “doga”nin (nature) da oyunun icine
dahil edildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Sekil 3’de hangi oyuncunun oyuna baslayacagi
(p,1-p) olasilik degerleriyle belirlenmektedir, bu rastgeleligi belirtmek i¢in ilk oyuncu doga olarak
adlandirilmaktadir Karabacak, 2016: 39).

Deneysel iktisadin uygulanmasinda anket yonteminden daha ¢ok laboratuvarin tercih
edilmesinin en dnemli nedeni deneklerin para 6demeleri sayesinde iktisat teorisinin dogasina uygun
bir sentetik ortamin olusturulabilmesi ve oyun teorisinin bulgularimin laboratuvar ortami sayesinde
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kolaylikla bilgisayara aktarilabilmesidir. Sonrasinda deneylerde uygulanan oyunlardan elde edilen
bulgular, karar agaci seklinde, Z-Tree yazilimu ile otomatik olarak elde edilebilmektedir.

Laboratuvar ortaminda gerceklestirilen deneylerle; deneysel iktisadin sagladigi kolayliklar,
boylesine kiiresellesen bir diinyada, halihazirda kullanilmakta olan standart yaklagimlarin gosterdigi
zayifliklart giderebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica kazanilan Nobel Odiilleri farkindaligin
olugmasinda ve her iki alanda da calismalarin artmasinda oldukca etkili olmustur. Deneysel iktisat
laboratuvarlarinda, oyun teorisinden faydalanilarak her giin sayisiz deney gerceklesmekte ve elde
edilen verilerle deneysel sonuglarin analiz edildigi ve deneysel iktisadin sagladigi avantajlara yer
verilen el kitab1 seklindeki ¢alismalarin yer aldigi genis bir literatiir oldugu goriilmektedir (Smith,
1962; Smith, 1976; Duffy, 1998; Harbaugh vd., 2000; Henrich vd., 2005; Hoffman ve Tee, 2006;
Duffy, 2006; Chen vd., 2006; Chuah vd., 2007; Bossaerts ve Plott, 2008; Plott ve Smith, 2008; Bone
vd., 2009; Hertwig ve Ortmann, 2011; Heinemann ve Noussair, 2015). Diinyada yapilan deneysel
iktisat caligmalarinin boyutunu ortaya koymak bu a¢idan 6nem arz etmektedir.

4. DENEYSEL iKTiSADIN EKONOMi POLITIKALARINDAKI ONEMi

Klasik iktisat teorilerinin dayandigi baslica varsayimlar ele alindiginda; “homo economicus”
cercevesinde, tiliketiciler ve firmalar daima rasyonel yani akilci davranmaktadirlar. Tiiketiciler
faydalarini, firmalar da karlarin1 maksimize etmeye calisirlar. Tiiketicilerin demografik yapilari,
duygulari, inanglari, kiiltiirleri gibi kisisel 6zellikleri; firmalarin ortaklik yapisi, rakiplerinin durumu,
gelecekteki beklenti ve hedefleri gibi yine kendine has pek ¢ok ozelligi dikkate alinmadan mikro
iktisat teorilerinin olusturulmasi séz konusudur. Ornegin; faydasini maksimum seviyeye ¢ikartmak bir
titketicinin temel amac1 iken; tiiketicinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu vb. gibi pek ¢ok karakteristik
ozelligi dikkate alinmamistir. Ancak Ozellikle teknolojik yenilikler faydasini maksimum seviyeye
cikartmayr hedeflemesi gereken bir iktisadi karar biriminin, sosyal medyadan etkilenerek ornegin
“0zenme” duygusu ile hareket etmesine neden olabilecek bir ortam olusturmaktadir. Kisacasi rasyonel
hareket ederek faydasini maksimum seviyelere ¢ikartmasi gereken iktisadi karar birimleri nedeniyle
giiniimiiz kosullarinda ekonomik analizlerin beklentilerin disina tasan iktisadi olaylar1 6nceden tahmin
etmede kimi zaman yetersiz kaldigin1 gérmek miimkiindiir (Giudice vd., 2016).

Smith (1994:113)’e gore laboratuvar ortaminda yapilan deneysel iktisat ¢aligmalari;

* Yeni bir iktisat teorisinin temelini olusturacak ampirik kurallarin belirlenmesini,

* Bir iktisat teorisinin ya da iktisat teorileri arasindaki ayrimin test edilmesini,

* Bir iktisat teorisinin basarisiz olmasinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasini,

» Iktisat modellerinin etkileyen gevresel etkenlerin karsilastirilmasini,

» Iktisat politikas1 6nerilerinin degerlendirilmesini,

* Laboratuvarin kurumsal tasarim igin bir test zemininin olugturmasini saglamaktadir.

Deneysel iktisat laboratuvarlarinda yapilan ¢aligmalar sayesinde bireylerin karar siire¢lerinin
arka planindaki nedenlerin ortaya ¢ikartilmasi saglanabilmektedir. Laboratuvar deneyleri esnasinda
kullanilan Z-Tree yazilimi araciligi ile ortaya ¢ikan karar agact sonuglarinin, deneklerin hem Kkisisel
ozelliklerinin iktisadi tercihlerindeki roliinii hem de tercihlerinde etkili olan psikolojik siireglerin tespit
edilmesinde ne gibi avantajlar sagladigi bir o6nceki boliimde agiklanmistir. Laboratuvarlarda elde
edilen basaril1 sonuglar kapsaminda, diinyada faaliyet gostermekte olan deneysel iktisat laboratuvarlari
arastirildiginda; diinyanin en basarili ilk 100 iniversitesinin 50’sinde, deneysel iktisat laboratuvari
oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 2. Diinyanin ilk 100 Universitesinde Yer Alan Ilk 5 Universite

Deneysel iktisat
Deneysel iktisat Laboratuvar Laboratuvar
Universite Adi Kurulus Yil
University of Oxford OXlab 2006
California Institute of Technology E.E.P.S 1972
Stanford University SERL 2000
University of Cambridge CEBEG 2000
Harvard University IFMRLEAD 2015
ETH Zurich - Swiss Federal Institute
of Technology Zurich UAST 2016

Kaynak: “The World's Top 100 Universities” https://www.topuniversities.com/student-info/choosing-
university/worlds-top-100-universities ve liniversitelerin web sitelerinden uyarlanmustir.

Tablo 2°de diinyanin en iyi iiniversitelerinin yer aldigi “The World’s Top 100 Universities”
listesindeki ilk 5 universitenin deneysel iktisat laboratuvarlarinin isimleri ve kurulus yillar
sunulmustur. Diinyanin en eski deneysel iktisat laboratuvarindan birisi de 1972 yilinda kurulan ve
Kaliforniya Teknoloji Enstitiisti’'nde bulunan “Laboratory for Experimental Economics and Political
Science” (EEPS)’dir. Laboratuvarin tanitim bilgilerinde 6zellikle ekonomi politikalar1 olusturmak
amaciyla davranigsal ekonomi yaklagimini kullanarak, deneyler yiiriitmekte oldugu vurgulanmaktadir.
Bu laboratuvarin daha iyi kamu politikalar tasarlamak icin bireysel grup davraniglarini inceledigi ve
bu kapsamda deneysel iktisat yontemlerini kullandig1 ¢alisma sonuglart literatiirde de goriilmektedir
(EEPS, 2019). Deneysel iktisat alaninda faaliyet gosteren {iniversitelerin durumu ile ilgili yapilan
arastirmalar gostermistir ki; yaklagik yarim ylizyildir diinya ¢apindaki deneysel iktisat ¢aligmalari
yogun bir sekilde siiriindiiriilmekte olup, laboratuvar sayisi tiim diinyada her gecen giin artmaktadir
(Yavuzaslan, 2018b).

Oyun teorisinden yararlanarak yapilan ve direkt olarak deney sonuglarini igeren ¢alismalarin
yani sira tip, egitim ve teknik bilimlerin deney sonuglarini tekrar analiz etmek ve tek bir bulguya
ulagmak amactyla uyguladigi bir yontem olan meta analizlerinin de deneysel iktisat alaninda da olarak
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Engel, 2011). Deneysel iktisat ¢alismalarindan yola ¢ikilarak
yapilan meta analizleriyle de deney sonuglari, karsilagtirmali olarak analiz edilebilmektedir. Boylece
iktisadi kararlarda etkili olan bireye ya da topluma 6zgii olan ozelliklerin ortaya cikartilabilmesi
miimkiin olmaktadir.

Insanlarin kiiltiir, din, cinsiyet, yas gibi 6zelliklerinin iktisadi kararlarindaki etkisi de boylece
genelleme yapilarak, meta analizi ile topluca degerlendirilebilmektedir. Ornegin; Oosterbeek vd.
(2004), 25 farkh iilkede gergeklestirilmis olan 37 farkli deney {izerinden elde edilen sonuglarin yer
aldig1 makalelerle yaptiklart meta analizi ile ABD’deki deneklerin Asyalilara gore daha diisiik bir
reddetme yiizdesine sahip olduklarim ortaya koymuslardir. Bu ¢alismaya ek olarak Oosterbeek vd.
(2004), ABD igerisinde de dogu ve bati bolgelerinde bu oranin degistigi sonucuna ulagmislardir.
Oosterbeek vd. (2004), yaptig1 calismada da goriilecegi iizere bir iktisat politikasinin, bir tlkenin
tamaminda bile farkli sonuglara yol agmayacagi varsayimi ortaya cikmaktadir. Bu varsayimla
makroekonomik politikalarin deneysel yontemlerle tekrar ele alinmasi da anlamli olabilir.

Iktisat biliminde yapilan deneylerdeki deneklerin, bireylerden olusmasi sayesinde deneysel
iktisat; mikro diizeydeki degiskenlerin daha net goriilerek gercek hayati yansitan ongiriileri miimkiin
kilmaktadir (Chamberlin, 1948: 95). iktisatta psikoloji temelli bu iktisadi yaklasimlarin makroekonomi
alanini giren; gelir, istihdam, para talebi, vergi, kamu harcamalar1 vb. konularda yapilan arastirmalarda
yer alan degiskenlerin de agiklanmasinda kullanildigi goriilmektedir. Bu kapsamda; son yillarda
diinyanin ¢esitli iilkelerindeki politika yapicilar; vergi politikalarinda, Milli Gelir’de siirdiiriilebilir bir
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artig saglamak amaciyla tasarruflarin tesvikinde, yatirnm esasli emeklilik planlar1 diizenlemelerinde
veya para politikasi uygulamalarinda davranigsal iktisat modellerini dikkate almaya baglamiglardir.

Deneysel iktisatla dogrudan test edilebilen karar verme teorisi merkezli gelisiminin politika
yapicilar tarafindan yakindan takip edildiginin en 6nemli gostergelerinden birisi de ABD’de Boston
Merkez Bankasi’nin “Davranissal iktisat ve Karar Verme Merkezi” (Center for Behavioral Economics
and Decision Making) kurmasi olmustur. Bu merkez biinyesinde, 6zellikle para politikast ve emek
piyasasi gibi konular {izerine arastirmalar yiiriitiilmekte ve merkezin disinda yiiriitiilen arastirmalara da
finansal destek saglanmaktadir (FED, 2019). 2017 yilinda ekonomi alaninda Nobel Odiilii alan
Richard H. Thaler’in insanlarin mental muhasebesinin aldigi kararlardaki etkisini ortaya koyan
“Nudge-Diirtme” isimli kitabindan esinlenen Ingiltere’nin, vergi politikalarmi revize etmesi ve
basarili sonuclar elde etmesi (Telegraph, 2017) davranigsal iktisadin makroekonomik politikalarda da
ne kadar 6nemli oldugunun bir diger gostergesidir.

Tablo 3. Laboratuvarda incelenen Makro Ekonomik Konular

Calisilan Makroekonomik Konu Yazarlar

Brown (1996), Lian ve Plott
Walras'yan Denge (1998)

Lei ve Noussair (2002), Capra vd.,
Biiyiime ve Kalkinma (2005)
Uzmanlagma ve Dig Ticaret Noussair vd., (1995)

Cooper (1999); Van Huyck vd.,
(1990); Bernasconi vd., (2004);
Maliye Politikas1 Riedl ve Van Winden (2001)

Issizlik Arifovic ve Sargent (2003),
McCabe (1989), Lim vd., (1994),
Marimon ve Sunder (1993a,

Tasarruf Meyli 1993b, 1994)

Arifovic (1996), Noussair vd.,
Doviz Kuru Belirleme (1997)

Bernasconi ve Kirchkamp (2000);
Para Yanilgist Fehr ve Tyran (2001)

Smith vd., (1988), Lei vd., (2001),
Varlik Fiyat1 Balonlari Duffy ve Unver (2006)

Schotter ve Yorulmazer (2003),
Bankacilik Krizleri Garratt ve Keister (2005)

Arifovic, (1996); Noussair, vd.,
Spekiilatif Doviz Saldirilart (1997)

Kaynak: Duffy, 2006

Kisa siireye kadar birbirleriyle etkilesime giren kii¢iik gruplari icerdiginden, ekonomi genelinde
olaylar1 analiz etmek veya makroekonomik model tahminlerini veya varsayimlarini test etmek igin
laboratuvar deneylerinin kullanilmas: siiphecilikle karsilanmaktayken, standart makroekonomik
yaklagimlarimin deneysel c¢alismalarla tekrar ele alindigi goriilmektedir (Tablo 3). Ciinkii kamu
kurumlar1 tarafindan yayinlanan makroekonomik verilerden faydalanarak yapilan ekonometrik
analizlerden elde edilemeyen gercek yasam yansitan tahminlerin, kontrollii laboratuar deneylerinden
edinilebilecegini savunan bir¢ok goriis vardir (Duffy, 2006). Makroiktisat alanindaki ilk deneysel
calismanin; Kydland ve Prescott (1977)’un davranigsal iktisat teorilerinden esinlenerek ve psikoloji
bilimini kullanarak gelistirdikleri, zaman tutarsizlig1 hipotezini makroiktisat politikalar1 kapsaminda
modellemesiyle ortaya c¢iktigimi sdylemek miimkiindiir (Aktaran: Eren, 2015:6). Eren (2015)
makroekonominin yeni yontemlere yonelmesinin 6zellikle 1970'li yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme
ile para ve finans piyasalarindaki serbestlesme (deregiilasyon), finansal islem hacmindeki artis ve
degisim, belirsizlik algisindaki degisim ve bu alginin giderek giiclenmesi gibi 6nemli gelismelerden
kaynaklandiginin altin1 ¢izmektedir. Belirsizlik, simirli rasyonellik, beklentiler, beklenti yonetimi,
merkez bankasi bagimsizligi ve kredibilite gibi kavramlar makroiktisat alanindaki analiz
yontemlerinin farkli bir acidan ele alinmasimi da zorunlu hale getimeye baslanustir. Ornegin para
poltikasinda ilk defa oyun teorisi ¢ercevesinde yaptiklar1 analizleriyle Barro ve Gordon (1983) zaman
turtarsizligimi merkez bankasi bagimsizligi ile iligskilendirerek farkli sonuglar elde etmeyi
basarmuslardir. Ayrica, bir laboratuvarda, toplam sonuglar kolaylikla incelenebilir ve tercihler,
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beklentiler ve temel olmayan degiskenler (makro iktisattaki kararsizliklar-giines lekeleri' gibi)
makroekonomik verilerden tanimlanmasi zor olanlar da dahil olmak iizere deney parametrelerine
baglanabilmistir (Duffy ve Fisher, 2005). Eren (2015)’e gore oyun teorisi; politik makro iktisadin
gelismesinde de ¢ok 6nemli bir konuma sahip olmustur.

Para politikas1 ile ilgili konularda, laboratuvar kaynakli veriler, dogal olarak olusan
makroekonomik verilere gore cesitli avantajlara sahiptir. Enflasyon beklentilerinin olusumu merkez
bankas1 perspektifinden énemli bir 6rnektir. Nitekim hanehalk: ve firmalarin enflasyon beklentilerini
nasil olusturduklarinin daha iyi anlagilmasi, enflasyon dinamiklerini 6ngdérmek, faiz oranlarmdaki
hareketleri ekonomideki dalgalanmalara ayarlamak ve uygun bir para politikasi rejimi se¢gmek gibi ¢cok
sayida 6nemli para politikas1 kararinda yardimci olmaktadir. Enflasyon beklentilerinin iiretildigi siire¢
gozlenemez oldugu i¢in standart ekonomik yoOntemleri kullanarak caligmay1 zorlastirmaktadir.
Deneysel iktisat arastirmacilarin, insanlarin bu beklentileri nasil olusturdugunu anlamalarina yardimci
olmak i¢in uygun bir arag haline gelmektedir (Lim vd., 1994).

Davranigsal ekonomi iizerine yapilan arastirmalarin, politika yapicilar igin akademisyenler i¢in
oldugu kadar heyecan verici oldugunu vurgulayan FED Bagkani Janet Yellen (2007) davranissal
temeller lizerine kurulu makroekonomik teorilerin daha standart teorilerden izlenen tahminlerden
carpict sekilde farkl etkileri oldugunu gdsteren artan bir literatiir oldugunu gérmiistiir. Yellen (2007)
davranigsal arastirmanin, mikro ekonomik davranisin yani sira makroekonomik hareketlerini de
aciklayabilecek birlesik teoriler vaat ettigini savunmustur. Boylece FED biinyesinde deneysel iktisat
laboratuvarinin da temelleri atilmistir. FED tarafindan gergeklestirilen davranigsal arastirmalarin
enflasyonun pahali oldugu goriisiinii desteklemesine ragmen, miitevazi seviyelerde bir enflasyon
seviyelerine katlanarak nominal tcret katiligina karst korunmaya yardimci olabilecegi sonucuna
ulagtlmistir. Nitekim son donemde FED’in para politikasini belirlerken istihdam oranlarini1 gézeterek
belirledigini gormek miimkiindiir. Kanada Merkez Bankasi da enflasyon hedeflemesinin fiyat
diizeyinde hedeflemeye gore goreceli etkinligi ve enflasyon beklentilerinin niteligi gibi 6énemli para
politikasi sorunlarini incelemek i¢in deneysel makroekonomiyi kullanmaya baslamistir (Amano ve
Petersen, 2014).

Laboratuvar deneyleri, iktisat politikalarint kontrollii bir sekilde “deneme” firsati da
sunmaktadir. Laboratuvarda - ger¢ek diinyadan farkli olarak - beklenmedik bir sekilde “kotii”
politikalarin istenmeyen veya geri doniisii olmayan sonuglarindan korunmak miimkiin olabilmektedir.
Makroekonomik verinin birden fazla versiyonunu iiretmek igin bir ekonomiyi yeniden degerlendirmek
miimkiin olmazken, deneysel iktisat sayesinde daha fazla veri {iretmek icin bir¢ok kez deneme
yapilabilmektedir (Cornand ve Heinemann, 2014). Bu nedenle, denemeler, politika yapicilara hangi
politikalarin daha fazla ya da daha az arzu edilebilecegi konusunda bilgi verebilir.

5. SONUC

“Homo economicus” temel varsayimindan yola ¢ikarak olusturulan klasik iktisat teorilerinde; iktisadi
karar vericilerin temel 6zellikleri goz ardi edilmis ve sahsi kararlarin sonuglari yerine, genellemeler
yapilarak modellerin kuruldugu goriilmektedir. Iktisadi karar birimlerinin giiniimiiz teknolojilerinin
sagladig1 imkanlarla daha az homo economicus davramslar sergiledigi diisiiniilmektedir. Iktisadi karar
birimlerinin ekonomik bir faaliyette ya da tercihde bulunurken etkili olan psikolojinin iktisada dahil
edilmesi iktisat bilimine pek ¢ok yeni olgu kazandirmustir. iktisadin temelini olusturan ‘“homo
economicus” yani kisaca her zaman rasyonel kararlar veren ‘“ekonomik insan” figiiriiniin daha
gercekei yaklasimlarla (davranigsal modeller) tekrar ele alinabilecegini gostermistir. Faydasini
maksimum seviyeye ¢ikartmay1 amaglayan tiiketicilerin psikolojileri, inanglari, duygulari, kiltiirleri,
demografik ozellikleri gibi insan dogasina has ozelliklerin giiniimiiz kosullarinda artik goz ardi
edilemeyecek diizeyde etkili olan degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Ekonomi haricinde yasanan gelismelerin, ekonomik aktiviteleri etkileyebilecegini belirten teoridir. Ekonomik
modellerde digsal dgelerin “giines lekeleri-sunspots™ olarak ifade edilmeye baslandigi goriilmektedir. Eren,
(2012)’e gore; ‘“kararsizlik, aymi zamanda ¢ogu calismada giines lekeleri (sunspots) dengesi anlaminda
kullanilmaktadir.
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Insanlarin davranis ve tercihlerinde etkili olan ancak ekonomi teorilerinde goz ardi edilen,
psikolojik siireclerin etkilerinin ayristirilmig bir sekilde analiz edilmesi, davramigsal iktisadin
irrasyonel insan tanimdan yola c¢ikarak yapilmis deneysel iktisat calismalari ile miimkiin
olabilmektedir. Bu avantajina ilave olarak deneysel yoOntemlerin; kolayca goézlenemeyen veya
Olciilemeyen faktorleri incelemek igin olduk¢a kullanigli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
makalede deneysel iktisadin en ¢ok karsilasilan metodolojik siireclerinde yola ¢ikarak, deneysel iktisat
laboratuvarinin iktisat bilimine yapmis oldugu katkilar hem mikro hem de makro iktisat acisindan ele
almmustir. Gliniimiizde makroekonomik analizlerin, mikro temeller {izerinden yapilmasina ihtiyag
oldugu, oyun teorisi kuramlarinin kullanim alanlar1 incelendiginde de gérmek miimkiindiir.

Deneysel iktisadin uygulama asamasinda deneyin tasarlanmasinda 6nemli bir yer tutan oyun
teorisi stratejik etkilesime dair bir teoridir. Oyun teorisinin uygulama asamasinda fiziksel kosullar da
onemlidir. Arastirmaci1 deneyi gercgeklestirirken oyunun zamanlamasini kontrol edebilmek, oyunu
kaydedebilmek ve elde edilen bilginin islenmesi i¢in laboratuvar ortamini tercih etmektedir. Ayrica
oyun teorisi kapsaminda dizayn edilen ve laboratuvarda uygulanan deneyler; iktisadi Kkarar
birimlerinin iktisadi kararlari verirken nasil davrandiklarinin 6lgiilmesinin yani sira deneklerin hangi
kararlar1 almasinin daha faydali olacaginin ortaya konulmasini saglayabilmektedir.

Nobel Odiilleri’nin son dénemde; davranissal ve deneysel iktisat alanindaki arastimacilar
arasinda paylasilmasiyla da bu alanlardaki ¢alismalara olan ilgi giin gegtikce daha ¢ok artmaktadir.
Deneysel iktisat alanindan ¢aligmalarin yayginlagmasiyla, diinyada pek ¢ok laboratuvar kurulmustur
ve bu laboratuvarlarda her yil sayisiz deneyler yapilmaktadir.

Ekonomik karar birimlerinden, 6zellikle bireylerin davraniglarinin altinda yatan psikolojilerle
ilgilendigi i¢in davramigsal iktisadin sadece mikro iktisat alanina giren konular {izerinden gelistirildigi
diisiiniilmektedir. Deneysel iktisat yontemi kullanilarak daha genis kapsamli bir arastirma
yapilabildiginden, makroekonomik politikalarda da, insan psikolojisinden kaynaklanabilecek
tepkilerin Ol¢iildiigiinii gosteren Orneklere rastlanmak miimkiindiir. Deneysel iktisat alaninda
uygulanan deneme metodolojisi genel olarak makroekonomik alan igerisinde oldugu kabul edilen bir
konuyla ilgilidir. Her iilkenin tercih ettigi bir yontem olmamasina ragmen, bugiine kadar elde edilen
sonuclar, deneysel makroekonominin merkez bankasi aragtirmalarinda faydali bir arag olarak
disiiniildiigiinii gostermektedir. Diinyada onemli kiiresel sonuglara neden olabilecek kararlar alan
merkez bankalarinin bu kararlart alirken, kilit para politikasi konularma yeni bir bakis agisi
kazandirmak icin kullandig1 goriilmiistiir. Son Nobel Odiilii’nii davranissal iktisat alaninda alan Thaler
(2015)’in onermelerinden yola ¢ikarak vergi politikalarim sekillendiren bir iilkenin varligi da bu
konudaki en 6nemli 6rneklerden birisidir.

Deneysel iktisadin ¢esitli makroekonomik aragtirma sorulari igin farkli yollarla uygulanabilen
esnek bir metodoloji oldugu ve pek cok teorinin gelistirilmesi ve makroekonomik politikalarin
tasarlanmasi i¢in de yararli oldugu goriildiigiinden, iktisat biliminin artik laboratuvar ortaminda
gerceklestirilen deneysel analizlerden daha fazla teori iretmesini de beklemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak; laboratuvar ortaminda gergeklestirilen deneysel ¢alismalar, eksiklikleri ile degil
bulgulartyla degerlendirilmeli ve deneysel veriler, saha verilerinin standart ekonometrik analizine bir
tamamlayic1 olarak anlasilmalidir. Ciinkii tiim ampirik metotlarin giiclii ve zayif yonleri vardir. Ote
yandan hizla degisen toplumsal yapinin diizenli ekonomik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesinde; gercek
hayati yansitan mikro temellere dayanan, daha gercek¢i makroekonomik politikalar olusturulmasinin
iilke ekonomilerinin gelecegi i¢in 6nem arz ettigi ve basarili sonuglar elde edilebilecegi goriilmektedir.
Ayrica deneysel iktisatla yapilan analizlerin yaymlanmastyla birlikte, gelecekteki iktisat politikalarinin
olusturulmasima rehberlik edebilecegi gibi calismayr gergeklestiren merkez bankasinin gelecege
yonelik niyetleri ve eylemleri hakkinda daha fazla bilgiyi 6nceden tahmin edebilmeyi saglamasi da
beklenebilir.
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