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Aile sirketleri, ekonomik yapi icerisindeki paylar: nedeniyle ulusal ve uluslararasi alanda dnemsenmektedirler.
Stirdiiriilebilir aile sirketi olmanin temeli kurumsallasmaya dayanmaktadir. Kurumsallagma, yapilmasi gereken
islemlerin sistemli hale getirilmesinin kavramsal diizeyde ifadesidir. Kurumsallasma ¢abalarimin yiiriitiilmesi
stireci ise kurumsal yonetim olarak ifade edilebilir. Kurumsal yonetimin bagarisi, menfaat sahiplerinin haklarini
gozetmesini saglayan kurumsal yonetim ilkeleri ile bu siireci destekleyen kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemlerine dayanmaktadir. Calismanin amaci, aile sirketlerinde kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk
yénetimi ve i¢ kontrol sistemi araswndaki iligkilerin tespit edilmesidir. Calisma kapsaminda anket yontemi
uygulanmistir. Anket ¢alismasi icin TRC3 bolgesi; “Batman, Mardin, Siirt ve Surnak” illerinde konumlanan aile
sirketleri esas alimmigtir. Ankete 93 adet sirket sahibi katilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemleri arasinda iliski tespit edilmistir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin kurumsal risk yonetimi ile kurumsal
yonetim ilkeleri arasinda araci roliiniin olduguna dair sonug elde edilmistir. Bununla birlikte sirket yapilari ile
kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yénetimi ve i¢ kontrol sistemi arasindaki farkliliklarin oldugu tespit
edilmigstir. Arastirmadan elde edilen veriler 1518inda aile sirketlerinin kurumsallasma c¢abalart kapsaminda
kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi uygulamalarina daha fazla yer vermeleri
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aile Sirketi, Kurumsal Yonetim [lkeleri, Kurumsal Risk Yonetimi, I¢c Kontrol Sistemi, Araci
Etki.

Abstract

Family companies have a significant share in the economic structure. Therefore, it is also important in national
and international fields. The foundation of being a sustainable family company is based on institutionalization.
The concept of institutionalization refers to the systematization of the necessary procedures. The process of
carrying out institutionalization efforts can be expressed as corporate governance. The success of corporate
governance is based on corporate governance principles that enable stakeholders to observe their rights and
corporate risk management and internal control systems that support this process. The study aims to determine
the relationships between corporate governance principles, corporate risk management and internal control
system in family companies. Survey method was used in the study. The survey was based on family companies
located in the TRC3 region (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) provinces. 93 company owners participated in the
survey. The data were analyzed with SPSS 25.0 package program. According to the results of the study, a
relationship was detected between corporate governance principles, corporate risk management and internal
control systems. Also, results showed that internal control system has an intermediary role between corporate
risk management and corporate governance principles. In addition, it has been determined that there are
differences between corporate structures, corporate governance principles, corporate risk management and
internal control system. Within the framework of the data obtained from the research, it is suggested that family
companies should give more space to corporate governance principles, corporate risk management and internal
control system practices within the scope of institutionalization efforts.

Keywords: Family Company, Corporate Governance Principles, Corporate Risk Management, Internal Control
System, Mediation Effect.

! Bu makale “Aile Sirketlerinde Kurumsal Yonetim Ilkleri Cercevesinde Kurumsal Risk Yénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi:
TRC3 Bolgesi Uygulamasi” basliklt doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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1. GIRIS

Aile sirketleri, ABD ve AB olmak iizere biitiin diinyada ekonominin lokomotifi konumundadir
(OECD, 2004; Geng¢ ve Karcioglu, 2004:20; Ozkul, 2016). Tiirkiye ile ilgili literatiirde de benzer
sonuglara yer verilmektedir (Birincioglu ve Acuner, 2015:491). Aile sirketlerinin {ilke ekonomilerinde
Onemli bir yer tutmasi ayni zamanda bu tiir sirketlerin daha uzun Omiirli olmasi beklentisini
dogurmustur. Japonya, Fransa, italya ve Hindistan gibi iilkelerde bin yildan daha uzun omiirlii aile
sirketlerine rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de bin yili askin kadim tarihi, ticari ve 6rfi geleneklerinin
giiclii olmasina ragmen 100 y1li agkin sadece birkag aile sirketi bulunmaktadir.

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) verilerine gore endiistriye dayali ekonomik
yapisi giiclii olan iilkelerde anonim sirketlerin yaklasik %75°1 aile sirketidir (OECD, 2014). Aile
sirketleri, kapladiklar1 ekonomik alan olarak ABD’de %90 civarindadir (Geng ve Karcioglu, 2004:20).
AB iilkelerinde de aile sirketlerinin pay1 oldukca fazladir. ingiltere’de %75, Ispanya’da %80,
Isvigre’de %85, Isveg ve italya’da %90’nin {izerindedir. Italya ve Fransa’daki en biiyiik 100 sirketin
26’s1 aile sirketidir (Ozkul, 2016). Tiirkiye’de aile sirketi oram %95 diizeyinde oldugu belirtilmektedir
(Birincioglu ve Acuner, 2015:491).

Aile sirketlerinin iilke ekonomilerinde 6nemli yer almasi, istihdam ve gayri safi milli hasila
(GSMH) iizerinde de etkili olmasina yol agmaktadir. ABD’de ve AB iilkelerinde aile isletmesi sayisi
17 milyondan fazla olup 100 milyonun iizerinde istihdam saglamakta olup isletmelerin %65’inden
fazlasini temsil etmektedir (Giiles vd., 2013:6). Avrupa Birligi iilkelerinde GSMH’nin %35 - 6571,
Kuzey Amerika tilkelerinde %40-45’1, Latin Amerika iilkelerinde %60-90’1, Asya iilkelerinde %65-
82’si, Tiirkiye’de yaklasik %901 aile isletmeleri tarafindan iiretilmektedir (AKBANK, vd., 2016).

Ulkelerin ekonomik yapilarinin giiglenmesinde sirketlerin kurumsallasmasinin pay1 biiyiiktiir.
Kurumsallasan sirketler 6zde sahip ve ortaklarina katki saglarken genelde iilke ekonomisine deger
katmaktadir. Ozellikle dogrudan yabanci sermaye yatirrmlarinin dolagimindan pay almada sirketlerin
kurumsallasmasinin onemli katkisi bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii
(UNCTAD) verilerine gore 2012 yilinda 1,3 trilyon dolardan daha fazla olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarindan Tirkiye %]1°lik paydan daha az yararlanmistir (Kaygusuzoglu 2015). Bu
durum sirketlerin daha fazla kurumsallagmasi gerektiginin diger bir isaretidir.

Kurumsallagsma, yapilmasi gereken islemlerin sistemli hale getirilmesinin kavramsal diizeyde
ifadesi iken, kurumsallagma ¢abalarinin yiiriitiilmesi siireci kurumsal yonetim olarak ifade edilebilir.
Kurumsal yo6netim uygulamalarinin basarili olmasi ise {i¢ temel faktére dayanmaktadir. Bunlar;
kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemidir (Kaymaz, 1997; PwC,
2008; Gogen, 2010: 111; Ogiis ve Yilmaz, 2016:102).

Kurumsal yonetim ilkeleri 1990’lardan sonra meydana gelen ekonomik krizler, iist yonetimin
sirket kaynaklarini kendi ¢ikarlar1 amaciyla kullanilmasinin nlenmesi ve ortak haklarinin korunmasi
dogrultusunda ilk kez Ingiltere’de 1992 yilinda yaymlanan Cadbury Raporu ile giindeme gelmistir.
Kurumsal yonetim ilkeleri birbirinden kesin sinirla ile ayrilmayan adillik, seffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk olmak iizere dort temel ilkeye dayanir (Caliskan ve Icke, 2009:125).

Kurumsal risk yonetimi “risk-kazang¢ dengesinin sirket tist yonetiminin risk alma istahina uygun
olusturulmast igin uygulanan bir sistemi ifade eder” (TUSIAD, 2008:17). Risklerin tanimlanmast,
degerlendirilmesi ve etkisinin kabul edilebilir bir seviyede tutulabilmesi i¢in gerekli kontrollerin
uygulanmasi, gézden gegirilmesi ve raporlanmasini saglayarak sirketin faaliyetlerinin ne kadar risk
tasidiginin belirlenmesi ve kabul edilebilir bir risk seviyesine g¢ekilmesine iligkin siirecler biitlinii
olarakta ifade edilmektedir (Emhan, 2009:213). Kurumsal risk yonetimi uygulamlari i¢in olusturulan
farkli modeller bulunmaktadir. Kurumsal risk yonetim modellerini arasinda en ¢ok bilinen modeller;
Avustralya ve Yeni Zelanda, Ingiltere, Kanada ve ABD risk yonetim modelleridir. Ayrica Uluslararasi
Standartlar Organizasyonu (The International Organization for Standardization- ISO) tarafindan
geligtirilen ISO 31000 kurumsal risk yonetim modeli en ¢ok kullanilan standartlardan olmustur
(Kizilboga, 2012).

Calisma kapsaminda ABD risk yonetim modeli olarak bilinen COSO kurumsal risk yonetimi ele
almmustir. COSO kurumsal risk yonetimi (KRY), riske dayali 6nlemler saglayarak i¢ kontrol ve
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performans yonetimi ile iliski kurar. Modele gore kurumsal yonetimdeki en iyi uygulamalar disiplini
yiiksek bir stratejik oncelige yiikseltmek icin yonetim kurulu ve iist diizey yoneticilerin taahhiidii ile
baglar. COSO KRY, kurumsal yonetimi gelistirmek ve bir deger kaynagi haline getirmek icin
yOnetisim, risk yonetimi ve uyumluluk faaliyetlerini daha etkin, tutarli ve yasal olarak saglam olacak
sekilde biitiinlestirmektedir. Bu entegre yonetisim ve risk yonetimi modelini olusturmak igin, sirketler
yonetilmesi ve kontrol edilmesi gereken riskleri belirler ve siralar (PwC, 2008:5). COSO KRY 2017
yayimlanan son taslagina gore bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar, Risk Yonetisimi ve Kiltiiri
Strateji ve Amaclarin Belirleme Performans Inceleme ve Gozden Gegirme Bilgi, Iletisim ve
Raporlama olarak siralanmaktadir. Ayrica bilesemlerin uygulanmasinda gézoniinde bulundurlmasi
gereken 20 adet prensipten olusmaktadir.

I¢ kontrol sistemi sirketlere olan giiveni tesis eden, birbiriyle uyumlu, birbirlerini destekleyen
onlemlerden olusan bir sistemi ifade etmektedir (Kaval 2005: 128; Dumanoglu 2005: 356). Sirketlerde
hissedar haklarimin korunmasi, kurumsal risk yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi ile kurumsal yonetim siirecinde ilerleme
saglanmasi i¢ kontrol sistemleri ile gerceklesir (Ogiis ve Yilmaz 2016: 102; Gdgen 2010: 111; Tiiredi
vd. 2015: 95; Atmaca 2012: 202; Tanyeri 2017: 66; Bozkurt 2014, 69; IFAC 2011: 6; Dabbaoglu
2009: 110).

Ozel sektore yonelik olarak gelistirilen ve uygulama alani1 en genis olan baslica i¢ kontrol
sistemi modelleri; COBIT, ESAC, SYSTRUST, COCO ve COSO modelleridir (Tiredi vd. 2015:99).
COSO modeli belirtilen sorunlar1 dikkate almasi ve biitiin kurumlar i¢in uygulanabilir bir nitelikte
olmasi nedeniyle en yaygin kullanilan model olmustur (Tiiredi vd. 2015). COSO modeline gore i
kontrol sistemi; Bes bilesenden olugmaktadir. Bunlar, Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme, Kontrol
Faaliyetleri, Bilgi ve lletisim, izleme olarak siralanmaktadir. Ayrica bilesenlerin uygulanmasinda
gbzonilinde bulundurlmasi gereken 17 ilkeden olusmaktadir.

Arastirmanin amact, TRC3? bblgesinde konumlanan aile sirketlerinde kurumsal yonetim ilkeleri
ve i¢ kontrol sistemi uygulama diizeylerini 6l¢mek, kurumsal risk yonetimi prensiplerinin 6nemsenme
diizeyini tespit etmektir. Kurumsal yonetim ilkeleri ile i¢ kontrol sistemi ve kurumsal risk yonetimi
arasindaki iligskiyi belirlemek ve sirketlerin kurumsallasma boyutlari ile yapisal farkliliklar1 arasindaki
iligkileri analiz etmek de amaglar arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin kapsami, TRC3 bélgesinde konumlanan, tiizel kisilik agisindan anonim ve limited
yapida olan aile sirketlerinden olugsmaktadir. Arastirmada kullanilan yontem olarak sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan anket ve miilakat yontemi kullanilmigtir.

Aragtirma, TRC3 bolgesinde konumlanan ve tiizel kisiligi agisindan anonim ve limited
diizeyindeki aile sirketleri sahipleri ile siirlandirilmigtir. Anket uygulamalarindan kaynakli elde
edilen verilerde ortaya cikabilecek olumsuz sonuglar ile sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar igin
ortaya koyulan kisitlar bu ¢aligma agisindan da gecerlidir.

2. LITERATUR

Literatiirde ¢alisma kapsaminda ele alman degiskenlere iliskin yapilan ¢alismalar sdyle
siralanmaktadir. Baskici (2015) yilinda BIST te islem géren 156 firmaya yonelik yapmis oldugu anket
caligmast sonucunda, kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyi ile i¢ kontrol sistemi arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Diger bir ¢aligmada Usul vd. (2011),
Marmara bolgesi belediyeleri iizerinde yapmis olduklar1 c¢alismada, belediyelere ait igletmelerde
kurumsal anlamda etkin bir i¢ kontrol sisteminin ve kurumsal yonetim anlayisinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Alkubaisi (2017), Urdiinlii 64 adet ticari bankalarda yaptiklari arastirmaya gore
katilimeilarin kurumsal risk yonetimini 6nemsediklerini, i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin de i¢ kontrol
sistemlerinin olusturulmasinda 6nem arz ettigini bulgulamiglardir. Ayrica i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinin uygulanma diizeyleri arasinda farkliliklarin oldugu tespit etmistir. Sarens ve Christopher

2 TRC3 bolgesi “Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak” illerinden olugmaktadir (www.planlama.org, 21.04.2018).
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(2010) Belgika ve Avusturalya sirketlerinin kurumsal yonetim ilkeleri, risk yonetimi ve i¢
kontrol uygulamalar1 arasinda farkliliklarin  olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasindaki basarinin kurumsal risk yonetimi
ve i¢ kontrol sistemi uygulamalarina bagli oldugunu bulmuglardir. Cigdem vd. (2018) BIST
endeksinde yer alan sirketlerde i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyini tespit etmek iizere yaptiklar
aragtirmaya gore i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim endeksi arasinda pozitif ve orta diizeyde iligki
tespit edilmistir. Wisser ve Scheers (2018), aile sirketlerinde risk ydnetimi uygulamalarinin aile
tiyelerin risk kiiltiirii ile hareket etmemesinden dolay1 bazi zorluklar ile karsilastiklari ve bu nedenle
sirketin siirdiiriilebilirliginin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ote taraftan etkili risk y&netim
uygulamalarinin, aile sirketlerinde iyi performans gostermesine ve silirdiiriilebilir biiylimeyi
doguracagini 6ne siirmiislerdir.

Sirketlerin yapisal 6zellikleri kurumsallasma unsurlar1 arasindaki iligkileri esas alan literatiire
gore, Karpuzoglu (2000), calismasinda aile isletmelerinin yonetsel agidan kurumsallagma diizeyini 210
isletme ile anket ¢alismasi yaparak ortaya koymustur. Arastirma sonucunda; ciro miktarinin, ¢alisan
sayisinin, egitim seviyesinin ve is deneyim siiresinin artmasi ile kurumsallasmaya verilen 6nem
derecesinin arttigt gozlemlenmistir. Bunun yaninda Ates (2003), calismasinda aile sirketlerinin
sorunlarimin tespiti icin 102 sirkete anket uygulamistir. Arastirmaya katilan aile sirketlerinin %2’sinde
birinci ve ikinci kusak yonetimi birlikte gerceklestirilmektedir. Sirketlerin ¢ok kritik karar
asamalarinda danmigmanlik hizmeti alma konusunda yetersiz olduklar1 ve aile iiyelerinin yonetimde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica II. kusagin basar1 beklentisi 1. ve IIl. kusagin beklentisinden daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Acind1 (2007), yaptig1 calisma ile isletmelerin i¢ kontrol sisteminin
etkinligini SPK diizenlemelerine uyum, denetim komitesinin etkisi, ¢alisan sayisina gore 61 anket
tizerinden arastirmistir. Buna gore; SPK uygulamalarina tabi olanlarda %99, denetim komitesine sahip
olanlarda %99 ve calisan sayis1 fazla olan isletmelerde %95 diizeyinde i¢ kontrol sisteminin etkinligi
arasinda anlamli iligski oldugu ortaya konulmustur. Polat (2008), uluslararasi ticarette risk yonetimi
arastirmasini 119 sirket tizerinden gergeklestirmistir. Analizler sonucunda ithalattan kaynakli risklerin
onlenmesi ile risk yonetim uygulamalari arasinda anlamli sonug elde edilmisken, ihracattan kaynakli
riskleri 6nleme ile risk yonetim uygulamalar1 arasinda anlamli sonug tespit edilmemistir. Diger bir
calismada Yazicioglu ve Kog (2009), Ankara’da bulunan 78 aile sirketi {izerinde anket yontemi ile
arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda ikinci kusakta faaliyet gosteren isletmelerin diger
isletmelere gore kurumsallagma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
ortaya koydugu diger bir tespit ise aile sirketlerinin diger sirketlere gére kurumsallagsma diizeylerinin
disiik oldugu tespitidir. Kiract ve Alkara (2009), aile isletmelerinde kurumsallasma g¢abalar tizerine
turizm sektoriinde 24 sirket ile yaptiklar anket ¢alismasinda, miisteri kapasitesi ve ¢alisan sayisi fazla
olan sirketlerde kurumsallagma cabalarinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Sengiin (2011),
Diyarbakir, Gaziantep ve Malatya illerinde bulunan aile sirketlerinin kurumsallagsma diizeyi lizerine bir
arastirma yapmustir. Arastirmada anket yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya 135 aile sirketi katilmisgtir.
Aragtirma sonucuna gore; yazili siireclerin uygulanmasi ile hukuki yapi1 ve sirketlerin konumlandiklar
yer arasinda anlamli iliski tespit edilmisken, ¢alisan sayisi ve kusak arasinda iligki ¢cikmamistir. Bunun
yaninda Bayraktaroglu vd. (2013), Denizli’de bulunan sirketlerin risk algilari, risk yonetim politikalari
ve tiirev Urlinleri kullanma diizeylerini 58 sirkete anket uygulayarak arastirmuslardir. Arastirma
sonuglarina gore, arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin sektor, kurulus yili, personel sayisi,
borglanma diizeyi ve ihracat islemleri ile risk yonetim politikalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadigr tespit edilmistir. Kaygusuzoglu ve Sasa (2015), Adiyaman ve Gaziantep illerinde
faaliyet gdsteren KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirlik diizeyi ve uygulanma diizeyinin
Olcililmesi amaciyla 160 sirket iizerinde anket uygulanmistir. Buna gore kurumsallasma gabalari
acisindan limited sirketlerin anonim sirketlere gére daha istekli olduklari tespitine varilmistir. Bununla
birlikte sirketlerin personel sayisi, yoneticilerin 6zellikleri, hukuki yapilari, sektorlerin, profesyonel
yonetici calistirip ¢alistirmadiklarma gore kurumsal yonetim ilkelerini uygulamalar1 arasinda iligki
oldugu tespit edilmistir.

Yukarida ortaya konulan ¢aligmalarda goriildiigi tizere kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk
yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri ile sirketlerin yapisal 6zellikleri arasinda iliskilerin oldugu tespit
edilmistir.
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3. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI VE MODELI

Yapilan caligmalarda goriildiigli ve literatiiriinde ortaya koydugu gibi kurumsal yonetim ilkelerinin
etkin olarak uygulanmasi, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin sirketlerde olusturulmasi
gerektigi inanct mevcuttur (Kaymaz, 1997; Kaya 2015:89; Ogiis ve Yilmaz, 2016:102; Bakkal ve
Kasimoglu., 2012; Gogcen 2010:111; IFAC, 2011:6; Suarez, 2017). Dolayis1 ile aragtirmanin
hipotezleri asagida belirtilmistir.

HI: Kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetimi arasinda pozitif yonlii iliski vardir”
seklinde belirlenmistir.

H2: Kurumsal yonetim ilkeleri ile i¢ kontrol sistemi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H3: Kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi arasinda iliski
vardir.

Arastirmayi esas alan degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Kurumsal Y&netim Ilkeleri, Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol Sistemi Arasindaki
Iliskinin Modellenmesi

is Komtrel Sistemi
' Konim] Ortame
«"  Rigk Degerlencdinre
v Kontrol Fasligeilen H2
«" Bakz we [etigim -
v lzlere
Eurumsal Yinetim Mkeleri
* Adillik
r *  Sorumbalak
| H3 _l\> < Seffafhk
1 =" Hesapwerebolirhk
Furumsal Risk YVénetind
«" Fagk Yometigiod we Foakiid
¥ Strateji ve Amaclan Belirlerns T
+  Perfonmans . H1
v Ingeleme ve Gooden Gegirms
v

Bakp, letgam we Faporlama

4. ARASTIRMANIN METADOLOJiSi

Arastirmada verilerin elde edilmesinde anket ve miilakat yontemi kullanilmistir. Kurumsal ydnetim
ilkeleri ve i¢ kontrol sisteminin sirketlerde uygulanma diizeylerinin tespiti igin 6’11 likert olgegi
kullanilmistir. Kesinlikle uygulanmiyor (1), Uygulanmiyor (2), Kismen Uygulaniyor (3), Uygulantyor
(4), Kesinlikle Uygulaniyor (5), Bir fikrim yok (0) seklinde degerlendirmeleri saglanmistir. Kurumsal
Risk Yonetimi ilkelerinin sirketlerde 6nemsenme diizeylerinin tespiti amaciyla olusturulan 6lgek i¢in
6’11 likert Slcegi kullamlmistir. Kesinlikle énemsenir (1), Onemsenir (2), Kismen Onemsenir (3),
Onemsenmez (4), Kesinlikle Onemsenmez (5), Bir fikrim yok (0) seklinde degerlendirmeleri
saglanmugtir.

Kurumsal yonetim ilkeleri OECD tarafindan kabul edilen ve tiim diinyada uygulanmasi dnerilen
sekliyle ele alinmigtir. Buna goére kurumsal yonetim ilkeleri, adillik (4), sorumluluk (4), seffaflik (4),
hesap verebilirlik (4) olmak iizere dort alt bilesen ve bu bilesenlerin uygulanma diizeylerini tespit
etmek igin 16 Onermeden olusan o6lcek kullanilmistir. Onermelerin olusturulmasinda kullanilan
kaynaklar; Aydemir vd., (2004); Hasit (2009).
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COSO KRY 2017 yili giincellenmesi esas alinarak kurumsal risk yonetimi; risk yonetigimi ve
kiiltiir (6), strateji ve amaglart belirleme (5), performans (6), risk bilgisi iletisim ve raporlama (4), ve
izleme (2) olmak tizere bes alt bilesen ve 23 dénermeden olusan 6l¢ek olusturulmustur (COSO, 2017).

Ic kontrol sistemi icin COSO I¢ Kontrol ve Biitiinlesik Cerceve 2013 modeli uygun
goriilmiistiir. Buna goére i¢ kontrol sistemi; kontrol ortami (6), risk degerlendirme (4), kontrol
faaliyetleri (5), bilgi ve iletisim (4) ve izleme (3) olmak iizere bes alt bilegsen ve buna bagli 17 ilkeden
olugsan sistemin sgirketlerde uygulama diizeyini tespit etmek icin 22 Onermeden olusan Olcek
olusturulmustur. Onermelerin olusturulmasinda kullanilan kaynaklar; Deniz, (2013); Ozcan (2015:
198, 225; Kiz1l (2013: 35); Hasit 2009:41; Bakal ve Kayali, 2015; Ozer, (2015:76), Bolak, (2016);
Findik¢r (2014); Yazicioglu 2009: 501); Giines ve Teker (2010); Kirac1 ve Alkara (2009); Asan
(2010); Aydemir vd. (2004); SPK (2004); Kaygusuzoglu ve Sasa (2015); http: //strateji.ksu.edu.tr,
10.10.2017); kaynaklardan yararlanilmistir

Aragtirmanin evreni, TRC3 bdlgesi “Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak™ illerinde bulunan, tiizel
kisilik olarak anonim ve limited sirket ozelligi tasiyan ve aile sirketi olan tiim sirketlerdir. Bu
kapsamda 127 aile sirketi sahibine ulasilmig ancak 93 sirket sahibine anket uygulanabilmistir.

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler frekans, yilizde, ortalama, standart sapma
degerleri ile sunulmustur. Soru gruplarinin giivenilirlik diizeyinin incelenmesi amaci ile Cronbach
Alfa katsayis1 uygulanmistir. Cronbach Alfa katsayist 0.60'm {izerinde olmasi1 halinde odlgekler
giivenilir olarak degerlendirilmistir (Obeidat, 2016). Degiskenler ve degiskenlere ait alt boyutlar
arasindaki iligkilerin yoniinii ve giicilinil tespit etmek icin korelasyon analizi uygulanmistir (Altindag
2011: 102). Degiskenler arasindaki iligkiyi Olgmek i¢in basit ve c¢oklu regresyon yoOntemi
kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi uygulanirken bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu
bagimlilig1 kontrol etmek amaciyla varyans siskinlik faktorii (VIF) hesaplanmis ve VIF degerleri 5’in
altinda ¢1kt1g1 icin coklu dogrusal regresyon analizi uygulamalarina devam edilmistir. Ug ve iizerinde
grubun karsilastirilmasinda Varyans analizi (ANOVA) testi ve ikili karsilastirmalar i¢in Sidak testi
kullanilmigtir (Bayram 2015: 139). Varyans analizi uygulamalar1 normallik i¢in Kolmogrov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri yapilmis normal dagilim gosteren degiskenler i¢in parametrik ANOVA,
normal dagilmayanlar igin ise parametrik olmayan (nonparametrik) varyans analizi Kruskall- Wallis
uygulanmigtir. Bagimsiz iki grup ortalamalar1 arasindaki farki analiz i¢in normallik testi yapilmis
normal dagilim gosterenler i¢cin bagimsiz iki 6rneklem t-testi uygulanmis, normal dagilmayanlar i¢in
ise Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Ozdamar 2017; Bayram 2015: 93).

Kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim ilkeleri ile olan iligkisini test
etmek icin coklu regresyon analizi yapilmistir. Ancak elde edilen sonuglara gore model gegersiz
cikmustir. Degiskenler arasindaki iliskiler nedeniyle i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim ilkeleri ile
kurumsal risk yonetimi arasinda araci roliiniin olup olmadig tespit etmek i¢in araci (Mediation) testi
uygulanmistir (Baron ve Kenny 1986). Bagimsiz degiskenin araci degisken yoluyla anlamliliginin test
edilmesi amaciyla da Sobel testi kullanilmistir (Yilmaz ve Dalbudak 2018:521). Calismada 0,05'den
kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir (Ozdamar, 2017). Analizler SPSS paket
programinda yapilmustir.

5. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in toplanan verilerin, yontem bdliimiinde agiklanan
tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ankete katilan sirketlerin faaliyet bolgesi acisindan benzer dagilimi goriilmektedir. Tiizel kisilik
agisindan anonim sirket sayis1 (18), limited sirket sayisina (75) gore da az olmustur. Calisan sayisina
bakildiginda sirketlerin daha ¢ok kiigiik 6lgekli oldugu sdylenebilir (%62,4). Ankete katilan sirketlerin
sektorel dagilimi agisindan yapilan analizde en fazla iiretim sektériinde olduklar1 (%53,8), sirketin
yOneticisi konumunda olan birey agisindan yapilan kusak siniflandirmasinda I. kusak yoneticilerin
(%54,8) ve II. kusak (%40,9) yoneticilerden daha fazla olduklari, yonetimde profesyonel yonetici
calistirmaya gore yapilan siniflandirmada ise daha ¢ok aile {iyeleri ve profesyonel yonetici tarafindan
yoneticilerin oldugu (52,7) ve sirketlerin % 63,4’niin dis ticaret yaptiklar1 gézlemlenmistir. Tablo 1°de
sirketlere iliskin frekans dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 1. Ankete Katilan Sirketlerin Yapisal Ozellikleri

Paper Type: Research Paper

Faaliyet bolgesi n %
Sirnak 21 22,6
Mardin 23 247
Batman 24 258
Siirt 25 26,9
Toplam 93 100
Sirket yapisi n %
Anonim sirket 18 194
Limited sirket 75 80,6
Toplam 93 100
Sermaye biiyiikliigii (1.000 TL) n %
100-1000 32 344
1001-5000 31 33,3
5001 ve tzeri 30 32,3
Toplam 93 100
Personel sayisi n %
0-10(mikro) 20 215
11-50(kiigiik) 58 62,4
51-250(orta) 11 11,8
251 ve lizeri(biiyiik) 4 4,3
Toplam 93 100
Sektorler n (%)
Ticaret 37 39,8
Hizmet 6 6,5
Uretim 50 53,8
Toplam 93 100
Kurucu n %
IV. Kusak 1 1,1
III. Kusak 3 3,2
II. Kusak 38 40,9
1. Kugak 51 54,8
Toplam 93 100
Sirket Yonetimi n %
Aile Uyeleri (Esi ve Cocuklari) 42 45,2
Profesyonel Yonetici 2 2,2
Aile Uyeleri& Profesyonel 49 52,7
Yonetici

Toplam 93 100
Dis Ticaret islemleri n %
Evet 34 36,6
Hayir 59 63,4
Toplam 93 100

5.1. Giivenilirlik Analizleri

Aragtirma kapsaminda {i¢ Ol¢ek kullanilmistir. Bunlar; kurumsal yonetim ilkeleri (17 Onerme),
kurumsal risk yonetimi (23 Onerme) ve i¢ kontrol sistemi (22 onerme) olgekleridir. Olgeklerin
giivenirliligi Cronbach Alpha katsayilaria gore analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Olcekler

Cronbach Alpha Katsayisi

Kurumsal Y6netim Ilkeleri
Kurumsal Risk Yonetimi
I¢ kontrol Sistemi

0,80
0,92
0,91

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alpha katsayilarma gore 0,80<o<1 araliginda
oldugundan dolay1 her ii¢ 6l¢ek agisindan da “oldukca yiliksek derecede” olarak degerlendirilmistir
(Orhunbilge, 2017). Buna gore her ii¢ 6lgek giivenilir olarak kabul edilerek analizler yapilmstir.
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5.2. TRC3 Bélgesinde Bulunan Aile Sirketlerinin Kurumsallasma Ogelerini Uygulama
Diizeyleri

Bu béliimde uygulanan ankete gore sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢
kontrol sistemi uygulama diizeylerine iligskin bilgiler yer almaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. TRC3 Bolgesi Sirketlerin Kurumsal Yonetim Ilkelerini Uygulama Diizeyleri

Boyutlar n X S

Adillik 93 2,97 0,83
Sorumluluk 93 3,27 1,06
Seffaflik 93 3,33 0,92
Hesap verebilirlik 93 2,80 1,14

Kurumsal yonetim ilkeleri alt boyutlar arasinda uygulanma diizeyi en diisiik olarak hesap
verebilirlik (X 2,80) ve en yiiksek uygulama diizeyi ise seffaflik (X 3,33) olarak tespit edilmistir.
Standart sapmasi en diisiik olarak adillik (S 0,83) ilkesi tespit edilmistir. Buna gore alt boyutlar
arasinda uygulama diizeyi agisindan benzerlik gosteren ilke adillik olarak tespit edilmistir.

Kurumsal risk yonetimi alt boyutlarinin uygulanma diizeyinin iligkin bulgular Tablo 4’de
verilmistir. Alt boyutlar arasinda uygulanma diizeyi en diisiik olarak risk bilgisi, iletisim ve raporlama
(X 4,09) ve en yiiksek uygulama diizeyi ise izleme ve gdzden gecirme (X 4,36) olarak tespit edilmistir.
Standart sapmasi en diisiik olarak performans (S 0,67) alt boyutu iken en yiiksek sapma ise izleme ve
gbzden gecirme alt boyutuna (S, 0,90) iliskin olarak tespit edilmistir. Buna gore alt boyutlar arasinda
uygulama diizeyi acisindan digerlerine nazaran benzerlik gosteren ilke performans olarak tespit
edilmistir.

Tablo 4. TRC3 Bolgesi Sirketlerin Kurumsal Risk Yonetimi Alt Boyutlart Onemsenme Diizeyleri

Boyutlar n X S

Risk Yonetisimi ve Kiiltiir 93 4,18 0,72
Strateji ve Amagclar1 Belirleme 93 4,20 0,77
Performans 93 4,23 0,67
Bilgi, Iletisim ve Raporlama 93 4,09 0,80
izleme ve Gozden Gecirme 93 4,36 0,90

Ic kontrol sistemi alt boyutlarimn uygulana diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.24’de
verilmistir. I¢ kontrol sistemi alt boyutlar arasinda uygulanma diizeyi en diisiik olarak kontrol
faaliyetleri ve izleme (X 3,80) ve en yiiksek uygulama diizeyi ise kontrol ortami (X 4,18) olarak tespit
edilmistir. Standart sapmasi en diisiik olarak kontrol ortami (S 0,57) alt boyutu tespit edilmistir.

Tablo 5. i¢ Kontrol Sistemi Alt Boyutlarmin Uygulanma Diizeyleri

Boyutlar n X S

Kontrol Ortami 93 4,18 0,57
Risk Degerlendirme 93 3,90 0,72
Kontrol Faaliyetleri 93 3,80 0,83
Bilgi ve Hetisim 93 4,02 0,76
Izleme 93 3,80 1,01

5.3. Korelasyon Analizleri

Bu boliimde ¢alismaya dahil edilen sirketlerin oncelikle kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk
yonetimi, i¢ kontrol sistemleri alt boyutlar1 grup igi iligkilerin incelenmistir. Daha sonra degiskenlerin
alt boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi (r) ve anlamlilik degeri
(p) matrisler seklinde verilmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemi arasindaki korelasyon analizine gore tim boyutlar arasinda anlamli iligki vardir. (p<0,001). En
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yiiksek diizeyde korelasyon katsayisi (r=0,789) i¢ kontrol sistemi ile kurumsal risk yonetimi
arasindadir. En diislik korelasyon katsayist (r=0,421) ise kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk
yonetimi arasinda oldugu tespit edilmistir. Genel olarak tiim boyutlar arasinda orta diizeyde anlamli
ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Tablo 6’da degiskenler arasindaki korelasyon
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. i¢ Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Yonetimi Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Kurumsal Kurumsal Risk . . .
Boyutlar Yonetim ilkeleri Yonetimi I¢ Kontrol Sistemi
Kurumsal Yonetim r 1
Tlkeleri
Kurumsal Risk r 0,421 1
Y onetimi
I¢ Kontrol Sistemi ' 0,514 0,789 1

*%%0,001 diizeyinde anlamlr iligki

5.4. Regresyon Analizleri

Aragtirma modelinde yer alan iligkileri gosteren hipotezlerin test edilmesinde ii¢ adet regresyon modeli
olusturulmustur. Birinci model, “Kurumsal risk yonetimi (bagimsiz) kurumsal yonetim ilkeleri
(bagiml1); Ikinci model, I¢ kontrol sistemi (bagimsiz) kurumsal yonetim ilkeleri (bagimli)”
modellerinde kullamlmistir. Ugiincii model, “Kurumsal risk yénetimi ve i¢ kontrol sistemi (bagimsiz)
kurumsal yonetim ilkeleri (bagimli). Ugiincii modelin anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle araci degisken
modeli ek bulgu olarak kullanilmistir. Aract model, Kurumsal risk yonetimi (bagimsiz) i¢ kontrol
sistemi (araci) kurumsal yonetim ilkeleri (bagimli) seklinde test edilmistir.

Birinci modelin test edilmesinde kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetimi iliskisi
incelenmistir. Bu modele gore kurumsal risk yonetim uygulama diizeyi yiiksek olan sirketlerin
kurumsal yonetim uygulamalarinda daha yiiksek olacagi varsayilmigtir. Tablo 7’de ki veriler
incelendiginde P degeri (<0,001), p degeri (0,42) olarak tespit edilmistir. Modelin agiklama yetenegi
%18 diizeyinde oldugu belirlenmistir (R> = 0,18). Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin kat
sayilarinin ve modelin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 7. Kurumsal Yénetim Ilkeleri Ile Kurumsal Risk Yonetimi iliskisinin Modellenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler f t p
Kurumsal anetlm Kuru“msa'l Rlsk 0,42 4,43 <0,001
Tlkeleri Y Onetimi
R*=0,18
Finode=19,599, (p<0,001)

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek iizere gelistirilen, H1 hipotezi “Kurumsal yénetim
ilkeleri ile kurumsal risk yonetim uygulamalari arasinda iliski vardir” kabul edilir. Buna gore
kurumsal risk yonetim uygulamalarinin artmasi ile kurumsal yonetim ilkelerini uygulamada sirketlerin
daha basarili olabilecegi sdylenebilir. Bu iki degisken arasindaki iligski gosteren model Sekil 2’de
gosterilmistir.

Sekil 2. Kurumsal Risk Yoénetiminin Kurumsal Yénetim Ilkelerine Etkisi

= 0,42
Kurumsal Risk YoOnetimi Kurumsal Yonetim flkeleri
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Ikinci modelin test edilmesinde kurumsal yonetim ilkeleri ile i¢ kontrol sisteminin iligkisi
incelenmistir. Bu modele gore i¢ kontrol sistemi uygulama diizeyi yiliksek olan sirketlerin kurumsal
yonetim uygulamalarinda daha yiiksek olacagi varsayilmistir. Tablo 4.38”deki veriler incelendiginde P
degeri (<0,001), B degeri (0,51) olarak tespit edilmistir. Modelin agiklama yetenegi %26 diizeyinde
oldugu belirlenmistir (R* = 0,26). Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin kat sayilarimin ve modelin
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0,001).

Tablo 8. Kurumsal Yénetim Ilkeleri Ile I¢ Kontrol Sistemi Arasindaki fliskinin Modellenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler i} t p
Kurumsal Y6netim Ilkeleri I¢ Kontrol Sistemi 0,51 571 0,001
R°=0,26

Finoder=32,65, (p<0,001)

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek tizere gelistirilen, H2 hipotezi “Kurumsal Yonetim
llkeleri Ile I¢ Kontrol Sistemi arasinda iliski vardir” kabul edilir. Buna goére i¢c kontrol sistemi
uygulamalarinin artmasi1 ile kurumsal yonetim ilkelerini uygulamada sirketlerin daha basarili
olabilecegi sdylenebilir. Bu iki degisken arasindaki iliski gosteren model Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. I¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yonetim ilkelerine Etkisi

p=0,51"

I¢ Kontrol Sistemi Kurumsal Yénetim ilkeleri

v

Uciincii modelde kurumsal yonetim ilkeleri, i¢ kontrol sistemi ve kurumsal risk yonetimi
arasindaki iligki incelenmistir. Bu modele gore; kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi
uygulamalar: bagimsiz degisken, kurumsal yonetim ilkeleri bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
Buna gore kurumsal risk yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin birlikte uygulanmasi durumunda
kurumsal risk yoOnetimi uygulama diizeyleri artmasi beklenmektedir. Tablo 9’daki veriler
incelendiginde i¢ kontrol istemi ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda P degeri (<0,001), B degeri
(0,58), kurumsal risk yonetimi ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda P degeri (0,781), p degeri (0,48)
olarak tespit edilmistir. Buna gore ¢oklu diizeyde olusturulan regrasyon modeli ret edilir.

Tablo 9. Kurumsal Yonetim Ilkeleri, I¢ Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Y&netimi Arasindaki
[liskinin Modellenmesi

Bagimh Bagimsiz B t
Degisken Degiskenler P
Kurumsal I¢ Kontrol Sistemi 0,58 3,27 0,01
Yonetim ;
flkeleri Kurumsal — Risk 4 4o 0,28 078

Y Onetimi

R°=0,265
Fmoge=16,197, (p=0,001,p<0,01)

Bu ii¢ degisken arasindaki iliskiyi incelemek iizere gelistirilen, H3 hipotezi “Kurumsal risk
yonetimi Ile I¢ Kontrol Sistemi ve kurumsal yénetim ilkeleri arasinda pozitif yonlii iliski vardur” ret
edilir. Buna gore kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin birlikte uygulamanin kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmasi ile arasinda anlamli iligkinin olmadigi test edilmistir (p>0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore arastirma modeli Sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Arastirma Sonuglarina Gore Iliskileri Gosteren Model

I¢ Kontrol Sistemi — B=0,58"" —>
N Kurumsal Yonetim ilkeleri
> _______ N
L e e e e e V4
4
Kurumsal Risk Yonetimi B=0.4 = >

Kabul | Ret i

Aragtirmaya konu olan degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren modele gore Sekil 4’de
goriildiigli tizere kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi boyutlari
arasindaki iligkinin birlikte modellenmesi sonucunda elde edilen bulgulara gére Hlve H2 hipotezleri
kabul (p<0,05) ve H3 hipotezi ret (p>0,05) edilmistir.

5.5. Mediation (Araci) Degisken Etkisi

Aragtirma sonucuna gore ¢coklu regresyon modelinde i¢ kontrol sisteminin kurumsal risk yonetimi ile
modellenmesinde sadece i¢ kontrol sisteminin etkisinin olmasi ve kurumsal risk yonetimi degiskeninin
etkisiz kalmasi1 araci degisken etkisinin olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu nedenle i¢ kontrol
sisteminin kurumsal yonetim ilkeleri iizerinde araci degisken etkisinin olup olmadigini test etmek igin
Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya atilan araci degiskenli bir model olusturulmustur. Araci
degiskenli model Sekil 5’te gosterilmistir. Modelin test edilmesi i¢in H4 olusturulmustur.

H4: Kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetim uygulamalari arasinda i¢ kontrol
sisteminin araci rolii vardir.

Sekil 5. i¢ kontrol Sisteminin Kurumsal Risk Yonetimi ile Kurumsal Yonetim ilkeleri Arasinda Araci
Model Etkisi

IKS

KRY KYI

»

c
Arac1 model kosulunun saglanabilmesi 1¢in dort temel kosulun saglanmasi gerekir. Araci testi
varsayimlarina gore olusturulan kosullar (Baron ve Kenny 1986);

Kosul 1: Kurumsal risk ydnetimi (KRY), Kurumsal yonetim ilkeleri (KYI) ile énemli &lgiide
iligkilidir (yol c)

Kosul 2: KRY, IKS ile 6nemli él¢iide iliskilidir (yol a)
Kosul 3: IKS, KY1 ile énemli 6l¢iide iliskilidir (yol b)

Kosul 4: IKS’nin, KYT iizerindeki etkileri kontrol edilirken, KRY nin KYI iizerindeki etkisi
(yol ¢) artik anlamli degildir.

Araci Kosullar1 Cergevesinde Olusturulan Regresyon Analizleri;

Kosul 1°e¢ gore; Kurumsal risk yonetim ile kurumsal yonetim ilkeleri arsindaki iliski test
edilmelidir. Tablo 7°de bu model olusturulmus olup B (0,42) ve R?(0,18) olarak tespit edilmistir. Bu
analize gore, aract model i¢in ilk kosul saglanmistir (p<0,001).
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Kosul 1 (yol ¢): Kurumsal risk yénetimi, kurumsal yonetim ilkeleri ile 6nemli 6lgtide iligkilidir.

Kosul 2’ye gore; Kurumsal risk yonetimi ile i¢ kontrol sistemi arsindaki iligki test edilmelidir.
Tablo 10’da bu iliskiyi esas alan regrasyon sonuglarina yer verilmistir. Tablo 10’a gére p degeri
(<0,001), B degeri (0,79) olarak tespit edilmistir. Modelin aciklama yetenegi %62 diizeyinde oldugu
belirlenmistir (R” = 0,62). Bu analize gére aract model igin ikinci kosul saglanmustir.

Tablo 10. Kurumsal Risk Yonetimi le i¢ Kontrol Sistemi Arasindaki iliskinin Modellenmesi

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degiskenler p t p
1@ Kontrol Sistemi  Kurumsal Risk Yonetimi 0,79 12,26 0,00
R’=0,62
Fmodei=150,206, (p=0,001, p<0,01)

Kosul 2 (yol a): Kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ile onemli 6lgiide iligkilidir.
Bu iki degisken arasindaki iligki i¢in olusturulan model Sekil 6’da gdsterilmistir.

Sekil 6. Kurumsal Risk Yo6netiminin I¢ Kontrol Sistemine Etkisi

B=0,79

I¢ Kontrol Sistemi

A\ 4

Kurumsal Risk YOnetimi

Kosul 3’e gore; I¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim ilkeleri arsindaki iliski test edilmelidir.
Tablo 8’de bu model olusturulmus olup p (0,51) ve R?(0,26) olarak tespit edilmistir. Bu analize gore,
araci model i¢in tiglincli kosul saglanmistir (p<0,001).

Kosul 3 (yol b): I¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim ilkeleri ile 5nemli dl¢iide iliskilidir.

Kosul 4’e gore; I¢ kontrol sisteminin, kurumsal yonetim ilkeleri iizerindeki etkileri kontrol
edilirken, kurumsal risk yonetiminin kurumsal yonetim ilkeleri tizerindeki etkisinin anlamli olmadigi
test edilmelidir. Iliskinin test edilmesi igin hiyerarsik regresyon yontemi uygulanmstir. Bu modele
gore iligkinin dordiincii kosula gore anlamsiz ¢ikmasi gerekmektedir. Modele iligkin regresyon
sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. I¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Risk Yonetimi fle Kurumsal Y&netim Ilkeleri Arasinda

Arac1 Model Etkisi
Bagimh Degisken = Bagimsiz Degiskenler B t p
I¢c Kontrol Sistemi 0,579 3,272 0,002

2_
Kurumsal Y6netim R'=0.264

flkeleri Froder= 32,647, (p=0,001, p<0,01)

I¢ Kontrol Sistemi 0,048 0,279 0,781

Kurumsal Risk Yonetimi
chhanqe: 01001

Fenangemoder= 0,078, (p=0,001, p<0,01)

Analiz sonuglarma gore;Birinci adimda, IKS uygulamalart KYI varyansmin %26’sin1
agiklamaktadir (R?= 0,26). ikinci adimda, kontrollii diizenlemenin agiklanan varyansa énemli Slgiide
katkida bulundugu goriilmekte ve aract modelinin dérdiincii kosulu olan p degeri anlamsiz ¢ikmugtir
(chhange = 0,001, p= 0,781). Bu durum IKS ile agiklanan varyansin anlaml1 oldugunu gostermektedir
(F= 32,647, p= 0,002). Bu durumda IKS uygulamalarinin KRY ile KYI arasinda araci roliiniin
oldugunu gosteren dort kosulda saglanmistir. Tablo 12°de araci modeli iliskilerine iligkin sonuglara
yer verilmistir.
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Tablo 12. Kurumsal Risk Yénetimi Ile Kurumsal Yonetim Ilkeleri Arasinda i¢ Kontrol Sisteminin

Araci Roli
2 2
Analizler R R R* Change B p
Analiz Bir KRY —»KYi 0,421 0,177 0,421 <0,001
Analiz iki KRY— iKS 0,789 0,623 0,789 <0,001
Birinci Adim 0,002
Analiz U iKS KYi 0,514 0,264 0,481
Ikinci Adim 0,001 0,781
KRY —KYi 0,514 0,265 0,041
Fehangemoder=0,078, (p=0,001, p<0,01)

Tablo 12°ye gore regresyon katsayilarinin gosteren sonuglar Sekil 7 lizerinde gésterilmistir.

Sekil 7. I¢ Kontrol sisteminin, Kurumsal Risk Yonetimi ve Kurumsal Yénetim Ilkeleri
Arasindaki Araci Degisken Etkisi

iKS

(,041)
(p<,05; " =p<,01)

Kosul 4 (yol ¢ anlamsiz); IKS nin, KYT {izerindeki etkileri kontrol edilirken, KRY nin KY1
izerindeki etkisi (yol c) artik anlamli degildir.

IKS’nin araci roliiniin kesinlige kavusturulmasi i¢in Sobel testi yapilmistir. Sobel test sonucu
Tablo 13’te gosterilmistir. Sobel testi igin Preacher ve Leonardelli (2015) tarafindan hazirlanan
cevrimigi hesaplayicidan yararlanilmistir (www.quantpsy.org).

Tablo 13. Sobel ve Tiirev Test Sonuglari

Yollar Yol Yol Test Test Sonuglari
B Standart
Hata Test Istatistigi | Standart P degeri
Z degeri Hata
Yol
KRY—> 0,775 | 0,063 Sobel 3.16132483 0.14194207 0.00157053
IKS
Yol Arion 3.15161436 0.14237941 0.00162371
IKS~a
KRY—p 0,579 | 0,177
KYi Goodman 3.1711256 0.14150338 0.00151849

Sobel testi sonuglart igin yapilan hesaplamalara gére Z degeri (3,161) ve p degeri (0,001)
seklinde gerceklestigi igin beta degerlerindeki azalmanin anlamli oldugu ve IKS uygulamalarinin
KRY ile KYI arasinda tam araci® roliiniin kesinlestigi sonucunu vermektedir. Elde edilen verilere
gbre H4 hipotezi kabul edilir.

H4: Kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetim uygulamalar: arasinda i¢ kontrol
sisteminin aract rolii vardir.

% Araci degiskenin modele dahil edilmesi ile bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan
iliski ortaya ¢ikarsa tam aracilik etkisinden (full mediation); bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskide azalma meydana gelirse kismi aracilik (partial mediation) etkisinden s6z edilebilir (Burmaoglu vd.,
2013: 17).
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I¢ Kontrol sisteminin, kurumsal risk ydnetimi ve kurumsal ydnetim ilkeleri arasindaki aract
etkisinin dahil edilmesi sonucunda olusturulan alternatif model Sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8. I¢ Kontrol Sisteminin, Kurumsal Risk Yonetimi ve Kurumsal Yénetim Ilkeleri Arasindaki
Araci Rolii Etkisinin Arastirma Modeli Uzerindeki Etkisi

p=0,79" B=0,48"
Kurumsal Risk Yonetimi —— | I¢ Kontrol Sistemi — » | Kurumsal Yonetim ilkeleri

5.6. Ankete Katilan Sirketlerin Yapisal Ozelliklerine Yénelik Farkhlik Testleri

Sermaye biyiikliigii ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine gore, kurumsal yonetim ilkelerinin
sirketlerin sermaye yapisina gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkin sebebinin 1. diizey
sermayeye sahip olan sirketlerin, 2. diizey sermayeye sahip olan sirketlere gore daha diisiik diizeyde
kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyine sahip olmasidir (p=0,01). Sermaye biiyilikligii ile
kurumsal risk yonetimini dnemseme ve i¢ kontrol sistemi uygulamalar1 arasinda da farklilik oldugu
tespit edilmistir. Farkliligin nedeni 2. Diizey sermayeye sahip olan sirket uygulamalarimin 1 ve 3.
diizey sermaye sahiplerinden farklilagmasindan kaynaklanmuistir (p<0,05). Analiz sonuglar1 Tablo
14°de verilmistir.

Tablo 14. Sermaye Biiyiikliigiine Gore Farklilik Sonuglari

Boyutlar Serma’_’gol;ugt;d“g“ n X S F p Fark

Kurumsal 100-1000 (1) 32 2,72 0,68

Yénetim 1001-5000 (2) 31 3,13 072 890 0,01°  1<(2ve3)

Tlkeleri 5001 iizeri (3) 30 3,46 0,69

Kurumsal 100-100 (1) 32 4,07 0,56

Risk 1001-5000 (2) 31 4,17 067 2,68 0,007°  1,3<2

Y 6netimi 5001 ve iizeri (3) 30 4,43 0,65

i Kontrol 100-1.000 (1) 32 3,93 0,66 .

Sistemi 1.001-5.000 (2) 31 4,38 0,49 7,01 0,002 1,3<2
5.001 ve iizeri (3) 30 4,44 0,60

2Anova testi, ° Kruskal Wallis H test sonucu

Katilimcilarin konumlandiklar1 sektor ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iliskin
bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Sektor Cesidine Gore Farklilik Sonuglar

Boyut Sektor n X S F p Fark
Kurumsal Ticaret (1) 37 2,76 0,67
Y6netim Hizmet (2) 6 3,07 0,87 7,04 0,01° 1<(2 ve 3)
ilkeleri Uretim (3) 50 3,34 0,72
Kurumsal Risk Ti.caret Q) 37 4,07 0,70 .
Yénetimi Hizmet 2 6 4,50 0,46 2,04 0,144
Uretim (3) 50 4,30 0,60
ic Kontrol Ti.caret Q) 37 4,06 0,67 .
Sistemi Hizmet (2) 6 4,28 0,66 2,64 0,080
Uretim (3) 50 4,37 0,57

2Anova testi, ° Kruskal Wallis H test sonucu

Tablo 15’e gore, kurumsal yonetim ilkelerinin sirketlerin faaliyet gosterdigi sektdrlere gore
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkin sebebi ticaret ile ugrasan sirketlerin, hizmet ve iiretim
alanindaki sirketlere gore daha diisiikk diizeyde kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyine sahip

567



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2019, 11(21): 554-576 Year: 2019, 11(21): 554-576

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

olmasidir (p<0,01). Buna gore, kurumsal risk yonetimini dnemseme diizeyi ile i¢ kontrol sistemi
uygulamalar arasinda farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Sirketlerin konumlandiklar1 sehir ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iliskin bulgular
Tablo 16’da verilmistir. Buna gore, kurumsal yonetim ilkelerinin sirketlerin faaliyet gosterdigi
bolgeye gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin sebebi olarak Sirnak ve Siirt illerinde
konumlanan sirketlerin, Mardin ve Batman illerinde konumlanan sirketlere gore daha diisiik diizeyde
kurumsal yonetim ilkeleri uygulama diizeyine sahip olmasidir (p<0,01).

Kurumsal risk yonetimini onemseme diizeyi ile i¢ kontrol sistemi uygulamalar1 arasinda
farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 16. Sirketlerin Konumlandiklar1 Sehre Gore Farklilik Sonuglart

Boyutlar Merkez n X S F p Fark
Sirnak (1) 21 2,71 0,74

Kurumsal :

. Mardin (2) 23 3,58 0,63 a

[ onetim Batman (3) 24 323 o078 42 00T 14<23
Siirt (4) 25 2,84 0,59
Sirnak (1) 21 4,11 0,61

Kurumsal Mardin (2) 23 4,39 0,68 b

Risk Yonetimi  Batman (3) 24 4,31 0,51 149 0,124
Siirt (4) 25 4,06 0,72
Sirnak (1) 21 4,01 0,72

I¢ Kontrol Mardin (2) 23 4,45 0,61 b

Sistemi Batman (3) 24 4,33 0,49 2,20 0.117
Siirt (4) 25 4,16 0,64

2Anova testi, ° Kruskal Wallis H test sonucu

Sirketlerin ¢alisan sayisi ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iligkin bulgular Tablo
17°de verilmistir. Kurumsal yonetim ilkelerinin sirketlerin ¢alisan sayisina gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkin sebebinin 10 ve daha az personele sahip olan sirketlerin kendilerine gore daha
cok personel istihdam eden sirketlere gére daha diisiik diizeyde kurumsal yonetim ilkeleri uygulama
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

I¢ kontrol sistemi uygulamasi agisindan 1 ve 3 arasinda farklilik vardir (p=0,010). Buna gére 51
ve lizeri ¢alisani olan sirketlerde i¢ kontrol sistemi uygulamalar1 10 ve alti calisan sayisina gore daha
fazladir. Kurumsal risk yoOnetimi Onemsenme diizeyinin c¢alisan sayisindan etkilenmedigi tespit
edilmistir (p> 0,05).

Tablo 17. Caligan Sayis1 Gore Farklilik Sonuglar

Boyutlar Calisan sayisi n X S F p Fark
Kurumsal 0-10(1) 20 2,54 0,54
Yonetim 11-50( 2) 58 321 0,73 6,01 001°  1<23
ilkeleri 51 ve iizeri (3) 15 3,48 0,72
Kurumsal Risk  2:10(1) 20 3,96 0,65 b
o 11-50(2) 58 4.29 0,64 1,79 0,066
51 ve tizeri (3) 15 4,45 0,59
io Kontrol 0-10(1) 20 383 0,68 :
St 11-50( 2) 58 435 058 419 0010°  1,2<3
51 ve iizeri (3) 15 443 0,55

2Anova testi, ° Kruskal Wallis H test sonucu
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Sirket yonetiminin olusum sekline gore boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iliskin
bulgular Tablo 18’de verilmistir. Buna goére, kurumsal yonetim ilkelerinin sirket yonetiminde ¢alisan
profesyonel yonetici olmasi durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0,01). Farkin
sebebinin profesyonel yonetici calistiran sirketlerin profesyonel yonetici ¢alistirmayan sirketlere gore
daha yiiksek diizeyde kurumsal yonetim ilkeleri uygulama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18. Sirket Yonetiminin Olusum Sekline Gore Farklilik Sonuglari

Sirketin yonetimi kimlerden <

Boyutlar olusmaktadir? " X S t P
Kurumsal Aile iiyeleri (Esi ve Cocuklart) 42 2,69 0,55

. . a
Eﬁ;?rfn Aile iiyeleri& Profesyonel yonetici 49 3,41 0,75 518 0.01
Kurumsal Aile tiyeleri (Esi ve Cocuklar) 42 4,05 0,64 X
\R(I..Sk . Aile iiyeleri& Profesyonel yonetici 49 4,38 0,58 296 0.003

onetimi
i¢ Kontrol Aile iiyeleri (Esi ve Cocuklari) 42 4,01 0,70 346 0.004°
Sistemi Aile tiyeleri& Profesyonel yonetici 49 4,44 0,49 ’ '

*Bagimsiz t-testi, ” Mann-Whitney U test sonucu

Kurumsal risk yonetimi, diizeylerinin sirketlerin yonetiminde c¢alisan profesyonel yonetici
olmasi durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin sebebinin profesyonel
yonetici ¢aligtiran sirketlerin profesyonel yonetici ¢alistirmayan sirketlere gore daha yiiksek diizeyde
risk yonetimi uygulama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

I¢ kontrol sistemi, sirketlerin yonetiminde calisan profesyonel yonetici olmasi durumuna gore
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin sebebinin profesyonel yonetici calistiran
sirketlerin profesyonel yonetici ¢aligtirmayan girketlere gore daha yiiksek diizeyde i¢ kontrol sistemi
uygulama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Sirketlerin dig ticaret yapmasi ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iliskin bulgular
Tablo 19°da verilmistir. Buna gore, kurumsal yonetim ilkelerinin sirketlerin dis ticaret faaliyetinin
olmasi durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin sebebinin dig ticaret faaliyeti olan
sirketlerin dis ticaret faaliyeti olmayan firmalara gore daha yiiksek diizeyde kurumsal yonetim ilkeleri
uygulama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir(p<0,001). Kurumsal risk yonetimi diizeylerinin
sirketlerin dis ticaret faaliyetinin olmasi durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,001).
Farkin sebebinin dis ticaret faaliyeti olan sirketlerin dig ticaret faaliyeti olmayan sirketlere gore
kurumsal risk yonetimini daha fazla 6nemsemelerin kaynaklanmaktadir. i¢ kontrol sistemi sirketlerin
dis ticaret faaliyetinin olmas1 durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin
sebebinin dis ticaret faaliyeti olan sirketlerin olmayanlara gore i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin daha
fazla uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 19. Sirketin Dis Ticaret Yapmasina Gore Farklilik Sonuglari

Boyutlar Issllre l:::;iizvlz"f I\T/[ilc?aret n X S t p

ﬁlzl;’i:r:isal Yonetim IE{\:;:}tlr gg g:gg 8:;3 5.35 0.001"
Kurumsal Risk Yonetimi EI\:;'[H gg j:g; 8:22 2,95 0,001b
i Kontrol Sistemi E";F;r o jzig ggj 300 0,002°

*Bagimsiz t-testi, ” Mann-Whitney U test sonucu

Sirket yonetiminde bulunan kusak ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iligskin
bulgular Tablo 20’de verilmistir. Buna gore, kurumsal yonetim ilkelerinin, sirket yonetiminde bulunan
kusak durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkin sebebi, II. Kusak tarafindan
yonetilen sirketlerin 1. Kusak tarafindan yonetilen sirketlere gore daha yiiksek diizeyde kurumsal
yonetim ilkeleri uygulama diizeyine sahip olmasidir(p<0,01). Sirketlerin kurumsal risk yonetimi ve i¢
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kontrol sistemi degiskenlerinin sirketi yoneten kusaklar agisindan farkliligin olmadig tespit edilmigtir
(p>0,05).

Tablo 20. Sirket Yonetiminde Bulunan Kusaga Gore Farklilik Sonuglari

Boyutlar Yonetimde Kusak n X S t p
Kurumsal Yénetim ilkeleri Fé‘;saik g? ‘;’gg 8:;3 317  0,01°
Kurumsal Risk Yénetimi Fé‘;saik g? jﬁg 8:22 116 0138
i¢c Kontrol Sistemi Fé‘;ﬁk 22 jfg 822 1,96 0,073

*Bagimsiz t-testi, b Mann-Whitney U test sonucu

Sirketlerin tiizel kisiligi ile boyutlar arasinda yapilan varyans analizine iligkin bulgular Tablo
21’de verilmistir. Buna gore, kurumsal yonetim ilkelerinin, sirketlerin tiizel kisiligine gore farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin sebebi, anonim girketlerin, limited sirketlere gére daha yiiksek
diizeyde kurumsal yonetim ilkeleri uygulama diizeyine sahip olmasidir(p<0,01).

Kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi degiskenlerinin anonim ve limited sirketlere gore
farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 21. Sirketlerin Tiizel Kisiligine Gore Farklilik Sonuglar

Boyutlar Tiizel Kisilik n X S t p
Kurumsal Yénetim ilkeleri ﬁ?ﬁﬂgg %g ggg 8:(758 376  0,01°
Kurumsal Risk Yénetimi CTT‘]’EQ %g jﬁg 8:2‘11 067  0,196°
i¢ Kontrol Sistemi ﬁ':;’lr;gg %g jég 821 135 075

*Bagimsiz t-testi, b Mann-Whitney U test sonucu

6. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calismada sirketlerin kurumsallagmasi i¢in kurumsal y6netim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢
kontrol sistemi arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore sirketlerde kurumsal
risk yonetiminin, kurumsal yonetim ilkeleri {izerinde etkili olabilmesi i¢in i¢ kontrol sisteminin araci
etkisinin oldugu bulgulanmistir. Buna gore kurumsallasmanin tesis edilmesinde i¢ kontrol sistemine
verilecek olan Onemin ayni zamanda kurumsal risk yonetimi ve kurumsal yoOnetim ilkelerinin
uygulanmalarinda etkinligi arttiracagi sOylenebilir. Elde edilen bu veri ilk kez tespit edildiginden
dolay1 literatiire katki agisindan agisindan dnem arz etmektedir.

Sirketlerin yapisal ozellikleri degiskenler arasindaki iligkiler arasinda yapilan farklilik
analizlerine iliskin sonuglar su sekilde siralanmaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi ile sermaye biiyiikligii, sektor, konumlanan sehir,
calisan sayisi, profesyonel yonetici ¢alistirma, dig ticaret yapma, sirket yonetiminde bulunan kusak
sirketin tlizel kisiligi arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin 6nemsenme diizeyi ile sermaye biylkligi,
profesyonel yonetici ¢alistirma, dis ticaret yapma arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak calisan
say1si, sirket yonetiminde bulunan kusak ve tiizel kisiligin kurumsal risk yonetimi uygulamlarinda
etkili olmadig1 tespit edilmistir.

I¢c kontrol sistemi uygulamlar1 ile sermaye biiyiikliigii, calisan sayisi, profesyonel yonetici
calistirma, disg ticaret yapma durumuna gore farkliliklarin oldugu, fakat sektor, sirketlerin
konumlandiklar sehir, sirket yonetiminde bulunan kusak ve sirketin tiizel kisiligine gore farkliligin
olmadig tespit edilmistir.
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Kurumsal yonetim ilkeleri ile sektor arasinda ¢gikan anlamli iliski Kaygusuzoglu ve Sasa (2015)
ile benzesmektedir. Kurumsal risk yonetimi ve sektor arasinda iligkinin olmamasi ise Bayraktaroglu
vd., (2013) ile benzesmektedir.

Sirketlerin calisan sayisi ile kurumsal yonetim ilkeleri ve i¢ kontrol sistemi iliskisinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Buna gore calisan sayisi arttikga kurumsal yonetim ilkeleri ve i¢ kontrol
sistemi uygulamalar1 artmaktadir. Bu sonu¢ Kaygusuzoglu ve Sasa (2015); Acmdi (2007) ile
benzesmektedir. Calisan sayisi ile kurumsal risk yonetimi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Buna gore kurumsal risk yonetimi uygulamalar ¢alisan sayisindan bagimsizdir. Bu
sonu¢ Bayraktaroglu vd., (2013) ile benzesmektedir.

Sirket yonetiminde profesyonel yonetici bulundurma ile kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal
risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
profesyonel yonetici galistiran sirketlerin, profesyonel yonetici bulundurmayanlara gore daha basarili
olduklar gbzlemlenmistir. Elde edilen veriler Kaygusuzoglu ve Sasa (2015) ile benzesmektedir.

D1s ticaret yapan sirketlerin dis ticaret yapmayanlara gore kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal
risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu sonug
kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin dis ticaret risklerini Onlemede etkili olacagimi da
dogurmaktadir. Elde edilen bu sonug Polat (2008) ile benzerlik gostermektedir.

Sirket yonetiminde bulunan kusak ile degiskenler arasindaki iligkiye gore; kurumsal yonetim
ilkeleri ve i¢ kontrol sistemi uygulamalari 1. kusak yoneticiler tarafindan daha fazla uygulanmaktadir.
Buna gore II. kusak sirketlerin 1. kusak sirketlere nazaran kurumsallasmay1 daha fazla 6énemsedikleri
sOylenebilir. Elde edilen bu sonug Ates (2003); Yazicioglu ve Kog (2009) ile benzesmektedir. Ancak
kusaklar arasinda kurumsal risk yonetim uygulamalari arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonu¢ Bayraktaroglu vd., (2013) ile benzesmektedir.

Sirketlerin tiizel kisiligi ile degiskenler arasinda yapilan analize gore, anonim sirketlerin
kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri agisindan limited sirketlerden daha basarili olduklari
gozlemlenmistir. Ancak kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi uygulamalar1 acisindan benzerlik
gostermektedirler. Elde edilen veriler Kaygusuzoglu ve Sasa (2015) ile benzesmektedir.

Sirketin kurumsallagmasi icin 6neriler;

Kurumsallasma ortak bulma, kredi alma, ¢ikar sahipleri olan iligkilerinin iyilesmesi, ulusal ve
uluslararasi pazarlara niifuz etme, sirketin biiylime ve giiclenmesinde karsilasabilecegi riskleri 6nleme
cercevesinde sirketlere deger katmaktadir. Sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk
yonetimi ve i¢ kontrol sistemi uygulamalarina iliskin dnerilerimiz sunladir;

v Hissedar haklarin1 gosteren yazili siireclerin olusturulmasi,

4 Aile iiyesi c¢alisanlara ait terfi ve atamalarin diger calisanlara uygulanan siiregler ile
benzesmesinin saglanmasi,

Aile iiyesi ¢aliganlarin iicret sistemine tabi tutulmasi,

Yonetim kurullarinda bagimsiz iiyelere yer verilmesi,

Belli bir biiyiikliige ulasan sirketlerde, finansal tablolarin bagimsiz denetime tabi tutulmasi,
Denetim kapsamina aile tiyelerinin dahil edilmesi,

Sirketin hedef ve amaglar1 hakkinda hissedarlarin ve ¢aliganlarin bilgilendirilmesi,

Sirket hakkinda sir niteligi tasimayan bilgilerin kamuya agik tutulmast,

Aile iiyelerinin sirket kasasindan harcamalarinin sinirlandirilmast,

Kurumsal risk yonetimi uygulamalar1 hakkinda {ist kademe yoneticilerinin egitim destegi
almasi,

I¢ kontrol sistemi uygulamalarina iligkin giincel bilgileri igeren egitimlerin alinmast,

Sirket i¢inde tiim siire¢lerin yazili hale getirilmesi,

Kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin siirecler bazinda olusturulmasi igin
danigsmanlik hizmetlerine bagvurulmasi 6nerilmektedir.
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ANKET

1. Sirketinizin hukuki yapist nedir?
OAnonim Sirket oLimited Sirket
2. Sirketinizin sermaye bilyiikligi
..................................... (TL)
3. Sirkette calisan personel sayis1
00-10(mikro) o11-50(kiigtik) o51-250(orta) 0251 ve tizeri (biiyiik)
4,  Sirketiniz ilk kez kim tarafindan kuruldu

olV. Kusak olll. Kusak oll.Kusak ol. Kusak oDiger..........
5. Aile iiyelerinin sirketteki sahiplik oran1?(% olarak)

050 den az o50-74 075-99 ol00
6.  Sirketin yonetimi kimlerden olusmaktadir?

oAile tyeleri (Esi ve Cocuklar) oOProfesyonel Yonetici DAile tiyeleri& Profesyonel yonetici
7.  Sirketiniz dis ticaret islemleri var m1?

oEvet o Hayir
8.  Sirketinizin yer aldig1 sektor/sektorler hangileridir?

Sektorler Ticaret Hizmet Uretim

Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin uygulanma diizeyine iliskin 6nermeler

Pay sahiplerinin haklarini gdsteren resmi bir belge vardir
Stratejik kararlar almirken hissedar ve diger ortaklarin goriislerine bagvurulur
Yonetime iligkin konularda yonetimde olmayan diger aile iiyesi ortaklarin goriigleri alinir

Adillik

Aile iiyesi olan veya olmayan aile iiyesi ortaklar i¢in resmi degerlendirme ve 6deme sistemi vardir

Isletme sermayesi aile iiyelerinin harcamalarina kars1 korunur

Aile tiyesi ¢alisanlarm terfi islemleri belirlenmis yazili kurallar uygulanir

Aile tiyesi ¢alisanlarin gorevlendirmelerinde belirlenmis yazili kurallar uygulanir
Tiim calisanlar ilgili olduklar1 konularda stirekli egitime tabi tutulur

Sorumlul
uk

Aile tiyeleri de denetime tabi tutulur

Uzmanlik gerektiren konularda danismanlik hizmetleri alinir

Seffaflik

Sirkete iligkin sir niteligi tasimayan bilgiler 3. kisilerin ulagimina agiktir

Mali tablolar bagimsiz denetime tabidir

Yonetim kurulu baskan ile genel miidiir farkl kisilerdir

Yonetim kurulu baskani ile genel miidiir farkl: kisilerdir

Denetim kurulunda aile disi1 iiyelere de yer verilir

Denetim kurulunda ortaklar disinda da iiyeler bulunur

Hesap verebilirlik

Bilesenler Kurumsal Risk Yonetiminin 6nemsenme diizeyine iliskin 6nermeler

Yonetim kurulunun, strateji ve is hedeflerine ulasilmasinda yonetimi desteklemek igin stratejinin gdzetimini
saglamasi ve risk yonetisim sorumluluklarini yerine getirmesi

Sirketin strateji ve is hedeflerini ger¢eklestirmek igin bir ¢aligma modelinin ve raporlama hatti tasarlamasi,
benimsenen ¢alisma modeline karar verilirken tiim ilgili faktorlerin dikkate alinmasi

Sirketin kars1 karsiya kaldigr risklerin tanimlanarak ilgili kisilerin agik iletisimine sunulmast

Sirketin etik degerler ve beklenen davranislara iligkin beklentilerini iletmek amaciyla, personeller ve ortaklar
tarafindan sahiplenen bir davranig kurallari rehberinin bulunmasi

Yonetimin, tiim personele riskler hakkinda rehberlik etmesi

Yonetimin, bilgi, yetenek ve tecriibe gerekliliklerini dikkate alarak, insanlar1 cezbetmek, egitmek, degerlendirmek,
elde tutmak ve yedekleme planlamasi yapmak i¢in gerekli yapiyi ve siireci olusturmasi

Risk Yonetigimi ve
Kiiltiir

Hem i¢ hem de dis cevre ve paydaslar is ortaminin bilegenleri olarak gz oniine alinmasi

Yonetimin ve yonetim kurulunun, icerdigi tiim art1 ve eksileri tam olarak anlayarak bir risk igtah1 segmesi
Sirketin alternatif stratejileri ve bunlarin risk profili iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi

Sirketin segilen is hedeflerinin risk profili, kaynaklari ve yetenekleri iizerindeki potansiyel yansimalarini bilmesi
Is hedeflerine iliskin sozel ya da sayisal performans dl¢iimlerinin belirlenmesi

Risk,
Strateji ve
Hedef
Belirleme

Sirketin kargilagmas1 muhtemel risklerin belirlenmesi

Sirket yonetiminin belirlenen riskleri sdzel ve sayisal olarak tanimlamasi

Sirketin tiim birimlerinde karsilasilabilecek risklerin, uyarlana bilirlik, karmagiklik, cabukluk ve devamlilik gibi
kriterler uygulanarak oncelik siralamasi yapilmasi

Yénetimin belirlenen tiim riskler i¢in riski kabul etme, yiikseltme, paylasma ve riskten kaginma gibi cevaplari veren
bir degerlendirme yapmasi

i Risk

Uygulamadak
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Yonetimin 6nlenemeyen risklerin risk istahina uygun olup olmadigini degerlendirmesi
Sirket performansinin kabul edilebilir farkliligin disinda olmasi durumunda, risk degerlendirmesini yeniden yapmasi

Sirketin karar verme siirecinde elde ettigi bilgilerin erisilebilir, dogru, uygun, giincel, giivenilir biitiinliige sahip
olmasi

Sirket i¢inde olusturulan bilgi sisteminin risk yonetimi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglamasi

Yonetimin, risklere iligkin bilgileri yonetim kuruluna ve diger paydaslara iletmek i¢in iletisim kanallar1 olugturmasi
Sirketin tiim ¢alisanlarinin risk, kiiltiir ve performans arasindaki iligkilerin anlagilmas i¢in raporlama yapmasi

Risk
Bilgisi,
Tletisim ve
Raporlama

RTSK

Sirket i¢inde yeni risklere ya da mevcut risklerin degismesine neden olabilecek 6nemli degisikliklerin siirekli olarak
izlenmesi
Risk yonetim siirecinin verimlilik ve yararlilig1 gelistirme potansiyelinin siirekli olarak izlenmesi

ini

Yone
timi
Perfo
rman

i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyine iligkin 6nermeler bulunmaktadir.

Sirkette etik degerler bellidir ve ¢aliganlarca benimsenir

Yonetim kurulu iyelerinin gorevlerini etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken bilgi, deneyim ve
nitelikler tanimlanmigtir

Yonetim kurulu i¢ kontrol sistemini izler

Raporlama iliskileri, yetki ve sorumluluklar belirlenmistir

Uzmanlagmaya 6nem verilir

Isletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in belirlenen gérevlere iliskin tanimlamalar yapilmigtir

Kontrol Ortami1

Sirket hedefleri tiim ¢alisanlar tarafindan anlasilacak sekilde agik ve net olarak belirlenmistir

Sirketin i¢ ve dis riskleri bilinmektedir
Hile risklerine karsilik her tiirlii 6nlem alinmistir
Sektorde, yasalarda, miisterilerde vb. degisikliklerin sirkete etkisi degerlendirilir

Risk
Degerlendi
rme

Sirket personelleri ile hizmet alanlara yonelik faaliyet ve islemlerin nasil yapilacagina iliskin belirlenmis

& prosediirlerin vardir

'g Sirket kapsaminda belirlenmis prosediirler ve ilgili belgelerin yazili, giincel, mevzuata uygun ve personeller

= tarafindan ulagilabilir

& Teknolojiye dayali islemleri kapsayan tiim faaliyetler tizerinde kontroller mevcuttur

s

=] Her faaliyet ve islemin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontroliiniin farkli personeller tarafindan

N yapiliyor
Fiziksel varhklar (kasa, stoklar vb.) belirli belirsiz zamanlarda say1lir
Hedefler, sorumluluklar vb. bilgiler kurum ¢aliganlariyla paylasilir

g Bilgi sistemlerinin yonetime, faaliyetlerin g6zetimi, hedeflerin izlenmesi ve analizi amaciyla zamaninda ve agiklayici raporlart

s sagliyor

'i Finansal tablolar, finansal degerlendirmeye yonelik yeterli, dogru, tutarl ve giincel bilgi i¢eriyor

>

i) Sirket digindaki paydaslar ile siirekli iletisim kurulur

Jod) Sirket i¢inde, yatay (ayn1 diizeydekiler) ve dikey (ast ve iistler arasinda), i iletisim ile d1s iletisimin nasil olacagini
belirleyen prosediirlerin olmasi
I¢ kontrol sistemi eksikliklerinin, sirket faaliyetlerinin ve galisanlarmin siirekli gézetimi ile raporlanir

Q
E, Isletmenin yil igerisindeki faaliyetlerinin sonuglari ile degerlendirmeler faaliyet raporunda gosterilir
L

Amag ve hedeflere ulagsma diizeylerini gosteren performans 6lgiileri belirlenmistir

Sizin eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?
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