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Öz 

Aile şirketleri, ekonomik yapı içerisindeki payları nedeniyle ulusal ve uluslararası alanda önemsenmektedirler. 

Sürdürülebilir aile şirketi olmanın temeli kurumsallaşmaya dayanmaktadır. Kurumsallaşma, yapılması gereken 

işlemlerin sistemli hale getirilmesinin kavramsal düzeyde ifadesidir. Kurumsallaşma çabalarının yürütülmesi 

süreci ise kurumsal yönetim olarak ifade edilebilir. Kurumsal yönetimin başarısı, menfaat sahiplerinin haklarını 

gözetmesini sağlayan kurumsal yönetim ilkeleri ile bu süreci destekleyen kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol 

sistemlerine dayanmaktadır. Çalışmanın amacı, aile şirketlerinde kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk 

yönetimi ve iç kontrol sistemi arasındaki ilişkilerin tespit edilmesidir.  Çalışma kapsamında anket yöntemi 

uygulanmıştır. Anket çalışması için TRC3 bölgesi; “Batman, Mardin, Siirt ve Şırnak” illerinde konumlanan aile 

şirketleri esas alınmıştır. Ankete 93 adet şirket sahibi katılmıştır. Elde edilen veriler SPSS paket programı ile 

analiz edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol 

sistemleri arasında ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca iç kontrol sisteminin kurumsal risk yönetimi ile kurumsal 

yönetim ilkeleri arasında aracı rolünün olduğuna dair sonuç elde edilmiştir. Bununla birlikte şirket yapıları ile 

kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi arasındaki farklılıkların olduğu tespit 

edilmiştir. Araştırmadan elde edilen veriler ışığında aile şirketlerinin kurumsallaşma çabaları kapsamında 

kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi uygulamalarına daha fazla yer vermeleri 

önerilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Aile Şirketi, Kurumsal Yönetim İlkeleri, Kurumsal Risk Yönetimi, İç Kontrol Sistemi, Aracı 

Etki. 

Abstract 

Family companies have a significant share in the economic structure. Therefore, it is also important in national 

and international fields. The foundation of being a sustainable family company is based on institutionalization. 

The concept of institutionalization refers to the systematization of the necessary procedures. The process of 

carrying out institutionalization efforts can be expressed as corporate governance. The success of corporate 

governance is based on corporate governance principles that enable stakeholders to observe their rights and 

corporate risk management and internal control systems that support this process. The study aims to determine 

the relationships between corporate governance principles, corporate risk management and internal control 

system in family companies. Survey method was used in the study. The survey was based on family companies 

located in the TRC3 region (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) provinces. 93 company owners participated in the 

survey. The data were analyzed with SPSS 25.0 package program. According to the results of the study, a 

relationship was detected between corporate governance principles, corporate risk management and internal 

control systems. Also, results showed that internal control system has an intermediary role between corporate 

risk management and corporate governance principles. In addition, it has been determined that there are 

differences between corporate structures, corporate governance principles, corporate risk management and 

internal control system. Within the framework of the data obtained from the research, it is suggested that family 

companies should give more space to corporate governance principles, corporate risk management and internal 

control system practices within the scope of institutionalization efforts. 

Keywords: Family Company, Corporate Governance Principles, Corporate Risk Management, Internal Control 

System, Mediation Effect. 

                                                 
1
 Bu makale “Aile ġirketlerinde Kurumsal Yönetim Ġlkleri Çerçevesinde Kurumsal Risk Yönetimi ve Ġç Kontrol Sistemi: 

TRC3 Bölgesi Uygulaması” baĢlıklı doktora tez çalıĢmasından üretilmiĢtir. 
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1. GĠRĠġ 

Aile Ģirketleri, ABD ve AB olmak üzere bütün dünyada ekonominin lokomotifi konumundadır 

(OECD, 2004; Genç ve Karcıoğlu, 2004:20; Özkul, 2016). Türkiye ile ilgili literatürde de benzer 

sonuçlara yer verilmektedir (Birincioğlu ve Acuner, 2015:491). Aile Ģirketlerinin ülke ekonomilerinde 

önemli bir yer tutması aynı zamanda bu tür Ģirketlerin daha uzun ömürlü olması beklentisini 

doğurmuĢtur. Japonya, Fransa, Ġtalya ve Hindistan gibi ülkelerde bin yıldan daha uzun ömürlü aile 

Ģirketlerine rastlamak mümkündür. Türkiye’de bin yılı aĢkın kadim tarihi, ticari ve örfi geleneklerinin 

güçlü olmasına rağmen 100 yılı aĢkın sadece birkaç aile Ģirketi bulunmaktadır.  

Ekonomik ĠĢ Birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) verilerine göre endüstriye dayalı ekonomik 

yapısı güçlü olan ülkelerde anonim Ģirketlerin yaklaĢık %75’i aile Ģirketidir (OECD, 2014). Aile 

Ģirketleri, kapladıkları ekonomik alan olarak ABD’de %90 civarındadır (Genç ve Karcıoğlu, 2004:20). 

AB ülkelerinde de aile Ģirketlerinin payı oldukça fazladır. Ġngiltere’de %75, Ġspanya’da %80, 

Ġsviçre’de %85, Ġsveç ve Ġtalya’da %90’nın üzerindedir. Ġtalya ve Fransa’daki en büyük 100 Ģirketin 

26’sı aile Ģirketidir (Özkul, 2016). Türkiye’de aile Ģirketi oranı %95 düzeyinde olduğu belirtilmektedir 

(Birincioğlu ve Acuner, 2015:491).  

Aile Ģirketlerinin ülke ekonomilerinde önemli yer alması, istihdam ve gayri safi milli hasıla 

(GSMH) üzerinde de etkili olmasına yol açmaktadır. ABD’de ve AB ülkelerinde aile iĢletmesi sayısı 

17 milyondan fazla olup 100 milyonun üzerinde istihdam sağlamakta olup iĢletmelerin %65’inden 

fazlasını temsil etmektedir (GüleĢ vd., 2013:6). Avrupa Birliği ülkelerinde GSMH’nin %35 - 65’i, 

Kuzey Amerika ülkelerinde %40-45’i, Latin Amerika ülkelerinde %60-90’ı, Asya ülkelerinde %65-

82’si, Türkiye’de  yaklaĢık %90’ı aile iĢletmeleri tarafından üretilmektedir (AKBANK, vd., 2016).    

Ülkelerin ekonomik yapılarının güçlenmesinde Ģirketlerin kurumsallaĢmasının payı büyüktür. 

KurumsallaĢan Ģirketler özde sahip ve ortaklarına katkı sağlarken genelde ülke ekonomisine değer 

katmaktadır. Özellikle doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının dolaĢımından pay almada Ģirketlerin 

kurumsallaĢmasının önemli katkısı bulunmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve Kalkınma Örgütü 

(UNCTAD) verilerine göre 2012 yılında 1,3 trilyon dolardan daha fazla olan doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarından Türkiye %1’lik paydan daha az yararlanmıĢtır (Kaygusuzoğlu 2015). Bu 

durum Ģirketlerin daha fazla kurumsallaĢması gerektiğinin diğer bir iĢaretidir.  

KurumsallaĢma, yapılması gereken iĢlemlerin sistemli hale getirilmesinin kavramsal düzeyde 

ifadesi iken, kurumsallaĢma çabalarının yürütülmesi süreci kurumsal yönetim olarak ifade edilebilir. 

Kurumsal yönetim uygulamalarının baĢarılı olması ise üç temel faktöre dayanmaktadır. Bunlar; 

kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemidir (Kaymaz, 1997; PwC, 

2008; Göçen, 2010: 111; ÖğüĢ ve Yılmaz, 2016:102). 

Kurumsal yönetim ilkeleri 1990’lardan sonra meydana gelen ekonomik krizler, üst yönetimin 

Ģirket kaynaklarını kendi çıkarları amacıyla kullanılmasının önlenmesi ve ortak haklarının korunması 

doğrultusunda ilk kez Ġngiltere’de 1992 yılında yayınlanan Cadbury Raporu ile gündeme gelmiĢtir. 

Kurumsal yönetim ilkeleri birbirinden kesin sınırla ile ayrılmayan adillik, Ģeffaflık, hesap verebilirlik 

ve sorumluluk olmak üzere dört temel ilkeye dayanır (ÇalıĢkan ve Ġçke, 2009:125).   

Kurumsal risk yönetimi “risk-kazanç dengesinin şirket üst yönetiminin risk alma iştahına uygun 

oluşturulması için uygulanan bir sistemi ifade eder” (TÜSĠAD, 2008:17). Risklerin tanımlanması, 

değerlendirilmesi ve etkisinin kabul edilebilir bir seviyede tutulabilmesi için gerekli kontrollerin 

uygulanması, gözden geçirilmesi ve raporlanmasını sağlayarak Ģirketin faaliyetlerinin ne kadar risk 

taĢıdığının belirlenmesi ve kabul edilebilir bir risk seviyesine çekilmesine iliĢkin süreçler bütünü 

olarakta ifade edilmektedir (Emhan, 2009:213). Kurumsal risk yönetimi uygulamları için oluĢturulan 

farklı modeller bulunmaktadır. Kurumsal risk yönetim modellerini arasında en çok bilinen modeller; 

Avustralya ve Yeni Zelanda, Ġngiltere, Kanada ve ABD risk yönetim modelleridir. Ayrıca Uluslararası 

Standartlar Organizasyonu (The International Organization for Standardization- ISO) tarafından 

geliĢtirilen ISO 31000 kurumsal risk yönetim modeli en çok kullanılan standartlardan olmuĢtur 

(Kızılboğa, 2012).  

ÇalıĢma kapsamında ABD risk yönetim modeli olarak bilinen COSO kurumsal risk yönetimi ele 

alınmıĢtır. COSO kurumsal risk yönetimi (KRY), riske dayalı önlemler sağlayarak iç kontrol ve 



Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  

Yıl: 2019, 11(21): 554-576 

Journal of Academic Researches and Studies 

Year: 2019, 11(21): 554-576 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

556 

performans yönetimi ile iliĢki kurar. Modele göre kurumsal yönetimdeki en iyi uygulamalar disiplini 

yüksek bir stratejik önceliğe yükseltmek için yönetim kurulu ve üst düzey yöneticilerin taahhüdü ile 

baĢlar. COSO KRY, kurumsal yönetimi geliĢtirmek ve bir değer kaynağı haline getirmek için 

yönetiĢim, risk yönetimi ve uyumluluk faaliyetlerini daha etkin, tutarlı ve yasal olarak sağlam olacak 

Ģekilde bütünleĢtirmektedir. Bu entegre yönetiĢim ve risk yönetimi modelini oluĢturmak için, Ģirketler 

yönetilmesi ve kontrol edilmesi gereken riskleri belirler ve sıralar (PwC, 2008:5). COSO KRY 2017 

yayımlanan son taslağına göre beĢ bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar, Risk YönetiĢimi ve Kültürü 

Strateji ve Amaçların Belirleme Performans Ġnceleme ve Gözden Geçirme Bilgi, ĠletiĢim ve 

Raporlama olarak sıralanmaktadır. Ayrıca bileĢemlerin uygulanmasında gözönünde bulundurlması 

gereken 20 adet prensipten oluĢmaktadır.  

Ġç kontrol sistemi Ģirketlere olan güveni tesis eden, birbiriyle uyumlu, birbirlerini destekleyen 

önlemlerden oluĢan bir sistemi ifade etmektedir (Kaval 2005: 128; Dumanoğlu 2005: 356). ġirketlerde 

hissedar haklarının korunması, kurumsal risk yönetimi, iç denetim ve bağımsız denetim faaliyetlerinin 

yürütülmesi, kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanması ile kurumsal yönetim sürecinde ilerleme 

sağlanması iç kontrol sistemleri ile gerçekleĢir (ÖğüĢ ve Yılmaz 2016: 102; Göçen 2010: 111; Türedi 

vd. 2015: 95; Atmaca 2012: 202; Tanyeri 2017: 66; Bozkurt 2014, 69; IFAC 2011: 6; Dabbaoğlu 

2009: 110).  

Özel sektöre yönelik olarak geliĢtirilen ve uygulama alanı en geniĢ olan baĢlıca iç kontrol 

sistemi modelleri; COBIT, ESAC, SYSTRUST, COCO ve COSO modelleridir (Türedi vd. 2015:99). 

COSO modeli belirtilen sorunları dikkate alması ve bütün kurumlar için uygulanabilir bir nitelikte 

olması nedeniyle en yaygın kullanılan model olmuĢtur (Türedi vd. 2015). COSO modeline göre iç 

kontrol sistemi; BeĢ bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar, Kontrol Ortamı, Risk Değerlendirme, Kontrol 

Faaliyetleri, Bilgi ve ĠletiĢim, Ġzleme olarak sıralanmaktadır. Ayrıca bileĢenlerin uygulanmasında 

gözönünde bulundurlması gereken 17 ilkeden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmanın amacı, TRC3
2
 bölgesinde konumlanan aile Ģirketlerinde kurumsal yönetim ilkeleri 

ve iç kontrol sistemi uygulama düzeylerini ölçmek, kurumsal risk yönetimi prensiplerinin önemsenme 

düzeyini tespit etmektir. Kurumsal yönetim ilkeleri ile iç kontrol sistemi ve kurumsal risk yönetimi 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek ve Ģirketlerin kurumsallaĢma boyutları ile yapısal farklılıkları arasındaki 

iliĢkileri analiz etmek de amaçlar arasında yer almaktadır. 

AraĢtırmanın kapsamı, TRC3 bölgesinde konumlanan, tüzel kiĢilik açısından anonim ve limited 

yapıda olan aile Ģirketlerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kullanılan yöntem olarak sosyal bilimlerde 

sıklıkla kullanılan anket ve mülakat yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma, TRC3 bölgesinde konumlanan ve tüzel kiĢiliği açısından anonim ve limited 

düzeyindeki aile Ģirketleri sahipleri ile sınırlandırılmıĢtır. Anket uygulamalarından kaynaklı elde 

edilen verilerde ortaya çıkabilecek olumsuz sonuçlar ile sosyal bilimlerde yapılan araĢtırmalar için 

ortaya koyulan kısıtlar bu çalıĢma açısından da geçerlidir. 

2. LĠTERATÜR 

Literatürde çalıĢma kapsamında ele alınan değiĢkenlere iliĢkin yapılan çalıĢmalar Ģöyle 

sıralanmaktadır. Baskıcı (2015) yılında BIST’te iĢlem gören 156 firmaya yönelik yapmıĢ olduğu anket 

çalıĢması sonucunda, kurumsal yönetim ilkelerini uygulama düzeyi ile iç kontrol sistemi arasında 

yüksek düzeyde pozitif bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Usul vd. (2011), 

Marmara bölgesi belediyeleri üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada, belediyelere ait iĢletmelerde 

kurumsal anlamda etkin bir iç kontrol sisteminin ve kurumsal yönetim anlayıĢının bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. Alkubaisi (2017), Ürdünlü 64 adet ticari bankalarda yaptıkları araĢtırmaya göre 

katılımcıların kurumsal risk yönetimini önemsediklerini, iç kontrol sistemi bileĢenlerinin de iç kontrol 

sistemlerinin oluĢturulmasında önem arz ettiğini bulgulamıĢlardır. Ayrıca iç kontrol sistemi 

bileĢenlerinin uygulanma düzeyleri arasında farklılıkların olduğu tespit etmiĢtir. Sarens ve Christopher 

                                                 

2
 TRC3 bölgesi “Batman, Mardin, Siirt ve ġırnak” illerinden oluĢmaktadır (www.planlama.org, 21.04.2018).  
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(2010) Belçika ve Avusturalya Ģirketlerinin kurumsal yönetim ilkeleri, risk yönetimi ve iç 

kontrol uygulamaları arasında farklılıkların olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanmasındaki baĢarının kurumsal risk yönetimi 

ve iç kontrol sistemi uygulamalarına bağlı olduğunu bulmuĢlardır. Çiğdem vd. (2018) BIST 

endeksinde yer alan Ģirketlerde iç kontrol sisteminin uygulanma düzeyini tespit etmek üzere yaptıkları 

araĢtırmaya göre iç kontrol sistemi ile kurumsal yönetim endeksi arasında pozitif ve orta düzeyde iliĢki 

tespit edilmiĢtir.  Wisser ve Scheers (2018), aile Ģirketlerinde risk yönetimi uygulamalarının aile 

üyelerin risk kültürü ile hareket etmemesinden dolayı bazı zorluklar ile karĢılaĢtıkları ve bu nedenle 

Ģirketin sürdürülebilirliğinin olumsuz etkilendiğini belirtmiĢlerdir. Öte taraftan etkili risk yönetim 

uygulamalarının, aile Ģirketlerinde iyi performans göstermesine ve sürdürülebilir büyümeyi 

doğuracağını öne sürmüĢlerdir. 

ġirketlerin yapısal özellikleri kurumsallaĢma unsurları arasındaki iliĢkileri esas alan literatüre 

göre, Karpuzoğlu (2000), çalıĢmasında aile iĢletmelerinin yönetsel açıdan kurumsallaĢma düzeyini 210 

iĢletme ile anket çalıĢması yaparak ortaya koymuĢtur. AraĢtırma sonucunda; ciro miktarının, çalıĢan 

sayısının, eğitim seviyesinin ve iĢ deneyim süresinin artması ile kurumsallaĢmaya verilen önem 

derecesinin arttığı gözlemlenmiĢtir. Bunun yanında AteĢ (2003), çalıĢmasında aile Ģirketlerinin 

sorunlarının tespiti için 102 Ģirkete anket uygulamıĢtır. AraĢtırmaya katılan aile Ģirketlerinin %2’sinde 

birinci ve ikinci kuĢak yönetimi birlikte gerçekleĢtirilmektedir. ġirketlerin çok kritik karar 

aĢamalarında danıĢmanlık hizmeti alma konusunda yetersiz oldukları ve aile üyelerinin yönetimde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca II. kuĢağın baĢarı beklentisi I. ve III. kuĢağın beklentisinden daha 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Acındı (2007), yaptığı çalıĢma ile iĢletmelerin iç kontrol sisteminin 

etkinliğini SPK düzenlemelerine uyum, denetim komitesinin etkisi, çalıĢan sayısına göre 61 anket 

üzerinden araĢtırmıĢtır. Buna göre; SPK uygulamalarına tabi olanlarda %99, denetim komitesine sahip 

olanlarda %99 ve çalıĢan sayısı fazla olan iĢletmelerde %95 düzeyinde iç kontrol sisteminin etkinliği 

arasında anlamlı iliĢki olduğu ortaya konulmuĢtur. Polat (2008), uluslararası ticarette risk yönetimi 

araĢtırmasını 119 Ģirket üzerinden gerçekleĢtirmiĢtir. Analizler sonucunda ithalattan kaynaklı risklerin 

önlenmesi ile risk yönetim uygulamaları arasında anlamlı sonuç elde edilmiĢken, ihracattan kaynaklı 

riskleri önleme ile risk yönetim uygulamaları arasında anlamlı sonuç tespit edilmemiĢtir. Diğer bir 

çalıĢmada Yazıcıoğlu ve Koç (2009), Ankara’da bulunan 78 aile Ģirketi üzerinde anket yöntemi ile 

araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda ikinci kuĢakta faaliyet gösteren iĢletmelerin diğer 

iĢletmelere göre kurumsallaĢma düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

ortaya koyduğu diğer bir tespit ise aile Ģirketlerinin diğer Ģirketlere göre kurumsallaĢma düzeylerinin 

düĢük olduğu tespitidir. Kiracı ve Alkara (2009), aile iĢletmelerinde kurumsallaĢma çabaları üzerine 

turizm sektöründe 24 Ģirket ile yaptıkları anket çalıĢmasında, müĢteri kapasitesi ve çalıĢan sayısı fazla 

olan Ģirketlerde kurumsallaĢma çabalarının daha fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir. ġengün (2011), 

Diyarbakır, Gaziantep ve Malatya illerinde bulunan aile Ģirketlerinin kurumsallaĢma düzeyi üzerine bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada anket yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 135 aile Ģirketi katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre; yazılı süreçlerin uygulanması ile hukuki yapı ve Ģirketlerin konumlandıkları 

yer arasında anlamlı iliĢki tespit edilmiĢken, çalıĢan sayısı ve kuĢak arasında iliĢki çıkmamıĢtır. Bunun 

yanında Bayraktaroğlu vd. (2013), Denizli’de bulunan Ģirketlerin risk algıları, risk yönetim politikaları 

ve türev ürünleri kullanma düzeylerini 58 Ģirkete anket uygulayarak araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, araĢtırma kapsamında yer alan Ģirketlerin sektör, kuruluĢ yılı, personel sayısı, 

borçlanma düzeyi ve ihracat iĢlemleri ile risk yönetim politikaları arasında istatistikî olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Kaygusuzoğlu ve ġaĢa (2015), Adıyaman ve Gaziantep illerinde 

faaliyet gösteren KOBĠ’lerin kurumsal yönetim ilkelerinin bilinirlik düzeyi ve uygulanma düzeyinin 

ölçülmesi amacıyla 160 Ģirket üzerinde anket uygulanmıĢtır. Buna göre kurumsallaĢma çabaları 

açısından limited Ģirketlerin anonim Ģirketlere göre daha istekli oldukları tespitine varılmıĢtır. Bununla 

birlikte Ģirketlerin personel sayısı, yöneticilerin özellikleri, hukuki yapıları, sektörlerin, profesyonel 

yönetici çalıĢtırıp çalıĢtırmadıklarına göre kurumsal yönetim ilkelerini uygulamaları arasında iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda ortaya konulan çalıĢmalarda görüldüğü üzere kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk 

yönetimi ve iç kontrol sistemleri ile Ģirketlerin yapısal özellikleri arasında iliĢkilerin olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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3. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ VE MODELĠ 

Yapılan çalıĢmalarda görüldüğü ve literatüründe ortaya koyduğu gibi kurumsal yönetim ilkelerinin 

etkin olarak uygulanması, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sisteminin Ģirketlerde oluĢturulması 

gerektiği inancı mevcuttur (Kaymaz, 1997; Kaya 2015:89; ÖğüĢ ve Yılmaz, 2016:102; Bakkal ve 

Kasımoğlu., 2012; Göçen 2010:111; IFAC, 2011:6; Suárez, 2017). Dolayısı ile araĢtırmanın 

hipotezleri aĢağıda belirtilmiĢtir.  

H1: Kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk yönetimi arasında pozitif yönlü ilişki vardır” 

şeklinde belirlenmiştir.  

H2: Kurumsal yönetim ilkeleri ile iç kontrol sistemi arasında pozitif yönlü ilişki vardır. 

H3: Kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi arasında ilişki 

vardır. 

AraĢtırmayı esas alan değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösteren model ġekil 1’de gösterilmektedir. 

 

ġekil 1. Kurumsal Yönetim Ġlkeleri, Kurumsal Risk Yönetimi ve Ġç Kontrol Sistemi Arasındaki 

ĠliĢkinin Modellenmesi 

 

4. ARAġTIRMANIN METADOLOJĠSĠ 

AraĢtırmada verilerin elde edilmesinde anket ve mülakat yöntemi kullanılmıĢtır.  Kurumsal yönetim 

ilkeleri ve iç kontrol sisteminin Ģirketlerde uygulanma düzeylerinin tespiti için 6’lı likert ölçeği 

kullanılmıĢtır. Kesinlikle uygulanmıyor (1), Uygulanmıyor (2), Kısmen Uygulanıyor (3), Uygulanıyor 

(4), Kesinlikle Uygulanıyor (5), Bir fikrim yok (0) Ģeklinde değerlendirmeleri sağlanmıĢtır. Kurumsal 

Risk Yönetimi ilkelerinin Ģirketlerde önemsenme düzeylerinin tespiti amacıyla oluĢturulan ölçek için 

6’lı likert ölçeği kullanılmıĢtır. Kesinlikle önemsenir (1), Önemsenir (2), Kısmen Önemsenir (3), 

Önemsenmez (4), Kesinlikle Önemsenmez (5), Bir fikrim yok (0) Ģeklinde değerlendirmeleri 

sağlanmıĢtır.  

Kurumsal yönetim ilkeleri OECD tarafından kabul edilen ve tüm dünyada uygulanması önerilen 

Ģekliyle ele alınmıĢtır. Buna göre kurumsal yönetim ilkeleri, adillik (4), sorumluluk (4), Ģeffaflık (4), 

hesap verebilirlik (4) olmak üzere dört alt bileĢen ve bu bileĢenlerin uygulanma düzeylerini tespit 

etmek için 16 önermeden oluĢan ölçek kullanılmıĢtır. Önermelerin oluĢturulmasında kullanılan 

kaynaklar; Aydemir vd., (2004); HaĢit (2009). 
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COSO KRY 2017 yılı güncellenmesi esas alınarak kurumsal risk yönetimi; risk yönetiĢimi ve 

kültür (6), strateji ve amaçları belirleme (5), performans (6), risk bilgisi iletiĢim ve raporlama (4), ve 

izleme (2) olmak üzere beĢ alt bileĢen ve 23 önermeden oluĢan ölçek oluĢturulmuĢtur (COSO, 2017).  

Ġç kontrol sistemi için COSO Ġç Kontrol ve BütünleĢik Çerçeve 2013 modeli uygun 

görülmüĢtür. Buna göre iç kontrol sistemi; kontrol ortamı (6), risk değerlendirme (4), kontrol 

faaliyetleri (5), bilgi ve iletiĢim (4) ve izleme (3) olmak üzere beĢ alt bileĢen ve buna bağlı 17 ilkeden 

oluĢan sistemin Ģirketlerde uygulama düzeyini tespit etmek için 22 önermeden oluĢan ölçek 

oluĢturulmuĢtur. Önermelerin oluĢturulmasında kullanılan kaynaklar; Deniz, (2013); Özcan (2015: 

198, 225; Kızıl (2013: 35); HaĢit 2009:41; Bakal ve Kayalı, 2015; Özer, (2015:76), Bolak, (2016); 

Fındıkçı (2014); Yazıcıoğlu 2009: 501); GüneĢ ve Teker (2010); Kiracı ve Alkara (2009); AĢan 

(2010); Aydemir vd. (2004); SPK (2004); Kaygusuzoğlu ve ġaĢa (2015); http: //strateji.ksu.edu.tr, 

10.10.2017); kaynaklardan yararlanılmıĢtır 

AraĢtırmanın evreni, TRC3 bölgesi “Batman, Mardin, Siirt ve ġırnak” illerinde bulunan, tüzel 

kiĢilik olarak anonim ve limited Ģirket özelliği taĢıyan ve aile Ģirketi olan tüm Ģirketlerdir. Bu 

kapsamda 127 aile Ģirketi sahibine ulaĢılmıĢ ancak 93 Ģirket sahibine anket uygulanabilmiĢtir.  

Verilerin analizi konusunda; tanımlayıcı istatistikler frekans, yüzde, ortalama, standart sapma 

değerleri ile sunulmuĢtur. Soru gruplarının güvenilirlik düzeyinin incelenmesi amacı ile Cronbach 

Alfa katsayısı uygulanmıĢtır. Cronbach Alfa katsayısı 0.60'ın üzerinde olması halinde ölçekler 

güvenilir olarak değerlendirilmiĢtir (Obeidat, 2016). DeğiĢkenler ve değiĢkenlere ait alt boyutlar 

arasındaki iliĢkilerin yönünü ve gücünü tespit etmek için korelasyon analizi uygulanmıĢtır (Altındağ 

2011: 102). DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ölçmek için basit ve çoklu regresyon yöntemi 

kullanılmıĢtır. Çoklu doğrusal regresyon analizi uygulanırken bağımsız değiĢkenler arasındaki çoklu 

bağımlılığı kontrol etmek amacıyla varyans ĢiĢkinlik faktörü (VIF) hesaplanmıĢ ve VIF değerleri 5’in 

altında çıktığı için çoklu doğrusal regresyon analizi uygulamalarına devam edilmiĢtir. Üç ve üzerinde 

grubun karĢılaĢtırılmasında Varyans analizi (ANOVA) testi ve ikili karĢılaĢtırmalar için Sidak testi 

kullanılmıĢtır (Bayram 2015: 139). Varyans analizi uygulamaları normallik için Kolmogrov-Smirnov 

ve Shapiro-Wilk testleri yapılmıĢ normal dağılım gösteren değiĢkenler için parametrik ANOVA, 

normal dağılmayanlar için ise parametrik olmayan (nonparametrik) varyans analizi Kruskall- Wallis 

uygulanmıĢtır. Bağımsız iki grup ortalamaları arasındaki farkı analiz için normallik testi yapılmıĢ 

normal dağılım gösterenler için bağımsız iki örneklem t-testi uygulanmıĢ, normal dağılmayanlar için 

ise Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır (Özdamar 2017; Bayram 2015: 93). 

Kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sisteminin kurumsal yönetim ilkeleri ile olan iliĢkisini test 

etmek için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Ancak elde edilen sonuçlara göre model geçersiz 

çıkmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler nedeniyle iç kontrol sisteminin kurumsal yönetim ilkeleri ile 

kurumsal risk yönetimi arasında aracı rolünün olup olmadığı tespit etmek için aracı (Mediation) testi 

uygulanmıĢtır (Baron ve Kenny 1986). Bağımsız değiĢkenin aracı değiĢken yoluyla anlamlılığının test 

edilmesi amacıyla da Sobel testi kullanılmıĢtır (Yılmaz ve Dalbudak 2018:521). ÇalıĢmada 0,05'den 

küçük p değerleri istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiĢtir (Özdamar, 2017). Analizler SPSS paket 

programında yapılmıĢtır. 

5. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için toplanan verilerin, yöntem bölümünde açıklanan 

tekniklerle çözümlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Ankete katılan Ģirketlerin faaliyet bölgesi açısından benzer dağılımı görülmektedir. Tüzel kiĢilik 

açısından anonim Ģirket sayısı (18), limited Ģirket sayısına (75) göre da az olmuĢtur. ÇalıĢan sayısına 

bakıldığında Ģirketlerin daha çok küçük ölçekli olduğu söylenebilir (%62,4).  Ankete katılan Ģirketlerin 

sektörel dağılımı açısından yapılan analizde en fazla üretim sektöründe oldukları (%53,8), Ģirketin 

yöneticisi konumunda olan birey açısından yapılan kuĢak sınıflandırmasında I. kuĢak yöneticilerin 

(%54,8) ve II. kuĢak (%40,9) yöneticilerden daha fazla oldukları, yönetimde profesyonel yönetici 

çalıĢtırmaya göre yapılan sınıflandırmada ise daha çok aile üyeleri ve profesyonel yönetici tarafından 

yöneticilerin olduğu (52,7) ve Ģirketlerin % 63,4’nün dıĢ ticaret yaptıkları gözlemlenmiĢtir. Tablo 1’de 

Ģirketlere iliĢkin frekans dağılımlarına yer verilmiĢtir. 

http://strateji.ksu.edu.tr/


Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  

Yıl: 2019, 11(21): 554-576 

Journal of Academic Researches and Studies 

Year: 2019, 11(21): 554-576 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

560 

 

Tablo 1. Ankete Katılan ġirketlerin Yapısal Özellikleri 

Faaliyet bölgesi n % 

ġırnak 21 22,6 

Mardin 23 24,7 

Batman 24 25,8 

Siirt 25 26,9 

Toplam 93 100 

ġirket yapısı n % 

Anonim Ģirket 18 19,4 

Limited Ģirket 75 80,6 

Toplam 93 100 

Sermaye büyüklüğü (1.000 TL) n % 

100-1000 32 34,4 

1001-5000 31 33,3 

5001 ve üzeri 30 32,3 

Toplam 93 100 

Personel sayısı n % 

0-10(mikro) 20 21,5 

11-50(küçük) 58 62,4 

51-250(orta) 11 11,8 

251 ve üzeri(büyük) 4 4,3 

Toplam 93 100 

Sektörler n (%) 

Ticaret 37 39,8 

Hizmet 6 6,5 

Üretim 50 53,8 

Toplam 93 100 

Kurucu n % 

IV. KuĢak 1 1,1 

III. KuĢak 3 3,2 

II. KuĢak 38 40,9 

I. KuĢak 51 54,8 

Toplam 93 100 

ġirket Yönetimi n % 

Aile Üyeleri (EĢi ve Çocukları) 42 45,2 

Profesyonel Yönetici 2 2,2 

Aile Üyeleri& Profesyonel 

Yönetici 

49 52,7 

Toplam 93 100 

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri n % 

Evet 34 36,6 

Hayır 59 63,4 

Toplam 93 100 

5.1. Güvenilirlik Analizleri 

AraĢtırma kapsamında üç ölçek kullanılmıĢtır. Bunlar; kurumsal yönetim ilkeleri (17 önerme), 

kurumsal risk yönetimi (23 önerme) ve iç kontrol sistemi (22 önerme) ölçekleridir. Ölçeklerin 

güvenirliliği Cronbach Alpha katsayılarına göre analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz sonuçları Tablo 2’de 

verilmiĢtir.  

Tablo 2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenirlik Analizleri 

Ölçekler Cronbach Alpha Katsayısı 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 0,80 

Kurumsal Risk Yönetimi 0,92 

Ġç kontrol Sistemi 0,91 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin Cronbach Alpha katsayılarına göre 0,80≤α<1 aralığında 

olduğundan dolayı her üç ölçek açısından da “oldukça yüksek derecede” olarak değerlendirilmiĢtir 

(Orhunbilge, 2017). Buna göre her üç ölçek güvenilir olarak kabul edilerek analizler yapılmıĢtır.  
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5.2. TRC3 Bölgesinde Bulunan Aile ġirketlerinin KurumsallaĢma Öğelerini Uygulama 

Düzeyleri 

Bu bölümde uygulanan ankete göre Ģirketlerin kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç 

kontrol sistemi uygulama düzeylerine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

Kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanma düzeylerine iliĢkin bulgular Tablo 3’te verilmiĢtir.  

Tablo 3. TRC3 Bölgesi ġirketlerin Kurumsal Yönetim Ġlkelerini Uygulama Düzeyleri 

Boyutlar n      S 

Adillik 93 2,97 0,83 

Sorumluluk 93 3,27 1,06 

ġeffaflık 93 3,33 0,92 

Hesap verebilirlik 93 2,80 1,14 

Kurumsal yönetim ilkeleri alt boyutlar arasında uygulanma düzeyi en düĢük olarak hesap 

verebilirlik (X  2,80) ve en yüksek uygulama düzey   se Ģeffaflık (X  3,33) olarak tesp t ed lm Ģt r. 

Standart sapması en düĢük olarak adillik (S 0,83) ilkesi tespit edilmiĢtir. Buna göre alt boyutlar 

arasında uygulama düzeyi açısından benzerlik gösteren ilke adillik olarak tespit edilmiĢtir.  

Kurumsal r sk yönet m  alt boyutlarının uygulanma düzey n n  l Ģk n bulgular Tablo 4’de 

ver lm Ģt r. Alt boyutlar arasında uygulanma düzey  en düĢük olarak r sk b lg s ,  let Ģ m ve raporlama 

(X  4,09) ve en yüksek uygulama düzey   se  zleme ve gözden geç rme (X  4,36) olarak tesp t ed lm Ģt r. 

Standart sapması en düĢük olarak performans (S 0,67) alt boyutu iken en yüksek sapma ise izleme ve 

gözden geçirme alt boyutuna (S, 0,90) iliĢkin olarak tespit edilmiĢtir. Buna göre alt boyutlar arasında 

uygulama düzeyi açısından diğerlerine nazaran benzerlik gösteren ilke performans olarak tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 4. TRC3 Bölgesi ġirketlerin Kurumsal Risk Yönetimi Alt Boyutları Önemsenme Düzeyleri 

Boyutlar n      S 

Risk YönetiĢimi ve Kültür 93 4,18 0,72 

Strateji ve Amaçları Belirleme 93 4,20 0,77 

Performans 93 4,23 0,67 

Bilgi, ĠletiĢim ve Raporlama 93 4,09 0,80 

Ġzleme ve Gözden Geçirme 93 4,36 0,90 

Ġç kontrol sistemi alt boyutlarının uygulana düzeylerine iliĢkin bulgular Tablo 4.24’de 

ver lm Ģt r. Ġç kontrol s stem  alt boyutlar arasında uygulanma düzey  en düĢük olarak kontrol 

faal yetler  ve  zleme (X  3,80) ve en yüksek uygulama düzey   se kontrol ortamı (X  4,18) olarak tesp t 

edilmiĢtir. Standart sapması en düĢük olarak kontrol ortamı (S 0,57) alt boyutu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Ġç Kontrol Sistemi Alt Boyutlarının Uygulanma Düzeyleri 

Boyutlar n      S 

Kontrol Ortamı 93 4,18 0,57 

Risk Değerlendirme 93 3,90 0,72 

Kontrol Faaliyetleri 93 3,80 0,83 

Bilgi ve ĠletiĢim 93 4,02 0,76 

Ġzleme 93 3,80 1,01 

5.3. Korelasyon Analizleri  

Bu bölümde çalıĢmaya dâhil edilen Ģirketlerin öncelikle kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk 

yönetimi, iç kontrol sistemleri alt boyutları grup içi iliĢkilerin incelenmiĢtir. Daha sonra değiĢkenlerin 

alt boyutları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Elde edilen korelasyon katsayısı (r) ve anlamlılık değeri 

(p) matrisler Ģeklinde verilmiĢtir.  Kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol 

sistemi arasındaki korelasyon analizine göre tüm boyutlar arasında anlamlı iliĢki vardır. (p<0,001). En 
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yüksek düzeyde korelasyon katsayısı (r=0,789) iç kontrol sistemi ile kurumsal risk yönetimi 

arasındadır. En düĢük korelasyon katsayısı (r=0,421) ise kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk 

yönetimi arasında olduğu tespit edilmiĢtir.  Genel olarak tüm boyutlar arasında orta düzeyde anlamlı 

ve pozitif yönlü iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,01).  Tablo 6’da değiĢkenler arasındaki korelasyon 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 6. Ġç Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Yönetimi Boyutları Arasındaki Korelasyon Analizi 

Boyutlar 
Kurumsal 

Yönetim Ġlkeleri 

Kurumsal Risk 

Yönetimi 
Ġç Kontrol Sistemi 

Kurumsal Yönetim 

Ġlkeleri 
r 1   

Kurumsal Risk 

Yönetimi 

r 0,421
*** 

1  

    

Ġç Kontrol Sistemi 
r 0,514

*** 
0,789

*** 
1 

    

***0,001 düzeyinde anlamlı iliĢki 

5.4. Regresyon Analizleri 

AraĢtırma modelinde yer alan iliĢkileri gösteren hipotezlerin test edilmesinde üç adet regresyon modeli 

oluĢturulmuĢtur. Birinci model, “Kurumsal risk yönetimi (bağımsız) kurumsal yönetim ilkeleri 

(bağımlı); Ġkinci model, Ġç kontrol sistemi (bağımsız) kurumsal yönetim ilkeleri (bağımlı)” 

modellerinde kullanılmıĢtır.  Üçüncü model, “Kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi (bağımsız) 

kurumsal yönetim ilkeleri (bağımlı). Üçüncü modelin anlamsız çıkması nedeniyle aracı değiĢken 

modeli ek bulgu olarak kullanılmıĢtır. Aracı model, Kurumsal risk yönetimi (bağımsız) iç kontrol 

sistemi (aracı) kurumsal yönetim ilkeleri (bağımlı) Ģeklinde test edilmiĢtir.  

Birinci modelin test edilmesinde kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk yönetimi iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Bu modele göre kurumsal risk yönetim uygulama düzeyi yüksek olan Ģirketlerin 

kurumsal yönetim uygulamalarında daha yüksek olacağı varsayılmıĢtır. Tablo 7’de ki veriler 

incelendiğinde P değeri (<0,001), β değeri (0,42) olarak tespit edilmiĢtir. Modelin açıklama yeteneği 

%18 düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir (R
2
 = 0,18). Modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerin kat 

sayılarının ve modelin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,001).  

Tablo 7. Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Ġle Kurumsal Risk Yönetimi ĠliĢkisinin Modellenmesi 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler β t p 

Kurumsal Yönetim 

Ġlkeleri 

Kurumsal Risk 

Yönetimi 
0,42 4,43 <0,001 

R
2
=0,18 

Fmodel=19,599, (p<0,001) 

Bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere geliĢtirilen, H1 hipotezi “Kurumsal yönetim 

ilkeleri ile kurumsal risk yönetim uygulamaları arasında ilişki vardır” kabul edilir. Buna göre 

kurumsal risk yönetim uygulamalarının artması ile kurumsal yönetim ilkelerini uygulamada Ģirketlerin 

daha baĢarılı olabileceği söylenebilir. Bu iki değiĢken arasındaki iliĢki gösteren model ġekil 2’de 

gösterilmiĢtir. 

ġekil 2. Kurumsal Risk Yönetiminin Kurumsal Yönetim Ġlkelerine Etkisi 

 

 

 

  

 

Kurumsal Risk Yönetimi 

 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

β= 0,42 
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Ġkinci modelin test edilmesinde kurumsal yönetim ilkeleri ile iç kontrol sisteminin iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Bu modele göre iç kontrol sistemi uygulama düzeyi yüksek olan Ģirketlerin kurumsal 

yönetim uygulamalarında daha yüksek olacağı varsayılmıĢtır. Tablo 4.38’deki veriler incelendiğinde P 

değeri (<0,001), β değeri (0,51) olarak tespit edilmiĢtir. Modelin açıklama yeteneği %26 düzeyinde 

olduğu belirlenmiĢtir (R
2
 = 0,26). Modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerin kat sayılarının ve modelin 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,001). 

Tablo 8.  Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Ġle Ġç Kontrol Sistemi Arasındaki ĠliĢkinin Modellenmesi 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler β t p 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri  Ġç Kontrol Sistemi 0,51 5,71 0,001 

R
2
=0,26 

Fmodel=32,65, (p<0,001) 

Bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere geliĢtirilen, H2 hipotezi “Kurumsal Yönetim 

İlkeleri İle İç Kontrol Sistemi arasında ilişki vardır” kabul edilir. Buna göre iç kontrol sistemi 

uygulamalarının artması ile kurumsal yönetim ilkelerini uygulamada Ģirketlerin daha baĢarılı 

olabileceği söylenebilir. Bu iki değiĢken arasındaki iliĢki gösteren model ġekil 3’de gösterilmiĢtir. 

ġekil 3. Ġç Kontrol Sisteminin Kurumsal Yönetim Ġlkelerine Etkisi 

 

 

 

 

Üçüncü modelde kurumsal yönetim ilkeleri, iç kontrol sistemi ve kurumsal risk yönetimi 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu modele göre; kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi 

uygulamaları bağımsız değişken, kurumsal yönetim ilkeleri bağımlı değişken olarak kabul edilmiĢtir. 

Buna göre kurumsal risk yönetim ve iç kontrol sistemlerinin birlikte uygulanması durumunda 

kurumsal risk yönetimi uygulama düzeyleri artması beklenmektedir. Tablo 9’daki veriler 

incelendiğinde iç kontrol istemi ile kurumsal yönetim ilkeleri arasında P değeri (<0,001), β değeri 

(0,58), kurumsal risk yönetimi ile kurumsal yönetim ilkeleri arasında P değeri (0,781), β değeri (0,48) 

olarak tespit edilmiĢtir. Buna göre çoklu düzeyde oluĢturulan regrasyon modeli ret edilir.  

Tablo 9. Kurumsal Yönetim Ġlkeleri, Ġç Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Yönetimi Arasındaki 

ĠliĢkinin Modellenmesi 

Bağımlı 

DeğiĢken 

 Bağımsız 

DeğiĢkenler 
β t p 

 

Kurumsal 

Yönetim 

Ġlkeleri 

 
Ġç Kontrol Sistemi 0,58 3,27 0,01 

 

 Kurumsal Risk 

Yönetimi 
0,48 0,28 0,78 

 

R
2
=0,265 

Fmodel=16,197, (p=0,001,p<0,01) 

Bu üç değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere geliĢtirilen, H3 hipotezi “Kurumsal risk 

yönetimi İle İç Kontrol Sistemi ve kurumsal yönetim ilkeleri arasında pozitif yönlü ilişki vardır” ret 

edilir. Buna göre kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sisteminin birlikte uygulamanın kurumsal 

yönetim ilkelerinin uygulanması ile arasında anlamlı iliĢkinin olmadığı test edilmiĢtir (p>0,05). 

Regresyon analizi sonuçlarına göre araĢtırma modeli ġekil 4’de gösterilmiĢtir. 

  

 

       Ġç Kontrol Sistemi 

 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

β= 0,51
** 
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ġekil 4. AraĢtırma Sonuçlarına Göre ĠliĢkileri Gösteren Model 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmaya konu olan değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösteren modele göre ġekil 4’de 

görüldüğü üzere kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi boyutları 

arasındaki iliĢkinin birlikte modellenmesi sonucunda elde edilen bulgulara göre H1ve H2 hipotezleri 

kabul (p<0,05) ve H3 hipotezi ret (p>0,05) edilmiĢtir.  

 

5.5. Mediation (Aracı) DeğiĢken Etkisi 

AraĢtırma sonucuna göre çoklu regresyon modelinde iç kontrol sisteminin kurumsal risk yönetimi ile 

modellenmesinde sadece iç kontrol sisteminin etkisinin olması ve kurumsal risk yönetimi değiĢkeninin 

etkisiz kalması aracı değiĢken etkisinin olabileceğini düĢündürmüĢtür. Bu nedenle iç kontrol 

sisteminin kurumsal yönetim ilkeleri üzerinde aracı değiĢken etkisinin olup olmadığını test etmek için 

Baron ve Kenny (1986) tarafından ortaya atılan aracı değiĢkenli bir model oluĢturulmuĢtur. Aracı 

değiĢkenli model ġekil 5’te gösterilmiĢtir. Modelin test edilmesi için H4 oluĢturulmuĢtur.  

H4: Kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk yönetim uygulamaları arasında iç kontrol 

sisteminin aracı rolü vardır. 

 

ġekil 5. Ġç kontrol Sisteminin Kurumsal Risk Yönetimi Ġle Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Arasında Aracı 

Model Etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

Aracı model koĢulunun sağlanabilmesi için dört temel koĢulun sağlanması gerekir. Aracı testi 

varsayımlarına göre oluĢturulan koĢullar (Baron ve Kenny 1986);  

KoĢul 1: Kurumsal risk yönetimi (KRY), Kurumsal yönetim ilkeleri (KYĠ) ile önemli ölçüde 

iliĢkilidir (yol c) 

KoĢul 2: KRY, ĠKS ile önemli ölçüde iliĢkilidir (yol a) 

KoĢul 3: ĠKS, KYĠ ile önemli ölçüde iliĢkilidir (yol b) 

KoĢul 4: ĠKS’nin, KYĠ üzerindeki etkileri kontrol edilirken, KRY’nin KYĠ üzerindeki etkisi 

(yol c) artık anlamlı değildir. 

Aracı KoĢulları Çerçevesinde OluĢturulan Regresyon Analizleri; 

KoĢul 1’e göre; Kurumsal risk yönetim ile kurumsal yönetim ilkeleri arsındaki iliĢki test 

edilmelidir. Tablo 7’de bu model oluĢturulmuĢ olup β (0,42) ve R
2 
(0,18) olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

analize göre, aracı model için ilk koĢul sağlanmıĢtır (p<0,001).  

KRY 

ĠKS 

KYĠ 

a b 

c 

 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

 

Kurumsal Risk Yönetimi 

 

Ġç Kontrol Sistemi 

 

B=0,58
** 

 

Kabul Ret 

B=0,48
** 
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KoĢul 1 (yol c): Kurumsal risk yönetimi, kurumsal yönetim ilkeleri ile önemli ölçüde iliĢkilidir.  

KoĢul 2’ye göre; Kurumsal risk yönetimi ile iç kontrol sistemi arsındaki iliĢki test edilmelidir. 

Tablo 10’da bu iliĢkiyi esas alan regrasyon sonuçlarına yer verilmiĢtir. Tablo 10’a göre p değeri 

(<0,001), β değeri (0,79) olarak tespit edilmiĢtir. Modelin açıklama yeteneği %62 düzeyinde olduğu 

belirlenmiĢtir (R
2
 = 0,62). Bu analize göre aracı model için ikinci koĢul sağlanmıĢtır.  

Tablo 10. Kurumsal Risk Yönetimi Ġle Ġç Kontrol Sistemi Arasındaki ĠliĢkinin Modellenmesi 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler β t p 

Ġç Kontrol Sistemi  Kurumsal Risk Yönetimi 0,79 12,26 0,00 

R
2
=0,62 

Fmodel=150,206, (p=0,001, p<0,01) 

KoĢul 2 (yol a): Kurumsal risk yönetimi, iç kontrol sistemi ile önemli ölçüde iliĢkilidir. 

Bu iki değiĢken arasındaki iliĢki için oluĢturulan model ġekil 6’da gösterilmiĢtir. 

ġekil 6. Kurumsal Risk Yönetiminin Ġç Kontrol Sistemine Etkisi 

 

 

 

 

 

KoĢul 3’e göre; Ġç kontrol sistemi, kurumsal yönetim ilkeleri arsındaki iliĢki test edilmelidir. 

Tablo 8’de bu model oluĢturulmuĢ olup β (0,51) ve R
2 

(0,26) olarak tespit edilmiĢtir. Bu analize göre, 

aracı model için üçüncü koĢul sağlanmıĢtır (p<0,001). 

KoĢul 3 (yol b): Ġç kontrol sistemi, kurumsal yönetim ilkeleri ile önemli ölçüde iliĢkilidir.  

KoĢul 4’e göre; Ġç kontrol sisteminin, kurumsal yönetim ilkeleri üzerindeki etkileri kontrol 

edilirken, kurumsal risk yönetiminin kurumsal yönetim ilkeleri üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı 

test edilmelidir. ĠliĢkinin test edilmesi için hiyerarĢik regresyon yöntemi uygulanmıĢtır. Bu modele 

göre iliĢkinin dördüncü koĢula göre anlamsız çıkması gerekmektedir. Modele iliĢkin regresyon 

sonuçları Tablo 11’de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Ġç Kontrol Sisteminin Kurumsal Risk Yönetimi Ġle Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Arasında 

Aracı Model Etkisi 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler B t p 

Kurumsal Yönetim 

Ġlkeleri  

Ġç Kontrol Sistemi 0,579 3,272 0,002 

R
2
= 0,264 

Fmodel= 32,647, (p=0,001, p<0,01) 

Ġç Kontrol Sistemi 

Kurumsal Risk Yönetimi 
0,048 0,279 0,781 

R
2
change= 0,001 

Fchangemodel= 0,078, (p=0,001, p<0,01) 

Analiz sonuçlarına göre;Birinci adımda, ĠKS uygulamaları KYĠ varyansının %26’sını 

açıklamaktadır (R
2
= 0,26). Ġkinci adımda, kontrollü düzenlemenin açıklanan varyansa önemli ölçüde 

katkıda bulunduğu görülmekte ve aracı modelinin dördüncü koĢulu olan p değeri anlamsız çıkmıĢtır 

(R
2
change = 0,001, p= 0,781). Bu durum ĠKS ile açıklanan varyansın anlamlı olduğunu göstermektedir 

(F= 32,647, p= 0,002). Bu durumda ĠKS uygulamalarının KRY ile KYĠ arasında aracı rolünün 

olduğunu gösteren dört koĢulda sağlanmıĢtır. Tablo 12’de aracı modeli iliĢkilerine iliĢkin sonuçlara 

yer verilmiĢtir. 

  

 

Kurumsal Risk Yönetimi 

 

Ġç Kontrol Sistemi 
β= 0,79 
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Tablo 12. Kurumsal Risk Yönetimi Ġle Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Arasında Ġç Kontrol Sisteminin 

Aracı Rolü 
 

Analizler  
R R

2 
R

2
 Change

 
β p 

Analiz Bir  KRY        KYĠ 0,421 0,177  0,421 <0,001 

Analiz Ġki KRY        ĠKS 0,789 0,623  0,789 <0,001 

Analiz Üç 

Birinci Adım 

ĠKS       KYĠ 
0,514 0,264 

 
0,481 

0,002 

Ġkinci Adım 

KRY      KYĠ 
0,514 0,265 

0,001 
0,041 

 0,781 

 Fchangemodel=0,078, (p=0,001, p<0,01)  

Tablo 12’ye göre regresyon katsayılarının gösteren sonuçlar ġekil 7 üzerinde gösterilmiĢtir. 

ġekil 7. Ġç Kontrol sisteminin, Kurumsal Risk Yönetimi ve Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

Arasındaki Aracı DeğiĢken Etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KoĢul 4 (yol c anlamsız); ĠKS’nin, KYĠ üzerindeki etkileri kontrol edilirken, KRY’nin KYĠ 

üzerindeki etkisi (yol c) artık anlamlı değildir. 

ĠKS’nin aracı rolünün kesinliğe kavuĢturulması için Sobel testi yapılmıĢtır. Sobel test sonucu 

Tablo 13’te gösterilmiĢtir. Sobel testi için Preacher ve Leonardelli (2015) tarafından hazırlanan 

çevrimiçi hesaplayıcıdan yararlanılmıĢtır (www.quantpsy.org).  

Tablo 13. Sobel ve Türev Test Sonuçları 

Yollar Yol  

β 

Yol 

Standart 

Hata 

Test Test Sonuçları 

Test Ġstatistiği 

Z değeri 

Standart 

Hata 

P değeri 

Yol  

KRY       

ĠKS 

0,775 0,063 Sobel 3.16132483 0.14194207 0.00157053 

Yol  

ĠKS 

KRY      

KYĠ 

0,579 0,177 

Arion 3.15161436 0.14237941 0.00162371 

Goodman 3.1711256 0.14150338 0.00151849 

Sobel testi sonuçları için yapılan hesaplamalara göre Z değeri (3,161) ve p değeri (0,001) 

Ģeklinde gerçekleĢtiği için beta değerlerindeki azalmanın anlamlı olduğu ve ĠKS uygulamalarının 

KRY ile KYĠ arasında tam aracı
3
 rolünün kesinleĢtiği sonucunu vermektedir. Elde edilen verilere 

göre H4 hipotezi kabul edilir. 

H4: Kurumsal yönetim ilkeleri ile kurumsal risk yönetim uygulamaları arasında iç kontrol 

sisteminin aracı rolü vardır. 

                                                 
3
 Aracı değiĢkenin modele dâhil edilmesi ile bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasında anlamlı olmayan 

iliĢki ortaya çıkarsa tam aracılık etkisinden (full mediation); bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

iliĢkide azalma meydana gelirse kısmi aracılık (partial mediation) etkisinden söz edilebilir (Burmaoğlu vd., 

2013: 17). 

,789
** ,481

** 

           ( ,041 ) 

 
(p < ,05; 

** 
= p < ,01.) 

KRY 

ĠKS 

KYĠ 
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Ġç Kontrol sisteminin, kurumsal risk yönetimi ve kurumsal yönetim ilkeleri arasındaki aracı 

etkisinin dâhil edilmesi sonucunda oluĢturulan alternatif model ġekil 8’de gösterilmiĢtir. 

ġekil 8. Ġç Kontrol Sisteminin, Kurumsal Risk Yönetimi ve Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Arasındaki 

Aracı Rolü Etkisinin AraĢtırma Modeli Üzerindeki Etkisi 

 

 

 
 

5.6. Ankete Katılan ġirketlerin Yapısal Özelliklerine Yönelik Farklılık Testleri 

Sermaye büyüklüğü ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine göre, kurumsal yönetim ilkelerinin 

Ģirketlerin sermaye yapısına göre farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Farkın sebebinin 1. düzey 

sermayeye sahip olan Ģirketlerin, 2. düzey sermayeye sahip olan Ģirketlere göre daha düĢük düzeyde 

kurumsal yönetim ilkelerini uygulama düzeyine sahip olmasıdır (p=0,01). Sermaye büyüklüğü ile 

kurumsal risk yönetimini önemseme ve iç kontrol sistemi uygulamaları arasında da farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir. Farklılığın nedeni 2. Düzey sermayeye sahip olan Ģirket uygulamalarının 1 ve 3. 

düzey sermaye sahiplerinden farklılaĢmasından kaynaklanmıĢtır (p<0,05). Analiz sonuçları Tablo 

14’de verilmiĢtir. 

Tablo 14. Sermaye Büyüklüğüne Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar 
Sermaye Büyüklüğü 

(1.000 TL) 
n    S F p Fark 

Kurumsal 

Yönetim 

Ġlkeleri 

100-1000 (1) 32 2,72 0,68 

8,90 0, 01
a 

1<(2 ve 3) 1001-5000 (2) 31 3,13 0,72 

5001 üzeri (3) 30 3,46 0,69 

Kurumsal 

Risk 

Yönetimi 

100-100 (1) 32 4,07 0,56 

2,68 0,007
b 

1,3<2 1001-5000 (2) 31 4,17 0,67 

5001 ve üzeri (3) 30 4,43 0,65 

Ġç Kontrol 

Sistemi 

100-1.000 (1) 32 3,93 0,66 

7,01 0,002
b 

1,3<2 1.001-5.000 (2) 31 4,38 0,49 

5.001 ve üzeri (3) 30 4,44 0,60 
a
Anova testi, 

b
 Kruskal Wallis H test sonucu 

Katılımcıların konumlandıkları sektör ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 15’te verilmiĢtir.  

 

Tablo 15. Sektör ÇeĢidine Göre Farklılık Sonuçları 

Boyut Sektör n      S F p Fark 

Kurumsal 

Yönetim 

Ġlkeleri 

Ticaret (1) 37 2,76 0,67 

7,04 0,01
a 

1<(2 ve 3) Hizmet (2) 6 3,07 0,87 

Üretim (3) 50 3,34 0,72 

Kurumsal Risk 

Yönetimi 

Ticaret (1) 37 4,07 0,70 

2,04 0,144
b
 

 
Hizmet (2) 6 4,50 0,46 

Üretim (3) 50 4,30 0,60 

Ġç Kontrol 

Sistemi 

Ticaret (1) 37 4,06 0,67 

2,64 0,080
b
 

 
Hizmet (2) 6 4,28 0,66 

Üretim (3) 50 4,37 0,57 
a
Anova testi, 

b
 Kruskal Wallis H test sonucu 

Tablo 15’e göre, kurumsal yönetim ilkelerinin Ģirketlerin faaliyet gösterdiği sektörlere göre 

farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Farkın sebebi ticaret ile uğraĢan Ģirketlerin, hizmet ve üretim 

alanındaki Ģirketlere göre daha düĢük düzeyde kurumsal yönetim ilkelerini uygulama düzeyine sahip 

β=0,79* β=0,48*  

Kurumsal Risk Yönetimi 

 

 

Ġç Kontrol Sistemi 

 

 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 
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olmasıdır (p<0,01). Buna göre, kurumsal risk yönetimini önemseme düzeyi ile iç kontrol sistemi 

uygulamaları arasında farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05).  

ġirketlerin konumlandıkları Ģehir ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin bulgular 

Tablo 16’da verilmiĢtir. Buna göre, kurumsal yönetim ilkelerinin Ģirketlerin faaliyet gösterdiği 

bölgeye göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Farkın sebebi olarak ġırnak ve Siirt illerinde 

konumlanan Ģirketlerin, Mardin ve Batman illerinde konumlanan Ģirketlere göre daha düĢük düzeyde 

kurumsal yönetim ilkeleri uygulama düzeyine sahip olmasıdır (p<0,01). 

Kurumsal risk yönetimini önemseme düzeyi ile iç kontrol sistemi uygulamaları arasında 

farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05).  

 

Tablo 16. ġirketlerin Konumlandıkları ġehre Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar Merkez n      S F p Fark 

Kurumsal 

Yönetim 

Ġlkeleri 

ġırnak (1) 21 2,71 0,74 

7,42 0,01
a 

1,4<2,3 
Mardin (2) 23 3,58 0,63 

Batman (3) 24 3,23 0,78 

Siirt (4) 25 2,84 0,59 

Kurumsal 

Risk Yönetimi 

ġırnak (1) 21 4,11 0,61 

1,49 0,124
b 

 

Mardin (2) 23 4,39 0,68 

Batman (3) 24 4,31 0,51 

Siirt (4) 25 4,06 0,72 

Ġç Kontrol 

Sistemi 

ġırnak (1) 21 4,01 0,72 

2,20 0,117
b 

 

Mardin (2) 23 4,45 0,61 

Batman (3) 24 4,33 0,49 

Siirt (4) 25 4,16 0,64 
a
Anova testi, 

b
 Kruskal Wallis H test sonucu 

ġirketlerin çalıĢan sayısı ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 

17’de verilmiĢtir. Kurumsal yönetim ilkelerinin Ģirketlerin çalıĢan sayısına göre farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Farkın sebebinin 10 ve daha az personele sahip olan Ģirketlerin kendilerine göre daha 

çok personel istihdam eden Ģirketlere göre daha düĢük düzeyde kurumsal yönetim ilkeleri uygulama 

düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,01). 

Ġç kontrol sistemi uygulaması açısından 1 ve 3 arasında farklılık vardır (p=0,010). Buna göre 51 

ve üzeri çalıĢanı olan Ģirketlerde iç kontrol sistemi uygulamaları 10 ve altı çalıĢan sayısına göre daha 

fazladır. Kurumsal risk yönetimi önemsenme düzeyinin çalıĢan sayısından etkilenmediği tespit 

edilmiĢtir (p> 0,05).  

Tablo 17. ÇalıĢan Sayısı Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar ÇalıĢan sayısı n      S F p Fark 

Kurumsal 

Yönetim 

Ġlkeleri 

0-10(1) 20 2,54 0,54 

6,01 0,01
a 

1<2,3 11-50( 2) 58 3,21 0,73 

51 ve üzeri (3) 15 3,48 0,72 

Kurumsal Risk 

Yönetimi 

0-10(1) 20 3,96 0,65 

1,79 0,066
b
 

 
11-50( 2) 58 4,29 0,64 

51 ve üzeri (3) 15 4,45 0,59 

Ġç Kontrol 

Sistemi 

0-10(1) 20 3,83 0,68 

4,19 0,010
b
 1,2<3 11-50( 2) 58 4,35 0,58 

51 ve üzeri (3) 15 4,43 0,55 
a
Anova testi, 

b
 Kruskal Wallis H test sonucu 
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ġirket yönetiminin oluĢum Ģekline göre boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 18’de verilmiĢtir. Buna göre, kurumsal yönetim ilkelerinin Ģirket yönetiminde çalıĢan 

profesyonel yönetici olması durumuna göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,01). Farkın 

sebebinin profesyonel yönetici çalıĢtıran Ģirketlerin profesyonel yönetici çalıĢtırmayan Ģirketlere göre 

daha yüksek düzeyde kurumsal yönetim ilkeleri uygulama düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 18. ġirket Yönetiminin OluĢum ġekline Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar 
ġirketin yönetimi kimlerden 

oluĢmaktadır? 
n      S t p 

Kurumsal 

Yönetim 

Ġlkeleri 

Aile üyeleri (EĢi ve Çocukları) 42 2,69 0,55 
-5,18 0,01

a 

Aile üyeleri& Profesyonel yönetici 49 3,41 0,75 

Kurumsal 

Risk 

Yönetimi 

Aile üyeleri (EĢi ve Çocukları) 42 4,05 0,64 
-2,56 0,003

b
 

Aile üyeleri& Profesyonel yönetici 49 4,38 0,58 

Ġç Kontrol 

Sistemi 

Aile üyeleri (EĢi ve Çocukları) 42 4,01 0,70 
-3,46 0,004

b
 

Aile üyeleri& Profesyonel yönetici 49 4,44 0,49 
a
Bağımsız t-testi, 

b
 Mann-Whitney U test sonucu 

Kurumsal risk yönetimi, düzeylerinin Ģirketlerin yönetiminde çalıĢan profesyonel yönetici 

olması durumuna göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,05). Farkın sebebinin profesyonel 

yönetici çalıĢtıran Ģirketlerin profesyonel yönetici çalıĢtırmayan Ģirketlere göre daha yüksek düzeyde 

risk yönetimi uygulama düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġç kontrol sistemi, Ģirketlerin yönetiminde çalıĢan profesyonel yönetici olması durumuna göre 

farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,05). Farkın sebebinin profesyonel yönetici çalıĢtıran 

Ģirketlerin profesyonel yönetici çalıĢtırmayan Ģirketlere göre daha yüksek düzeyde iç kontrol sistemi 

uygulama düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

ġirketlerin dıĢ ticaret yapması ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin bulgular 

Tablo 19’da verilmiĢtir. Buna göre, kurumsal yönetim ilkelerinin Ģirketlerin dıĢ ticaret faaliyetinin 

olması durumuna göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Farkın sebebinin dıĢ ticaret faaliyeti olan 

Ģirketlerin dıĢ ticaret faaliyeti olmayan firmalara göre daha yüksek düzeyde kurumsal yönetim ilkeleri 

uygulama düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir(p<0,001). Kurumsal risk yönetimi düzeylerinin 

Ģirketlerin dıĢ ticaret faaliyetinin olması durumuna göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,001). 

Farkın sebebinin dıĢ ticaret faaliyeti olan Ģirketlerin dıĢ ticaret faaliyeti olmayan Ģirketlere göre 

kurumsal risk yönetimini daha fazla önemsemelerin kaynaklanmaktadır. Ġç kontrol sistemi Ģirketlerin 

dıĢ ticaret faaliyetinin olması durumuna göre farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,05). Farkın 

sebebinin dıĢ ticaret faaliyeti olan Ģirketlerin olmayanlara göre iç kontrol sistemi uygulamalarının daha 

fazla uygulanmasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 19. ġirketin DıĢ Ticaret Yapmasına Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar 
ġirketiniz DıĢ Ticaret 

ĠĢlemleri Var Mı? 
n      S t p 

Kurumsal Yönetim 

Ġlkeleri 

Evet 34 3,58 0,73 
5,35 0,001

a 

Hayır 59 2,82 0,62 

Kurumsal Risk Yönetimi 
Evet 34 4,47 0,60 

2,95 0,001
b
 

Hayır 59 4,08 0,62 

Ġç Kontrol Sistemi 
Evet 34 4,50 0,53 

3,09 0,002
b
 

Hayır 59 4,10 0,64 
a
Bağımsız t-testi, 

b
 Mann-Whitney U test sonucu 

  
ġirket yönetiminde bulunan kuĢak ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 20’de verilmiĢtir. Buna göre, kurumsal yönetim ilkelerinin, Ģirket yönetiminde bulunan 

kuĢak durumuna göre farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Farkın sebebi, II. KuĢak tarafından 

yönetilen Ģirketlerin I. KuĢak tarafından yönetilen Ģirketlere göre daha yüksek düzeyde kurumsal 

yönetim ilkeleri uygulama düzeyine sahip olmasıdır(p<0,01). ġirketlerin kurumsal risk yönetimi ve iç 
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kontrol sistemi değiĢkenlerinin Ģirketi yöneten kuĢaklar açısından farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0,05).  

 

Tablo 20. ġirket Yönetiminde Bulunan KuĢağa Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar Yönetimde KuĢak n      S t p 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 
II. KuĢak 38 3,36 0,78 

3,17 0,01
a 

I. KuĢak 51 2,88 0,67 

Kurumsal Risk Yönetimi 
II. KuĢak 38 4,30 0,65 

1,16 0,138
b
 

I. KuĢak 51 4,15 0,63 

Ġç Kontrol Sistemi 
II. KuĢak 38 4,38 0,57 

1,96 0,073
b
 

I. KuĢak 51 4,13 0,66 
a
Bağımsız t-testi, 

b
 Mann-Whitney U test sonucu 

ġirketlerin tüzel kiĢiliği ile boyutlar arasında yapılan varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 

21’de verilmiĢtir. Buna göre, kurumsal yönetim ilkelerinin, Ģirketlerin tüzel kiĢiliğine göre farklılıklar 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Farkın sebebi, anonim Ģirketlerin, limited Ģirketlere göre daha yüksek 

düzeyde kurumsal yönetim ilkeleri uygulama düzeyine sahip olmasıdır(p<0,01).  

Kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi değiĢkenlerinin anonim ve limited Ģirketlere göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (p>0,05).  

 

Tablo 21. ġirketlerin Tüzel KiĢiliğine Göre Farklılık Sonuçları 

Boyutlar Tüzel KiĢilik n      S t p 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 
Anonim 18 3,68 0,75 

3,76 0,01
a 

Limited 75 2,95 0,69 

Kurumsal Risk Yönetimi 
Anonim 18 4,32 0,74 

0,67 0,196
b 

Limited 75 4,19 0,61 

Ġç Kontrol Sistemi 
Anonim 18 4,13 0,67 

1,35 0,75
b 

Limited 75 4,20 0,61 
a
Bağımsız t-testi, 

b
 Mann-Whitney U test sonucu 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRMELER 

Bu çalıĢmada Ģirketlerin kurumsallaĢması için kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk yönetimi ve iç 

kontrol sistemi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına göre Ģirketlerde kurumsal 

risk yönetiminin, kurumsal yönetim ilkeleri üzerinde etkili olabilmesi için iç kontrol sisteminin aracı 

etkisinin olduğu bulgulanmıĢtır. Buna göre kurumsallaĢmanın tesis edilmesinde iç kontrol sistemine 

verilecek olan önemin aynı zamanda kurumsal risk yönetimi ve kurumsal yönetim ilkelerinin 

uygulanmalarında etkinliği arttıracağı söylenebilir. Elde edilen bu veri ilk kez tespit edildiğinden 

dolayı literatüre katkı açısından açısından önem arz etmektedir. 

ġirketlerin yapısal özellikleri değiĢkenler arasındaki iliĢkiler arasında yapılan farklılık 

analizlerine iliĢkin sonuçlar Ģu Ģekilde sıralanmaktadır. 

Kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanması ile sermaye büyüklüğü, sektör, konumlanan Ģehir, 

çalıĢan sayısı, profesyonel yönetici çalıĢtırma, dıĢ ticaret yapma, Ģirket yönetiminde bulunan kuĢak 

Ģirketin tüzel kiĢiliği arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kurumsal risk yönetimi uygulamalarının önemsenme düzeyi ile sermaye büyüklüğü, 

profesyonel yönetici çalıĢtırma, dıĢ ticaret yapma arasında farklılık olduğu görülmüĢtür. Ancak çalıĢan 

sayısı, Ģirket yönetiminde bulunan kuĢak ve tüzel kiĢiliğin kurumsal risk yönetimi uygulamlarında 

etkili olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġç kontrol sistemi uygulamları ile sermaye büyüklüğü, çalıĢan sayısı, profesyonel yönetici 

çalıĢtırma, dıĢ ticaret yapma durumuna göre farklılıkların olduğu, fakat sektör, Ģirketlerin 

konumlandıkları Ģehir, Ģirket yönetiminde bulunan kuĢak ve Ģirketin tüzel kiĢiliğine göre farklılığın 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Kurumsal yönetim ilkeleri ile sektör arasında çıkan anlamlı iliĢki Kaygusuzoğlu ve ġaĢa (2015) 

ile benzeĢmektedir. Kurumsal risk yönetimi ve sektör arasında iliĢkinin olmaması ise Bayraktaroğlu 

vd., (2013) ile benzeĢmektedir. 

ġirketlerin çalıĢan sayısı ile kurumsal yönetim ilkeleri ve iç kontrol sistemi iliĢkisinde anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre çalıĢan sayısı arttıkça kurumsal yönetim ilkeleri ve iç kontrol 

sistemi uygulamaları artmaktadır. Bu sonuç Kaygusuzoğlu ve ġaĢa (2015); Acındı (2007) ile 

benzeĢmektedir. ÇalıĢan sayısı ile kurumsal risk yönetimi arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. Buna göre kurumsal risk yönetimi uygulamaları çalıĢan sayısından bağımsızdır. Bu 

sonuç Bayraktaroğlu vd., (2013) ile benzeĢmektedir. 

ġirket yönetiminde profesyonel yönetici bulundurma ile kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal 

risk yönetimi ve iç kontrol sistemi arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre 

profesyonel yönetici çalıĢtıran Ģirketlerin, profesyonel yönetici bulundurmayanlara göre daha baĢarılı 

oldukları gözlemlenmiĢtir. Elde edilen veriler Kaygusuzoğlu ve ġaĢa (2015) ile benzeĢmektedir. 

DıĢ ticaret yapan Ģirketlerin dıĢ ticaret yapmayanlara göre kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal 

risk yönetimi ve iç kontrol sistemi uygulamalarında daha baĢarılı oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu sonuç 

kurumsal risk yönetimi uygulamalarının dıĢ ticaret risklerini önlemede etkili olacağını da 

doğurmaktadır. Elde edilen bu sonuç Polat (2008) ile benzerlik göstermektedir. 

ġirket yönetiminde bulunan kuĢak ile değiĢkenler arasındaki iliĢkiye göre; kurumsal yönetim 

ilkeleri ve iç kontrol sistemi uygulamaları II. kuĢak yöneticiler tarafından daha fazla uygulanmaktadır. 

Buna göre II. kuĢak Ģirketlerin I. kuĢak Ģirketlere nazaran kurumsallaĢmayı daha fazla önemsedikleri 

söylenebilir. Elde edilen bu sonuç AteĢ (2003); Yazıcıoğlu ve Koç (2009) ile benzeĢmektedir. Ancak 

kuĢaklar arasında kurumsal risk yönetim uygulamaları arasında farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuç Bayraktaroğlu vd., (2013) ile benzeĢmektedir. 

ġirketlerin tüzel kiĢiliği ile değiĢkenler arasında yapılan analize göre, anonim Ģirketlerin 

kurumsal yönetim ilkelerini uygulama düzeyleri açısından limited Ģirketlerden daha baĢarılı oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Ancak kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemi uygulamaları açısından benzerlik 

göstermektedirler. Elde edilen veriler Kaygusuzoğlu ve ġaĢa (2015) ile benzeĢmektedir. 

ġirketin kurumsallaĢması için öneriler; 

KurumsallaĢma ortak bulma, kredi alma, çıkar sahipleri olan iliĢkilerinin iyileĢmesi, ulusal ve 

uluslararası pazarlara nüfuz etme, Ģirketin büyüme ve güçlenmesinde karĢılaĢabileceği riskleri önleme 

çerçevesinde Ģirketlere değer katmaktadır. ġirketlerin kurumsal yönetim ilkeleri, kurumsal risk 

yönetimi ve iç kontrol sistemi uygulamalarına iliĢkin önerilerimiz Ģunladır; 

  Hissedar haklarını gösteren yazılı süreçlerin oluĢturulması, 

 Aile üyesi çalıĢanlara ait terfi ve atamaların diğer çalıĢanlara uygulanan süreçler ile 

benzeĢmesinin sağlanması, 

 Aile üyesi çalıĢanların ücret sistemine tabi tutulması, 

 Yönetim kurullarında bağımsız üyelere yer verilmesi,  

 Belli bir büyüklüğe ulaĢan Ģirketlerde, finansal tabloların bağımsız denetime tabi tutulması, 

 Denetim kapsamına aile üyelerinin dâhil edilmesi, 

 ġirketin hedef ve amaçları hakkında hissedarların ve çalıĢanların bilgilendirilmesi, 

 ġirket hakkında sır niteliği taĢımayan bilgilerin kamuya açık tutulması, 

 Aile üyelerinin Ģirket kasasından harcamalarının sınırlandırılması, 

 Kurumsal risk yönetimi uygulamaları hakkında üst kademe yöneticilerinin eğitim desteği 

alması, 

 Ġç kontrol sistemi uygulamalarına iliĢkin güncel bilgileri içeren eğitimlerin alınması, 

 ġirket içinde tüm süreçlerin yazılı hale getirilmesi, 

 Kurumsal risk yönetimi ve iç kontrol sistemlerinin süreçler bazında oluĢturulması için 

danıĢmanlık hizmetlerine baĢvurulması önerilmektedir. 
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 Pay sahiplerinin haklarını gösteren resmi bir belge vardır 

Stratejik kararlar alınırken hissedar ve diğer ortakların görüĢlerine baĢvurulur 
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ĠĢletme sermayesi aile üyelerinin harcamalarına karĢı korunur 

Aile üyesi çalıĢanların terfi iĢlemleri belirlenmiĢ yazılı kurallar uygulanır 

Aile üyesi çalıĢanların görevlendirmelerinde belirlenmiĢ yazılı kurallar uygulanır 

Tüm çalıĢanlar ilgili oldukları konularda sürekli eğitime tabi tutulur 
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 Aile üyeleri de denetime tabi tutulur 

Uzmanlık gerektiren konularda danıĢmanlık hizmetleri alınır 

ġirkete iliĢkin sır niteliği taĢımayan bilgiler 3. kiĢilerin ulaĢımına açıktır  

Mali tablolar bağımsız denetime tabidir 
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 Yönetim kurulu baĢkanı ile genel müdür farklı kiĢilerdir 

Yönetim kurulu baĢkanı ile genel müdür farklı kiĢilerdir 

Denetim kurulunda aile dıĢı üyelere de yer verilir 

Denetim kurulunda ortaklar dıĢında da üyeler bulunur 

 

BileĢenler Kurumsal Risk Yönetiminin önemsenme düzeyine iliĢkin önermeler 
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Yönetim kurulunun, strateji ve iĢ hedeflerine ulaĢılmasında yönetimi desteklemek için stratejinin gözetimini 

sağlaması ve risk yönetiĢim sorumluluklarını yerine getirmesi 

ġirketin strateji ve iĢ hedeflerini gerçekleĢtirmek için bir çalıĢma modelinin ve raporlama hattı tasarlaması, 
benimsenen çalıĢma modeline karar verilirken tüm ilgili faktörlerin dikkate alınması 

ġirketin karĢı karĢıya kaldığı risklerin tanımlanarak ilgili kiĢilerin açık iletiĢimine sunulması 

ġirketin etik değerler ve beklenen davranıĢlara iliĢkin beklentilerini iletmek amacıyla, personeller ve ortaklar 

tarafından sahiplenen bir davranıĢ kuralları rehberinin bulunması 

Yönetimin, tüm personele riskler hakkında rehberlik etmesi 

Yönetimin, bilgi, yetenek ve tecrübe gerekliliklerini dikkate alarak, insanları cezbetmek, eğitmek, değerlendirmek, 

elde tutmak ve yedekleme planlaması yapmak için gerekli yapıyı ve süreci oluĢturması 
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Hem iç hem de dıĢ çevre ve paydaĢlar iĢ ortamının bileĢenleri olarak göz önüne alınması 

Yönetimin ve yönetim kurulunun, içerdiği tüm artı ve eksileri tam olarak anlayarak bir risk iĢtahı seçmesi 

ġirketin alternatif stratejileri ve bunların risk profili üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi 

ġirketin seçilen iĢ hedeflerinin risk profili, kaynakları ve yetenekleri üzerindeki potansiyel yansımalarını bilmesi 

ĠĢ hedeflerine iliĢkin sözel ya da sayısal performans ölçümlerinin belirlenmesi 
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ġirketin karĢılaĢması muhtemel risklerin belirlenmesi 

ġirket yönetiminin belirlenen riskleri sözel ve sayısal olarak tanımlaması 

ġirketin tüm birimlerinde karĢılaĢılabilecek risklerin, uyarlana bilirlik, karmaĢıklık, çabukluk ve devamlılık gibi 
kriterler uygulanarak öncelik sıralaması yapılması 

Yönetimin belirlenen tüm riskler için riski kabul etme, yükseltme, paylaĢma ve riskten kaçınma gibi cevapları veren 

bir değerlendirme yapması 
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Yönetimin önlenemeyen risklerin risk iĢtahına uygun olup olmadığını değerlendirmesi 

ġirket performansının kabul edilebilir farklılığın dıĢında olması durumunda, risk değerlendirmesini yeniden yapması  

R
is

k
 

B
il

g
is

i,
 

Ġl
et

iĢ
im

 v
e 

R
ap

o
rl

am
a ġirketin karar verme sürecinde elde ettiği bilgilerin eriĢilebilir, doğru, uygun, güncel, güvenilir bütünlüğe sahip 

olması 

ġirket içinde oluĢturulan bilgi sisteminin risk yönetimi için ihtiyaç duyulan bilgiyi sağlaması 

Yönetimin, risklere iliĢkin bilgileri yönetim kuruluna ve diğer paydaĢlara iletmek için iletiĢim kanalları oluĢturması 

ġirketin tüm çalıĢanlarının risk, kültür ve performans arasındaki iliĢkilerin anlaĢılması için raporlama yapması 
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ġirket içinde yeni risklere ya da mevcut risklerin değiĢmesine neden olabilecek önemli değiĢikliklerin sürekli olarak 

izlenmesi 

Risk yönetim sürecinin verimlilik ve yararlılığı geliĢtirme potansiyelinin sürekli olarak izlenmesi 

 

Sizin eklemek istediğiniz herhangi bir Ģey var mı? 
 

 
 

Ġç kontrol sisteminin uygulanma düzeyine iliĢkin önermeler bulunmaktadır. 

K
o
n
tr

o
l 
O

rt
am

ı 

ġirkette etik değerler bellidir ve çalıĢanlarca benimsenir 

Yönetim kurulu üyelerinin görevlerini etkili bir Ģekilde yürütebilmeleri için sahip olmaları gereken bilgi, deneyim ve 

nitelikler tanımlanmıĢtır 

Yönetim kurulu iç kontrol sistemini izler 

Raporlama iliĢkileri, yetki ve sorumluluklar belirlenmiĢtir 
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ĠĢletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi için belirlenen görevlere iliĢkin tanımlamalar yapılmıĢtır 
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ġirket hedefleri tüm çalıĢanlar tarafından anlaĢılacak Ģekilde açık ve net olarak belirlenmiĢtir 

ġirketin iç ve dıĢ riskleri bilinmektedir 

Hile risklerine karĢılık her türlü önlem alınmıĢtır 

Sektörde, yasalarda, müĢterilerde vb. değiĢikliklerin Ģirkete etkisi değerlendirilir 
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 ġirket personelleri ile  hizmet alanlara yönelik faaliyet ve iĢlemlerin nasıl yapılacağına iliĢkin belirlenmiĢ 

prosedürlerin vardır 

ġirket kapsamında belirlenmiĢ prosedürler ve ilgili belgelerin yazılı, güncel, mevzuata uygun ve personeller 

tarafından ulaĢılabilir  

Teknolojiye dayalı iĢlemleri kapsayan tüm faaliyetler üzerinde kontroller mevcuttur 

Her faaliyet ve iĢlemin onaylanması, uygulanması, kaydedilmesi ve kontrolünün farklı personeller tarafından 

yapılıyor  

Fiziksel varlıklar (kasa, stoklar vb.) belirli belirsiz zamanlarda sayılır 
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 Hedefler, sorumluluklar vb. bilgiler kurum çalıĢanlarıyla paylaĢılır 

Bilgi sistemlerinin yönetime, faaliyetlerin gözetimi, hedeflerin izlenmesi ve analizi amacıyla zamanında ve açıklayıcı raporları 

sağlıyor 

Finansal tablolar, finansal değerlendirmeye yönelik yeterli, doğru, tutarlı ve güncel bilgi içeriyor  

ġirket dıĢındaki paydaĢlar ile sürekli iletiĢim kurulur 

ġirket içinde, yatay (aynı düzeydekiler) ve dikey (ast ve üstler arasında), iç iletiĢim ile dıĢ iletiĢimin nasıl olacağını 

belirleyen prosedürlerin olması 
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Ġç kontrol sistemi eksikliklerinin, Ģirket faaliyetlerinin ve çalıĢanlarının sürekli gözetimi ile raporlanır 

ĠĢletmenin yıl içerisindeki faaliyetlerinin sonuçları ile değerlendirmeler faaliyet raporunda gösterilir 

Amaç ve hedeflere ulaĢma düzeylerini gösteren performans ölçüleri belirlenmiĢtir 


