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Aristoteles’in Adalet Anlayis1

Giris

[nsan yagsamiin temelinde yer alan, bireysel iligkilerden devletin yonetimine kadar nerdeyse
her alanda etkisini gosteren ve oldukca onem atfedilen bir kavram olan adalet hem tasidig:
anlam hem de toplumsal diizen i¢inde tesis edilme kaygisiyla aslinda insanlik tarihi kadar eski
bir arzu, 6zlem ve ayn1 zamanda problem anlamina gelmektedir. Toplumsal, politik iligkilerin
degiskenligi ve iktidarlarin giigleri dlgiisiinde anlamini belirleme mesrutiyetini kendilerinde
gormeleriyle birlikte pratik yansimasi ¢aglar boyu degisen adalet kavramai, bir problem olarak
yakinimizda, hayatin iginde olmustur. Ayni1 zamanda adalet, tarih boyunca siirekli 6zlem
duyulan bir arzu nesnesi olarak her zaman uzaklarda, askin bir yerlerde konumlanmuistir.
Insanin oldugu bir yerde adil bir diizenin tesis edilmesinin imkan(sizlig)i, en az adaletin ne
oldugu kadar 6nemli bir problemdir. Tiim bu sorunlarin ¢oziimleri belirsiz olsa da kesin olan,
Antik donemde yasamis olan Yunanlilarin, adaletin hiikiim siirdiigii bir toplumun inga
edilmesinin miimkiin olduguna dair katisiksiz bir inanca sahip olmalaridir.

Yunanlilar i¢in insan, tek bagina yasayan bir varlik degil o, toplumla var olan, toplumla anlam
ve deger kazanan bir varliktir. Bir Yunanlinin edimlerinin, kahramanliklarinin ve herhangi bir
alanda basari isteginin temelinde genel anlamda toplumda onur, sayginlik ve san elde etmek
vardir. Dolayisiyla Antik dénem Yunan uygarliginda toplum, insan yasaminin devama igin
adeta bir vazgecilmez bir kosuldur. Bu diisiince sekli, yansimasmi en carpict bigimde
Aristoteles’in insan politik bir canhdir ifadesinde bulmaktadir. Aristoteles icin poliste
yasamayan biri ya insandan iistiindiir ve polise ihtiya¢ duymadig: icin Tanndir ya da
insandan agag1 bir canlhidir. Yunan toplumu giiniimiiz kentlerine nazaran oldukga kiigiik
sayilabilecek polis ad1 verilen, politik bir diizenin, meclisin ve biirokrasinin oldugu sehir
devletlerinde yasarlardi. Ancak giintimiizde “devlet” denildiginde akla gelen sey ile bir
Yunanlinin o dénemde polisten anladig1 sey arasinda oldukga fark vardir. Polis, yurttaslar i¢in
biirokrasi ya da devleti olusturan kurumlardan ¢ok, yurttaglarin birbirleriyle veya devletle
olan iligkilerini belirleyen ve kapsayan bir seydir. Nitekim Themistokles Pers savaglarindan
once polisi tasima fikrini meclise onerdiginde kastettigi sey kurumlar veya kenti olusturan
yapilar degil, Atina toplumunu olusturan insanlarin yer degistirmesiydi. Dolasiyla polis bir
Yunanli i¢in, daha 6nce denildigi gibi, yasamin kendisiydi.

Arkaik cagdan itibaren polislerin sayilarnin yiikselmesi ve klasik formuna erismesiyle
birlikte, adalet kavram, basit insani iligkilerle bicimlendirilen anlamlarinin yaninda, politik
bir anlam da kazanmaya baslamistir. O donemlerde yasanan rejim degisiklikleri, hukuki
dontistimler, savagslar gibi bir¢ok yikici veya devrimsel olay, adaletin, Yunanhlar i¢in degeri
giderek artan, edebi-sanatsal eserlerin ve felsefenin ana meselelerinden biri haline gelmesine
sebep olmustur. Ancak felsefe s6z konusu oldugunda gozden kagmamas: gereken nokta
sudur: O donemdeki teorik tartismalarda bile adalet, pratik bagintilarindan koparilmig soyut
bir kavram olarak ele alinmamistir. Bu konuya, Platon'un felsefe anlayisi 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna baglamda, Platon igin (ayn1 zamanda onun dénemi igin de) salt teorik bir
tartismadan ya da pratik karsilig1 olmayan diyalektik bir akil ytiiriitmekten bahsetmek ¢ogu
zaman glictiir. Bagka bir ifade ile Platon, ne zaman comertlik, erdem, iyilik, adalet vb. ahlaki
kavramlari tartisirsa tartissin, aklinda her zaman politeia (devlet, rejim, yonetim sekli) vardir.
Platon’un felsefesinin merkezinde, dmriiniin son donemlerine kadar, politikaya yani polise
dair problemler bulunmaktadir. Nitekim son eseri olan Yasalar politikaya dairdir. Bunun
nedeni, daha 6nce deginildigi iizere, diger tiim Yunanllar i¢in oldugu gibi Platon icin de,
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insanin polis igerisinde bir “anlam” ifade ettigi ve yine ancak orada mut/u olabilme imkanina
sahip oldugudur.

Adalet kavramina felsefi bir anlam/islev kazandiran ilk filozof Anaksimandros’tur. Evrende
bulunan seylerin kendisinden geldikleri seye zorunlu olarak geri doneceklerini ifade eden
Anaksimandros, bunun sebebini yapmis olduklar1 adaletsizliklerin cezasmi cekmeleri ve
birbirlerine kefaretlerini O0demelerine baglar. (Jaeger, 2012, s.52) Anaksimandros'un
fragmanini yorumlarken, bunu “ilk felsefi teodise” olarak nitelendiren Jaeger'e gore “soz
konusu donem, adalet fikrinin, devlet ve toplumun {izerine insa edilmesi gereken bir ¢agds;
dolayisiyla adalete sadece bir uzlasma olarak degil bizzat gercekligin icinde her yerde hazir,
nazir bulunan etkin bir norm olarak bakiliyordu.”(Jaeger, 2012, s.53) Baska bir ifadeyle, adalet
fikrinden genel anlamda esitligi anlayan ilk donem filozoflar1 i¢in adalet, toplumsal diizenin
temelini olusturan bir normdur. Bu anlamda adaletsiz olarak nitelendirilen herhangi bir
davranisin karsiligini bulmasi kaginilmazdir.

Herakleitos s6z konusu oldugunda ise Platon ve Aristoteles’in iddia edeceginden farkl olarak
adaletin bilinirligini karsitinin varhigina baglamaktadir. Platon ve Aristoteles icin kotii, ¢irkin
seylerin herhangi bir ontolojik gercekligi yoktur; bunlar, iyi, giizel olarak nitelendirilebilecek
karsitryla bilinir: Ornegin onlara gre hastaligi sagliktan 6tiirii biliriz. Bu konuda Herakleitos
sunu dile getirir: “Adaletin adi bilinmezdi, bu seyler [adaletsizlikler] olmasaydi.”
(Herakleitos, 2019, s.75) Dolayisiyla Herakleitos’ta adalet sz konusu olunca ‘negatif” anlamda
bir bilme karsimiza cikar. Bagka bir ifadeyle, adalet, Herakleitos felsefesine uygun olarak,
karsitiyla bilinir. Bu zitliklarin ¢atismasi sonucunda adalet yani diizen agiga ¢ikar. Bununla
birlikte Herakleitos'un 6gretilerinde adalet kavraminin kozmolojik bir islevi de vardir. Adalet,
Herakleitos icin zitliklar arasindaki dengeyi saglayan, evrenin diizenleyici bir unsurudur.
Benzer bir tanimlama Parmenides’in diisiincelerinde de goriilmektedir. Nitekim ona gore,
adalet Tanrigas1 Dike, hem sanilar diinyasinin hem de hakikatler diinyasinin diizenleyicisi, bir
arada tutan unsurudur.

Pers savaglarindan sonra (M.O. 5. yy.) Atina, sosyo-kiiltiirel anlamda birgok farkli kiiltiir ve
toplumla karsilasti. Farkliliklar1 goren Yunanlilar, nomosun, dinin veya diger felsefi
arglimanlarin degismez olduklar: yoniindeki yaygin inanca siipheyle yaklasmaya bagsladilar.
Bu anlamda “artik 6z-biling gelisiyordu” (Copleston, 2009, s.76) demek yanlis olmayacaktir.
Bunun yani sira, gelisen ve giiglenen politika alani her gencin ilgi odagi haline gelmeye
baglamist1 ve bu alanda kendini gostermek, yeni yontemler ve egitimlerle daha hizli bir sekilde
olanakli hale geliyordu. Zira retorik artik politik hirslarin, aldatmacalarin ve kariyer elde
etmenin en 6nemli araci haline gelmisti. Tiim bu kosul ve gereksinimler Sofistlerin ortaya
cikmasima zemin hazirlamistir. Ote yandan Sofistlerin ortaya ¢ikmasinda yalnizca politik
nedenler degil ayn1 zamanda felsefi nedenler de etkin rol oynadi. Doga filozoflarinin karsit ve
ayni derecede dogru savlari, Parmenides, Zenon ve Herakleitos ile zirveye ¢ikan duyusal
diinyanin degistigi ve ona dair her bilginin sanidan oteye ge¢medigi, dolayisiyla duyu
organlarimizin bizi yanilttig1 6gretileri bu felsefi nedenler arasinda sayilabilir. Boylece dikkat
sofistler doneminde 6zneye donmeye baslar, ancak “kugkucu bir perspektifle.” (Copleston,
2009, s.75) Sofistler 6znel duruslarindan adalet kavraminin tanimi konusunda da geri
durmamiglardir. Onlara gore degismez tek bir adalet yoktur aksine kosullara, topluma ve
zamana gore degisen adaletten s6z etmek miimkiindiir. Ancak politik diizen ve yonetim sz
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konusu oldugunda Sofistler “nesnel” sayilabilecek bir tutum takmirlar. Bu nesnel olgiit,
birbirlerinden farkli tanimlanabilecek dogrular, iyilikler ve adil olanlar noktasinda wuzlasim
saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda her sitenin, bir bagska siteden daha dogru
olmaksizin, kendi dogrusunu, kendi iyisini ve adil olan1 belirledikten sonra ona baglh olarak
bir yasal diizen kurmasi gerekmektedir. (Copleston, 2009, s.82)

Sofistlerin felsefi rolatif tutumu Platonun sofist diismanhigini anlasilmasina yardimer olur;
nitekim ona gore artik gergegi arama ruhu kaybolmustur. Ciinkii hakikat, sofistler i¢in kosul,
yer, zaman ve insan ile hayati bir bag igerisindedir. Bunun yani sira, Platon’a gore, Sofistler,
toplumdan topluma, kisiden kisiye degisen bilgiyi ve deger yargilarmni 6gretmekteydiler.
Dolayistyla onun i¢in bu tiirden bir etik ve politik anlay1s, yozlagsmishigin ve karisikligin hakim
oldugu bir toplum yaratmaktadir. Sofistlerin aksine Platon igin hakikat, yere ve zamana gore
degismeyen, toplumu mutluluga ve diizene ulastiran tiirden bir seydir. Bu yiizden her
topluma ve kisiye gore degisen bir adalet fikri, adil bir toplum yaratamaz. Sofistler’e yapilan
bu elegtirilerde Platon bir bakima hakli goriinse de Sofistler'in toplum diizeni igin asgari
diizeyde bir uzlasma yolunu benimsediklerinin g6z ardi edildigini belirtmekte fayda vardir.
Bagka bir ifadeyle, Sofistler'e gore degisken deger yargilar1 sz konusu olsa bile, adil bir
toplum yaratmak icin insanlarin sagduyularina uygun ve uzlagabilecekleri yasalar
bulunabilir.

Degismez, evrensel bir adalet tanimi oldugunu diisiinen Platon, her seyden once, adaleti
erdem ideasmin, diger {i¢ parcas ile birlikte (bilgelik, yigitlik, olgiiliiliik), bir parcas1 olarak
tanimlar. Bir diger ifadeyle, bu dort erdem duyusal diinyada sahip olunabilecek niteliklerdir;
tek bir erdem ideasina baghdirlar ve ondan pay almaktadirlar. (Arslan, 2006, 5.98) Erdemli bir
insan olmak igin gerekli olan bu pargalar arasinda adalet, ona gore daha kapsayici ve temel
olandir. Ciinkii adaletten yoksun yigitlik, bilgelik ve Olgtiliilitk erdemleri bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu baglamda Platon'un diyaloglarinda dogruluk ve adalet kavramlarim
birbirlerinin yerine kullandigini belirtmekte fayda vardir. Zira ona gore dogru bir edim aym
zamanda adil bir davranis anlamina gelir. Dolayisiyla bilgece, Olciilii ya da yigitce olarak
nitelendirilen her davranis son kertede dogru/adil olamin altina yerlestirilebilir. Bunun
yaninda, Platon adaletin anlamini esiklikte de bulmaktadir. Ancak esitligi iki farkli anlamda
kullanir. Oy kullanma, yasalarin diizeninde s6z sahibi olabilme gibi niceliksel bir esitligin yan1
sira, onun nazarinda esitlik, herkese ayni1 pay1 vermek degil, biiyiik olana biiytik, kiigiik olana
kiiciik pay1 vermek demektir. (Platon, 2012, 5.221-222) Adaletin hak edene hak ettigini verme
bicimindeki tanimi, Aristoteles’in felsefesine de etkide bulunmustur ancak Aristoteles
ozellikle adalet konusunu daha ayrintili ele almaktadar.

Deginildigi tizere, Aristoteles’te Platon’dan ¢ok farkl bir adalet erdemi yoktur. Ancak Platon
adaleti ideal bir devlet tasarimi tizerinde temellendirirken, Aristoteles var olan devlet diizeni
ve toplumdan hareketle temellendirir. Gerektigi zaman gerektigi sekilde davranmak
Aristoteles’in etik anlayisinin vazgecilmez ilkesidir. Bu anlayis, onun adalete bakisinin da
anlagilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles icin adaletin temel bir tanimi olsa bile
duruma gore degisen pratik uygulamalari da miimkiindiir. Yasaya uyan, esitligi gozeten
kisilerin adil oldugunu ve buna uygun yasalarin da adil yasalar oldugunu ifade eden
Aristoteles, esitligin niteliksel yani kadar niceliksel yanlarini da inceler. Adaleti dagitic1 adalet,
diizeltici adale ve degis tokus adaleti olarak ele alir. Ancak o da Platon gibi niteliksel anlamda
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bir esitlik/adalet fikrine sahiptir. Ona gore hak ederek boliisiilen paylar, herkese ayn1 payin
verilmesinden daha adildir. Aristoteles i¢in “adalet, en toplumsal, en politik erdemdir. O
sitenin uyumlu ve istikrarli bir sekilde tesis edilmesini ve devamini miimkiin kilar; politik
iyinin kisisel veya bireysel iyiyle iligkisi neyse, en yiiksek politik erdem olan adaletin diger
erdemlerle iliskisi odur. Politikanin ahlakla iliskisi neyse, adaletin diger erdemlerle iligkisi
odur.” (Arslan, 2009, s.264) Bu anlamda Aristoteles, adaletin de diger erdemler gibi bir tiir orta
oldugunu, haksizlik etmekle haksizliga ugramanin ortasinda oldugunu belirtir.

Son olarak, Aristoteles, Sokrates’in (Platonun) erdem bilgidir anlayisinin dogru, ancak eksik
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore adil biri olmak i¢in adaleti bilmek yetmez onu huy
veya aligkanlik haline getirene kadar eylemimizi tekrarlamamiz gerekmektedir:

Sokrates, amag erdemi bilmektir diye diisiiniiyordu ve adaletin ne oldugunu,
yapmasl yerindeydi, ¢linkii o erdemlerin bilgi oldugunu, dolayisiyla adaleti
bilince ayn1 anda adil olunacagini diistiniiyordu. ... erdemle ilgili olarak, onun
ne oldugunu bilmek degil, erdemin nelere bagh olarak olustugunu bilmek en
onemli sey. Ciinkii bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil,
erdemli olmak; adaletin ne oldugunu bilmek degil, adil olmak. (Aristoteles,
2015a, s.15)

Dolayisiyla Aristoteles’e gore etik s6z konusu oldugunda teorik bilginin yaninda pratik alan
da oldukc¢a 6nemlidir.

Aristoteles Felsefesinde Mutluluk ve Erdemlerin Varolus Kosulu Olarak Politika
ve Toplum

Aristoteles Platon gibi adalet ve hak arasinda bir iliski oldugunu diistindiigiine yukarida
deginilmisti. Ancak buradaki sorun, kimin neyi hak ettigini belirleyen Olgiitlerin neler oldugu
problemidir. Aristoteles ig¢in bu 0Olgiit her seyden once dagitilan seyle ilgilidir. Bir diger
ifadeyle, bir seyin adil dagitilmas i¢in dagitilacak seyin telosunun belirlenmesi gerekmektedir
ve bdylece dagitilacak sey onun telosuna en uygun kisiye verilmelidir. Ornegin bir fliitiin
dagitilmasi s6z konusu ise, bu fliit zengin, dogustan soylu olan ya da diger tistiinliiklere sahip
kisiye degil fliitii en iyi kullanabilen kisiye verilmelidir. (Sandel, 2017, s5.248-251)

Adalet denilince giintimiizde genelde refah ve firsatlarin dagitimi ile ilgili konular akla
gelirken Aristoteles ise adaletin maddi kaynaklarin yaninda politik gorevler ve onur gibi
durumlarla da ilgili oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla yonetme isini kime verilmesi
gerektigi konusu da toplumsal adalet i¢in 6nemli bir sorundur. Aristoteles s6z konusu olunca
bunun igin 6ncelikle politik birligin veya politikanin amacmin belirlenmesi gerekmektedir.
Modern toplumlarda bireysel 6zgiirliik istegi ve kaygisiyla politikanin varlik sebebi, en temel
anlamda, insanlarin amaglarini se¢melerine ve gerceklestirmelerine olanak saglayan
“prosediir” olarak belirlenir. Ancak Aristoteles icin politikanin amaci “amagclar arasinda notr
olacak bir haklar cercevesi diizenlemek” degildir. Ona gore politikanin amaci toplumun
mutlulugu ve bunun igin de iyi karakterli yurttaglarin yetismesi i¢in uygun yasalar
belirlemektir. (Sandel, 2017, s.255)
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Aristoteles oldukga ¢arpici bir kent (siyasal birlik, toplum) tarifi yapmaktadir. Ona gore
bazilarinin iddia ettigi gibi kent iyi yasam icin degil de yalnizca yasamak igin var olsayd,
kolelerden veya hayvanlardan olusan bir kent miimkiin olabilirdi. Ya da kent, bir savunma
veya ticari ittifak geregi kurulan bir sey olsayds, antlasmalarla birbirine baglanan kentler tek
bir kent olurlardi. Oysa bu tiirden ittifaklar hem ortak makamlara sahip olmamalar1 hem de
erdeme dair ortak bir kayg: tasimamalar1 nedeniyle bir kent degillerdir. Aksi durumda kent
ittifakin bagka bir ifadesi olur ve siyasal birlik ittifaka tabi olurdu. Halbuki Aristoteles igin bir
kentin karakteristik niteligi salt yasami degil, iyi ve giizel bir yasami olanakli hale getirmesidir.
Dolayisiyla, 6zgiir, soylu ya da zenginlik yurttasin daha fazla pay almasi gerektigini
gostermez; bunu yalnizca giizel islere katkida bulunanlar yani erdem konusunda {istiin
olanlar hak eder. (Aristoteles, 2018, s.278-279)

Aristoteles, bir kenti yonetmeye genelde talip olan ve bu hak iddia eden iki kesimden s6z
etmektedir: Bunlar oligarsi ve demokrasi yanlhlaridir. Oligarklar zenginlerin iktidarmi mesru
goriirken demokratlar ise 6zgiir dogmanin, yurttaglik ve politik yonetim icin yegane kriter
oldugunu savunmaktadirlar. Aristoteles, s6z konusu iki grubun otorite taleplerinin altinda,
politik birligin amacmin yanhs yorumlanmasi yatti§ini diisiinmektedir. Politik birligin amaci
ne miilkiyeti korumak ya da ekonomik refahi gelistirmek ne de ¢cogunlugun tercihlerini veya
isteklerini karsilamak degildir. Bagka bir ifadeyle devlet “karsilikli korunma igin bir ittifak,
ekonomik miibadeleleri kolaylastirmak ya da ekonomik iligkileri gelistirmek” igin var
olmamustir. Politikanin amaci, “insanlarin farkli insan kapasitelerini ve degerlerini
gelistirmelerine imkan vermekten, ortak iyi hakkinda diisiinmekten, pratik muhakeme
yetenegi elde etmekten, kendi kendini yonetmeyi paylagsmaktan, biitiin olarak toplumun
gelecegini onemsemekten daha az bir sey degildir.” (Sandel, 2017, s.256-257) Aristoteles,
politikanin amacini so6zii edilen bigimde tanimlamasindan sonra ortaya ¢ikan su sorularin
cevaplar1 belirmeye baslamaktadir: Aristoteles neden politikayr insan hayatinin ve
mutlulugunun temeline yerlestirmektedir? Politika veya toplum olmadan neden insan
erdemli, iyi bir yasam siiremez? Aristoteles’in perspektifinde bu sorularin yanitlar1 insan
dogasi ile iligkilidir. Clinkii sadece bir politik birlik i¢inde ve politikaya katilarak insani
dogamizi1 gergeklestirebiliriz. Aristoteles bu diisiincesini, sadece insanin dil kullanabilen canli
olmasiyla temellendirmektedir. Ona gore insan, yalnizca politik bir birlik i¢inde dil yetenegini
kullanabilir ve diger insanlarla adalet, adaletsizlik veya iyi bir hayatin dogas1 gibi konular
hakkinda tartisabilir. (Sandel, 2017, 5.260) Insan yalnizca diger insanlarla birlikte yasayarak bu
tiirden “entelektiiel” yetkinliklerini gelistirebilir.

Politik bir birlik iginde yasamanin bir diger zorunlulugu (dogal zorunluluk) ise erdemli bir
hayatin kosulu olmasidir. Aristoteles icin bir kisinin erdemli olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bu konuda iistiin bir teorik bilgiye sahip olmasi yetmemektedir; o, defalarca tekrarlanip
aligkanlik ya da huy haline getirildigi taktirde erdem haline gelir. Dolasiyla bunun i¢in hali
hazirda politik bir birlik icinde yasamak gerekmektedir. Bu noktada Aristoteles’in adaleti de
icine alan erdem anlayisindan genel anlamda bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore erdemli
bir davrams her seyden &nce orta olmayr gerektirmektedir. Ornegin, ¢ok para harcamak
miisriflik, az para harcamak cimriliktir; comertlik ise bunlarin ortasidir. Ancak Aristoteles de
bu genel yargmimn her durumda gecerli olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla o, dogru
davranisin, dogru zamanda ve dogru yerde yapildig: takdirde ortaya ¢ikacagini sdyler. Bu
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noktada dogru zaman ve kosulun nasil belirlenecegi problemi ortaya ¢tkmaktadir. Aristoteles
igin kisi pratik akil dedigi akil tiiriine sahip oldugu dl¢iide bunu belirleyebilmektedir. Ancak
Aristoteles igin bu tiirden bir diisiinme “filozof¢a” diisiinme degildir. Ciinkii bu konu
evrensel, mutlak olanla degil degisebilir, tikel olanlarla ilgilidir. Tiim bu sOylenenlerin
neticesinde Aristoteles i¢in politikanin hayati 6nemi netlesmis olmaktadir: Buna gore “ilk
olarak sehir devletinin kanunlar1 iyi eylemleri asilar, iyi karakter olusturur, yurttashk
erdemine yonlendirir. Tkinci olarak vatandagin hayati, miizakereyi ve aksi takdirde aktif
olmayacak pratik akil kapasitesini gergeklestirmemize imkan saglar” (Sandel, 2017, 5.263-264)
ve bunlar da toplumdan bagimsiz yapilacak seyler degildir.

Aristoteles Felsefesinde Adalet Kavrami

Aristoteles adalet konusunu ele alirken bicimsel olarak onayladig, su tanimlar: verir: Adalet,
insanlarin adil olan1 yapmalarini ve hakli seyler istemelerini saglayan huydur. Adaletsizlik ise
insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huydur. Akabinde Aristoteles,
bir huyun karsitindan yola ¢ikilarak bilinebilecegini sdyler. Karsitlarin arasindaki bu baga
dikkat geken Aristoteles, bu anlamda adil olanin birkag anlami varsa adaletsizligin de birkag
anlami olacagini sOyler. Sonrasinda, adaletsizlikten hem yasaya uymayan insanin hem ¢ikarc
insanin hem de esitligi gozetmeyen insamin huyu olarak soz edildiginden bahseder.
Dolayisiyla adil olan da yasaya uyan, esitli§i gozeten ve c¢ikarci olmayan insan olacaktir.
Aristoteles’e gore yasalar bakimindan uygun olan seyler adil olarak adlandiriliyorsa, yasal
olan seyler bir bakima adil seylerdir. Ancak Aristoteles’in bu noktada iyi yasalar 6n kabuliiyle
konustugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. Aristoteles iyi yasalardan politik toplumun
mutlulugunu, onun 6gelerini hedefleyen seyi anlar. (Sandel, 2017, 5.90-92) Bu anlamda, politik
toplumun yaratilmasi ve devam ettirilmesi i¢in dogru kurallar olmalar1 bakimindan yasalarin
adil oldugu veya adaletin uyma, birinci ve genel anlaminin yasalara uygun olma, ona itaat
etme oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. (Arslan, 2009, s.265)

Aristoteles’e gore ol¢tiliiliik, bilgelik, cesaret gibi diger tiim erdemler kisinin kendi ile ilgilidir.
Ancak adalet hem diger erdemleri hem de bagkalariyla olan iligkiyi kapsadig: igin tamdir ve
en ¢ok kendine yeten erdemdir. Bu da adalet icin aslinda toplumsal iyi demenin bagka bir
ifadesidir. (Arslan, 2009, s.265) Aristoteles i¢in insanlar islerinde diger erdemleri kullanabilir
ancak bagkalarmin isinde bunlar1 kullanmazlar ve bu durum erdemsiz olduklari anlamina
gelmez: Yalnizca toplumsal konular, ona gore bahsi gecen erdemlerin kapsayiciliklarinin
disindadir. Bu anlamda tekrar ifade etmek gerekirse, adalet tam oldugu icin, kendi amacini
kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir. Bu nedenle Aristoteles, adaletin, sik sik en 6nemli erdem
olarak diisiiniildiiglinii sOyler. Adalet, yoneticilerin bagkalariyla iligkili olmas1 bakimindan ve
bu iligki icinde yararli olani, mutlulugu amaglamalar1 bakimindan politikayla iligkilidir.
Yonetici adil oldugu zaman, diger erdemleri de iginde tasiyarak yarg: dagitir. Ciinkii ona gore
adalet erdemin bir parcasi degil, biitiintidiir. Adaletsizlik de kotiligin biitlintidiir.
(Aristoteles, 2015a, 5.92-93)

Aristoteles iki tiir adaletten (bunlar da biitiin olan adaletin parcalaridir) bahseder. Ona gore,
ilk tiir adalet, onurun, paranin ya da yurttaglar arasinda boliistiiriilebilir seylerin dagitilmas:
ile ilgilidir. Diger tiir ise aligverislerde diizeltici islevi gortir. Aristoteles bu noktada iki tiir
aligveristen soz eder. Ilki isteyerek yapilan alisveris ki bunun icinde satmak, satin almak, borg
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vermek vb. durumlar yer alirken, ikincisi istemeyerek yani zora dayanan aligverislerdir.
Bunlar da bastan ¢ikarma, hirsizlik, tuzak kurma gibi durumlarla ilgilidir. (Aristoteles, 2015a,
s. 93-95)

Aristoteles, etik Ogretilerinde uyguladigi orta yolu adaletin tiirlerini agiklarken de
kullanmaktadir. Buna gore, boliisiilen mallar taraflara esit sekilde dagitilmalidir. Ancak
Aristoteles esitligi mutlak bir esitlik ya da ayn1 pay1 alma olarak anlamaz. Ona gore esit olan
sey, kisilerin aldiklar1 paylarin oranlarmin birbirine esit olmasidir. Bagka bir ifadeyle, kisilere
dagitilan paylar, kisilerin durumlarma gore degisir. Farkli pozisyonda olan iki kisi, farkl
paylar almaktadir ancak bu paylar, hak ettiklerinden ne az ne de ¢ok olmak kaydiyla ortada
esit veya hakkaniyetli bir boliisme s6z konusu olacaktir. Daha acik bir ifadeyle, bu insanlar
mevkii, ekonomik diizey, vb. durumlar bakimindan esitse, dagitilacak sey esit olacaktir,
degilse esit olmayacaktir. (Arslan, 2009, s.266) Ancak bu deger farkli toplum tiirlerinde farkh
sekilde anlagilmaktadir. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda 6zgiirliik, oligarsi yanllarina
gore zenginlik ve soyluluk, aristokrasi ile yonetilen toplumlar agisindan da erdem degerlidir.
Bu tiirden adalet, Aristoteles’e gore, “dagitic1” adalettir. (Aristoteles, 2015a, 5.96-97)

Bir diger adalet ise “diizeltici” adalettir. Bu adalet tiirtinde digerine gore énemli olan orant1
degil, mutlak esitliktir. Adaleti saglayacak olan esitlik, adaletsizligi getirecek olan ise
esitsizliktir. Burada taraflar1 esit olarak kabul eden yasa karsisinda yapilan eylemin
degerlendirilmesi sz konusudur. Iyi bir kisinin ya da kétii bir kisinin cinayet islemesi degil,
sadece cinayet islenme durumu adil olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada adalet, esit
olmayan durumlar esitlemeye calismaktir. Aristoteles burada esitligin saglandig: tarafi
kazang, esitligi saglamak agisindan pay alman tarafi da zarar olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda ona gore adalet, kazang ve zararin ortasidir. Daha once ifade edildigi gibi, etik ve
politik anlamda orta olmay1 benimseyen Aristoteles, buradaki adaletin de bir tiir orta
oldugunu ifade etmektedir. Burada 6nemli olan, yargicin esitligi saglamak adina hangi pay1
kimden almasi ve kime pay eklenmesi konusunda dikkatli olmas1 ve sonucunda adaleti
saglamasidir. Bu adaleti saglamaktan kasti ise adil yargicin taraflari kar ve zarar durumlarinin
ortaya ¢ikmadigi hallerine getirmesidir. (Aristoteles, 2015a, 5.97-99)

Aristoteles’in son olarak dile getirdigi adalet tiirii ise “degis tokus” adaletidir. Burada
Pythagorascilara karsi ¢ikan Aristoteles, bu adalet tiiri iginde esitlik bakimindan bir
karsiliklilik olmadigini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle Aristoteles, yaptiginin karsiligin
aynen almay1 adalet olarak diisiinmemektedir. Onun bu tiir adalette ifade etmek istedigi sey
“esdeger” olmasi durumudur. (Arslan, 2009, s.268)

Degis tokus, toplum icinde yasayan insanlarin karsilikli olarak ihtiyaglarini gidermesinden
dogmaktadir. Nitekim toplumlarin olugsmasinin temel nedeni, insanlarin farkh ihtiyaclara
sahip olmasi ve bu ihtiyaglar dogrultusundaki talepleridir. Bu karsilikli ihtiyaglarn
giderilmesi durumunda taraflar, birbirlerine verdikleri seylerin esdeger olmalarini gézetmek
durumundadir. Bir 6rnek ile aciklayacak olursak; bir mimarin yaptig1 eve karsilik olarak bir
ayakkabicinin yaptig1 ayakkabi esdeger gelmemektedir. Burada bir eve esdeger olan ayakkabi
miktar1 belirlenmeli ve ona gore bir adalet saglanmalidir. Aristoteles bu belirlenimin
yapilmasinda paranin belirleyici oldugunu ifade eder. Bir evin ve ayakkabinin para
bakimindan degeri belirlendikten sonra ancak kag¢ evin kag¢ ayakkabiya denk diisecegi
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belirlenebilecektir. Bu belirlenim sonrasinda yapilacak olan adaletli degis tokus hem taraflarm
ihtiyaclarimin giderilmesini hem de toplumdaki bir aradalig1 saglayacaktir. (Aristoteles, 2015a,
s. 99-102)

Tiim bu sdylenenlerin neticesinde Aristoteles, adaletli eylemin haksizlik etmek ve haksizliga
ugramanin ortasit oldugunu ifade eder. Adaletsizlik ise dengedeki iki asir1 u¢ anlamina
gelmektedir. Yasalar, bu adaleti saglamanin araci ve giivencesidir. Yoneticiler ise ancak
adaletin ve esitligin koruyucusudurlar. Bunun karsilig1 ise onur ve ayricaliktir. Bununla
yetinmeyenler ise tiran olurlar. Bunlarin disinda Aristoteles igin, yalnizca adaletin veya
adaletsizligin ilgili oldugu durumlar degil, bunun yaninda adaletli veya adaletsiz olarak
nitelendirilen eylemlerin meydana gelme kosullar1 ve bigimleri de 6nemlidir. Buna gore,
sonucu bir haksizlik meydana getirmis olsa bile, her haksiz eylem adaletsiz degildir. Ornegin,
borcu olan birinin bagkasinin zorluyla bor¢lu oldugu kisiye bunu 6dememesi bu kisinin
rastlantisal olarak haksizlik yaptig1 anlamina gelmektedir. Aristoteles bunu adaletsizlik olarak
nitelendirmemektedir. Diger yandan, birine baskasimin zoruyla borcunu 6demek, Aristoteles
icin ne haksizlik ne de haklilik barmndiran bir durumdur. Ciinkii kisi yine rastlantisal bir
eylemde bulunmustur. Bir diger 6rnekte ise bir bagkasinin zoruyla karsisindaki kisi kim olursa
olsun zarar veren bir kisi, bunu isteyerek yapmaz. Burada bir bagkasinin zoru ile istemeyerek
yapmasi s0z konusudur. Ancak onceden diisliniip tasinilan durumlarin isteyerek, diistiniip
tasinilmayan durumlarin ise rastlantisal ya da istemeyerek yapilmasidir. (Aristoteles, 2015a,
s. 103-105)

Aristoteles’e gore, politik birligin var olmasi ve adaletin tesis edilmesi i¢in 6nemli bir diger
kavram dostluktur. Toplumda mutlulugu ve diizeni saglayacak olan politik yapinin bir diger
temel amaci dostluk saglamaktir. Bu dostlugu saglayabilmenin temel araci ise adalet
erdeminin varligidir. (Aristoteles, 2015b, s.66) Adalet erdemine sahip olan ve bunu
yurttaslarina kazandiran bir yonetici, o toplum igindeki haksizliklarin olmasini engelleyen ve
bu sayede ikili iligkilerin saglikli kurulmasmi saglayan bir kisi olacaktir. Bu duruma iliskin
Aristoteles’in bakisi, kurulacak dostluklarin haksizliklar1 6nleme sebebinin dostlarn
birbirlerine haksizlik etmeme durumu oldugu yoniindedir. Bununla birlikte Aristoteles,
dostluk kavramini ifade ederken, sadece arkadaslik olarak nitelendirmemektedir. Aile,
kurulacak “6zel hukuk” kisilerin kendisine baglidir, ancak digeri/baskasi ile kurulan iliskinin
bir hak barindirmasi, 6nemli bir yurttashik bilinci gerektirmektedir. (Aristoteles, 2015b, 5.67)

Yurttaglar arasinda uzlagsmaya dayali dostlugun bulunmas: toplumsal acidan kurulacak
diizenin bir unsurudur. Bu uzlagsma orantiya dayali bir esitlik anlayis1 saglamaktadir ve
orantili olan sey adildir. Aristoteles bu dostluk bi¢imindeki adaletin sagladigi diizeni
aristokrasi ile bagdastirmaktadir. Ayni zamanda Aristoteles agisindan dostluk iligskisinin nasil
kurulacagini belirlemek, adaletin ne oldugunu arastirmak demektir. Nitekim adalet ortaklar
arasinda gortliir ve dostluk bir ortakliktir.
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Sonug¢

Gorildiigh tlizere, Aristoteles igin politika ya da adil yonetim, ekonomik esitlik, faydanin
maksimize edilmesi veya bireysel ¢ikarlarin garantorliigii gibi modern rollerinin diginda farklh
bir anlama sahiptir. Aristoteles’in kendi ¢aginin otesinde sayilabilecek, 6zellikle politika
alanina dair fikirleri, farkli disiplinlerde yiiriitiilen ¢alismalarin konusu olmasi bakimindan
giincelligini korumaktadir. Bunun durumun nedenlerinden biri, politikanin dogasi, islevi ve
asli amacinin hala tartisiblyor olmasidir demek yanlis olmayacaktir. Adalet 6zelinde
konusmak gerekirse, stiphesiz adalet, insan ruhundaki ve toplumdaki en temel seydir. Bugiin
bile kitlelerin en siddetli bigimde istedigi seydir. Cilinkii adaletten daha evrensel, daha giiglii
ve daha miikemmel olan bir sey diisiiniilemez. (Solomon, 2004, s.21)

Giiniimiizde politikanin, iyi bir yasamin temel kosulu olarak goriilmesi bir yana, o, “seytani”
bir sey olarak kabul edilmektedir. Politika sozciili genelde “taviz”, yapmaciklik”, “cikar” ve
“yozlasma” gibi kavramlarla iligkilendirilir. Hatta politikanin ideal tanimlar1 bile onu, bir
amaca gotiiren arag veya diger meslekler gibi meslek olarak tasarlar. (Sandel, 2017, s.259)
Ancak Aristoteles’in diinyasinda bu tiirden politik yozlasmalar s6z konusu olsa bile bunlar
insani zafiyetten ve bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Politika, Aristoteles’e gore insanin
insanca yasamasi, mutlu ve erdemli bir hayat siirebilmesi, daha da 6nemlisi, insanin insan
olabilmesi icin vazgecilmez bir unsurdur. Ciinkii erdemli ve iyi bir hayat siirmek, deyim
yerindeyse, evde, felsefe dersinde veya bir etik kitab1 okuyarak 6grenilecek bir sey degildir.
Ahlaki erdemler, yapilarak 6grenilen ve aligkanliklar sonucu ortaya ¢ikan davraniglardir.
Tipki iyi bir ressam olmak igin resim bilgisinin degil, iyi resimler yapmanin gerekli olmasi
gibi, erdemli veya daha 6zel anlamda, adil olmak da i¢in de eylem zorunlu kosuldur.

Bununla birlikte, Aristoteles’in politika ve adalet ogretisine modern donemlerde getirilen
elestiriler, onun, adaleti genel anlamda bir uyum sorununa indirgemis oldugu iddias:
etrafinda sekillenmektedir. Aristoteles’te uyum, “haklar1 dagitmak sosyal kurumlarin
telosunun aramak ve bireyleri kendilerini gergeklestirmelerine imkan verecek uygun rollere
koymaktir. Insanlara hak ettiklerini verme; onlara hak ettikleri gorevleri ve onuru, dogalarina
uyumlu sosyal rolleri vermek” (Sandel, 2017, s.265) anlamina gelmektedir. Ancak Kant ve
Rawls gibi filozoflarin temsilcileri olduklar1 modern liberal adalet teorilerinde, teleolojik
yaklagimdan kaynakl bir 6zgitirliik kaygisi vardir. Adalet s6z konusu oldugunda, asil 6nemli
olan, bir amaca gore sekillenen uyum degil, secimdir. Dolayisiyla onlara gore “haklar1 dagitma
insanlar1 dogalarina uygun rollere uydurmak degildir; insanlarin rollerini kendi kendilerine
se¢melerine izin vermektir.” (Sandel, 2017, s.266) Bu baglamda telos ve uyum kavramlar:
tehlikelidir, c¢iinkii ortaya kisinin dogasina uygun rolii kimin belirleyecegi problemi
cikmaktadir. Birey, kendi 6zgiir roliinii secemedigi durumda belirlenmis bir rolii kabul
edilmeye zorlanmas1 s6z konusudur. Bu baglamda, giicii elinde bulunduran otorite, kisiye
daha asag1 bir rolii uygun goriirse, Aristoteles’in anlayisindaki gibi, hak olarak dagitilan seyin
ve dagitilan kisinin dogas1 temelinde bicimlenen adalet ogretisi, kolaylikla koleligi ortaya
cikarabilir. (Sandel, 2017, s.267)

Ancak getirilen bu tiirden elegtirilerin, haksiz bir tutum oldugunu dile getirmekte yanlis
olmayacaktir. Ciinkii Aristoteles’in felsefesi s6z konusu oldugunda, dagitilan haklarn
dagitilan sey ve insanin toplumsal alandaki dogasma gore belirlenmesi, kisinin dogasmin
otorite tarafindan belirlenecegi anlamina gelmemektedir. Yurttaslara veya poliste yasayanlara
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dagitilan roller ve paylar, bir 6n belirlenim disinda, kisinin 6zgiir se¢imleriyle bi¢cimlenen
karakteri ve dogasina gore sekillenmektedir. Bir diger ifadeyle, kisi politik birligin ortak iyisi
ve mutlulugu icin ne kadar sorumluluk alirsa o kadar onur ve haklara sahip olur. Bununla
birlikte politikaya, yurttaglarn mutlulugu gibi bir telosun belirlenmesinin problem tegkil
etmesi bir yana, tam da ¢agimizda yasanan politik sorunlarin temelinde unutulan bu telosun
yattigin1 ve politika bu bicimde goriiliirse, bu sorunlar icin bir panzehir islevine sahip
olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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