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Oz: Kentlerdeki niifus artisinin olusturdugu dinamizme ve ingaat sektoriinde meydana
gelen gelismelere bagli olarak insanlar kendileri i¢in en uygun konutta oturma egilimindedirler.
Bu calisma da; Ankara ilinde ikamet eden bir ailenin Cankaya’da kiralayacagi konut se¢imi igin
belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi ve alternatiflerinin siralanmasi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden faydalanarak belirlenmistir. Calismada konut secimine etki eden 9 kriter
belirlenmis ve bu kriterlerin degerlendirilmesi i¢in Emlakjet ve Zingat Emlak sitelerinden
yararlanilarak 10 adet kiralik konut alternatifleri se¢ilmistir. Bu kriterlerin kendi igindeki 6nem
diizeylerinin tespiti i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) teknigi kullanilmistir. Alternatiflerin en
uygun sekilde kriterlere gore siralanmasi iginde VIKOR yontemi uygulanmistir. AHP teknigine
gore secilen 9 kriterden en dnemlileri sirastyla evin fiyat: ve bilyiikliigii ve giivenlik olurken, en
onemsiz kriterleri ise sirasiyla i¢ glizellik, manzara ve evin cephesi olmustur. VIKOR ile
degerlendirilen alternatifler icinden en iyi alternatifler sirasiyla yedinci, ticlincii ve dordiincii
alternatif olarak olurken, en kotii alternatifler ise sirasiyla sekizinci ve altincr alternatif olmustur.
Anahtar Kelimeler: Konut Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, AHP, VIKOR

Rental House Selection with VIKOR Method Based on AHP: Cankaya Province

Abstract: Due to the dynamism created by population growth in cities and the
developments in the construction sector, people tend to live in the most suitable housing for
themselves. In this study, The weighting of the criteria for the selection of housing to be rented in
Cankaya by a family residing in Ankara and the sorting of their alternatives have been
determined by using Multi Criteria Decision Making Techniques. In this study, 9 criteria affecting
the housing selection have been determined and 10 rental alternatives have been selected by
using Emlakjet and Zingat Real Estate sites for the evaluation of these criteria. Analytical
Hierarchy Process (AHP) technique has been used to determine the significance levels of these
criteria within themselves. The VIKOR method has been applied in order to sort the alternatives
according to the criteria in the most appropriate way. The most important of the 9 criteria
selected according to the AHP technique have been the price and size and security of the house,
respectively, while the most insignificant criteria were interior beauty, landscape and facade of
the house, respectively. Among the alternatives evaluated with VIKOR, the best alternatives are
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the seventh, third and fourth alternatives respectively, while the worst alternatives are the eighth
and sixth alternatives, respectively.
Key Words: House Selection, Multi-Criteria Decision Making, AHP, VIKOR

EXTENDED SUMMARY
Research Problem
The aim of this study is to weigh the criteria determined for the selection
of a house to rent in Cankaya district of a family with Analytical Hierarchy
Process(AHP) and to rank the alternatives with Vikor method, one of the multi-
criteria decision making techniques.
Literature Review
It is possible to find many national and international studies in the
literature to determine the criteria that are effective in housing selection and
housing selection.Among these studies, rossi (1995: 28) and Kalelioglu and
Ozgiir (2013: 151) mention the expectations of families from houses for home
satisfaction and the criteria that are effective in the decision-making process,
while Kaba (2008: 95) refers to the factors that affect the decision to buy a
house and the buyer profile. has discussed the topic. The fact that it is seen in all
studies where there are many criteria that affect the housing leasing process
reveals the need to evaluate this process with multi-criteria decision-making
techniques and to choose the most suitable house by listing the alternatives
according to the relevant criteria.
Methodology
This study mainly focuses on two main methods. First, a binary
comparison matrix of the criteria that affect the selection of rental housing was
created and the Analytical Hierarchy Process was used to determine their
importance. The criteria and alternatives used in the study are the values
determined by the decision maker. Accordingly, the criteria that affect the
selection of the suitable house are the price of the house, the size of the house,
the age of the building, the floor condition of the building, the interior features
of the house, the security-caretaker, the parking lot, the landscape, the solar
facade of the house. Vikor Method, one of the multi-criteria decision making
techniques, was used to rank the existing alternatives for the decision maker
from good to bad by using the obtained criteria.
Results and Conclusion
9 criteria determined by using the literature were scored by the family
of decision makers according to the importance scale and a matrix was created.
According to the matrix results obtained by applying the AHP technique, the
most important criterion was the price of the house with 34%. After the price of
the house, the size of the house was the second, the security-caretaker was the
third, and the building's age was the fourth. Although the importance of the
other criteria is close to each other, the 5th criterion is the floor status of the
building, the 6th criterion is the parking lot, the 7th is the facade of the house,
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the 8th criterion is the landscape and the last 9th criterion is the interior feature.
Secondly, VIKOR method was used in the study. The data of the study were
made by the family of decision makers with the values of 10 alternatives
determined from Emlakjet and Zingat real estate websites. Although those with
quantitative values among the criteria are used exactly, the decision-making
family was asked to score between "1-100" for qualitative home characteristics.
Finally, VIKOR technique was applied to the decision matrix values and the
most suitable alternatives among 10 alternatives were determined. The best
alternatives were the seventh, third, and fourth alternatives, respectively, while
the worst ones were the eighth and sixth alternatives.

1. Giris

Ekonomik anlamda kiiresel piyasada etkisi olan sektorlerin basinda konut
sektorii yer almaktadir. Konut sekt6rii hem yurt iginde ki hem de yurt disindaki
ingaat sektoriinde yliriitiilen faaliyetlerden dolay: Tiirk ekonomisinde de 6nemli
bir yere sahiptir ( Giirbliz, 2016: 25).

Niifus artis1 ve kentlesme ile birlikte ise kisilerin konut secimi 6nem
kazanmigtir. Kentlerdeki niifus artiglarinin yarattigi dinamizme bagli olarak
kisiler yasadiklari memnuniyete ya da memnuniyetsizliklere gore bulunduklarn
yerlerden hareket edip konut se¢imlerine yonelmektedirler.

Ankara iilkemizin baskenti ve niifus yogunlugu fazla olan bir kenttir.
Farkli kiiltiirleri igerisinde barindiran, kisilerin ¢aligma, okul hayatinin aktif
oldugu bir sehir olmasi kisilerin konut se¢imi ile ilgili kriterlerini dnemli sekilde
etkileyecektir.

Literatlirde konut secimini belirleyen faktorlerle ile ilgili olarak bir¢ok
calisma yer almaktadir. Bu ¢alisma da literatiirde konut se¢imini etkileyen iki
farkli yaklasim olan ekonomik ve davranigsal kuramlara deginilmis, bu faktorler
degerlendirilip, Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri kullanilarak yapilmis
konut se¢imi drneklerinin kriterlerinden yola ¢ikilmistir. Karar vericiler uzman
kabul edilerek kriterler tekrar degerlendirilmis ve sonug olarak konut se¢imini
etkileyen 9 kriter caligmada kullanilmistir.

Bu caligmanin amaci; Ankara’da ikamet eden bir ailenin Cankaya
ilgesinde kiralayacagi bir konutun se¢imini Cok Kriterli Karar Verme
Tekniklerini uygulayarak belirlemesidir. Calismada kriterlerin kendi igindeki
onem diizeylerinin tespiti i¢cin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve VIKOR
yonteminden yararlanilmigtir. Bu kriterlerin degerlendirilmesi i¢in de Emlakjet
ve Zingat Emlak sitelerinden yararlanilarak 10 adet kiralik konut segilmistir. Ug
boliimden olusan galigmanin birinci bdliimiinde ¢aligmanin kavramlar ile ilgili
literatiir incelenmis, ikinci kisimda Cok kriterli Karar Verme Tekniklerinden
AHP ve VIKOR Teknikleri agiklanarak uygulamalar yapilmis ve son boliimde
ise sonuglar analiz edilip yorumlanmaistir.
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2. Literatiir Taramasi

2.1. Konut Secimi ve Kriterleri

Konut bireylerin barinma ihtiyaglarin1 gidermek igin iiretilen ve arz
edilen bir ortam olarak tanimlanmaktadir. Karar vericiler konuta kendileri sahip
olsa da kiraci olarak kullanim hakkindan yararlansa da her karar vericinin belirli
kriterlere gore igerisinde yasamak isteyecegi bir konut segimi vardir ( Oztiirk ve
Fit6z, 2009: 25).

Kisilerin konut segimlerinde, konut talebi ve konut ihtiyact olarak iki ayr1
kavramdan s6z edilebilir. Konut talebi daha ¢ok miilkiyete sahip olma, onun
kirasin1 6deme giiciine sahip olma gibi ekonomik boyutlarla ifade edilmektedir.
Konut ihtiyact ise daha ¢ok toplumsal boyutlarla ifade edilmektedir. Konut
secimlerinde konutun biiyilikligii, kalitesi, 6zellikleri ve hane halkinin gelir
durumlar1 karar vericilerin 6deyecegi miktar1 belirler. Hane halki konutun
Ozelliklerine goére ve fiyatma gore sahip oldugu kisi sayisina ve ekonomik
durumuna gore konut tercihini yapacaktir ( Durkaya, 2002: 16).

Sosyolog Rossi (1955) yapmus oldugu c¢alisma ile standart goriislere
meydan okumustur. Ailelerin biiyiikliigii, yast ve cinsiyetindeki degisimlere
paralel olarak hareket ettigini gdstermistir. Hane halkinin yagam dongiisiiniin
degisimlerde hakim oldugu modeli gelistirmistir. ( Rossi, 1988). Bu davranisci
modele gore dnemli olan nesnel olarak konut degil, hane halkinin ihtiyaglaridir
(https://www.researchgate.net/publication/267246422 housing_adjustment_sat1
sfaction_and_qualityquantity considerations_in_housing the case of oaxaca
de juarez, 3 haziran 2019°da erisildi).

Rossi (1955) tarafindan ileri siiriilen “yasam dongiisii” kavraminin
ikametgdh memnuniyeti konusunu tek basina agiklamada yetersiz kaldigini fark
eden arastirmacilardan Wolpert (1965), konut yeri se¢imiyle ilgili yaptigi “yer
yararlilig1’” modeliyle literatiire yeni bir yon vermistir. Wolpert’in oOncii
konumundaki bu ¢aligmasini, Brown ve Moore (1970)’un “karar verme siireci”,
Pickvance (1974) 'n “nedensel hareketlilik siireci” ve Speare (1974)'in “konut
memnuniyeti” modelleri izlemistir. Speare’in modeli konut memnuniyeti ile
ilgili yapilan daha sonraki ¢alismalarla daha da gelistirilmistir ( Aktaran:
Kalelioglu ve Ozgiir, 2013: 151).

Bu c¢alismada kullanilan kriterlerden bazilar1 “Speare” ve “Brown ve
Moore” “modellerinden almmustir. Bu iki modelin konut se¢imi ile ilgili hangi
kriterleri vurguladig: su sekildedir;

Speare (1974) yapmis oldugu calismada, konut memnuiyetinin konut
hareketliligine miidahale eden bir degisken oldugunu vurgulayan bir model
gelistirmigtir. Bu modele gore konut yasam siiresi, ev sahibi olma, oda
kalabaliklig1 gibi bireysel ve ikamet Ozelliklerinin konut memnuniyetini
etkiledigini gostermistir.

Brown ve Moore (1970)’ in ¢aligmalarina gore ise bireysel kararlarin
insan davraniglarini etkilerime roliine vurgu yapilmistir. Davranislarin ¢esitli,
karmasik kararlar1 i¢erdigi ve sonuglari etkileyen faktorlerin tanimlanma bu tiir
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davranis modellerini énceden belirleme yetenegini gelistirmede dnemli bir 6n
adim olarak goriilmiigtiir. Caligmada yeni bir konut arama kararinda stres
faktoriiniin etkisine vurgu yapilmustir. Konut se¢im kriterlerinde stresin etkisine
vurgu yapilmistir. Hane halkinin konuttan memnun olabilmesi ig¢in, fiziksel
cevrenin kalitesi, sehir merkezine is yerlerine yakinlik gibi erigebilirligin 6nemi,
sosyal donatilar, sosyal ¢evrenin etkisi ve konutun fiyati ve biyiikligi gibi
faktorlerin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kaba (2008) konut alma kararlarini etkileyen faktorler ve alici profilini
belirlemeye yonelik gergeklestirdigi ¢alismadaki konut se¢im kriterleri; karar
vericilerin demografik O6zelliklerinden etkilendigini yansitmistir. Miiteahhit
firmanin gilivenirligi, konutun giivenirligi, site igerisinde olmasi ve bahge, oyun
parki alanlarinin olmasi1 6nemli kriterler olarak belirtilmistir. Evin i¢ 6zellik
kriteri olarak sayilabilecek WC’ nin alafranga olmasmin karar vericiler igin
onemli bir kriter olmadigr goriilmiistiir. Konut saglamligt ve zeminin
saglamliginin yine 6nemli konut secim kriteri oldugu goriilmiistiir.

Ozcan (2006) calismasinda genel olarak konutun sahip oldugu
blyiikliigii, kalitesi gibi 6zelliklerini, konut segicilerin yaslari, gelirleri, medeni
durumlan ve miilkiyetleri gibi 6zellikleri, semtin konumu, erige bilirlik, ¢esitli
donati alanlarinin varlig1 ve gilivenlik gibi komsuluk ¢evresinin 6zellikleri, ise
yakinlik, iskan siiresi gibi faktorlerin konut hareketliliginde ele alinan
degisiklikler oldugu vurgulanmustir.

Kalelioglu ve Ozgiir (2013) ikametgah memnuniyeti baglaminda konut
yeri se¢imi ve ikametgah hareketliligi Bolu kenti 6rnegi ¢alismasinda konut
se¢imlerini etkileyebilecek kriterler ile ilgili bilgilendirmistir. Hane halkinmn
ikametgdh memnuniyetine bagli konut seciminin dogasmin anlagilmasinin
olanakli hale geldigi belirtilmistir. Eger hane halki memnuniyetsizlik sonucu
taginmak isterse, farkli sosyo-ekonomik ve demografik gostergelere gore konut
yeri secim ogelerinin degisikliliginden bahsedilmistir. 943 hane halk: {izerinde
yapilan anket calismasi sonuglarma gore hane halkinin biyiikligi, geliri,
miilkiyeti ve konutun tipi gibi degiskenler konut tercihlerinde 6énemli kriterler
olarak ifade edilmistir.

Kocatiirk ve Bolen (2005) Kayseri’de Konut Alan1 Yer Se¢imi ve Hane
Halki Hareketliliginin incelendigi ¢alismasinda; Hane halkinin hareketliliginde,
konut memnuniyetinin temel belirleyici oldugu sdylenmistir. Hane halkinin
degisik yas, egitim, gelir diizeyleri ve ev sahipligi 6zelliklerine gore semtlerdeki
yogunluklarinin konut yeri secimlerinin degistigini belirtmistir. Calisma da
karar vericilerin 100-150 m? lik ev tipi blylkligini tercih ettikleri
gdzlemlenmistir. Ayrica otopark, yesil alan, manzaral ev bu caligmada yer alan
kriterlerdendir ve hane halkinin konut se¢imini 6nemli diizeyde etkiledigi
Kocatiirk ve Bolen’ in bu ¢alismasinda da gozlemlenmistir.

2.2. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Insanlar her zaman kendi gereksinimleri i¢in veya toplumda ortaya ¢ikan
kisisel ihtiyaglarin1 karsilamak icin siirekli karar vermek zorundadir. En basit
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ifadeyle karar vermek, secenekler arasindan se¢im yapmak olarak
tanimlanmaktadir. Genis bir ifade ile tanimlanacak olursa; karar verme, hedef
ve amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde se¢enek eylem planlarindan birini
se¢me siirecidir ( Giiner, 2005: 28).

Insanlar bu eylem planlarii segme siirecinde giinliik kargilastiklart
problemleri, zorluklar ile ilgili alacaklari kararlarinda ise genellikle birden fazla
ve birbirleriyle ile gelisen kriterlere sahiptirler. Buna paralel olarak da Cok
kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz
sayida segenekten olusan bir kiime ig¢inde en az iki kriter kullanarak yaptigi
se¢im iglemi olarak tanimlanabilir ( Ers6z ve Kabak, 2010: 99).

Klasik karar verme yontemlerinde sadece nicel degerlere odaklanarak
nitel degerler géz ardi edilmektedir. Oysa Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinde sadece nicel degil nitel degerler de kullanilarak karar
mekanizmalari i¢in daha dinamik bir alt yapi olusturulmus ve yasamdakine
benzer karar verilmesine yardimci olunmustur.

Ayrica klasik karar verme yontemlerinin amaci problemleri maksimize ve
minimize ederek, ¢6ziim getirtmektir. Cok Kriterli Karar Verme yontemleri de
alt ve ist limit i¢in degerlendirme, kriterleri karsilastirma, esik degerinin
kullanilmas1 gibi 6zellikleri biinyesinde barindirarak daha aktif bir rol
istlenmektedir ( Yurttakalan, 2018: 28).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri 1960°h1 yillarda karar
verme islemlerine yardimei olmak amaciyla bir takim araglarin gerekli
bulunmasiyla gelistirilmeye baslamistir. Se¢imde varilmak istenen hedefi birgok
parametrenin belirledigi ve tercih igin degerlendirilecek alternatiflerin her
birinin kendine 6zgili avantajlarinin oldugu durumlarda karar verme isi zor bir
durum haline geldiginden, bu gibi durumlarda karar verici ya tiim bu kararsizlik
sikintisindan kurtulmak igin saglikli olup olmadigina bakmadan bir karara
varacak, ya da uzun ve rasyonel olmayan analizler sonucunda kuskulu bir
sekilde karar vermis olacaktir ( Akilli, 2018: 16).

Cok Kriterli Karar Verme yaklagimlarmin gelisimi, bilgisayar
teknolojisinin sistematik analiz imkan1 sunmasi ve gelismesiyle birlikte yakin
zamana dayanmaktadir. Boylece Cok Kriterli Karar Verme’nin karar
siirecindeki etkinligi artmus ve daha fazla fayda saglanmistir.

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri basta; AHP ve ANP olmak iizere,
bulanmik AHP, bulamik ANP, TOPSIS, bulamik TOPSIS, PROMETHEE
(Zenginlestirme Degerlendirmesi Igin Tercih Siralama Organizasyonu), MAUT
(Cok Nitelikli Karar Verme), GRA (Gri iliskisel Analiz), MOORA (Oran
Analizi Temeline Dayali Cok Amaclhh Optimizasyon Yontemi), VIKOR,
ELECTRE (Gergegi Yansitan Eleme ve Secim Yontemi) vb. gibi farkh
yontemlerden olusmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin
birbirlerine gore TUstlinliikleri bulundugundan bir problemin ¢6ziimiine
baglamadan karar verici problemin yapisina ve karar siirecinin 6zelliklerine gore
kullanilacak yontemi se¢melidir ( Ozbek, 2018: 37). Secim, siniflama ve
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siralama problemlerine gore literatiirde yer alan bazi ¢ok kriterli karar verme
teknikleri asagidaki gibidir ( Arisoy, 2019).

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Secim Siniflama Siralama
Problemleri Problemleri Problemleri

AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-TRI

PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE I ELECTRE I
TOPSIS TOPSIS

Cok kriterli karar verme siirecinin asamalar1 asagidaki gibidir ( Pohekar

ve Ramachandran, 2003: 368).
[ ]

R
—
PN

= Se?m_.emerm Karar Siirecinin Segimi
Formiilasyonu

‘ Performans Degerlendi:me

‘ Parametrelere I?a.rar Verme |

‘ Metot U}'gula.mlam

Sonucun Degerlendirilmesi

[ karar |

Sekil 1. Cok Kriterli Karar Verme Stireci

2.2.1. AHP Matrisi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1980°1i yillarda Thomas L. Saaty
tarafindan birden ¢ok kriterden olusan karmasik yapidaki problemlerin
¢dziimlenmesi igin gelistirilmistir ( Ozyoriik ve Ozcan, 2008).

AHP kararlarinda kriterlerin 6nemini belirlemek i¢in uzman bir kisinin
ikili kargilagtirmalarmi kullanir. ( Windy ve Saaty, 1980). AHP siralama
problemleriyle ilgilidir. Tiim alternatifleri kriterlere gore siralar ( Kou ve Lin
2014). Cogu kriter somut olmadigindan alternatifler bu kriterlere gore
karsilastirilmaktadir. Kriterler somut olsa dahi degerlerinin énemi sik sik ( her
zaman olmasa da) ikili karsilastirma kararlar1 kullanilarak karsilastirtlmalidir (
Windy ve Saaty, 1980). AHP’de giivenilir bir dncelik olusturmak onemlidir (
Kou ve Lin, 2014).
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AHP yontemi karar vericilere karar verme siirecindeki nitel ve nicel
faktorleri sentezlemeye imkén saglayan yaygin kullanimh ve giivenilir bir
yontemdir. Bu yontemde karar alternatiflerinin ve Kkriterlerinin sayisal bir
Olcekle hesaplanarak siralama saglayacak sekilde gelistirilmis ve birden ¢ok
degerlendirme faktdriinii iginde barindiran karmasgik problemleri ¢ozmekte sikca
kullanilir ( Karaburun, 2018: 5).

1. Adim (Hiyerarsik Yapi): Karar vericiye hiyerarsik bir yapinin
olusturulmasi; kriterleri ve alternatifleri etkili bir sekilde karsilastirma imkanini
sunmaktadir. Hiyerarsik yapinin en tepesinde amag¢ yer almaktadir (Soba vd.,
2016: 113). Sorunun tanimlanmasi ve istenen bilgi tiiriiniin belirlenmesi amaci
olusturur ( Saaty, 2007: 84). Nihai amacimn bir altinda, problemi ¢6zmek igin
gerekli kriterler ve en alt kisimda ise alternatifler bulunmaktadir. Bu asamada
karar verme problemi, temel yapi taslarina ayristirilarak hiyerarsik bir yapi
haline donistiiriilmektedir ( Soba vd., 2016: 113).

2. Adim (Ikili Karsilastirma Matrisi ve Goreceli Onem Agwrlik
Degerleri): Belirlenen hiyerarsik yapidan sonraki adim kriter ve alternatiflerin
kendi arasinda degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeler ikili karsilagtirma
matrisleri ile yapilir. ikili karsilagtirma matrisi nxn boyutunda bir matristir. Asil
kosegen iizerindeki degerler her kriter kendisi ile karsilastirildigindan 1 degerini
alir.

a, =— 1

In nxn

Faktorlerin karsilagtirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklart 6nem
degerlerine gore Tablo 2'deki deger puanlar1 kullanilarak birebir ve karsilikli
yapilir.

Kargilagtirmalar, karsilastirma matrisinin  tim degerleri 1 olan
kosegeninin iistlinde kalan degerler icin yapilir. Kdsegenin altida kalan
bilesenler igin ise dogal olarak (2) formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir.

a, =— )

Eger dogrudan sayisal ifade yoksa Saaty (2007) tarafindan icat edilmis
0l¢ek kullanilir. Bu 6l¢ek sayesinde sozel deger yargilarmin yonii ve siddeti
tespit edilebilir ( Karaburun, 1980: 6). Windy ve Saaty (1980)'de gelistiren
kriterler aras1 6nem Olcegi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Onem Olgegi

Onem Derecesi Tamm
1 Tercihlerin Egit Olma Durumu
3 Zayif (Az) Onemlilik Durumu
5 Kuvvetli Onemlilik Durumu
7 Cok Kuvvetli Onemlilik Durumu
9 Kesinlikle Tercih Edilme Durumu
2,4,6,8 Orta Degerler

3.Adim (Ozvektor Degeri ve Tutarlilik Orani): Karsilastirma matrisindeki
faktorlerin biitlin igerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle yiizde Onem
dagilimlarint belirlemek gerekir. Bu ylizden karsilastirma matrisinin her
elemani, kendi siitun toplamina (3) boliiniir. Karsilastirma matrisini olusturan
siitun vektorlerinden yararlanilarak ve n adet ve n bilesenli B siitun vektori (4)
olusturulur. Bu siitun vektorleri birlestirilerek (5) deki C normallestirilmis
karsilastirma matrisi elde edilir.

a by, Ch G o G
bij =— U 3) by ) Cy Cy o Oy (5)
24 Bo=1. €=
i=l
1 b, ] L€ Cm2 - Cu

A matrisinin normallestirilmesiyle bulunan (5) deki C matrisini olusturan
satir bilesenlerinin Esitlik (6)'daki gibi aritmetik ortalamasi alinarak faktorlerin
Oonem derecelerini gosteren 6zvektor olarak adlandirilan W siitun vektorii Esitlik
(7)’de gosterildigi gibi elde edilir.

2.6
w, =2 (6) W= (W1, W2,Ws,....W,) (7)
n

4. Adim  Tutarhihk Oramnin Hesaplanmasi: Kriterlere ait 6zvektor

degerini bulunduktan sonra; tutarlilik orani, tutarlilik gostergesi ve Ozdeger

hesaplanmaktadir. Tutarlilik oran1 (Consistency Rate; CR; TO), ikili

karsilagtirma aninda verilen degerlerin birbirleri arasindaki iligkinin tutarl olup

olmadigmi gostermektedir. Tutarlilik orammin 0,10’dan  diisiik olmast

gerekmektedir. Yiiksek ¢iktigi durumlarda karar matrisinin tekrar gbézden

gecirilerek  diizeltilmesi  gerekmektedir. Tutarlililk orani, Denklem (8)
kullamlarak hesaplanmaktadir ( Saaty ve Ozdemir, 2003).

(R= )
Tutarhilik Géostergesi’nin (Consistency Index; CI; TG) hesaplanmast

Denklem (5) kullanilmaktadir.
Cl = Amax=t )

n-1
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Tutarhilik Gostergesi degerinin  hesaplanabilmesi i¢in; maksimum
0zdeger’in (Amax) Denklem (6) kullanilarak bulunmasi gerekmektedir.

1 (aw);
=¥, = (10)

Amax

Denklem (4)’de yer alan Rastgele Indeks (Random Index-RI) degeri
(rassallik gostergeleri) Tablo 3'te gosterilmektedir ( Soba vd., 2016: 113-114).

Tablo 3. Rassallik Géstergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI| O 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49

2.2.2. VIKOR

Sirpga “Vlsekriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje” (Cok
Kiriterli Optimizasyon ve Uzlastirict Coziim) ifadesinin bas harfleri “VIKOR” u
olusturmaktadir ( Karaman ve Cergioglu, 2015: 569).

VIKOR, ilk olarak Opricovic ve Tzeng tarafindan karmasik sistemlerin
cok olciitlii optimizasyonu icin gelistirilmistir. ilk (belirli) agirliklarla elde
edilen uzlasma ¢Oziimiiniin tercihli kararliligi i¢cin uzlagsma siralamasi listesini
uzlasma ¢Oziimiinii ve agirlik kararliligi araliklarini belirler ( Opricovic ve
Tzeng, 2002: 447).

Bu yontem, bir dizi alternatif arasindan siralama ve secim yapmaya
odaklanir ve karar vericilerin nihai bir ¢6ziime ulagsmalarina yardimc1 olabilecek
celigkili kriterlere sahip bir sorun igin uzlasma ¢6ziimiinii belirler ( Sayadi,
Heydari ve Shahanaghi, 2009: 2258).

VIKOR yontemi uygulama asamalar1 asagidaki gibidir.
1.Adim: Tiim kriterlerin en iyi fj* ve en kotil fj— degerleri belirlenir.

fj* =maxfij ve fj—=minfij D
2.Adim: Si ve Ri degerleri hesaplanir. W] degeri kriterlerin agirhigidir ve
goreceli 6nemini gosterir.

SEXWInj=L(fj*=fi)/(fj*=f]~) )
Ri=maxjW].(fj*=fiD/fj*—fj-) 3)
3.Adim: Qi degeri hesaplanir.
Qi=v(Si—S*)/(S—S*)+(1-v)(Ri—R*)/(R—R*) 4
Formilde;
S*=min Si S =max Si , R~=min Ri R"=max Ri %)

degerleridir. v degeri, maksimum grup faydasi agirhigidir, genellikle v degeri
0,5 olarak alinir.
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4.Adim: S,R,Q degerlerine gore alternatifler azalan siraya gore siralanir (
Zhang ve Wei, 2013: 4939). En iyi alternatifin segilmesi i¢in asagidaki 2 kosul
saglanmalidir

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj: iki en iyi alternatif arasindaki
farkin fazla olmasi kabul edilebilir avantajdir.

Q(A")-Q(A")=DQ (6)

(A"), en iyi alternatifi (A") ise ikinci en iyi alternatifi temsil etmektedir.
DQ, degeri asagidaki formiil ile hesaplanir;

DQ=1/(m—1), m alternatif sayisi @)

Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar: En iyi olarak bulunan A’
alternatifi aym zamanda S ya da R degerlerinden birinde de en iyi
olmahdir.

Bu iki kosuldan biri saglanmiyorsa; Asagidaki ¢6ziim yontemleri Onerilir.

v Eger Kosul 2 saglanmiyorsa, A, A" alternatifleri ¢oziim olarak kabul
edilir,

v Eger Kosul 1 saglanmiyorsa A4’, A”,....... Am alternatifleri i¢in;

Q(Am)-Q(A)<DQ (1)

belirlenir. Q, degerlerine gore siralanan en iyi alternatif minimum Q
degerine sahip alternatiflerden birisidir (Zaral1, Yazgan ve Delice 2018: 4-5).

Literatiirde AHP ve VIKOR ydntemleri ¢ok genis kullanim alanina
sahiptir. Bu yontemlerle bir¢ok alandaki problemlere ¢6ziim bulunmustur.
Gerek konut tercihinde gerekse diger alanlarda AHP ve VIKOR yo6ntemlerinin
birkag ¢alisma asagida listelenmistir.

Kabak ve Kazangoglu (2012) dgretmen segimi i¢in ve Unal (2011)
Personel se¢imi igin AHP teknigi kullanmugtir.

Ors (2013) ¢alismasinda Konya’nin Merkez ilgeleri (Meram, Karatay,
Selguklu)  alternatif  olarak  secilmistir.  Kriter ve  Alternatiflerin
degerlendirilmesinde uzman goriisiine de bagvurulup dilsel degerlendirmeler
yapilmustir. Dilsel degiskenler tiggensel bulanik sayilara doniistiiriiliip, bulanik
VIKOR, Hiyerarsik Bulanik, Topsis yontemleri uygulanmistir. Calismanin
sonucuna gore her iki yontem sonucunda da alternatiflerin siralamasi Selguklu,
Meram ve Karatay olarak belirlenmistir.

Aragones-Beltran, Chaparro-Gonzalez ve Pastor-Fernando (2014)
calismasinda AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve ANP (Analitik Sebeke Siireci)
, sirket portfoylindeki projelerin Oncelik sirasini belirlemek igin, 6nemli bir
Ispanyol giines enerjisi yatirim sirketinin yonetim kuruluna belirli bir giines
enerjisi santrali projesine yatirim yapip yapmamaya karar vermelerinde
yardimci olmak i¢in uygulanmstir.

Aktepe ve Ersoz (2014)’ de yapmis oldugu ¢alismada, 11 alternatif biiyiik
Olcekli bir dokiim fabrikasinda 3 ayr1 ilde depo yeri belirlenmesi igin
degerlendirilmistir. 2 ayr1 modelden elde edilen verilerin sonuglar
karsilastirilmis ve uygulama sonuglarina gére en uygun 3 ayri il olarak Amasya,
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Ankara ve Samsun illerinde depo kurulmasi karari alinmis ve uygulanmaya
gecilmigtir.

2015 yilinda yapilan calismalardan, Demircanli ve Kundake¢i forvet
transferine ihtiyag duyan kuliip oyuncularmm1 AHP ve VIKOR ile
degerlendirmistir. Yine Balkavur tablet se¢imi i¢cin AHP ve VIKOR
tekniklerinden yararlanmustir.

2016 yilinda AHP ve VIKOR ile ilgili yapilan ¢alismalardan; Tiireli ve
Davraz personel se¢iminde kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasi icin AHP ve
tercih edilecek 4 alternatifin siralanmasinda VIKOR yontemi kullanmustir.
Soba, Simsek vd. ise Doktora boliimiine bagvuran 6 Ogrencinin seg¢im
kriterlerinin 6nem dereceleri icin AHP kullanip alternatiflerin siralanmasi igin
VIKOR teknigi kullanmigtir. Yine Giirbiiz konut se¢imi ile ilgili kriterlin 6nem
derecelerine gore belirlenmesi igin ¢alismasinda AHP teknigi kullanmustir.

Ugakcioglu ve Eren (2017) calismasinda savunma sanayisinde yapilan
yatinmlari ilke ekonomisinde Onemli bir yere sahip olmasindan dolay1
projelerin se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmistir. 8
farkli proje biitge, proje siiresi, bagimlilik durumu, personel sayisi, ekonomik
katki kriterleriyle degerlendirilmistir. AHP’ye gbre 6. Yatirim projesi en uygun
olarak goriilmiis, VIKOR hesaplamalarma gore ise 2 ve 7. Alternatif uygun
olarak  goriilmiistir. Bu farkliligin  sebebi  yontemlerin  biitlinlesik
uygulanmamasidir.

2018 yilinda AHP ve VIKOR ile ilgili yapilan c¢alismalardan; Zarali,
Yazgan ve Delice Kayseri ilinde yapilmasi planlanan lojistik merkezi igin 8
farkli kriter ve 4 alternatif degerlendirilmistir. Yine Korucuk ve Erdal Samsun
da soguk zincir tagimaciligi yapan firmalarda lojistik risk yoOnetiminde
kullanilan araglarin AHP ile siralanmasi yapilmis ve VIKOR teknigini
kullanarak lojistik risk yonetiminde kullanilan arag alternatifleri siralanmugtr.

3. Uygulama

3.1. Konut Secimiyle Ilgili Kriterler

Bu caligmada Evin fiyati, evin biiyilikligii, binanin yasi, binanin kat
durumu, evin gilines cephesi, giivenlik-kapici, otopark, manzara ve evin ig
Ozellikleri kriter olarak belirlenmistir.

Evin Fiyati(K1); Konut fiyatlar1 konut talebini belirleyen 6nemli bir
degiskendir. Fiyat1 etkileyen faktorler; konutta yapiminda kullanilan
malzemenin miktari, malzemenin kalitesi, konutun biiyiikliigii, bulundugu yer,
alt yap1 Ozellikleri, isgilik, bina yapim maliyeti ve arsa fiyatindan
etkilenmektedir. Konut fiyatlarinin bu derece heterojen olmasmin nedeni,
sayilan faktorlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Oztiirk ve Fit6z, 2009:
25-26).

Evin Biiyiikliigii(K2); Bireyler kendi konut tipini ve ebatim1 kendisine
uygun olup olmadigina dikkat etmelidir. 5 kisilik bir ailenin yasamu ile tek
kisinin yasami arasinda fark vardir. , Ayrica Amerikan tipi mutfak bazilar1 igin
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daha pratikken, bazilar i¢in uygun degildir (http://www.yunusoglu.com.tr/ev-
alirken-dikkat-edilmesi-gerekenler/, 22 Nisan’da erisildi).

Binanin Yas1(K3); Her nesnede oldugu gibi binalarda da kullanim siiresi
ne kadar az ise yipranma pay1 da o derece az olmaktadir. Ayrica bir binanin
yeniligi, ev ingasinda kullanilan teknolojinin de yeni oldugu ve olumsuz doga
sartlarina kars1 savunmasinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Giinlimiize
dek deprem nedeniyle olusan mal ve can kayiplarinin yiiksek olmasi, bireylerin
satin aldiklar1 konutlarin deprem karsisindaki performansi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olamamasindan veya bu bilgilere gereken 6nemi vermemelerinden
kaynaklanmustir.

Binanin Kat Durumu(K4); Ev secerken ilk ve son katlari segmemeye
Ozen gosterip, evin ara kat olmasi istenmektedir. Son kat olan bir ev, kisin
binaya gore daha soguk, yazin ise daha sicak oldugundan ev sakinlerine o anki
mevsimin sikintilarini daha fazla oranda yansitir. Ara katlarin alttan ve iistten
1sinmas1 yakit masrafin1 azaltmaktadir. Zemin tabir edilen ilk katin, apartman
girisindeki giriiltiilerden en ¢ok maruz kalma, giin i¢inde bilinmeyen kisiler
tarafindan en ¢ok ziline basilma, hirsizlar i¢in en kolay erisile bilinecek daire
olma gibi zaaflar1 bulunmaktadir. Cat1 katinda da yapilacak her iglemin sesi ve
catida olusacak herhangi bir sizintinin sikinti yaratabilmektedir. Bu gibi diger
olumsuz &zelliklerin ilk ve son katlarda birlesmesi, kullanicinin ara kat egilimi
gostermesine neden olmaktadir ( Glirbiiz, 2016).

Evin Giines Cephesi(K5); Gerek ekonomik olarak diigiiniildiigiinde
gerekse konutun aydinlik kalma siiresi diigiiniildiiginde evin cephesi konut
seciminde 6nem tasimaktadir.

Giivenlik- Kapici(K6); Konut g¢evrelerinde kisinin giiven duygusunu
artirmaya yonelik bir¢ok yontem gelistirilmistir. Konut glivenligi evin ve sitenin
belirli yerlerine teknolojik ekipmanlar yerlestirmek suretiyle olabildigi gibi,
sitenin bizzat ¢aligani olacak sekilde anlagilan 6zel gilivenlik elemanlan ile de
anlasarak saglanabilmektedir ( Apak vd., 2002: 66-67).

Miistakil olmayan binalarda, bina sakinleri genel olarak kendilerini
sadece dairelerinden sorumlu hissederler. Binanin genel olarak aligveris,
temizlik isleri icin ise kapicilar ile anlagilir. Sitenin veya bina ayrica 6zel bir
giivenlik elemani ile anlagsmali degilse kismi olarak asayis islerinde de kapicinin
gbrev yaptig1 sOylenebilir. Kapicilara genel olarak binalarmn en alt katinda
ikamet ederler ( Tagkesen, 2012: 50).

Otopark(K7); Hizli niifus artisi, gocler, altyapr yetersizligi gibi
nedenlerden dolay1 schirlerde yasamak bir sorun haline gelmistir. Arag
sayilarindaki artis da, biitin kentlerimizde ulasim sorununu dogurmustur.
Kisinin giinliik faaliyetlerinden olan ¢alisma ve dinlenme zamanlar sirasinda
tagitlarin1 emniyetli ve uygun yerlere birakma arzulari, tasitlarin park etme
siirelerinin hareket halindeki siirelerden fazla olmasi ve plansiz kentlesme trafik
sorununun bir parcast olan otopark sorununu da giindeme getirmistir. Bu
nedenle bireylerin hayatlarini stirdiirdiikleri konutlarinda araglarimi giivenle park
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edecekleri yer bulmalar Onem kazanmaktadir
(http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/10166.pdf, 3 Haziran 2019’da
erisildi).

Manzara(K8); Ankara gibi biiylik sehirlerde Niifusun c¢ok kalabalik
olmasindan dolay1 evlerin birbiri ile konumlar1 énem tasimakta ve konutun
cevresi, sahip oldugu parklar ve yiiriiyiis parkurlarina sahip olmasi yine konut
se¢imini etkileyen en 6nemli faktorlerdendir.

Evin I¢ Ozellikleri(K9); Evde yasayan bireylerin sayisina bagh olarak
evde bulunan banyo ve WC sayis1 da konut se¢imini etkilemektedir.

3.2. Uygulama Icin Secilen Ev Tipleri ve Ozellikleri
AHP Tabanli VIKOR Yéntemiyle Kiralik Konut Se¢imi- Cankaya Ornegi igin
Metot kisminda belirtilmis olan 9 Kriter(K) i¢in Emlakjet ve Zingat sitelerinden
faydalanilarak 10 adet farkli Ozelliklere sahip alternatifler(A) secilmistir.
Secilen alternatiflerin  kriterlere gore goOsterimi asagidaki Tablo 4’te

gosterilmistir.
Tablo 4. Alternatifler ve Sahip Olduklar: Kriter Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
4 katl
1250 s - Ibanyo
Al L 120m? | Syl binanin - - - - 1WC
3.kat1
2650 | 152 | 11 | Akath Agik- | Ontiagik | oo
A2 = binanin - Kapici var | kapal ve park
L i v 4 .kat1 otopark manzara 2We
950 | 120 | 5 | Akath | Giney Kapali Onii Ibanyo
A3 TL e 1 binanin ve bat1 - arai acik 1WC
y 2 kati cephesi gara) manzara
Giiney .
2500 150 5 4kath ve ..Slte. . Kapali Ibanyo
A4 s binanin N gorevlisi -
TL m yil dogu otopark IWC
3 katt cephesi var
1600 | 130 2 4 katl Kapali | Yesilalan | lbanyo
AS TL m? 1l binanin ) ) otopark | manzarali IWC
Y 2 kat1 P
A | 1950 | 130 | 20 ;‘. kath G‘.”tenh.k Ibanyo
TL e vl inanin - sistemi - - 1WC
giris kat var
Dogu
1400 | 140 | 11 | Hkath ve | Apartman |, Ibanyo
A7 = binanin . gorevlisi -
TL m yil 4 ka1 giiney var otopark 2WC
) cephesi
17 kath Apartman
3750 350 11 binanin Bati partmar Agik Sehir 2banyo
A8 gorevlisi
TL m? yil catisi cephesi otopark manzara 3wWC
(dubleks) var
5 katli K}.Jzey— Karth Yesil alan
1600 ] 21 . Giiney- giris . 1banyo
A9 95 m binanin h . - vadi
TL yil Bati- sistemi IWC
4 kat1 Kuzey var manzara
1850 | 140 | 11 | Akl ey | Apartman o Sehir | lbanyo
A10 = binanin gorevlisi
TL m yil 2 katt cephe var otopark | manzarali 2WC
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3.3. AHP Yontemi Uygulama Sonuglart
Uzmanlardan alinan kriterlerin birbirine gore goreceli degerleri asagidaki
tabloda verilmistir.
Tablo 5. Kriterlerin Goreceli Deger Tablosu

K1 | K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 1 5 6 5 3 5 5 5 5
K2 | 1/5 1 5 3 5 3 5 5 3
K3 | 1/6 | 1/5 1 1/5 3 1/5 3 3 5
K4 | 1/5] 173 5 1 3 1/2 3 3 1/3
KS5 | 113 | 1/5 1/3 1/3 1 1/3 1 1 1/3
Ké | 1/5 ] 173 5 2 3 1 5 3 1/3
K7 | 1/5 | 1/5 1/3 1/3 1 1/5 1 3 1/3
K8 | 1/5 | 1/5 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1 1/5
K9 | 1/5 ] 173 1/5 3 3 3 3 5 1

Tablo 5 ‘de bulunan goreceli degerlere AHP yonteminin uygulama
asamalarindaki 2,3,4,5 ve 6 numarali formiiller uygulanarak elde edilen
kriterlerin 6nem dereceleri(W1i) asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin Agirlik Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
0,2050 | 0,0996 | 0,0747 0,0418 | 0,1271 | 0,0443 | 0,0324 | 0,0318

Tablo 6’daki kriterlerin agirhik degerlerine bakildiginda en Onemli
kriterin ylizde 34 degeriyle evin fiyat1 oldugu goriilmektedir. Evin biiytkligii
kriteri yiizde 20 ile ikinci en Onemli kriter olurken, yiizde 12 degeriyle
Giivenlik-Kapic1 kriteri iiclincii ve binanin yast kriteri yiizde 9 ile dordiinci
olmustur. Diger kriterlerin 6nem dereceleri birbirine yakin olmakla beraber
siralama binanin kat durumu, otopark bulunmasi, evin cephesi, manzara ve i¢
giizellik seklinde gerceklesmistir.

3.4. Vikor Yontemi Uygulama Sonuglar

Alternatiflerin sahip oldugu nicel o6zellikli kriterler tabloya aynen
yansitilmis olsa da nitel 6zellikli kriterler i¢cin Konut se¢imini gergeklestirecek
olan karar verici aileye 6zel bir 6lgek verilmis, 6lgekte kriterler belirtilmis ve
“1-100” arasinda bir puan vermeleri istenmistir. Karar vericilerin vermis oldugu
puanlama sonrasinda sayisal veriler ile karar vericilerin verileri Tablo 7'de
gosterilmistir.

Tablo 7. Alternatiflerin ve Kriterlerin Deger Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 1250 | 120 Syil 95 50 50 50 50 80
A2 | 2650 | 152 11 yil 85 50 90 100 90 90
A3 950 120 S5yl 70 85 50 80 85 80
A4 | 2500 | 150 S5yl 95 90 90 80 50 80
A5 | 1600 | 130 2yl 70 50 50 80 85 80
A6 | 1950 | 130 20 yil 60 50 60 50 50 80
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Tablo 7 Devamu. Alternatiflerin ve Kriterlerin Deger Tablosu

A7 | 1400 | 140 11 yil 85 90 80 80 50 80
A8 | 3750 | 350 11 yil 75) 85 80 70 80 100
A9 | 1600 95 21 yil 90 100 60 50 95 80
Al0 | 1850 140 11 yil 70 60 80 80 80 80

1.Asama: Kriterlerin f;* ve fj— Degerlerin Bulunmasi

Tablo 7 'de yer alan kriter degerlerine Vikor yonteminin uygulama
asamalarinda yer alan 1 numarali formiil uygulanarak her bir kriter icin elde
edilen en iyi ve enkotii degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. En Iyi ve En Kotii Degerler Tablosu

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
Min | Max Min Max | Max | Max Max Max Max
fi* | 950 350 2 95 100 90 100 95 100
fi | 3750 95 21 60 50 50 50 50 80

2.Asama : S; ve R; degerlerinin hesaplanmasi

Tablo 7 ve 8 'de yer alan degerlerle Vikor algoritmasinda yer alan 2
numarali formiil uygulanarak alternatifler i¢in elde edilen Si ve Ri degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. S; ve R; Degerleri Tablosu

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
0,515 | 0,497 | 0,450 | 0,456 | 0,535 | 0,714 | 0,414 | 0,514 | 0,566 | 0,505
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 R10
0,185 | 0,208 | 0,195 | 0,189 | 0,177 | 0,177 | 0,168 | 0,342 | 0,205 | 0,168

3.Asama: Q;degerlerinin hesaplanmasi
Tablo 9'da yer alan S ve R degerleri ile Vikor uygulama asamalarinda yer
alan 3 numarali formiik kullanilarak alternatiflerin siralanamasinda kullanilan
alternatiflerin Qi degerleri hesaplanmsg ve asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin Qi Degerleri Tablosu

Ql

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10

0,214

0,250

0,126

0,130

0,225

0,523

0,000

0,666

0,358

0,151

Elde edilen Q; Si ve Ri degerlerine bakildiginda en kii¢iik Q; degerine

sahip olan alternatif en alternatif olacagindan 7. Alternatif olan dairenin en iyi
alternatif oldugu belirlenmistir. Sirasiyla 3. Alternatif daire ikinci ve dordiincii
alternatif daire ise tcilincii olmustur. Alternatifler arasindan en kot olan
alternatifler ise sekizinci ve altinci alternatifler olmustur.

Tablo 10 sonuglarinin test edilmesi i¢in gerekli olan kosul sartlarina
bakildiginda;
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Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj kosulu alternatif sayisi 10 oldugundan
m=10 alimir ve Q(A")—Q(A")>DQ, DQ=1/(m—1) formiilasyonuna gore elde
edilen deger 0,126-0,000 > 1/(10-1)ve 0,126 > 0,11 oldugundan 1. Kosul
saglanmis ve birinci olan alternatifin kabul edilebilir avantaja sahip oldugu
goriilmektedir.

Kosul 2: kabul edilebilir istikrar kosulu i¢in Q; degerlerine gore birinci
sirada yer alan alternatifin S veya R degerlerine gore de ilk sirada yer almasi
gerekmektedir. Elde edilen S ve R degerleri tablosun bakildiginda Birinci
alternatif olan 7. Daire birinci sirada yer aldigindan kabul edilebilir istikrar
sartin1 da sagladig1 goriilmektedir.

Sonu¢

Konut se¢imi karar vericiler i¢in zaman zaman karmagsik bir problem
haline doniisebilir. Karmasik problemlerde Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
kullanilmaktadir. Bir konutun dogru konut olup olmadigi veya karar vericinin
hangi kriterlere gére degerlendirme yapip en dogru alternatifi segcmesi gerektigi
gibi sorunlar Cok Kriterli Karar verme tekniklerinin problemlerini
olusturmaktadir. Buna paralel olarak konut se¢imi probleminin ele alindigi
calismada iki farkli Cok Kriterli karar verme teknikleri kullanilarak
degerlendirme yapilmustir.

Bu ¢alismada Ankara ilinde ikamet eden bir ailenin Cankaya da tercih
edecegi konut ile ilgili kriterlerin belirlenip bir 6nem diizeyine gore siralanmasi
icin ilk olarak AHP teknigi kullanilmistir. Literatlirden yararlanilarak belirlenen
9 adet kriter karar verici aile tarafindan énem 6lgegine gore puanlanip bir matris
olusturulmustur. AHP teknigi uygulanan matris sonuglarina gore en Onemli
kriter %34 ile evin fiyat1 olmustur. Onem dereceleri sirasi ile 2. Olan kriter %20
ile evin biyiikliigl, 3. Olan kriter % 12 ile giivenlik-kapic1 ve 4. Kriter ise %9
ile binanin yas1 olmustur. Diger kriterlerin 6nem dereceleri birbirlerine yakin
olmakla beraber sirasiyla 5. Kriter binanin kat durumu, 6. Kriter otopark, 7.
Kriter evin cephesi, 8. Kriter manzara ve son olan 9. Kriter ise i¢ 6zellik
olmustur.

Calismada ikinci olarak kullanilan VIKOR yontemi ile de karar verici
ailenin Emlakjet ve Zingat emlak sitelerinden belirlenen 10 alternatifin nicel
olarak sahip oldugu 6zellikler aynen kullanilmis olsa da nitel olan ev 6zellikleri
i¢in karar verici aileden “1-100” arasinda puanlama yapmasi istenmistir. Bu
uygulama sonucunda elde edilen puanlara VIKOR teknigi uygulanarak 10
alternatif icerisinden en uygun alternatifler belirlenmistir. En uygun alternatifler
sirastyla 7.>3.>4. Alternatifler olurken en kotii olanlar ise 8. ve 6. Alternatif
olmustur.

Bu calisma her ne kadar belli bir aileye uygulandig1 i¢in kriterlerin énem
dereceleri ve alternatiflerin siralanmasi farkli karar vericilerde degisiklik
gosterebilme ihtimali tasisa da, gelecekte her konut se¢imi yapmasi gereken kisi
ve aileler bu kriterlerden yararlanarak sayisal veriler olusturup herhangi bir
konut se¢iminde hangi kriterleri degerlendirmesi gerektigi ile ilgili fikir sahibi
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olabilecektir. Ayrica bundan sonra alanda yapilacak calismalara gerek
olusturulan kriter havuzu gerekse kullanilan yontemler bakimindan yol
gostermekle beraber kullanilacak kriterlerin arastirma niteligine bagh olarak
arttirnlmas1 veya degistirilmesiyle ve farkli yontemler kullanmakla farkli
caligmalar yapilabilir.
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