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MESLEK LiSELERI BiLiSiM TEKNOLOJILERiI ALAN OGRENCILERINIiN
BILGISAYARCA DUSUNME BECERI DUZEYLERININ EGITiM PROGRAM
TURUNE GORE INCELENMESI

Nursel YALCIN?, Ayhan IKINCI?

0z

Bilgisayarca diisiinme becerisi problem ¢ézme amaciyla teknoloji destekli bir diisiinme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir.
Bilgisayarca diigsiinme; bir gesit problem ¢6zme, sistemleri tasarlama ve bilisim teknolojilerinin temel kavramlarina dikkat
¢ekerek insan davraniglarini anlama yontemidir. Bilgisayarca disiinme sadece bilgisayarcilar i¢in degil, herkes icin gegerli bir
temel beceridir ve yakin gelecekte herkes tarafindan kullanilan temel beceriler (okuma, yazma ve aritmetik gibi) arasinda yer
alacag disiiniilmektedir. Bu ¢ergevede bu arastirmanin amacit da meslek liseleri bilisim teknolojileri alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin program tiirii degiskenine gore incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu
calisma, nedensel-karsilagtirma arastirma yontemine dayanmaktadir. Bu arastirmanin ¢alijma grubunu 107 birey
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Ggrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri “Bilgisayarca Diisiinme Becerileri
Olgegi” kullamlarak toplanmistir (a=0,87). Elde edilen veriler iizerinde cok degiskenli varyans analizi, aritmetik ortalama,
standart sapma, siklik ve yiizdelik deger analizleri ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglari, anadolu meslek programinda 6grenim
goren 6grenciler ile anadolu teknik programinda 6grenim géren 6grenciler arasinda bilgisayarca diisiinme becerilerine gére
istatiksel olarak anlaml bir fark olmadigini gostermistir; [F (5, 101) = ,746, p = ,60; Wilks’ Lambda = ,96]. Ancak ortalama
puanlar incelendiginde anadolu teknik programinda 6grenim goren 6grencilerin anadolu meslek programinda 6grenim goren
Ogrencilere gore gerek toplam puanlar gerekse alt beceri puanlar1 agisindan yiiksek diizey (68-100) grubunda daha fazla yer
aldig1 goriillmiistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarca diisiinme, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, igbirliklilik

INVESTIGATION OF COMPUTATIONAL THINKING SKILLS LEVELS OF
VOCATIONAL HIGH SCHOOLS INFORMATION TECHNOLOGIES STUDENTS
BY EDUCATIONAL PROGRAM TYPE

ABSTRACT

Computational thinking is defined as a technology-based approach for problem-solving. It is considered a method of
understanding human behaviors by drawing attention to the basic concepts such as problem solving, designing systems and
main concepts related to informatics technologies. Computational thinking is not only a basic skill for all professionals on
informatics, but also basic skills used by everyone (like reading, writing and arithmetic) in the near future. The purpose of this
study is to examine the computational thinking skills of students who are studying in the field of information technologies in
vocational high schools by the type of program. This study is based on the causal-comparison research method. The study
group consist of 107 students. Their computational thinking skills were collected by using “Computational Thinking Skills
Scale” (o = 0.87). Data were analyzed by using multivariate analysis of variance, arithmetic mean, standard deviation,
frequency and percentage analysis. The results of the analysis showed that there was no statistically significant difference
between the students studying in the anatolian vocational program and those studying in the anatolian technical program
according to their computer thinking skills; [F(5, 101) = ,746, p = ,60; Wilks’ Lambda = ,96]. However, when the average
scores were examined, it was observed that the students of the anatolian technical program have a higher score in terms of both
total scores and scores on sub-skills than the students in the anatolian vocational program (68-100).
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Nursel YALCIN, Ayhan IKINCI

1.GIRIS

Toplumlarin kalkinmadaki gelecegi hi¢ kuskusuz egitime baglidir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilen
bu dénemde en énemli arag, bilgi ve bilgiyi isleyen bilgisayar ve tiirevleridir. Bilgi diinyada ¢ok hizh tretilip
tiketilebilen bir Urin olmugtur (Kirmit vd., 2018). Dijitallesen bilgi akisinin hizin1 yakalayabilmek igin
bilgisayarca diigsiinme becerisine sahip olmak ise bilgi toplumunun gerekliligi haline gelmistir (Kirmit vd., 2018).

1.1. Bilgisayarca diisiinme

Bilgisayarca diigiinme kavrami i¢in; alanyazininda 1996 yilindan itibaren ‘“computational thinking”,
“komputasyonel diistinme”, “bilgi-islemsel diisiinme”, “bilgisayimsal diisinme”, “hesaplamali diigiinme”,
“bilisimsel diisinme”, “bilgisayarca diisinme”, “bilgisayar bilimcisi gibi diiginmek™ olarak farkli farkli
adlandirmalar yapilmistir.

Ozden (2015) bilgisayarca diisiinmeyi, giincel yasamda karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde bilgisayarlar1 iiretim
aract olarak kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak seklinde tanimlamaktadir.
Bilgisayarca diisiinme bir problemin ¢éziimiinde izlenecek yollarin tasarlanmasi ve uygulanmasi siireci olarak
diistiniilebilir. Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Toplulugu [International Society for Technology in Education
(ISTE), 2015] bilgisayarca diisiinme becerisini problem ¢dzme amaciyla teknoloji destekli bir diistinme yaklagimi
olarak tanimlamaktadir. ISTE (2015), Sekil 1°de de goriildiigli gibi bilgisayarca diigiinmeyi iletisim becerileri,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme, yaratic1 diigiinme ve isbirlikli 6grenme seklinde alt
becerilerin olusturdugu bir biitiin olarak ifade etmektedir.

Bilgisayarca Diisiinme

Algoritmik Yaratici Elestirel [sbirlikli Iletisim
Disinme Diistinme | Diistinme Ogrenme Becerileri

Sekil 1. Bilgisayarca diigiinme becerisi alt becerileri (ISTE, 2015)

Algoritmik diisiinme. Algoritma bir problemin ¢6ziimii i¢in yapilacaklarin adim adim belirtilmesi olarak ifade
edilebilir. Algoritmik diisiinme ise, algoritmalar1 anlama, uygulama, degerlendirme ve iiretme becerisidir.
Gilintimiizde hemen her alanda algoritmalarmn kullaniliyor olmasi bireyin algoritmik diisiinme becerisini
gelistirmesi gerekliligini gostermektedir (Karagalt1 vd., 2018).

Problem ¢tzme. Bir amaca ulagmak igin tasarlanan ¢6ziimler kargisindaki engellere problem denir (Korkmaz vd.,
2016). Korkut (2002) problem ¢6zmeyi, bir problemi ¢dzmek i¢in gegmis yasantilar ile dgrenilen kurallarin
uygulanmasindan ziyade yeni ¢dziim yollar1 bulabilme olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme sadece matematikte
kullanilacak bir beceri degil, disiplinler arasi bir beceridir (Sezgin, 2011). Problem ¢dzme becerisi bireye
karsilastig1 problemlerle basa ¢ikabilme yetenegi kazandirmaktir.

Yaraticr diisiinme. Altin ve Saracaloglu (2018) yaratici diisiinmeyi “Bir problemin ¢oziimlerini ya da bir olgunun
olas1 agiklamalarini sekillendirme” olarak tanimlamustir. Yaraticilik sadece belli bir alanda degil tiim alanlarda bir
problemin ¢dziiminde yeni fikirler ortaya koyma, alternatif ¢6ziim yollar1 arama, bu ¢6ziim yollarin1 mevcut
durum igerisinde deneme becerisidir. Yaraticiliktan s6z etmek i¢in diisiince ve iiriiniin yeni olmasi gerekir (Kincal
vd., 2016). Yaratict diisinme kisiye 6zel olmayip bireyin karsilastigi problemler karsisinda farkli agilardan
bakabilme becerisidir (Karagalti vd., 2018).

Elestirel diisiinme. Bireyin ne yaptig1 ya da neye inandigi ile ilgili karar verirken akla uygun ve derinlemesine
diisiinmesidir (Enis, 1985, akt. Kaya, 2014, s. 2). Elestirel diisiinme bireyin kendi 6z diistinceleri ile diger bireylerin
diisiincelerini iyi anlama ve gerektiginde kendi diisiincelerini savunma yetenegini etkili bir sekilde kullanma
stirecidir (Chaffe, 1994, akt. Korkmaz vd., 20186, s. 3).

Isbirlikli 6grenme. Degisik yetenek, cinsiyet, rk ve sosyal beceri diizeylerinden gelen 6grencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiiglik gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi
gerceklestirmeleri siirecidir (Yildiz, 1999).

iletisim becerileri. iletisim insanin kendi duygu ve diisiincelerini anlatma ve baskalarin1 anlama yoludur (Ustiin,
2010). Gonderen ile alici arasinda bilgi aktarma siirecidir. Bireyler ¢evreleri ile etkili iletisim kurmak, kendilerini
ifade etmek ve istendik degisimleri saglayabilmek igin iletisim becerilerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Gokge &
Baskan, 2012). Wing’e gore (2006) bilgisayarca diisiinme becerisi, herkes i¢in gerekli bir beceridir ve yarmm
gelecegidir. Teknolojinin hayatimizin her alaninda var olmasi insanlarin okuma, yazma, hesaplama becerilerine
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problemlerin ¢ézliimii i¢in bilgisayarca diisiinme becerisini de eklemeleri gerektigini ortaya koymaktadir. ISTE
(2016) tarafindan bilgisayarca diisiinme becerisinin dgrencilerin sahip olmasi gereken temel beceriler arasinda
oldugu ifade edilmistir. Son yillarda yine adim siklikla duydugumuz STEM igin de bilgisayarca diisiinme
becerisinin gerekli hayati bir beceri oldugu arastirmacilar tarafindan 6nemle vurgulanmaktadir (Grover & Pea,
2013, akt. Yaman & Cakir, 2018, s. 6).

1.2. Problem

Ulkemizde meslek liseleri bilisim teknolojileri alam 6grencilerine, Anadolu Meslek Programi (AMP) ve Anadolu
Teknik Programi (ATP) adi altinda iki programa goére egitim Ogretim verilmektedir. Bu egitim Ogretim
programlarinin 2019-2020 yili igin Cergeve Ogretim Programlarina gore haftalik ders saatleri Tablo 1 ve Tablo
2’de goriilmektedir (CercevOP, 2020).

Tablo 1.
Anadolu Meslek Programi Haftalik Ders Saatleri

Ders Kategorileri Ders Adi Smf Dlulzeylm 12
Tiirk Dili ve Edebiyat1
Din Kulttri ve Ahlak Bilgisi
Tarih
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Cografya
Matematik
Fizik
Kimya
Biyoloji
Felsefe
Yabanci Dil
Beden Egitimi ve Spor
Gorsel Sanatlar / Mizik
Saglik Bilgisi ve Trafik Kiiltiirti
Alan Dersleri Alan Meslek Ders Toplam Saati
Se¢meli Ders Saati
Rehberlik ve Ydnlendirme
TOPLAM
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Tablo 2.
Anadolu Teknik Programi Haftalik Ders Saatleri

Sinif Diizeyleri
11. 12.
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2
2

Ders Kategorileri Ders Ad1
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Haftalik ders saatleri incelendiginde AMP’de 6grenim goren 6grencilerin 11 ve 12. siniflarda sayisal derslerinin
olmadig1 goriilmektedir. Korkmaz vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmayla matematik, fen ve teknoloji bolimlerinde
uygulanan programlarin, 6grencilerin bilgisayarca diisinme beceri diizeylerine diger boliimlere gore anlamli
derecede daha fazla katki sagladigi sonucuna ulagsmiglardir.

1.3. Aragtirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci, meslek liseleri bilisim teknolojileri alaninda 6grenim goéren Ggrencilerin bilgisayarca
diisinme beceri diizeylerinin 6grenim gordiikleri programa gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Bu
amacla agagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

1- AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda bilgisayarca diisiinme becerilerine gore fark var
midir?

2-  AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda yaraticilik puanlar1 bakimindan fark var midir?

3- AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda algoritmik diisiinme puanlar1 bakimindan fark var
mudir?

4-  AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki dgrenciler arasinda isbirliklilik puanlar1 bakimindan fark var midir?

5-  AMP’deki 6grenciler ile ATP deki 6grenciler arasinda elestirel diisinme puanlar1 bakimimdan fark var

mudir?
6- AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda problem ¢6zme puanlar1 bakimmdan fark var
mudir?
2. YONTEM

Bu boliimde ¢aligmada kullanilan aragtrma ydntemi, ¢alisma grubu, veri toplama aract ve veri toplama siireci
sunulacaktir.

2.1. Arastirma yontemi

Caligmanin aragtirma yontemi nedensel-karsilastirma aragtirma yontemine dayanmaktadir. Nedensel-kargilagtirma
yontemi aragtirma ortamina arastirmacinin herhangi bir miidahalesi olmadan gruplar arasinda olan farkliliklarin
nedenlerini veya sonuglarini incelemektedir (Fraenkel vd., 2012). Benzer sekilde, bu ¢aligmada arastirma ortamina
herhangi bir miidahalede bulunmadan &grencilerin bilgisayarca diigiinme becerisi diizeylerinin AMP veya ATP’de
O0grenim gérmesine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Bu caligmanmn hedef evrenini meslek liselerinin bilisim teknolojileri alaninda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi ¢alismanin yapilacagi zamanda uygun olan kisilerin
ornekleme dahil edilmesi siirecini kapsamaktadir (Fraenkel vd., 2012). Bu calismada O6grencilerin meslek
derslerinin degil, kiiltiir derslerinin 6gretim program tiiriine gore farkli olmasmin (Tablo 1 ve Tablo 2) bilgisayarca
diisiinme beceri diizeylerine etkisi arastirilmaktadir. Ankara ilindeki dort meslek lisesinin biligim teknolojileri
alaninda, ATP’de ve AMP’de 6grencisi olan web programciligi dalinda (Tablo 4) 6grenim géren 6grencilerden
uygun drnekleme yéntemine dayali olarak segilen 107 6grenci anketi analiz edilmistir.

ATP - AMP Ogrenci Dagihm

= Anadolu Teknik Programi

= Anadolu Meslek Programi

Sekil 2. Anadolu teknik programi ve anadolu meslek programi 6grenci dagilimi
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Sekil 2°de goriildiigii izere ¢alismaya katilan 6grencilerin %42,1°i (n=45) AMP’de, %57,9’u (n = 62) ise ATP’de
ogrenim gérmektedir. Analizde 6grencilerin tiimii 12. sinifta ve web programciligi dalinda 6grenim gérmektedir.

ATP ve AMP Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagihimu

Erkek

Kiz 84.4

Anadolu Meslek
Programi

Erkek

Kiz

Anadolu Teknik
Programi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Sekil 3. Anadolu teknik programi ve anadolu meslek programi 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi

Sekil 3’te gorilen 0-90 aralig1 ¢alismaya katilan 6grencilerin program tiiriine goére cinsiyet dagilimlarini yiizde
olarak gostermektedir.

Buna gdre her iki program turiinde genel olarak ¢alismaya katilan 6grencilerin %39,3°1 (n = 42) erkek, %60,7’si
(n = 65) kiz 6grencidir.

Sekil 3’te goruldiigii gibi 6grenim goriilen programa gore ise, AMP’de 6grenim goren 6grencilerin %15,6’s1 (n =
7) erkek, %84,4{i (n = 38) kiz iken ATP’de 6grenim goren 6grencilerin %56,5°i (n = 35) erkek, %43,5’1 (n=27)
kizdur.

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 17,23’tiir (SS =,51). Ogrenim goriilen programa gore ise, AMP’de
Ogrenim goren Ogrencilerin yas ortalamasi 17,40 (SS = ,65) iken ATP’de 6grenim goren Ogrencilerin yas
ortalamasi 17,11°dir (SS = ,32).

Calisma grubunun demografik bilgileri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Calisma Grubunun Demografik Bilgileri
Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi Toplam

n % n % N %
Dal
Web Programciligi 45 42,1 62 57,9 107 100
Smif
12. Simif 45 42,1 62 57,9 107 100
Cinsiyet
Erkek 7 15,6 35 56,5 42 39,3
Kiz 38 84,4 27 43,5 65 60,7
M SS M SS M 59
Yas 17,40 ,65 17,11 ,32 17,23 ,51

2.3. Veri toplama araglari

Bu ¢ahismada veri toplama araci olarak Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi kullanilmugtir. Olgek
incelendiginde ortadgretim 6grencilerine yonelik gelistirildigi ve gerekli gecerlilik ve guvenirlik ¢aligmalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda bu 6lcegin kullanilmasina karar verilmistir.
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi. Bu calismada dgrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi

duzeyleri Korkmaz vd. (2017) tarafindan gelistirilen ve Korkmaz vd. (2015) tarafindan ortaokul diizeyine
uyarlanan “Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyleri Olgegi” [Computational Thinking Scales (CTS)] kullanilarak
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belirlenmistir. Bu 6lgek bes dereceli Likert tipindeki (1 - higbir zaman, 2 - nadiren, 3 - bazen, 4 - genellikle, 5 -
her zaman) 22 madde ile 6l¢lilen bes faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler yaraticilik (4 madde), algoritmik
diisinme (4 madde), isbirliklilik (4 madde), elestirel diisinme (4 madde) ve problem ¢dzme (6 madde)
faktorleridir. Puanlama yapilirken 6lgekte yer alan problem ¢dzme maddeleri ters gevrilerek puanlamaya dahil
edilmiglerdir. Korkmaz vd. (2015) tarafindan 6lgegin ve faktorlerin giivenirligini degerlendirmek i¢in hesaplanan
Cronbach alfa degerleri ,73 ve ,87 arasinda degismektedir. Bu degerler 6lgegin ve faktorlerinin yeterli diizeyde
giivenilir oldugunu ortaya koymustur (Hair vd., 2006).

Bu c¢alismada ise olgegin Cronbach alfa glivenirlik katsayis1 degeri ,87 ve yaraticilik, algoritmik diigiinme,
isbirliklilik, elestirel diigiinme ve problem ¢6zme faktorlerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degerleri
sirastyla ,73,,77, ,91, ,70 ve ,77 bulunmustur. Bu degerler bu ¢aligmada kullanilan 6lgegin ve dlgek faktorlerinin
yeterli diizeyde giivenilir oldugunu géstermistir (Hair vd., 2006).

Korkmaz vd. (2017) tarafindan belirtildigi lizere, faktorlerdeki maddelere verilen cevaplara karsilik olarak elde
edilen ham puanlarin en diisiigii 20, en yiiksegi ise 100 olacak sekilde standart puana doniistiiriilerek standart
bilgisayarca diisiinme puanlari elde edilmistir. Bu iglem sirasinda kisilerin faktorlere iligkin maddelere verdikleri
cevaplar toplanmis, bu toplam, madde sayisina boliinmiis ve en son olarak 20 ile carpilmustir.

Korkmaz vd. (2017) elde ettikleri standart puan dizeylerini su sekilde smiflandrmustir: 20-51; diistik diizey; 52-
67: orta diizey; 68-100: yiiksek diizey.

Kisisel bilgi formu. Calismaya katilan 6grencilere yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri program, 6grenim goriilen
dal ve sinif seviyesi gibi demografik bilgilerin istendigi bir kisisel bilgi formu verilmistir.

2.4. Veri toplama stireci
Veriler, Ankara ilindeki, bilisim teknolojileri alaninda AMP ve ATP uygulayan asagidaki okullardan elde
edilmistir.

1- Yenimahalle Sehit Mehmet Sengiil Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
2- Yenimahalle Zeynep-Salih Alp Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

3- Cebeci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

4- Abidinpasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Bu okullardaki program ve dallara gére 6grenci sayilar1 Sekil 4°te gérilmektedir.

> Erkek O ! Program ve Dallara gore (")grenci Sayilar:
38 = 0
= § . 22
>
S éﬂ T 38
§ Kiz 8
. 6
; 4_ 35
S _  Erkek 6
o £
=) .
o 2 ]
o]
e &~ Kiz 18
< 0 1

B Web Programcilig1 = Veritaban1 Programcihig: -~ Bilgisayar Teknik Servis ®m Ag Isletmenligi

Sekil 4. Anadolu meslek ve anadolu teknik programinda dallara gére 6grenci sayilar

Anket uygulanan okullardaki program tiirii ve dallara gore 6grenci sayilar1 Sekil 4°te de goriildigii izere AMP’nin
web programciligi dalinda 7, veri tabani programcilig1 dalinda ve bilgisayar teknik servisi dalinda 0, ag isletmenligi
dalinda ise 22 erkek 6grenci 6grenim goriirken, web programciligt dalinda 38, veri tabani programciligi dalinda
ve bilgisayar teknik servisi dalinda 0, ag isletmenligi dalinda ise 6 kiz 6grenci 6grenim gérmektedir.

Yine Sekil 4’te goriildiigl tizere ATP’nin web programciligi dalinda 35, veri tabanmi programciligi dalinda 4,
bilgisayar teknik servis dalinda 6 ve ag isletmenligi dalinda ise 0 erkek Ogrenci 6grenim goriirken, web
programciligt dalinda 27, veri tabani programciligi dalinda 18, bilgisayar teknik servis dalinda 1 ve ag isletmenligi
dalinda ise 0 kiz 6grenci 6grenim gérmektedir.
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Okullarda galismaya katilan 6grenci sayilarinin, program tiirii ve dal tiiriine gore dagilimi Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4.
Okullarin Program Tiirii ve Dal Tiiriine Gére Ogrenci Dagilimlar

Dallar
Okul Adi Program Turi  Cinsiyet Ag Bilgisayar Veritabam Web
Isletmenligi Teknik Servis ProgramcihgiProgramciligi
Yenimahalle Sehit Mehmet Sengiil OELRY TGS K = ! L =
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi LroStamt SRS B 4 >
Anadolu Meslek  Kiz 1 - - 3
Programi1 Erkek 4 - - 6
Yenimahalle Zeynep - Salih Alp ALLDUEATLS S i i i 17
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi -rogtamt e S : 5 ;
Anadolu Meslek  Kiz - - - 18
Programi Erkek - - - 1
Anadolu Teknik  Kiz = = 17 3
Cebeci Mesleki ve Teknik Anadolu Programi Erkek - - - -
Lisesi Anadolu Meslek  Kiz - - - 17
Programi Erkek - - - -
Anadolu Teknik  Kiz = = - 7
Abidinpasa Mesleki ve Teknik Programi Erkek - - - 30
Anadolu Lisesi Anadolu Meslek  Kiz 5 - -
Programi Erkek 18 - - -
Anadolu Teknik ~ Kiz : 1 18 27
TOPLAM Programi Erkek - 6 4 35
Anadolu Meslek  Kiz 6 - - 38
Programi Erkek 22 - - 7

2.5. Verilerin analizi

Bu calismada 6grenim goren AMP’deki ogrenciler ile ATP’deki ogrencilerin bilgisayarca disiinme beceri
diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek icin ¢ok degiskenli varyans analizi gerceklestirilmistir.
Bu analizde bagimsiz degisken 6grencilerin 6grenim gordiigii program tiirii (AMP ve ATP) iken bagimh
degiskenler bu programdaki 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri olan igbirliklilik, yaraticilik, elestirel
diistinme, algoritmik diisinme ve problem ¢6zme boyutlarindaki besli Likert tipindeki maddelere verdikleri
cevaplara karsilik olarak elde edilen standartlastirilmis puanlardir.

Parametrik testlerden birisi olan ¢ok degiskenli varyans analizi gergeklestirilmeden dnce test ile ilgili drneklem
biiytikligii, normal dagilim, u¢ deger, dogrusallik, ¢oklu baglantililik ve kovaryans matriksin homojenligi
varsaymmlari kontrol edilmistir. Bagimli degiskenler i¢in her bir programda &grenim goéren 6grencilerden elde
edilen veri sayisi bagimli degisken sayisindan fazla oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiine iliskin varsayim ihlal
edilmemistir. Calismada bagimli degigkenlere iliskin her bir programdan veri toplanan érneklem sayis1 30 ve tizeri
oldugu i¢in normal dagilim varsayimi ihlal edilmemistir. U¢ degerlere iliskin varsayim i¢in her bir katilimcinin
verilerinden elde edilen Mahalanobis uzakliklar1 degerlendirilmis ve veride cok degiskenli u¢ degere
rastlanmamistir. Dogrusallik varsayimi i¢in sagilim grafikleri incelenmis ve dogrusallik varsayimini biiyiik oranda
ihlal eden durumlara rastlanmamistir. Coklu baglantililik varsayimi igin bagimli degiskenler arasindaki korelasyon
katsay1 degerleri incelenmis ve degeri ,8 veya ,9’u asan korelasyon katsayisina rastlanmamigtir. Bu durum c¢oklu
baglantililik varsaymimmin ihlal edilmedigini gOstermistir. Son olarak ise, kovaryans matriksin homojenligi
varsayimi i¢in Box’s M testi sonuclar1 incelenmis ve bu testin istatiksel olarak anlamli bulunmamasi (p =,26) bu
varsayimin ihlal edilmedigini ortaya koymustur.

Cok degiskenli varyans analizi sonuglarmda Wilks’ lambda degeri ve anlamlilik diizeyi incelenmistir. Cok
degiskenli test sonucunun istatistiksel olarak anlamli bulunmasi durumunda, Bafferoni yontemi kullanilarak iki
grup arasinda bilgisayarca diisiinme becerilerinin hangi boyutlarinda fark olup olmadigmin incelenmesi ve
¢aligmanin aragtirma sorularina cevap sunulmasi planlanmistir. Cok degiskenli test sonucunun istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamasi1 durumunda ise, iki gruptaki 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri puanlarinin karsilik
geldigi diizeylerin ortalama, standart sapma, siklik ve yiizdelik degerleri goz Oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmasi tasarlanmustir. Yapilan istatiksel testlerde anlamlilik diizeyi ,05 olarak belirlenmistir.
[statistiksel testler IBM SPSS yaziliminin 24. stirimi kullanilarak yapilmustir.
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3. BULGULAR
Bu bolumiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulacaktir.

AMP’de 6grenim goren 6grenciler ile ATP’de 6grenim gbren 6grenciler arasinda bilgisayarca diisiinme becerisi
puanlarina gore farklilik olup olmadigi ¢oklu degisken varyans analizi kullanilarak incelenmistir.

Sekil 5°te bilgisayarca diigiinme alt becerisi olan yaraticiliga ait ortalama ve varyans degerleri goriilmektedir.

Yaraticilik

90 80.4 82.3
80
70
60
50
40
30
20
10

154 14.6

X SS X SS

Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi
Sekil 5. Yaraticilik alt becerisi ortalama ve varyans degerleri

Sekil 6°da bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan algoritmik diislinmeye ait ortalama ve varyans degerleri
gorulmektedir.

Algoritmik Diisiinme

66.4
70 60.6
60
50
40
> 20 165
20 :
; L B
0
X SS X SS
Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi

Sekil 6. Algoritmik diisiinme alt becerisi ortalama ve varyans degerleri

Sekil 7°de bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan igbirlikli 6grenmeye ait ortalama ve varyans degerleri
gorulmektedir.
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Isbirliklilik

90 78.7 83.5
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21.9 20.3

X SS X SS

Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi
Sekil 7. Isbirliklilik alt becerisi ortalama ve varyans degerleri

Sekil 8’de bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan elestirel diisiinmeye ait ortalama ve varyans degerleri
gorulmektedir.

Elestirel Diisiinme

80
70 64.8 66.9
60
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40
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10

17.7 17.7

X SS X SS
Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi
Sekil 8. Elestirel diisiinme alt becerisi ortalama ve varyans degerleri

Sekil 9’da bilgisayarca disiinme alt becerisi olan problem ¢6zmeye ait ortalama ve varyans degerleri
gorulmektedir.

Problem Cdzme

Zg 75.7 76.7
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X SS X SS

Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi
Sekil 9. Problem ¢6zme alt becerisi ortalama ve varyans degerleri

Analiz sonuglari, AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda bilgisayarca diisiinme becerilerine gore
istatiksel olarak anlaml bir fark olmadigin1 géstermistir [F(5, 101) =,746, p =,60; Wilks” Lambda = ,96].
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Bu sonug, AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda yaraticilik, algoritmik diistinme, isbirliklilik,
elestirel diistinme ve problem ¢6zme puanlar1 bakimindan herhangi bir fark bulunmadigmni da géstermistir.

Coklu degisken varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te 6zetlenmistir.

Tablo 5.
Bilgisayarca Diigtinme Becerisi Puanlari i¢in Coklu Degisken Varyans Analizi
Anadolu Meslek Programi  Anadolu Teknik Programi

X SS X SS F (5, 101)
Yaraticilik 80,4 15,4 82,3 14,6 , 746
Algoritmik Diisiinme 60,6 20,0 66,4 16,5
Isbirliklilik 78,7 21,9 83,5 20,3
Elestirel Diisiinme 64,8 17,7 66,9 17,7
Problem Czme 75,7 18,5 76,7 16,6

*p < 05 **p < 01 ***p < ,001

Cok degiskenli test sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi i¢in 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri
puanlarmin karsilik geldigi diizeylerin ortalama, standart sapma, siklik ve ylizdelik degerleri hesaplanmistir (Tablo
6).

Tablo 6.
Anadolu Meslek Programi ve Anadolu Teknik Programi Ogrencilerinin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri
Dizeyleri

Anadolu Meslek Programi Anadolu Teknik Programi
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yiksek
Degisken n X SS f % f % f % n X SS f % f % F %
Yaraticithk 45 804 154 1 2,2 7 156 37 822 62 823 146 3 4.8 2 3,2 57 919
g:i?;gln;k 45 606 200 17 378 10 222 18 400 62 664 165 14 226 17 274 31 50
Isbirliklilik 45 787 219 5 111 8 178 32 711 62 835 203 7 113 4 6,5 51 823

Elegtiel 45 648 177 10 222 13 289 22 489 62 669 177 10 161 19 306 33 532
Diisiinme
Ert?zbr:]eem 45 757 185 4 89 12 267 29 644 62 767 166 8 129 10 161 44 71

TOPLAM 45 720 126 2 44 12 26,7 31 689 62 752 125 3 4.8 9 145 50 80,6

Sekil 10°da bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan yaraticiliga ait diizey degerleri goriilmektedir.

Yaraticihk

Y tiksek | — 01.9

orta [l 3.2

Anadolu Teknik
Programi

Disik [l 4.8
Yiksek [ 82.2
orta I 156

Anadolu Meslek
Programi

Disik W 2.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Ogrenci Alt Beceri Diizey Degerleri

Sekil 10. Yaraticuik alt becerisi diizey degerleri

Sekil 10°da goriildiigii tizere AMP’deki 6grencilerin %2,2’sinin (n = 1) yaraticihk becerisi digiik diizeyde,
%15,6’sin1n (n = 7) orta diizeyde ve %82,2’sinin (n = 37) yiksek diizeydedir. ATP’deki 6grencilerin ise %4,8’inin
(n = 3) yaraticilik becerisi diisiik diizeyde, %3,2’sinin (n = 2) orta dizeyde ve %91,9’unun (n = 57) yiksek
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diizeydedir. AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda yaraticilik puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamasina karsin, bu sonuclar ATP’de AMP’ye gore yaraticilik becerisi yiiksek
diizeyde olan daha fazla 6grenci bulundugunu gostermistir. AMP'de ise yaraticilik becerisi orta diizeyde olan
Ogrenciler daha fazladir. Diger bilgisayarca diistinme becerileri géz 6niinde bulunduruldugunda (Tablo 6),
AMP’deki dgrencilerin en yiiksek duzeydeki becerisinin yaraticilik oldugu gorilmektedir (X = 80,4, SS = 15,4).

Algoritmik Diisiinme

Yuksek I 50
Orta N 274

Programi

Digiik NG 22.6
Yiksek ——— 40
Orta I 222

Anadolu Meslek Anadolu Teknik
Programi

Diisik I —— 37.8

0 10 20 30 40 50 60
Ogrenci Alt Beceri Diizey Degerleri

Sekil 11. Algoritmik diisiinme alt becerisi diizey degerleri

Sekil 11°de goriildiigii tizere AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda algoritmik diisiinme puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Algoritmik diisiinme becerisi bakimimdan
AMP’deki 6grencilerin %37,8’1 (n = 17) diisiik, %22,2’si (n = 10) orta ve %40,0’1 (n = 18) yiiksek diizeydedir
(Tablo 6). ATP’deki 6grencilerin ise %22,6’s1 (n = 14) diisiik diizey, %27,4’1 (n = 17) orta diizey ve %50°si (n =
31) ise yiiksek diizey algoritmik diisiinme becerisine sahiptir (Tablo 6). Bu sonuglar ATP’de algoritmik diisiinme
becerisi yiiksek diizeyde olan daha fazla 6grenci 6grenim goriirken AMP’de algoritmik diisiinme becerisi diisiik
diizeyde olan daha fazla 6grenci bulundugunu gostermektedir. Diger bilgisayarca diisiinme becerileri géz 6niinde
bulunduruldugunda (Tablo 6), her iki programda 6grenim gdren dgrencilerde en diisiik diizeyde goriilen beceri
algoritmik diigiinme becerisidir (X anadolu = 60,6, SSanadou = 20,0; Xteknik= 66,4, SSteknik = 16,5).

Isbirliklilik
Yiksek I 2.3
Orta I 6.5

Programi

Dusik N 11.3
Yiksek I 712
Orta NN 178

Programi

Diisiik [N 111

Anadolu Meslek Anadolu Teknik

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Ogrenci Alt Beceri Diizey Degerleri

Sekil 12. Isbirliklilik alt becerisi diizey degerleri

Sekil 12’de goriildigi tizere AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda isbirliklilik puanlar:
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 6°da, isbirliklilik diisiinme becerisi
bakimindan anadolu meslek programinda 6grenim goren 6grencilerin %11,1°1 (n = 5) diisiik, %17,8’i (n = 8) orta
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ve %71,1°1 (n = 32) yiiksek diizeydedir. ATP’de 6grenim goren 6grencilerin ise %11,3%d (n = 7) disiik diizey,
%6,5’1 (n = 4) orta diizey ve %82,3’i (n= 51) ise yiiksek diizey isbirliklilik becerisine sahiptir. Bu sonuglar ATP’de
AMP’ye gore isbirliklilik becerisi yliksek diizeyde olan daha fazla 6grenci bulundugunu gostermistir. Diger
bilgisayarca diisiinme becerileri gdz 6niinde bulunduruldugunda (Tablo 6), ATP’deki 6grencilerin en yiiksek
diizeydeki becerisinin igbirliklilik oldugu goriilmektedir (X = 83,5, SS =20,3).

Elestirel Diisiinme

Yiksek | 53.2
Orta [N 30.6

Anadolu Teknik
Programi

Digik [N 16.1
Yiksek [ 48.9
Orta [N 28.9

Anadolu Meslek
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Disik I 222

0 10 20 30 40 50 60
Ogrenci Alt Beceri Diizey Degerleri

Sekil 13. Elestirel diistinme alt becerisi diizey degerleri

Sekil 13’de goriildigii tizere AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda elestirel diigiinme puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 6’da sunuldugu iizere, elestirel diisiinme
becerisi bakimindan AMP’deki 6grencilerin %22,2’si (n = 10) diisiik, %28,9’u (n = 13) orta ve %48,9’u (n = 22)
yuksek dlzeydedir. ATP’deki 6grencilerin ise %16,1’i (n = 10) disiik diizey, %30,6’s1 (n = 19) orta diizey ve
%353,2’s1 (n = 33) ise yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisine sahiptir. Bu sonuglar, AMP ve ATP’deki
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri bakimmdan oldukg¢a farkli bir dagilim gostermediklerini ortaya
koymustur.

Problem Cozme
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Sekil 14. Problem ¢ozme alt becerisi diizey degerleri

Sekil 14°te goriildiigii izere problem ¢dzme becerisi bakimindan AMP’deki 6grencilerin %8,9’u (n = 4) disilk,
%26,7’si (n = 12) orta ve %64,4’1 (n = 29) yiiksek dlizeydedir. ATP’deki dgrencilerin ise %12,9’u (n = 8) diisiik
diizey, %16,1’1 (n = 10) orta diizey ve %71°1 (n = 44) ise yliksek diizey problem ¢dzme becerisine sahiptir.
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AMP’deki 6grenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda problem ¢6zme puanlar1 bakimmdan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamasina kargin bu sonuglar ATP’de AMP’ye gdre problem ¢dzme becerisi yliksek diizeyde
olan daha fazla 6grenci bulundugunu gostermistir. AMP’de ise problem c¢tzme becerisi orta dizeyde olan
ogrenciler daha fazladir.

Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Toplam Puanlar:
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Sekil 15. Bilgisayarca diisiinme toplam puanlar: diizey degerleri

Son olarak ise, Sekil 15°te de goriildiigii lizere bilgisayarca diisiinme beceri toplam puanlar1 bakimmndan AMP’deki
ogrencilerin %4,4’0 (n = 2) distk, %26,7’si (n = 12) orta ve %68,9’u (n = 31) yiksek dizeydedir (Tablo 6).
ATP’deki 6grencilerin ise %4,8’i (n = 3) diigiik diizey, %14,5’i (n = 9) orta diizey ve %80,6’s1 (n = 50) yiiksek
diizey bilgisayarca diisiinme becerisine sahiptir (Tablo 6). Bilgisayarca diisiinme becerisi bakimmdan AMP’deki
ogrenciler ile ATP’deki 6grenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina karsin ATP’deki
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi ortalama puanlar1 (X = 75,2, SS = 12,5) AMP’deki 6grencilere (X =
72,0, SS = 12,6) gore daha ylksektir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada meslek liseleri bilisim teknolojileri alaninda 6grenim goren 6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri
diizeylerinin 6grenim gordiikleri programa gore (AMP veya ATP) farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda AMP ve ATP arasinda bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.

Ancak ortalama puanlar incelendiginde ATP’deki 6grencilerin AMP’deki 6grencilere gore gerek toplam puanlar
gerekse alt beceri puanlar1 agisindan yiiksek diizey (68-100) grubunda daha fazla yer aldig1 gérilmistiir. ATP’ye,
yerlesme sartlar1 geregi (MTEGM, 2017, s. 4) daha basarili 6grencilerin yerlesiyor olmasi bu sonuca neden olabilir.
Ayrica ATP’de 11. simf diizeyinde matematik ve fen grubu derslerinin ve bu derslerde problem ¢6zmeye dayali
konularin igleniyor olmast bu sonuca neden olmus olabilir. Bu sonug litaratiirle de tutarlilik gostermektedir.
Korkmaz vd. (2016) bireylerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada matematik, fen ve teknoloji bolimlerinde uygulanan programlarin §grencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerine diger boliimlere gore anlamli derecede daha fazla katki sagladigi
sonucuna ulagsmislardir. STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematichs) fen, teknoloji, miihendislik ve
matematigin bir arada kullanilarak problemlerin tespit edilmesini ve ¢dziimlenmesini hedefleyen bir yaklasimdir.
Kilig vd. (2019) meslek lisesi bilisim teknolojileri boliimii dgrencilerinin kodlamaya yonelik beceri diizeyleri
algilarmi, STEM beceri diizeylerine ve bilgisayarca diisinme beceri diizeylerine doniik algilarin1 6lgmek ve
Ogrencilerin programlama egitimine yonelik gorislerini ortaya ¢ikarmak igin yaptiklar: galismada, sonug olarak,
meslek liseleri bilisim teknolojileri boliimiinde egitim alan 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlilik
algilar1 ile bilgisayarca diisiinme becerilerine doniik algilar1 ve STEM beceri diizeylerine doniik algilar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmuslardir. Kilig vd. (2019) ayrica 6grencilerin bilgisayarca diigiinme becerilerine
doniik algilari ile programlamaya yonelik 6z yeterlilik algilart ve STEM beceri diizeylerine doniik algilari arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmuslardir. Kilig vd. (2019) alt beceriler agisindan 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin diger becerilerin higbiri ile bir iliskisi bulunmadigini gézlemlemisler ve dgrencilerin bilgisayarca
diisiinme becerilerine doniik algilar1 ve algoritmik diisiinme becerileri ile basit programlama gorevleri arasinda da
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anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna varmiglardir. Kilig vd.ne gore (2019) 6grencilerin programlamaya yonelik
0z yeterlilik algilarini hem bilgisayarca diisiinme becerilerine doniik algilari hem de STEM becerileri diizeylerine
doniik algilar1 etkilemektedir.

Bu ¢alismada 6grencilerin alt beceri puanlari incelendiginde her iki program tiiriinde de en diisiik puanin algoritmik
diisiince becerisine ait oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular 1s1g1nda asagidaki dnerilere yer verilmistir:

1- Bilisim teknolojileri 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme becerilerini okul ¢aginda gelistirmelerine daha
fazla 6nem verilmelidir.

2- Bilisim teknolojileri dgrencilerinin algoritmik diislinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitim
programlarinin igerikleri zenginlestirilmelidir.

3- Meslek liseleri bilisim teknolojileri boliimiinde egitim géren 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri
ve anadolu teknik liseleri biligim teknolojileri b liimiinde egitim géren dgrencilerin bilgisayarca diistinme
becerileri ile STEM becerileri arasindaki iligkiyi saptamak i¢in farkli caligmalar yapilabilir.

Caligsmada elde edilen bulgular, aragtirmanin kapsamiyla smnirli olmakla birlikte bu konuda daha fazla deneysel
caligmaya gereksinim duyuldugunu ve bu etkinliklerin uzun vadede sonuglarinin incelenmesi gerektigini ifade
edebilir.

Giderek gelisen ve degisen diinyada aragtiran, sorgulayan, inceleyen, karsisina ¢ikan problemleri gozerken bilimsel
metotlar kullanabilen, giinliik yasamu ile 6grendigi bilgileri iliskilendiren bilgisayarca diisiinme becerisine sahip,
21. yiizy1l becerilerini tagiyan kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

To be able to keep up with the speed of digitalized information flow, it has become a necessity for information
society to acquire the computational thinking skill (Kirmit et al., 2018). Since 1996, a variety of terms such as;
“computational thinking”, “data automational thinking”, “thinking like a computer scientist” have been used in
literature. Ozden (2015) defines computational thinking as having the necessary knowledge, skill and attitudes to
work out daily problems by using computers as a means of production. International Society for Technology in
Education (ISTE, 2015) identifies computational thinking skill as a tech-advanced thinking approach aiming to
solve problems. ISTE (2015) defines computational thinking as a whole which is made of subskills such as;

communication skills, problem solving, critical thinking, algorithmic thinking, creative thinking and cooperation.

Research problem is examine the computational thinking skill levels of students of Information Technologies in
vocational schools with respect to the variable of the school type (Anatolian Vocational Program (AVP) and
Anatolian Technical Program (ATP) ).

The objective of the research; to analyze whether computational skill levels of students of information technologies
in vocational high schools differ according to the curriculum syllabus. For this purpose, the answers to the research
questions below were sought.

1- Is there a difference between students of AVP and ATP as per thinking skills?

2- Is there a difference between students of AVP and ATP with respect to creativity scores?

3- Is there a difference between students of AVP and ATP with regard to algorithmic thinking scores?
4- s there a difference between students of AVP and ATP with respect to cooperation scores?

5- Is there a difference between students of AVP and ATP with respect to critical thinking scores?

6- Is there a difference between students of AVP and ATP with regard to problem solving scores?

In the research, the effects of uncontrollable variables were observed as well as those of the variables and
relationships under question in which the participants answered them all correctly (such as the location of the
school, students entering ATP with an exam or an average grade, or students of AVP taking Skill Education Course
at business organizations).

2. Method

The research was based on causal-comparative method. Causal-comparative method studies the causes and results
of the differences among groups without the intervention of researcher to the research environment (Fraenkel et
al., 2012). Similarly, in this study, whether the level of computational thinking skills differ according to students’
studying at AVP or ATP was analyzed without any intervention to the research environment.

The target universe of this research is composed of students that study Information Technologies at Vocational
High Schools. One of the suitable non random sampling methods was applied during the formation of the research
group. The suitable sampling method involves the process of suitable subjects that are included in the sampling
during the time of the study (Fraenkel et al., 2012).

In this study, the effect of the differences with respect to curriculum syllabuses of cultural courses rather than
vocational courses on computation skill levels of students was analyzed. 107 student surveys based on the suitable
sampling method were analyzed in which students participated from Information Technologies departments of
four vocational high schools in the city of Ankara where they study web programming in ATP and AVP.

Computational Thinking Scale was applied to students as the data collection tool. As the scale was examined, it
was seen that it was developed for secondary education students and that necessary validity and reliability studies
were done. Thus, this scale was decided to be used in the scope of this study.

In this study, students’ computational thinking skill levels were determined according to Computational Thinking
Scales (CTS) which was developed by Korkmaz et al. (2017) and which was also modified for secondary education
level by Korkmaz et al. (2015). The scale is composed of five factors that are evaluated by 22 items of five point
likert scale (1. Never, 2. Rarely, 3. Sometimes, 4. Often, 5. Always). These factors are creativity (4 items),
algorithmic thinking (4 items), cooperative learning (4 items), critical thinking (4 items) and problem solving (6
items). During the grading process the problem solving items were included in the grading as reversed items.
Cronbach Alfa parameters which are utilized in order to evaluate the reliability of the factors and the scale, which
were estimated by Korkmaz et al, vary between ,73 and ,87. These parameters revealed that the scale and the
factors had enough reliability (Hair et al., 2006). In this study, the Cronbach Alfa reliability parameter was
estimated as ,87 and the Cronbach Alfa parameters for creativity, algorithmic thinking, cooperative learning,
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critical thinking and problem solving factors were estimated respectively as ,73, ,77, ,91, ,70, and ,77. These
parameters demonstrated the adequacy of the reliability of both the scale and the factors of the scale which were
applied in this study (Hair et al., 2006.).

The data were collected from the schools in Ankara which apply AVP and ATP in the field of information
technologies

1-  Yenimahalle Sehit Mehmet Sengiil Vocational and Technical Anatolian High School
2- Yenimahalle Zeynep-Salih Alp Vocational and Technical Anatolian High School

3- Cebeci Vocational and Technical Anatolian High School

4- Abidinpasa Vocational and Technical Anatolian High School

In order to analyze whether the computational thinking skills of students of AVP and ATP differ from each other,
multivariate analysis of variance was carried out in the study. The standardized grades obtained in this analysis
were collected through the answers which the students gave to the items in five point likert scale. The type of
curriculum syllabus of independent variables in this analysis is AVP and ATP whereas the dependent variables of
the students in this curriculum syllabus are cooperative learning, creativity, critical thinking, algorithmic thinking
and problem solving, which constitute computational thinking skills.

Wilks” Lambda parameter and level of significance were examined in the results of the multivariate analysis of
variance. In the event of multivariate test score being statistically significant, the extent of the difference between
the two groups with respect to computational thinking skills was intended to be analyzed by using Bafferoni
method and answers to sub research questions were obtained accordingly. It was intended to make an evaluation
considering the frequency, percentage, average and standard deviation of computational thinking grades of
students in two groups in case the result of the multivariate test did not turn out to be statistically significant. In
the tests that were carried out, the significance level was estimated as ,05. The statistical tests were made using
the 24" version of the IBM SPSS software.

3. Findings, Discussion and Conclusions

The results of the analysis revealed no significant statistical differences between the students of AVP and the
students of ATP with regard to computational thinking skills, F(5, 101) = ,746, p = ,60; Wilks’ Lambda = ,96.
This conclusion also demonstrated that there were not any differences whatsoever among the students’ creativity,
algorithmic thinking, cooperation, critical thinking and problem solving grades.

Since the multivariate test result did not show statistical significance, students’ computational thinking grades
were calculated through the percentage, frequency, standard deviation and average values. Although there is no
significant statistical difference between the students of AVP and the students of ATP with respect to
computational thinking, the average grades of the students of ATP (X = 75,2, SS = 12,5) are higher compared to
the average grades of the students of AVP (X =72,0, SS = 12,6).

However, when the average grades were examined, the students of ATP scored higher (68-100) than the students
of AVP in terms of both total grades and subskill grades. This may be due to the fact that more successful students
get into ATP (MTEGM, 2017 s.4) and also the fact that in 11" grade mathematics and science classes problem
solving methods are studied thoroughly.

When the subskill grades of students were evaluated, it was observed that the lowest grade was obtained from
algorithmic thinking in both program types.
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