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Tiirk dykiciluginin énemli isimlerinden Haldun Taner'in Sishane’ye Yagmur
Yagiyordu adl kitabi 1953 yilinda yayimlanmistir. Bu yazida, kitapta yer alan
“Fasarya”adli 6ykd, icerik ve yontem agisindan incelenecektir. Genel bir ifadeyle,
6ykiintin anlamsal diizlemini olusturan konu, tema ve icerik gibi unsurlarin metnin
anlatisal stratejisinde “karsitliklar” tizerine insa edildigi gézlemlenmektedir.
Ayni durum ydntem bashg altinda inceleyecegimiz anlatici ve zaman gibi
problemlerde de kendini gostermektedir. Anlatisal karsitlik ifadesiyle kast edilen,
salt edebiyatin temel enstriimanlarindan olan tezat sanatinin dykiide oynadig
rol degildir. Burada ayni zamanda, anlaticinin éykiiniin icindeki konumu ve bakis
acisi sonucu olusan anlatisal bir strateji s6z konusudur. Bu strateji ise yapmis
oldugumuz inceleme sonucunda iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
Fasarya'yla anlatici arasindaki iliskiye, ikincisi ise yine onun toplum ve toplumsal
olaylar karsisindaki konumuna dayalidir. Dolaysiyla bu yazida, “Fasarya"nin
icerik ve ydntemini belirleyen temel unsur oldugunu diistindtiigiimiiz “anlatisal
karsitlik” durumunun 6ykiiniin kurgusalliginda ne 6lgtide rol oynadigi sorunsali
lizerinde durulacaktir. Stiphesiz bu durum ayni zamanda, Haldun Taner’in
oykiculigiinde benzer yki tekniklerinin kullanilip kullaniimadigr hususunda
yeni calismalarin yapilmasini saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Haldun Taner, Sishane’ye Yagmur Yagiyordu, Fasarya, Oykii,
Anlatisal karsithk

ABSTRACT

HaldunTaner, one of the important names of Turkish short story, was published in
1953 his book Sishaneye Yagmur Yagiyordu. The story of Fasarya in the book firstly
will be examined in terms of content and method. In general terms, it is observed
that elements such as subjects, themes and content that form the semantic plane
of the story are built on oppositions. The same situation is seen in the problems
such as narrator and point of view and time which we will examine under the title
of method. The expression of narrative opposition is not only the art of contrast,
which is one of the basic elements of literature. There is also a narrative strategy
that is the result of the narrator's position and perspective within the story. This
strategy emerges in two ways as a result of our investigation. The first is based on
the relationship between Fasarya and the narrator, and the second is based on
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his position against society and social events. Therefore, this article will focus on the extent to which “narrative opposition”
plays a role in the fictionality of the story. Thus, new studies on Haldun Taner’s other stories will be provided.
Keywords: Haldun Taner, Sishane'ye Yagmur Yagiyordu, Fasarya, Story, Narrative opposition

EXTENDED ABSTRACT

Haldun Taner (1916-1986), first known as a theater writer in the world of literature, is
also an important name in the history of Turkish storytelling. In his works, he deals with the
comical conflicts, distortions, moral and social deprivations of caring for western life, which
has been the subject of our stories and novels since the Tanzimat.

The main disorders of Satire types in the author's stories; laziness, ignorance, crowd,
hypocrisy, selfishness and rudeness. The stories of Haldun Taner reflect the characteristics of
the society in which they live. The themes in his stories are often irregularities resulting from
lack of education and training, people trying to fit into the life of the big city, ignorant, rude
people and snobs. The author, who determines his characters according to their economic
situation, compares rich people with the poor and treats the poor as pure and the rich as weak.

The themes discussed in "Fasarya" are based on topics such as social injustice, poor
manners, wealthy classes. Although the general structure of the story touches these issues, it is
also suitable for different readings. One of the main factors for this is the fact that Fasarya is a
story based on a protagonist.In the story, Fasarya's shortcomings and failures in business life,
personal problems in friendship and male-female relations are handled in a tragicomic structure.
As aresult, the main factor constituting the dramatic structure in the story is the ordinary story
person Fasarya and his conflict with other people.On the other hand, this conflict causes the
story to be built largely on “opposites”.As a result of this, it is possible to say that conflict
and opposition are effective both in content and structure in the narrative strategy of the story.
Therefore, this article will focus on the issue of how these effects are reflected on “Fasarya”.
The story of Haldun Taner is based on the events of Fasarya, whose real name is Kazim. He
lives as a outcast person in one of the suburbs of Istanbul in the 1950’s, in “Fasarya”. It can
be said that the theme and content in the story are based on oppositions. These oppositions
constitute the basic strategy of the story both in terms of content and method.

Also, these oppositions appear in two ways. One of these is the effect of the narrator's point
of view on the story. The other is the perspective of Fasarya, a story person. Therefore, it is
possible to say that the story shows a dual structure. This dual structure is sometimes presented
to the reader as contradictions and sometimes as partnerships in terms of the contextual content
of the text. The expression of narrative opposition is not only the art of contrast. In here, there
is also a narrative strategy that is the result of the narrator's position and perspective in the
story. Therefore, the fact that the relationship between Fasarya and the narrator affects the
holistic structure of the story. It is possible to observe this situation first in “Fasarya”s people.
This “dual structure” is important for thematic concern, but it is one of the usual features of
literature. Explaining these features will undoubtedly enable us “to read” Fasarya better.
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1. Giris

Haldun Taner’in “Fasarya” adl1 6ykiisiinii igerik ve yontem agsisindan incelemeden dnce
yazarin Tirk dykiiciiligii icerisindeki konumunu belirlemek yapacagimiz ¢calismanin daha iyi
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda edebiyat diinyasinin giindeminde
ilk olarak tiyatrocu kimligiyle taninan Haldun Taner (1916-1986), ayn1 zamanda Tiirk
dykiiciigii tarihi acisindan dnemli bir isimdir. “Ilk hikdye denemelerine 1944’te baslayan
yazar, toplumcu gercekei tutumla bireyin i¢ diinyasina kapanigini anlatan bir hikayecidir.
Tanzimat’tan bu yana hikaye ve romanlarimizin siirekli konusu olan batili hayata 6zenmenin
getirdigi uyumsuzluklari, bozulmalari, ahlaki ve sosyal ¢okiintiileri mizahli bir anlatimla
ele alir. Hikaye anlatis1 bakimindan II. Mesrutiyet kusagi yazarlarina benzetilse de incitici
olmayan, kabaliktan uzak bir mizah anlayisi, ¢ok rahat kullandig: piirtizsiiz bir Tiirkgesi ve
kendine mahsus bir gercekeilik anlayisi vardir. Mizah oklarini hemen hemen daima biiyiik
sehrin tliredi zenginlerine, sonradan gérme koyliilere, yiikselmek i¢in her seyini feda etmeye
hazir kadinlara, kalantorlara kisacasi edebiyatimizda 6teden beri giiliing durumlara diistiriillmeye
alisilmus tiplere gevirir. Aslinda vurgulamak istedigi ger¢ek toplumun ¢okiisiiniin, igten ice
¢liriiyisiiniin bireyin bozulmasindan kaynaklandigidir. Hicvettigi tiplerdeki temel bozukluklar;
tembellik, cahillik, kabalik, iki ytzlilik, kose doniciiliik, bencillik ve bayagiliktir. Toplumsal
boyutlara varan hastalik derecesindeki bu tiir yozlasmalarin diizelebilecegine dair umutlar
tagimaz. Bu yiizden yerden yere vurdugu hikaye kahramanlarini ¢ogunlukla bir punduna
getirerek mazur goriir.”!

Haldun Taner’in dykiilerinde igledigi temalar, genellikle, egitim ve dgretim eksikliginden
kaynaklanan diizensizlikler, biiyiik sehrin yasayisina uymaya ¢alisan sonradan gérme tiiredi
insanlar, bilgisiz, kaba kimseler, ziippeler, kisilerin yaratilistan gelme ruhsal bozukluklar
gibi konular etrafinda sekillenir. Yazar bu konulari biyik altindan giilen bir mizah (humur),
kimi zaman da yergi havasi iginde verir.? “Bunun yaninda, Haldun Taner’in éykiilerinde kimi
zaman ele alian problemlere yonelik bir ¢dziim 6nerisi sunulur. Yazar dykilerinde daha ¢ok
toplumun ¢iiriik, aksayan yanlarint yansitmistir. Kimi olaylara hoggdriiyle bakabilen Taner,
toplumdaki bozukluklarin, diizensizliklerin kaynagini, diizensizlikler karsisinda insanlarin
davranislarini, higbir sey yapamayislarini okuyucularina aktarmakla birlikte ¢6ziim yollari
da gostermemistir.”

Yazarin dykiiciiliigiindeki 6zgiinliigiin sebeplerinden biri olarak onun herhangi bir sanat
anlayisina bagl olmadig: goriisii, edebiyat incelemelerinde giindeme getirilen konulardan
biridir. “Haldun Taner, uzun zamana yayilan 6ykii seriiveninde her zaman donemsel akimlara,
yazinsal gruplara mesafeli olmustur. Taner’in yogun olarak 6ykii kitaplar: yayimladigi donem
olan 1950’ler, lilkemizde varolusgu-gercekiistii anlayisa yaslanan dykiilerin edebiyat diinyamiza
hakim oldugu bir zaman dilimidir. Viis’at O. Bener, Nezihe Meric, Ferit Edgii, Leyla Erbil,

1 Ramazan Korkmaz, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2007), 340-341.
2 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikéye ve Roman (Istanbul: Diinya Kitaplari, 2004), 429.
3 Olcay Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Ovykiisii (Ankara: Tiirkiye is Bankas Yayinlari, 1984), 250.
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Bilge Karasu, Sevim Burak yenilik¢i diyebilecegimiz bir ykii anlayisinin iiriinlerini verirler.
Ote yandan o donemdeki diger dnemli bir akim da sosyal gercekgiliktir. Haldun Taner ise, hem
‘entelektiiel hikaye tarzi’n1 hem de sosyal gergekgileri tasvip etmez. Ciinkii o kendi deyimiyle,
herkesin anlayabilecegi halke1 bir islup pesindedir. Sanatini gruplasmanin, grup dayanigmalarinimn
diginda tutmak ister. Bat1 6zentili gruplagmalar olarak niteledigi edebi gruplar elestirir™

Yazarin 6ykiilerindeki kisilerin mahiyetine gelecek olursak Haldun Taner’in 6ykii kisileri,
i¢cinde yasadiklar1 toplumsal kesimin 6zelliklerini yansitirlar. Onun Sykiilerinde ekonomik
durumlart iyi olan kimseler olarak zenginler, deger Ol¢iileri paraya dayanan kadinlar, paraya
ve kars1 cinse diiskiinliikleriyle erkekler, diplomat ve is adamlar1 goriiliir. Ozellikle dykii
kisilerini ekonomik durumlarma gore belirleyerek, zengin insanlarla yoksullar1 karsilastirip
yoksul olanlari saf, zengin olanlar1 zayif karakterli olarak ele almaktadir.’

Cevdet Kudret, Haldun Taner’in Sishaneye Yagmur Yagiyordu® adli kitabinda yayimladigi
“Fasarya” oykdisiinii, yazarin toplumsal adaletsizlik, gorgiisiiz yeni zenginler, varlikli siniflarin
simariklig1 gibi temalar {izerine kurgulanan 6ykiileri arasinda degerlendirir.” Oykiiniin
genel yapisi bu konulara temas etmekle birlikte ayn1 zamanda farkli okumalara uygun bir
yapidadir. Bunu saglayan temel etmenlerden biri de “Fasarya”nin “bagkisi” temelli bir oyki
olmasindan kaynaklanir. Fasarya adli 6yki kisisi ekseninde kurgulanan dykiide, Fasarya’nin
karakteriyle birlikte onun is hayatindaki eksiklikleri ve basarisizliklari, arkadaslik ve kadin-
erkek iliskilerindeki kisisel problemleri ve toplum karsisindaki konumu agisindan trajikomik
bir yapida ele alinir. Bunun sonucunda 6ykiideki dramatik yapiy1 olusturan temel etmen ise
stradan bir 6ykii kisisi olan Fasarya’nin karsisindaki diger kisilerle olusan ¢atisma durumudur.
Soziinii ettigimiz bu ¢atisma ise dykiiniin biiyiik 6l¢tide “karsitliklar” izerine kurgulanmasina
neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak ¢atigsma ve karsitlik durumunun dykiiniin anlatisal
stratejisinde hem igerik hem de yap1 bakimindan etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dolayistyla bu yazida s6z konusu etkilerin “Fasarya”ya hangi agilardan yansidig1 sorunsal
tizerinde durulacaktir. Boylelikle hem Haldun Taner’in literatiirde detayli olarak incelenmedigini
tespit ettigimiz bu Oykiisii miistakil bir sekilde incelenecek hem de burada gozlemlenen
anlatisal gostergelerin onun baska eserlerine yansiyip yansimadigina yonelik yapilacak yeni
caligmalara zemin olusturulacaktir.

1.1. Bir Oykii Kisisi Olarak Fasarya’y1 Karsithiklar Uzerinden “Okumak”
Haldun Taner’in “Fasarya” adli dykiisii, temelde asil adi Kazim olan ve mahalledeki
arkadaslar1 tarafindan kendisine Fasarya lakabi takilmasi sonucu bu sekilde isimlendirilen

4 Necip Tosun, “Bir Hayat Projesi Olarak Mutluluk: Haldun Taner Oykiiciiliigii”, Tiirk Edebiyati, 451 (2011),
10-13.

5 Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Oykiisii, 251.

6 Yazarin tiglincli 6ykd kitabi olan bu eserin ilk baskisi 1953 yilinda yapilmistir. Burada kullanilan baski i¢in bkz.,
Haldun Taner, Sishane 've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur” (Ankara: Bilgi Yaynlari 2005).

7 Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, 429.
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Fasarya’nin yagadig1 birtakim olaylarin konu edildigi bir ykiidiir. 1950°1i yillarin Istanbul unun
kenar mahallelerinden birinde kimsesiz bir kisi olarak Fasarya’nin yasam miicadelesinin
farkli olaylar baglaminda ele alindig1 dykiide, tematik endiseyi olusturan igeriksel yapinin
ilk bakista “karsitliklar” tizerine kuruldugu sdylenebilir. S6z konusu karsitliklar esasindan
Oykiiniin hem igerik hem de yontem bakimindan temel stratejisini olusturmaktadir. Bu bakimdan
genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, dykiiniin icinde “aktif” bir sekilde yer alan anlaticinin
bakis agisindan Fasarya’nin yasadiklarinin anlatilmasi, kimi zaman anlaticinin kendi “beni”
karsisinda, kimi zamansa Fasarya’nin olaylar ve durumlar karsisindaki tutumlartyla bir arada
verilmektedir. Dolayistyla dykiiniin, Fasarya’nin yasadiklarinin etrafinda gelisen i¢ oykiiler
ve bu dykiiler kargisinda anlaticinin gosterdigi tutum ve davraniglar bakimindan “ikili” bir
yapt1 gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu ikili yap1, metnin igerik boyutu agisindan bazen
“karsitliklar” bazense “ortakliklar” olarak okura sunulur.

“Fasarya”, yukarida da deginildigi lizere Haldun Taner’in ¢esitli toplumsal meseleleri bir
Oyki kisisi olan Fasarya Kazim araciligiyla yansittigi mizahi ve ironiye dayal bir dykidiir.
Bunu saglayan temel etmen ise soziinii ettigimiz anlatisal karsitliklardir. Anlatisal karsitlik
ifadesiyle kast edilen, salt edebiyatin temel enstriimanlarindan olan tezat sanatinin dykiide
oynadigi rol degildir. Burada ayni zamanda, anlaticinin dykiiniin i¢indeki konumu ve bakis
acis1 sonucu olusan anlatisal bir strateji s6z konusudur. Dolayisiyla temelde Fasarya’yla anlatict
arasindaki iliskinin 6ykiiniin biitiinsel yapisini etkiler nitelikte olmasi, ayn1 zamanda onun
kurgusalligini da belirleyen temel etmen oldugu kabuliinii dogurmaktadir. S6ziinii ettigimiz
durumu ilk olarak 6ykii kisilerinde gdzlemlemek miimkiindiir. Genis bir perspektifle bakacak
olursak, temelde ezen ve ezilen karsitlig1 iizerine kurgulanan 6ykiiniin ezilen tarafinda siradan
bir insan olan Fasarya Kazim yer almaktadir. Buna karsin, 6ykiiniin igerik ¢oziimlemesinde
de goriilecegi iizere, ezen tarafinda ise mahalle futbol takimi kaptani Erctiment, Caddebostant
Gazinosu’ndaki adam, Tegmen, Biskiivi fabrikasi sahibi ve Huriser Hanim gibi kisiler yer
almaktadir. Bu “ikili yap1” tematik endise agisindan bir 6nem ihtiva etmekle birlikte, esasinda
edebiyatin aligilagelmis 6zelliklerinden biridir. Burada esas 6nemli olan, bu yapiya bagh
olarak anlatic1 ve Fasarya arasinda gelisen karsitlik ve ortaklik durumunun dykiiye yansiyan
ozellikleridir. Bu 6zellikleri agimlamak, stiphesiz “Fasarya”y1 daha iyi okumamizi saglayacaktir.

[lk bakista karsithiklar: olusturan temel gergeve, dykii kisileridir ve bu kisiler aracihigryla
metnin anlamsal boyutu agisindan olusturulan karsitliklar: da gézlemlemek miimkiindiir. Bu
baglamda oykiiniin igerik ve anlam boyutuna donecek olursak, metnin girisinde Fasarya’nin
lakabinin nerden geldigini belirten su ifadeler, dykii diinyasindaki s6ziinii ettigimiz zitliklarin
da takdim sahnesi niteligindedir:

“Ona bu ad1 kim takmistir, ne zaman takilmistir, bilinemiyor. Fakat bu ad ona dyle uymus
oturmustur ki, ¢cogu kimseye onun asil ismini bile unutturmustur. Bir ara Feyzullah’in
kahvesinde ¢iraklik ederdi. Belki o devirden yadigar kalmis olacak. Yok mudur dyle zevzek
adamlar, ille her 6nlerine gelene bir ad takmaktan hoslananlar? Iste bunlardan biri, sirf laf
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olsun diye, sirf onu kizdirmak onunla zevklenmek i¢in «fasarya» deyip gecivermistir oglana.
Yahut belki de, habire yenilmekte oldugu i¢in zaten 6fkesi burnunda bir altmisalt: tiryakisi,
istedigi kahveyi zamaninda getirmedi diye kizip: «ulan ne fasarya oglan su Kazim be, meredin
caylak caylak bakinmaktan baska bir ise yaradig1 yok» diye bagirmis olacak. Ondan sonra
da artik fasarya asagi, fasarya yukart.”

Bu ifadelerle Fasarya’ya verilen ismin bile, esasinda fasarya’ kelimesinin anlamina uygun
olarak, belirli bir ger¢ekligin ya da bir olayin karsilig1 olmadig1 goriiliir. Dolayisiyla ona takilan
lakap, metnin devaminda da gorecegimiz iizere Oykiiniin i¢erik boyutu agisindan dikkate
degerdir. Bu isim karsisinda anlaticinin su ifadeleri, metnin i¢indeki konumunu yansitmasinin
yani sira soziinii ettigimiz ikili yapimin da ilk 6rnegini sunar ve onun Fasarya karsisindaki
konumunu belirler: “Dedim ya, ger¢ekten bir fasaryalik akardi iistiinden. Oylesine fasarya ki,
semt takiminda bile yer alamaz, her zaman yedek dururdu.”

Burada ilk ciimleyle baslayan ve metnin devaminda yer yer gézlemlenen bu durum,
Fasarya’nin yasadigi olaylar karsinda anlaticinin bazen anlatim bi¢imiyle bazense dogrudan
yaptig1 yorumlar araciligryla dykiiniin i¢inde aktif bir rol oynadig: tespitini yapmamizi
saglamaktadir. Hatta bu agidan 6ykiiniin aynt zamanda Fasarya’yla anlaticinin “6ykiisii”
oldugunu séylemek dahi miimkiindiir.

Oykiide sdziinii ettigimiz zitliklarin igerik bakimindan karsiligini bulan ilk olay, icinde
anlaticinin da bulundugu mahallenin futbol takiminda Fasarya’nin yer almaya g¢alismasi
durumuyla iligkilidir. Burada silik bir karakter olarak diger kisiler tarafindan o6tekilestirilen,
kendi benligini ve kisiligini yaratmak hususunda hep bir miicadele i¢inde olan Fasarya’y1
goriiriiz. Mahalle takiminda oyuna girmesi i¢in adeta takimin kalan son kigisinin sakatlanmasini
bekleyen Fasarya, bu durumda bile kendini ispat edemez. Kiigiik toplumsal bir grup olarak
degerlendirebilecegimiz futbol takiminin karsisinda esasinda Fasarya’nin kendini gergeklestirme
cabas1 gozlemlenmektedir: “Biitiin kazanci, oynadig1 on dakikalik oyundu. Bu miiddet iginde
goze girmek, goze girip de takimda yer almak i¢in, canini disine takarak didinir durur ve ¢ok
zaman o asir1 cogskunlukla karsi taraf forlarina liizumsuz sarjlar yapip, bize bir iki penaltiya
ve dolayisiyla maglubiyete mal olurdu.”"!

Oykiiniin igerik boyutunda énemli olan bir diger karsitlik durumu ise mahalle futbol
takiminda yer alan Erciiment adl1 kisiyle ortaya koyulur. Bir mebusun oglu olan ve kolejde
okuyan Erciiment, futbol takiminin kaptanidir. Fakat onun kaptanlig1 oyun igindeki yeteneginden
ya da basarisindan gelmez. Takimin forma ve top masraflarini karsilamasindan dolay1 arkadaslari
tarafindan hep el iistiinde tutulur. Kimse ona ve bu duruma kars1 koyamaz, hatta oynadigi mevki
de her zaman santrfordur. Dolayistyla burada olusturulan karsitlik durumu bu kez, Erciiment
karsisinda Fasarya ve anlaticinin yer aldigi diger takim arkadaslart araciligiyla sekillenir.

8  Haldun Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Avisiginda “Caliskur”, 92.

9  Fasarya kelimesi TDK sozliiglinde; bos, anlamsiz, ise yaramaz, yeteneksiz olarak tanimlanmaktadir.
10 Taner, Sishane’ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 92.

11 Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 93.
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Bu bakimdan so6ziinii ettigimiz karsitlik, “statik” bir yap1 gostermez. Ciinkii ilkin Fasarya ve
mabhallenin futbol takimindaki kisiler araciligiyla olusturulan karsitlik, bu kez farkli bir yone
evrilir. Boylelikle dykiiniin temasi agisindan ezen ve ezilen probleminin metnin i¢ yapisina
uygunluk gostererek farkli durumlar ve olaylarla kendini gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum siiphesiz 6ykiiniin dinamik bir yapida olmasini saglayan temel etmenlerden biridir.

Erciiment sadece futbolda degil hayatta da “santrfor” oynayan bir kisiliktir. Bu noktada
oykiide, toplumdaki smifsal farkliliklarin agik bir sekilde ele alindigi gézlemlenmektedir.
Nitekim bu durum, futbol araciligiyla su sekilde belirtilir:

“Magta da kendini pek yormaz, hizli verilen paslara kosmaz, sagim bozulacak diye kornerden
gelen topa kafa vurmaz, ama yine de bigimli yerlerde durup uygun paslar alir, yar1 ofsayt
durumlarindan beles goller ¢ikarirdi. Kisacast, biz kendimizi yerden yere atar, akinlar durdurur,
goller kurtarir, kasiklarimiza tekmeler yer, sonra akin hazirlayip ona liipliik paslar sunardik,
sonunda golii o atar, parsay1 o toplardi. Insan oynadi m1 béyle oynamali.”'?

Fasarya’nin karakterinin analiz edilmesi agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus
onun is hayat1 ve ¢aligma edimiyle olan iliskisidir. Oykiiniin baslarinda bir kahvehanede ¢alisan
Fasarya, daha sonra balik¢ilik, sandalcilik, biletcilik, bah¢ivanlik gibi farkli farkli islere girer
¢ikar. Oykiide gegen ifadeyle “sikintil naturast icabr” bu islerde fazla tutunamaz. Fakat burada
metnin i¢erigi bakimimdan 6nemli olan, Fasarya’nin bir iste dikis tutturamayan basibos biri
olarak goriilmemesi gercekligidir. Esasinda burada da bir karsitlik s6z konusudur. Ciinkii
onun “naturast”, adalet duygusuna dnem veren bir yapidadir. Fakat bu durum, ¢ogu zaman
toplumla catismalar yagsamasina sebep olur. Nitekim yaptig1 garsonluk isinde, yanindaki bir
kiza hava atmak i¢in kendisine kiigiimser bir sekilde bahsis uzatan adam karsisinda onurunu
¢ignetmeyen ve isinden ayrilan da yine odur.

Fasarya’nin bahriyeye girip bir tegmenin emir eri olmasi, dykiiniin igerik diizlemindeki
onemli olaylardan biridir. Bu is ilk zamanlar Fasarya i¢in bir 6viing kaynagidir. Giyindigi
bahriyeli kiyafetiyle kisiliginin, geleceginin degistigini diisiiniir ve bu meslege tutunarak
yasamini anlamlandirdig1 goriiliir. Ancak bu noktada karsimiza yine 6ykii i¢i bir karsitlik
c¢ikar. Clinkii onu emir eri yapan tegmenin asil amaci, Fasarya’y1 bir miras davasinda kalkan
olarak kullanmak, sevdigi kizin basina bir sey gelmemesi i¢in onu 6liime atmaktir. Buna karsin
Fasarya ise eline bir silah verilmesiyle birlikte bu durumu bambaska boyutlarda yagamakta ve
kendi kisiligini var ettigini diisiinmektedir. Oykiideki su ifadeler bu bakimdan dikkate degerdir:
“Vukuatsiz gegen her haftadan sonra Fasarya biraz daha kabadayilasiyordu. Dordiincii hafta
sonunda, afra tafra, bir gelis geldi ki, tantyamadik. Bas1 omuzlart igine gémiilii, Humphrey
Bogartvari bir acayip yiirliyiisler, iki de bir kilifindan ¢ikardig1 tabancasini tek elinde afili afili

13

dondiirtisler. Degme detektif olup ¢ikmis oglan.

12 Taner, Sishane’ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 95.
13 Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 98.
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Oykiiniin devaminda Fasarya’nin yaptig1 bu muhafizlik, sol kolunun ¢olak kalmasina sebep
olacak bir olayla son bulur. Oykiide bahsi gegen miras davalis1 onun ve korudugu kadinlarin
bulundugu araca ates eder. Fasarya ise onlar1 korumak i¢in kendini siper eder. Bu noktada
sOziinii ettigimiz karsitlik, bu kez anlaticiyla Fasarya arasinda olusur. Bu bakimdan onlarin
aralarinda gegen su diyalog dykiiniin igerigi bakimindan 6nemlidir:

“Iyi halt etmissin, dedim. Senin ne iistiine vazife a ukala diimbelegi, onlarmn kendi aralarinda
temizlenecek hesaplart varmis. Madem gafil avlandin erken davranamadin. Birak vursun,
temizlesin, ne hali varsa gorsiin. Ya pisi pisine geberip gitseydin. Senin de anan var, ona
acimadin m1? Ayip ettin agabey, diyor. Ayagini 6peyim konusma bdyle. Bana bunun i¢in mi
ekmek yedirmisler. Ben vazifemi yaptim. Ben helal siit emmis adamim agabey.”'

Fasarya’nin helal siit emmis olmasinin karsilig1 ise Kasimpasa Deniz Hastanesi’nde {i¢ ay
kalip en sonunda sol kolunun sakat kalmasidir. Kolundan dolay1 ¢iirige ¢ikarilan Fasarya, bu
kolla is bulmakta da zorlanir. Bekgilik, denizcilik, itfaiyecilik gibi islere girip ¢iktiktan sonra
en son bir okulda hademe olur.

Oykiiniin olay 6rgiisii agisindan énemli olaylardan biri de Fasarya’nin evlenmek istemesidir.
Bu noktada anlaticiyla Fasarya arasinda bir ¢atigma ve karsitlik durumu degil 6zdeslik kuruldugu
goriiliir. Nitekim Fasarya’nin goriicii usuliiyle evlenecegi kadini gormeden evlenmeye kalkismasi,
anlatici tarafindan su ifadelerle karsilanir: “Anladim ki, Fasarya, kim olsa almaga razi. Degil mi ki
kiz bir kere bunu ‘biyenmis’, dmriinde ilk defa karsisina, Fasarya’y1 candan begenen, ona inanan,
hayatmi onunla paylasmaga razi bir kadin ¢ikiyordu. Bir kadin tarafindan begenilmek. Ama ¢irkin,
ama uyuz, ama ucube, zarar yok. Begenilmek. Bu, ne biiyiik kelimedir farkinda misiniz, beyler.”'s

Oykiide icerik bakimindan meydana gelen son olay, Fasarya’nin evlenecegi kadmin aslinda
cocuk sahibi bir dul oldugunu 6grenmesidir. Yine bu noktada toplumla ¢atisan Fasarya, olaylar
karsinda hayal kirikligina ugratilmis, aldatilmistir. Anlatict, Fasarya’nin i¢ diinyasini, yine
onunla edindigi diislinsel ortakligin bir sonucu olarak su sekilde yansitir: “Degil mi ki, ona
bir kere yalan sdylemisler. Kiza bakmaktan filan ¢ok aldatildigina, aptal yerine konulduguna,
iki kocadan arta kalmis Huriser’in ona kiz oglan kiz diye yutturulmak istenisine i¢erlemisti.
Ay1p degil ya, diilnyada hazmedemedigi bir sey varsa o da yalancilik, ikiytzliiliik.”

Oykiiniin son béliimiinde, Fasarya’yla anlaticinin arasindaki kimi zaman karsitlik kimi
zamansa ortaklik olarak karsimiza ¢ikan durumlar, adeta sifirlanir ve anlaticinin ‘ben’iyle
Fasarya’nin ‘ben’i ortiisiir. Bu bakimdan metnin igeriginde bulunan yukarida sézlinii etmis
oldugumuz ikili yapi, baslangigta gosterdigi degiskenligin ardindan dykiiniin sonuna dogru
“ayni noktada bulusma durumu”na dogru evrilir. Bu durumu gostermesi bakimindan anlaticinin
su ifadelerine odaklanmak gerekir:

14 Taner, Sishane'ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 100-101.
15  Taner, Sishane'ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 105.
16  Taner, Sishane’ve Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 107.
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“Ne olmus yani Fasarya isen, dedim. Diinyada bir Fasarya sen mi varsin? Bakma, ben senden
biraz daha temiz geziyorum, her giin tiras oluyor, iitiilii gdmlek giyiyor, tepemin agildigi belli
olmasin diye 6ndeki iki tel sagimu itina ile arkaya tartyorum. Ama bu dis goriiniis bir yana
seninle hi¢ de biiyiik bir farkimiz yok be Fasaryacigim. Yo istagfurullah deme, bu bdyle, sen
ne kadar fasarya isen ben de o kadar fasaryayim. Olsa olsa senin fasaryaligin kiiciik harfle
yazilir, benimki belki biiyiik harfle. Emin ol, farkimiz bu kadar.”!”

Sonugcta denilebilir ki metnin basinda metaforik olarak futbol araciligiyla baslatilan tematik
yapi, 0ykiiniin sonunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalle takimlarinda biri solhaf Gteki
saghaf olarak oynayan Fasarya ve anlatici, esasinda toplum karsisinda kendi benliklerini
ispat etmeye ¢alisan ve bu yolda yasam miicadelesi veren kisilerdir. Bu bakimdan onlar,
toplum igerinde otekilestirilen, ezilen, siifsal farkliliklarin yarattigt biitiin etkileri yasayan
biiyiik kitlelerin birer 6rnegi niteligindedir. Nitekim anlaticinin su sézleri bu durumu agik¢a
gostermektedir: “Birak simdi istagfirullahi. Demek oluyor ki Fasarya Efendi kardesim, biz
o zamandan beri hep haf oynayip durmusuz. Arada golleri yine baskalar1 atti, parsay1 onlar
topladi. Oyle gériiliiyor ki, bundan sonra da biz yine haf duracagiz, golleri baskalar1 atacak.
Kaderimiz haflikmis, ne denir.”"

Sonug olarak Haldun Taner’in “Fasarya’si, ilk bakista i¢erik bakimindan salt bir bagkisi
ve onun yasadiklari etrafinda gelisen bir 6ykii olarak yorumlanabilir. Esasinda bu durum,
Oykiiniin genel ¢ergevesini belirler. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi tizere Fasarya’yla kimi
zaman catigan kimi zamansa ortakliklar yasayan anlaticinin varligi, dykiiniin kurgusalligini
olusturan temel 6zelligidir. Anlatilan olaylar ve durumlarin igerik bakimindan okur tizerinde
olusturdugu tematik etkilerin kaynagi, bu iki 6ykii kisisinin “ortak kaderleri” araciligiyla
sunulur. Aralaridaki fark, olsa olsa bir kiigiik harfle bir biiyiik harf arasindaki fark kadardir.

1.2. Yontemin Diisiindiirdiikleri

1.2.1. Anlatic1 Problemi

Anlatisal metinlerin gesitli unsurlardan olusan birer “organizma” oldugu gergeginden
hareketle, bu metinlerin temel 6gelerinden biri de anlatict problemidir. Edebi eserlerin
kurgusal olma &zelliklerinde basat rol oynayan anlatici unsuru, anlatilan dykiiniin kimin
gozleminden/sdyleminden aktarildig1 sorusuyla yakindan ilgilidir. Her anlatisal metnin bir
anlatict perspektifine ihtiyag duymus olmasi, onlarin ayni zamanda farkli anlatic tipleriyle
kurgulanmis olmalarini saglamistir. Anlaticilar, kimi zaman edebi metinlerin 6ykii diinyasinda
kimi zamansa bu diinyanin disinda yer almaktadir. Bu durum ise anlatici tipolojisi i¢in farkli
siniflandirilmalar yapilmasini saglamistir. Bu siiflandirmalara énemli bir 6rnek olarak,
Gerard Genette'”’nin kavramsallastirdigi anlatici tipleri olan “dis dykiisel”, “i¢ oykiisel”

17  Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 107-108.

18  Taner, Sishane'ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 109.

19  Bkz. Gérard Genette, Anlatinin Séylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayimevi 2011).
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ve “ben Gykiisel” anlaticilart gostermek miimkiindiir.?® Anlaticiyla ilgili yapilan bu tasnif,
adlarindan da anlasilacagi lizere onlarin metnin kurgusal diinyasi karsisindaki konumuyla
yakindan ilgilidir. Dolayistyla anlatict icin belirlenen bu konum, ayni zamanda edebi metnin
igerik ve yontem agisindan nasil sekillenecegini de belirlemektedir. Yukarida da deginildigi
lizere “Fasarya”nin i¢erik diizleminde olusan anlatici ve Fasarya arasinda iliski, 6ykiiniin temel
ozelligi durumundadir. S6z konusu iligkinin dykiiniin yontem baglig1 altinda, anlatici problemi
acisindan da dikkate deger ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Bu agidan, anlaticinin ykiiniin
baslarindaki su sozleri dnemlidir: “Niyetimiz ne roman ne hikaye yazmak... Bizim burada
yapmak istedigimiz, onun hayatinin surasindan burasindan, aliip eklenmis iki-li¢ olay seridini,
sOzlim ona, bir film fragman1 misali, sayfanin beyaz ekranina aksettirebilmekten ibaret.”?'

Anlaticinin Fasarya’nin Oykiisiinii anlatma maksad1 agisinda sarf ettigi bu sozler,
esasinda Oykiiniin genel ¢ercevesi acisindan da dnemlidir. Ciinkii 6zellikle igerik bagliginda
gozlemledigimiz iizere, anlatict kendi “niyet”inin digina ¢ikmis, Fasarya’nin dykiistinii kendi
Oykiisiiyle bir arada anlatmistir. Dolayisiyla bu durum anlaticinin metindeki konumunu da
belirler niteliktedir.

Biitiin bunlarin 15181nda Haldun Taner’in “Fasarya” adli ykiisiinde anlatic1 tiiriiniin ilk
bakista icoykiisel anlatici oldugu sdylenebilir. Oykiiniin icinde yer alan anlatici, metnin
baglarinda kendisinin degil, “bir bagkas1”nin dykiistinii anlatir. Ancak bu durum, anlaticinin
da olaylarin igine dahil olmasi, yer yer agik¢a oykii kisisi 6zellikleri gostermesi ve dolayisiyla
metnin iki ana kisi etrafinda ilerlemesi bakimindan degisiklik gostermektedir. Anlaticinin
Oykiideki etki alan1 anlamindaki bu degisiklik, metnin yontemi acisindan 6nemlidir. Ciinkii
Oykiiye dair ilk bakista klasik bir i¢dykiisel anlaticinin géziinden anlatilan metin yorumlamast,
Oykii ilerledikge anlatici ve bagkisi arasindaki kimi zaman paralel kimi zamansa zit 6zellikler
gostererek olugan “karsitlik” durumuyla farkli bir yapiya evrilir. Bu durum da “Fasarya”nin
hem tema hem de yontem ve teknik agisindan basarili bir yapiyla kurgulanmasini saglamistr.

Bu noktada, “Fasarya”nin igerik diizlemi ¢6ziimlendikge anlaticiyla Fasarya arasinda gelisen
iligkinin bir sonucu olarak 6ykiiniin bendykiisel anlatictya evrildigi hususuna egilmek gerekir.
Ciinkii burada iki farkli 6ykii kisisi vardir. Ancak bunlardan biri hem olaylar1 yasayan hem
de Oykiiye ismi verilen Fasarya’nin yasadigi olaylart kendi perspektifinden sunan anlaticidir.
Esasinda bu durumun “ben’den biz’e dogru gecis” baglaminda, “bizdykiisel anlatic1” seklinde
ifade edebilecegimiz alternatif bir anlatici tiirtinii dogurdugunu séylemek dahi miimkiindiir.
Ciinkii bendykiisel anlatict tipinin hem kurmaca metnin merkezinde yer aldigi hem de 6ykiiyii
anlattig1 bilinmektedir. Oysaki Fasarya’da anlatici olaylar1 i¢cinden yasamasina ve dykiiyii
anlatmasina ragmen, salt yasamoykiisel bir ¢ergeve sunmaz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
metnin igerik diizleminde olusan karsitliklar ve ortakliklar bakimindan iki ana karakterin
Oykiisti, yer yer paralel bir yapida ilerlerken yer yer belirli bir noktada kesisir.

20  Oktay Yivli, Kisa Oykiide Yontem. (Konya: Cizgi Yay. 2015), 67.
21 Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 97.
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Oykiide anlatisal kargitliklar agisindan drnek gosterebilecegimiz durumlar, Fasarya’nin
haksizliklar ve yanlisliklar karsinda edindigi tutumlara bagli olarak, anlaticinin ona karsi
edindigi tavirla yakindan ilgilidir. Bu tavir, kimi zaman anlaticinin kullandigi, “bizim aval”,
“ukala diimbelegi”, “bizimkinin bir biti kanlansin” seklindeki yer yer didaktik 6zellikler
gosteren iislubuyla karsimiza ¢ikar. Esasinda anlaticiya sunulan bu yorumlama yetisi, s6ziinii
ettigimiz olaylar ve durumlar karsisindaki ikili yapiya isaret eder. Bu noktada okura sunulan,
hem &ykiiniin olaylar1 baglaminda Fasarya’ya dair anlaticinin 6znel izlenimleri hem de bu
izlenimlerin Gykiiniin biitiinselligi agisindan oynadig: rollerdir. S6zilinii ettigimiz anlatici
problemi agisindan ¢atismalara 6rnek olmasi bakimindan Tegmen tarafindan haksizliga
ugrayan Fasarya’nin, Tegmen’le karsilastig1 bir giin yasadig1 haksizliga isyan etmemesi ve
kendi durumunu kabullenmis olmasi, adeta anlatici i¢in bir “isyan” sebebi gibidir. Dolayisiyla
su ifadeleri bu baglamda yorumlamak gerekir: “Terhis olmugsun, miibarek olsun tegmenim,
diyor. Bu dertler basima senin yiiziinden geldi. Bak ¢olak kaldim, is bulamiyorum... Yok boyle
seyler. Sadece, Terhis olmussun, miibarek olsun tegmenim. O kadar.”?

“Fasarya”da 6nem arz eden bir diger konu, anlaticinin Fasarya karsisindaki konumunun
salt karsithklar {izerine kurulmamasidir. Oykiiniin icerik diizlemi agisindan gézlemledigimiz bu
durum, yine anlaticinin 6ykiideki konumu ve Fasarya’yla iliskisi agisindan da gdzlemlenmektedir.
Ornegin anlaticinin Fasarya’ya 6fkelendikten sonra, kendi kendine “Acidim oglana. Acidim
ama sonra kendime kizdim. Birine her actyisimizda -itiraf edelim veya etmeyelim - az buguk
budalaca bir tistiinliik, bobiirlenis sakli degil midir?”* sozlerinde bu kez bir 6zdesim kurma
durumu s6z konusudur. Oykiide buna bir baska 6rnek, Fasarya’nin evlenmek istedigi Huriser
Hanim karsisinda haksizliga ugramasiyla da yansitilir. Anlaticinin kadinlar hakkindaki su sozleri,
hem Fasarya’nin ugradigi haksizliga bir tepki hem de -belki de daha 6nemlisi- anlaticinin
kendi i¢ catismalarini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir:

“Hangimiz dyle degiliz? Sabahleyin bir disi agizdan ¢ikmus {i¢ kelimelik bir p6h poh ciimlesi,
ondan sonra tut bizi tutabilirsen. Koca okiizler, biitiin bir giin kendimizden, diinyadan,
insanlardan memnunuzdur artik. Ug kelimelik bir poh péh ciimlesi, tamam. Troya muharebesi
bundan ¢ikt1. Climle harplerin sebebi bu. Biitiin cinayetler bundan isleniyor. Hayat pahali ise
bundandir. Karaborsanin sebebi bu. Miiteahhidin ¢iiriik tugla kullanigi, memurun zimmetine
para gegirisi, partilerin tartigmasi, gazetecilerin ¢ekismesi, Ahmet’le Mehmetin takismas,
Ali’nin Veli’yi yerinden, agabeyin kardesi evinden edisi hep bundan.”*

Anlaticinin Fasarya’ya 6zdesim kurmasiyla ilgili bu durum, yukarida sézlini ettigimiz
anlatisal karsitliklar meselesine ek olarak 6ykiiniin son kertede temel tematik endigesini
yansttir niteliktedir. Bunu daha net somutlastirmak adina, igerik basliginda da agik¢a goriildiigi
lizere, metnin sonuna dogru Fasarya’nin yasadigi biitiin toplumsal adaletsizlikler karsisindaki

22 Taner, Sishaneye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caligkur”, 101.
23 Taner, Sishane'ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 105.
24 Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 104.
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konumunu kendi “ben”iyle 6zdesim kurarak yorumlayan anlatici, bir bakima kendi var olus
problemiyle Fasarya’nin var olus problemini ayni noktada kesistirir. Iste bu kesisim noktasinda
Oykiiniin “goriiniir” kisisi olan Fasarya’yla, kendi “niyeti”’nin digina ¢ikan anlaticinin esasinda
hayatlariin aynilig1 vurgusu yapilmaktadir. Buna gore toplum adaletsizliklerle doludur ve
“kii¢ik” insan i¢in hayatin dzeti hep ayni basarisizliklara mahkumdur.

1.2.2. Oykiileme Zamam

Anlatisal metinlerin 6nemli dgelerinden biri de zaman kavramidir. Geleneksel elestiri
yontemlerinde salt zamansal ve kronolojik 6lciitlere dayali olarak metnin gectigi zamana
dair tespitlerin yapilmasina karsin yeni yaklasimlarla birlikte zamanin metinde oynadigi rol,
yine metnin kendi i¢ dinamikleri agisindan ele alinmistir. Bu baglamda dil, zamani mekan
icine yerlestirerek somutlagtirmanin diger bir yoludur. Zaman1 ge¢mis, simdi, gelecek olmak
iizere li¢ yonli olarak algilamamiza olanak tanir. Dilsel zaman, zamanin kendisi degil metin
tizerinde ifade edilmesidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan zaman degil, zamansalliktir.?®
Zamansallik ise beraberinde 6ykiileme zamanin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Burada dykiileme
zamani ifadesiyle olaylarin igsel zamanina degil, anlatma ya da sdylem zamanina isaret
edildigini belirtmek gerekir. Oykiileme zamani, art zamanli, es zamanl ve katilimer olmak
tizere li¢ ana basliga ayrilir.?® “Fasarya”nin zamansal stratejileri tizerinde duracak olursak,
yukarida soziinii ettigimiz Fasarya ile anlatic1 arasindaki iligskinin sonucunda gelisen “ikili
yapt”nin bu diizlemde de kendini gésterdigini sdyleyebiliriz. Bunun bir sonucu olarak 6ykii
kimi yerlerinde art zamanli, kimi yerlerindeyse es zamanl ykiileme bicimiyle kurgulanmstir.
Siiphesiz bu durum, anlaticinin 6yki iginde aktif rol oynamasi ve ayn1 zamanda olaylar1 yasayip
yorumlamasi sonucunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hem olaylarin yagandigi hem de olaylarin
anlatildig1 olmak tizere iki farkli zamansal diizlemden s6z etmek miimkiindiir.

Zamansal olarak olaylarin yagandigi diizlemde yer alan art zamanli dykiilemede, ykiide
konu edilen olaylar daha dnceden olmus ve bitmistir: “Ben o zamanlar saghaf oynuyordum.
Fasarya sol vuramadigi i¢in beni ister istemez sola aldilar. Fasarya’y1 da saghafa ¢ektiler.”?’

Buna karsin ayni climlenin devaminda ise su ifadeler kullanilir: “Bilirsiniz elbet, takimin
en nankdr yerleri yan haflardir. Oyunda en ¢ok ¢alisan, didinen helak olan onlardir.”?®

Dolayisiyla bu kez anlatimda bir es zamanlilik s6z konusudur. Oykiide zamansal olarak
gozlemlenen bir diger durum ise anlaticinin okurla konusur bir iislubu tercih ederek, es zamanli
anlatima dair 6rnekler sunmus olmasidir: “Niyetimiz ne roman, ne hikaye yazmak. Bizim burada
yapmak istedigimiz, onun hayatinin surasindan burasindan, alinip eklenmis iki ii¢ olay seridini,

sOzlim ona, bir film fragman1 misali, sayfanin beyaz ekranina aksettirebilmekten ibaret.”?

25 Secil Dumantepe, Roman ve Oykiide Zaman: Yéontem ve Uygulama (Istanbul: Dergah Yay 2018), 21.
26 Yivli, Kisa Oykiide Yontem, 83.

27 Taner, Sishane ye Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caligkur”, 93.

28  Taner, Sishane've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 93.

29  Taner, Sishane 've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 95.
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1.2.3. Oykii Nasil Sonlandirihyor?

Kurmaca eserlerin bir¢ok farkli yontemle sonlandirildigi bilinmektedir. Fasarya’nin son
boliimii yukarida soziinii ettigimiz zithiklar ve ortakliklar baglaminda, anlatic1 ve Fasarya
arasindaki iliski bakimindan belirli bir sonu ifade edecek sekilde bitiyormus gibi goriinse de
esasinda ucu acik bir sonla tamamlanir. Bu bakimdan 6ykiiniin sonunu, agik uclu son tiirtine
dahil etmek miimkiindiir. Aslinda “Fasarya”nin igerigi ve olay orgiisiiniin yapist da bunu
gerektirmektedir. Clinkd dykiiniin konusu belirli olaylar ve durumlar karsisinda anlatict ve
Fasarya’nin nasil konumlandiklar: ve toplum i¢inde nasil bir yer edindikleriyle yakindan
ilgilidir. Dolay1styla denilebilir ki dykiiniin tematik endisesinin bir sonucu olarak ele alinan
toplum iginde 6tekilestirme, yalnizlastirilma, adaletsizlikler, sinifsal farkliliklar gibi konular
birey tizerinde olusturduklari zitliklar ve ortakliklari itibariyla kurgulanmistir. Ve biitiin bunlar
belirli bir sonu ya da kapanisi gerektirmeyecek sekilde sunulur: “Fasarya, i¢inin zehrini
bosaltmis, bende bir kader yoldasi bulmus ve hele bir baskasina aciyabilmenin tstiinliglini
duymus olmanin ferahligtyla, biraz sonra elindeki kizilcik dalini taflanlara vura vura uzaklasti.
Ben tek basima, iki elim sakagimda, diisiinekaldim..”*

Oykiiniin sonu ve karsitliklar acisindan burada ilging bir durum s6z konusudur. “Fasarya”nin
tamami1 boyunca toplumsal adaletsizlik temasinin bireyde yarattig1 olumsuzluklarin anlatici
ve Fasarya arasindaki iliski a¢isindan ele alinmasina ek olarak, bu noktada biitiin bu iliskinin
Oykiiniin basindaki durumun aksine dogru evrildigi goriiliir. Cilinkii son kertede “bagkasina
actyabilmenin tistiinliigiinii duyan kisi”, ironik bir sekilde yine 6ykii boyunca kendisine acinan
Fasarya’dir.

2. Sonug¢

Sonug olarak Tiirk edebiyati tarihi agisindan dikkate deger bir dykii olan “Fasarya”da, Fasarya
adl1 6ykii kisisi tizerinden toplumsal adaletsizlikler karsisinda kendini hemen her anlamda var
etmeye calisan insan tipolojisinin prototipi yansitilmaktadir. Fasarya, 6ykii boyunca karsisina
¢ikan cesitli engelleri agmak icin pek ¢ok ¢aba gdstermis ancak yine de toplum tarafindan
ona bigilen rol geregi her seferinde basarisiz olmustur. Yukarida s6ziinii ettigimiz anlaticinin
Oykiideki etkin giicii araciligiyla, onun 6z yasam 6ykiisti kimi yerlerde olumlu kimi yerlerde
ise olumsuz 6zellikleriyle sunulmus, boylelikle karakteri ne idealize edilmis ne de ideolojik
kaygilarla tiplestirilmistir. Kisacasi okura aktarilmak istenen diisiince, Fasarya’nin tutunamama
ve savrulma halidir. Onun bu durumu, Tiirk toplumu i¢indeki siradan/kii¢iik insanin yagamina
tutulan bir ayna gibidir. Ozellikle dykiide aktariimak istenen diisiincelerin, anlaticinin “ben”iyle
Fasarya’nin “ben”i arasindaki ¢atigmaya dayali olarak anlatilmasi, anlati sanatinin bir unsur
olarak anlatic1 problemi acisindan da dnemli 6zellikler gostermektedir. Bu noktada karsimizda,
sadece anlatma edimiyle gorevlendirilmemis, ayn1 zamanda dykiide 6nemli bir figiir olarak
yer alan bir anlatici tipi s6z konusudur. Onun kisiligi araciligiyla dykiiniin baskisisi olan

30 Taner, Sishane 've Yagmur Yagiyordu-Ayisiginda “Caliskur”, 108.
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Fasarya’nin kisiligi karakterize edilmistir. Ayrica soziinii ettigimiz karsitlik durumlarinin bir
sonucu olarak dénemin toplumsal yapisindaki 6nemli bir sorun olan toplumsal adaletsizlik
problemi, bir bakima anlaticinin sembolik olarak “Fasarya olma” halinden kagma istegi
araciligryla aktarilir. Biitiin bunlar siiphesiz, Fasarya’nin Tiirk oykiiciiligiiniin 6zgiin dykii
kisilerinden biri olmasini saglamustir.

“Fasarya”da icerik ve tema ¢ozimlemesine ek olarak dikkati ¢ceken bir diger konu birer
oyki kisisi olarak anlatic1 ve Fasarya arasinda gelisen iliskidir. Yukarida degindigimiz tematik
endiseyi yansitan gergeklikler, oykiiniin igerik diizlemi agisindan anlatici ile Fasarya arasindaki
iliski baglaminda ele alinmistir. Bu iliski bicimini belirleyen temel 6geler “karsitlik” ve
“ortaklik” durumudur. Anlaticinin hem Fasarya’nin olaylar karsisindaki tutumunu aktaran
g6z, hem de bu olaylart yorumlayan bir dykii kisisi olmasi, “Fasarya”da kullanilan teknik
acisindan da dikkate degerdir. Ciinkii s6z konusu tematik endiseler, bu catisma ve ortaklagma
durumuna dayali olarak dykiiniin yapisal stratejisini de belirlemistir. Bu noktada karsitlik ve
ortaklik durumunun salt igeriksel bir 6zellik gostermedigi, ayni zamanda dykiiniin anlatisalligini
olusturan temel 6ge olarak karsimiza ¢iktig1 sonucuna varilmigtir.
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