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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Kelimeler: Egitim, bireyi gelecege hazirlayan bir stirectir. Bu siirecin en 6nemli
Oleme, asamalarindan birisi de o6lgme ve degerlendirmedir. Stirecin ve ulasilan
Degerlendirme, durumun ortaya konulmasi egitimin verimliligi acisindan gerekli bir
Ogretmen, durumdur. Olcme ve degerlendirmede ise 6gretmenlerin tutumu ¢ok 6nemlidir.
Tutum Siirecin iyi degerlendirilmedigi bir ¢calismanin hedeflere ulasmasi zorlasacaktir.

Degisen Diinyaya uyum saglamak ve gelecegin bireylerini yetistirmek icin
bireydeki degisimi gozlemlemek ve 6nlemler almak gereklidir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin tim diinyada degisen 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarin
Kastamonu 6zelinde ortaya ¢ikarmak, 6gretmenlerin clgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarimi  belirlemek amaglanmistir. Ayrica sahada olan
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik bakis agilarinin dogru tespit
edilmesiyle, okullardaki o6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin tekrar
yapilandirilmas: icin gerekli veriler ortaya cikarilmistir. Arastirmaya
Kastamonu ilinde temel egitim ve ortadgretimde gorev yapan oOlgme ve
degerlendirme egitiminde goniillii olarak yer alan 203 6gretmen katilmustir.
“Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri” (Attitude
toward Educational Measurement Inventory) uygulanarak veriler toplanmustur.
Arastirma sonucunda genel olarak 6gretmenlerin ¢lgme ve degerlendirmeye
onem verdikleri gortilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin meslek hayati boyunca
daha fazla clgme ve degerlendirme dersi almalar1 gerektigi, ogretmenlerin
olgme ve degerlendirmeye bakis agilarinin yas, cinsiyet, mesleki tecriibe gibi
hususlarda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlere yonelik 6lgme
degerlendirme egitimlerinin uygulamali olarak belirli periyotlar dahilinde
gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlar (Avan, Akbas, Giilgiin)

The Attitudes of the Teachers towards Assessment and
Evaluation: Kastamonu Sample

Article Info ABSTRACT

Keywords: Education is a process that prepares the individual to the future.
Asessment, Measurement and evaluation are both urgent for this process.

Evaluation, Introducing the process and the situation achieved is a necessary
Teacher,

. condition for the efficiency of education. In the assessment and
Attitude

evaluation of teachers attitude it is very important. It will be difficult for
a study that does not evaluate the process well. Adapting to a changing
world and to observe the changes in the person and take measures to
educate the future of individuals is required. In this study, it is aimed to
reveal the changing measurement and evaluation approaches of
teachers all over the world in Kastamonu and to determine the teachers'
attitudes towards measurement and evaluation in Kastamonu. In
addition, the data for the assessment of the assessment points of the
teachers in the field and the re-structuring of the assessment activities in
the schools were revealed. A total of 203 voluntarily participated in the
assessment of basic education and secondary education in Kastamonu.
As a result of the research, it was observed that teachers generally gave
importance to assessment. Besides, teachers should take courses about
assessment and their perceptions towards assessment and evaluation
may be variable in terms of age, gender, professional experience. It is
suggested that assessment and evaluation trainings for teachers should
be implemented in specific periods.

GIRIS

Egitim, her yiizyilda toplumlarin ve devletlerin énem verdigi bir konudur. Ozellikle
degisen diinya kosullarinda ¢ag1 yakalamak ve gagin 6tesine gegebilmek igin toplumlar ve onlari
bir arada tutan devletler egitim icin caba ve para harcamaktadirlar. Egitimde 6grenci, 8gretmen
ve aile kavramlari egitimin niteligi agisindan birlikte ele alinmalidir. Ogretmen niteligi egitimin
kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerden biri oldugundan tilkelerin egitimde gelisebilmesi ve
insan niteliginin artirilmasi agisindan oldukga onemlidir (Akyildiz, 1991; Varis, 1988). Egitimin

niteliginin artirilmas: konusunda 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir konuma sahiptir.

Olgme, bir olay veya durumun belirli bir 6zelliginin &nceden belirlenmis kurallar
biitiintine gore sayisal bir sekilde belirtilmesi, siniflandirilmasi ya da derecelendirmesi;
degerlendirme ise elde edilen sonuglarin anlamlandirilmasi ve bir dlgtitle karar verilmesi (Celik,
2000) olarak tanimlanmaktadir (Akbas ve Gengtiirk, 2013). Turgut’a (1977) gore ise 6l¢me bir
niteligin gozlenip, gozlem sonuclarinin sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir.
Bireylerin giiclii ve zayif yonlerini tespit etmek icin tanima ve yerlestirmeye yonelik

degerlendirme galismalar1 yapilirken, bireyin durumu hakkinda karar verebilmek i¢in diizey
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belirleme ve deger bi¢cmeye yonelik degerlendirme uygulamalari yapilmaktadir. Egitim
sisteminin degerlendirilmesi i¢in ise bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme

uygulamalar yapilmaktadir.

Olgme degerlendirmede en 6nemli gerekliliklerden olan bicimlendirici degerlendirme ¢ok
fazla 6nemsenmeyen bir konudur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu deger bigcmeye yonelik
degerlendirme konusuna ¢ncelik vermektedir (Volante ve Fazio, 2007). Milli Egitim Bakanlig1
2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren belirli sinif diizeylerinde bigimlendirmeye yonelik
izleme arastirmalar1 gergeklestirmektedir. Bu arastirmalar oOgretim programlarindaki
kazanimlarm ulasilma diizeyini incelemeyi hedeflemektedir. Boylelikle sistemin isleyisi
hakkinda geribildirim saglanmasi amaglanmaktadir (MEB, 2019). Ozellikle yasam becerilerinin
giinliikk hayata uyarlanmasi: konusunda eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Akbas ve Gengtiirk, 2013;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ulkemiz uluslararas: diizeyde yapilan Uluslararast Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS), Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA),
Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) gibi arastirmalarda alt siralarda yer

almaktadir.

Ogretim programlar1 6gretmenler icin yol gosterici olmakla birlikte gelisime acik bir
yapiya sahiptir. Bu kapsamda gerek ogretim siirecinin gergeklestirilmesi gerekse siirecin
degerlendirilerek kalitenin artirilmasi énemli bir konudur. Ozellikle tilkemizde belli araliklarla
glincellenmekte ve zamanin gereksinimlerine gore sekillendirilmektedir. 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda yapilandirmaci yaklasimin uygulanmaya baslamasiyla beraber stire¢ odakl bir
olgme ve degerlendirme giindeme gelmistir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda degisen 6gretim
programlarinda ise daha ¢ok {ist diizey zihinsel becerileri ortaya c¢ikarmaya yonelik clgme ve
degerlendirme uygulamalar1 6n plana c¢ikmustir. Egitimde hesap verilebilirlik ve egitim
kalitesinin degerlendirilmesi konusunda egitim sisteminin temel ama¢ ve hedeflerinin
gerceklestirilme durumunun kontrolii icin nitelikli bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir (Balci,
2011; MEB, 2004). Bu ytizden 6gretmenlerin nitelikli bir 6l¢me ve degerlendirme yapabilmesi icin
hem 6gretim programlarini tanimalar: hemde yeni sisteme uygun degerlendirme yaklagimlar:

konusunda rehberlige ihtiya¢ duymaktadirlar (Usta ve Ugurlu, 2018).

21. ytizyilin beraberinde getirdigi degisiklikler 6ncelikli olarak 6grencileri sonrasinda ise
ogretmenleri etkilemektedir. Son yirmi yilda 6gretim programlarinda sonu¢ odakli 6grenme
anlayisindan siire¢ odakli 6grenmeye anlayisina gecis oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
alternatif olgme-degerlendirme yontemlerini ve yaygin olarak kullanilan 6lgme-degerlendirme
yontemlerine bakis acilarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapilan bircok arastirmada dgretmenler ve
ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirmeyi ¢oktan se¢meli, yazili yoklama, eslestirmeli test,

dogru-yanhs gibi yaygin olarak kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglar: olarak gormektedir

22



Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlar (Avan, Akbas, Giilgiin)

(Birgin ve Baki, 2012; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Yasar, 2014).
Bunun yaninda alternatif (cagdas) clgme ve degerlendirme yontemleri olarak soru-cevap,
performans ve proje degerlendirme, portfolyo, rubrik gibi araglar son zamanlarda 6gretmenler
tarafindan daha cok tercih edilen uygulamalardir. Ancak iilkemizdeki 6gretmelerin bir cogunun
alternatif olgme ve degerlendirme konusunda istenilen diizeyde bilgi ve beceriye sahip
olmadiklar gesitli aragtirmalarla ortaya konulmustur (Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Birgin ve
Baki, 2012; Cakan, 2004; Erdal, 2007; Goziitok, Dietel, Herman ve Knuth, 1991; Giiven, 2001;
Guiven ve Eskiturk, 2007, Struyven, Dochy, Janssens, Schelfhout ve Gielen, 2006). Son
zamanlarda yapilan calismalarda ise Ogretmenlerin alternatif olcme ve degerlendirme
yontemlerine karsi olumlu tutumlar gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir (Demir, Tananis ve Trahan,

2019; Goger, 2019).

Degisen diinya, egitim sistemlerini dolayisiyla da o6gretmenleri etkilemektedir. Bu
arastirmada okullarda gorevli oOgretmenlerin Ol¢me-degerlendirmeye dair tutumlarimin
belirlenmesi amaglanmustir. Ayrica sahada olan ¢gretmenlerin bakis acilarinin dogru tespit
edilebilmesi ve okullardaki 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin tekrar yapilandirilabilmesi

i¢in bu tiir calismalarin 6nemli oldugu duistintilmektedir.
YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir. Olaylarin,
kurumlarin, objelerin, gruplarin ve gesitli konularin betimlenmesi ve agiklamasi hedeflenen

arastirmalarda bu yontem kullanilmaktadir (Kaptan, 1998).
Calisma Grubu

Milli Egitim Bakanligi'mmn 2017 yilindan itibaren illerde teskilatlandirmaya basladig:
Olg¢me ve Degerlendirme Merkezleri'nin gorev tanimi igerisinde yer alan “6gretmenlerin degisen
ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina bakis acilarini degistirmek ve bu clgme ve
degerlendirme yaklasimlarini okullarda uygulamalarini saglamak” amaciyla hizmet ici egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi kapsaminda 6gretmen goriisleri on plana ¢ikmaktadir. Bu calisma
ile Kastamonu ilinde temel egitim ve ortadgretimde gorev yapan, dlcme ve degerlendirme
egitimine goniillii olarak katilan dgretmenlerin diistincelerine yer verilmistir. Calisma grubu
olusturulurken brans temelinde tabakali amacsal o6rnekleme yontemi kullanilmustir. Bu

kapsamda galismaya 203 6gretmen katilmistir.
Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Veriler, Byrant ve Barnes (1997) tarafindan hazirlanan ve Ozan ve Kose (2013) tarafindan
Tiirkgeye cevrilen “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri” (Attitude
Toward Educational Measurement Inventory) uygulanarak toplanmustir. Olgekte yer alan 31
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madde 571i likert tipinde olup; kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, kararsizim 3,
katihlyorum 4 ve kesinlikle katiliyorum 5 seklinde puanlanmustir. SPSS 23 paket programi

kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Olgegin KMO giivenilirlik katsayisi .88 olarak

hesaplanmugtir.
Tablo 1.
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri Normallik Dagilim Sonuclar:
Faltor Gruol % S5 Carpiklik Basiklik
aktor Gruplan Katsay:1 Std. Hata. Katsay:1 Std. Hata
Olcek Geneli 4,03 35 -87 17 93 34
fgi Faktorii 4,42 A2 -1,08 17 ,88 ,34
Faktorler ~LY8Y 3,86 40 -84 17 64 34
Faktoru
Kurs Faktorti 3,59 ,53 -,66 17 76 ,34

Veri seti incelendiginde kayip verilerin olmadig1 gorilmiistiir. Yapilan normallik
analizine gore basiklik ve carpiklik katsayilar: incelenmis olup bir¢cok kaynakta (Cokluk vd., 2014;
Tabachnick ve Fidell, 2007) -1,5 ile +1,5 arasinda gecerli olarak kabul edilen degerler tespit
edilmistir. Tablo 1 incelendiginde 6lcegin geneli, ilgi faktorii, duygu faktorii ve kurs faktorii

sonuglarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
BULGULAR

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar bu boliimde verilmistir.

Tablo 2.
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

N %
Cinsiyet Kadin 101 49,8
Erkek 102 50,2
24-30 73 36,0
Yas 31-40 89 43,8
41 ve uistii 41 20,2
Dil grubu 71 35,0
Matematik grubu 41 20,2
Brang Grubu Fen grubu s 49 241
Sosyal grubu 42 20,7
Ortaokul 85 41,9
Yatili Bolge Ortaokulu 14 6,9
Imam Hatip Ortaokulu 25 12,3
Kurum Tiirid Anadolu Lisesi 21 10,3
Cok Programli Anadolu Lisesi (CPAL) 17 8,4
Imam Hatip Lisesi 9 4,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(MTAL) 32 15,8

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan ogretmenlerin %50'si erkek %50’si kadin

ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin %36’s1 30 yas alt1, %44’t1 31-40 yas aras1 ve %20’si
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41 yas ve uistiidiir. Kastamonu il genelindeki tiim ortaokul ve lise tiirlerinde ve farkli branglarda

gorev yapan dgretmenlerin katiimina dikkat edilmistir.

Calisma kapsaminda sonuglar cinsiyet, yas, hizmet yili, okulun bulundugu yerlesim yeri,
brans ve kurum tiirii boyutlarinda incelenmistir. Elde edilen verilerden anlaml farklilik olanlar

asagida siralanmistir.

Tablo 3. )
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar
Boyutlar Cinsiyet N X SS df t P
. Kadm 101 3,96 0,39 201 -2,74 0,007*
Olgcek Geneli Erkek 102 4,09 0,31
. Kadin 101 4,38 0,43 201 -1,42 0,158
Ilgi Faktori Erkek 102 4,46 0,40
Kadm 101 3,78 0,46 201 -2,63 0,009*
Duygu Faktorii Erkek 102 3,93 0,32
- Kadin 101 3,48 0,57 201 -2,72 0,007*
Kurs Faktori Erkel 102 3,68 0,46

p<,01
Tablo 3’de “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yoénelik Tutum Envanteri” sonuglart

incelendiginde o6lcegin genelinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik vardir (t(201)=-2,73,
p<0,05). Anlamli farklilk erkek o6gretmenler lehine olup (X=4,09) kadin 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=3,95) yiiksektir. Olgek faktorlere gore incelendiginde duygu faktorii (£(201)=-
2,63, p<0,05) ve kurs faktori (t(201)=-2,72, p<0,05) acisindan da anlamhl farkliik oldugu
gorilmiistir. Bu anlamh farklilik her iki faktor igin de erkek ogretmenlerin lehinedir. Hgi
faktoriintin cinsiyetle anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kurum Tiiriine Gore t-testi Sonuglar

Boyutlar Kurum Tiirii N X SS df t p
. Ortaokul 124 4,07 0,32 201 230  0,002*
Olgek Geneli Lise 79 3,95 0,38
, Ortaokul 124 4,47 0,41 201 200  0,046*
lgi Faktorti Lise 79 435 042
~ Ortaokul 124 3,90 0,38 201 159 0112
Duygu Faktora . o 79 380 043
Ortaokul 124 3,64 0,46 201 1,83 0,068

Kurs Faktori Lise 79 3,50 0,61

Tablo 4'de “Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri” sonuglari
kurum tiirti agisindan incelendiginde, 6lgek genelinde (£(201)=2,30, p<0,05) ve ilgi faktoriinde
(t(201)=2,00, p<0,05) anlamh farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliligin ortaokullar lehine

oldugu gortlmektedir. Duygu faktorii ve kurs faktoriinde ise anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 5. )
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Bransa Gore ANOVA Sonuglar
Kareler Kareler Anlaml:
Varyansin Kaynag; Toplami sd  Ortalamas F P Fark
Olcek Geneli Gruplar arast 0,75 3 0,25 2,04 0,109
Gruplar ici 24,57 199 0,12
Toplam 25,33 202
Hgi Faktori Gruplar arast 0,46 3 0,15 0,87 0,455
Gruplar ici 34,89 199 0,17
Toplam 35,35 202
Duygu Gruplar arast 1,53 3 0,51 3,24 0,023* Fen
Faktori Gruplar ici 3149 199 0,15 Grubu-
Toplam 33,03 202 G?ulliu
Kurs Faktorti  Gruplar arasi 1,60 3 0,53 1,91 0,128
Gruplar ici 55,56 199 0,27
Toplam 57,17 202
p<,05

Tablo 5'te dlgegin geneli, ilgi faktorii ve kurs faktoriiniin brans agisindan anlaml bir
farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Sadece Duygu faktoriintin tek faktorlt varyans analizi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3-199)= 3,24, p<
0,05). Duygu faktoriinde ise dil grubu 6gretmenleri ile fen grubu 6gretmenleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Fen gurubu 6gretmenlerinin (X=3,94), Dil grubu 6gretmenlerine gore (X=3,74)

daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 soylenebilir.
TARTISMA VE SONUC

Olgme ve degerlendirme verilen egitimin niteliginin ortaya ¢ikarilmasinda ve daha iyiye
ulastirilmasinda 6nemli bir stirectir. Bu kapsamda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye karsi
tutumlari, verimli bir egitimin amacia uygun bir sekilde ol¢iilmesi ve degerlendirilmesini
dogrudan etkilemektdir. Arastirma ele aldig1 boyutlar ve 6rneklem acisindan bircok calismadan
ayrilmaktadir. Ozellikle ortaokul ve lise boyutunda farkli branglar ele alinmustir.

Sonuglar genel olarak incelendiginde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarm
cinsiyete gore degistigi ve erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu bir tutuma
sahip olduklari, ozellikle olgegin alt boyutlari olan duygu ve kurs faktoriinde de erkek
ogretmenler lehine anlamli farklhilik goriilmektedir. Ayrica kurum tiirti agisindan incelendiginde
ise dl¢gme ve degerlendrimeye yonelik tutumun ortaokullar lehine anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin brang bazinda 6lgegin duygu boyutunda fen grubu 6gretmenleri
yontinde anlaml farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Ataman (2007), yaptig1 calismada kadin oOgretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinda daha basarili oldugunu bulmustur. Sekban ve Kose (2017), KKTC’ de genel ve

mesleki liseler {izerine yaptiklar1 arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin kendilerini 6l¢gme ve
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degerlendirme konusunda daha yeterli algiladiklarmi tespit etmistir. Ogretmen adaylar
tizerinde yapilan ¢alismalarin bir kisminda ise cinsiyetle ilgili bir farklilik bulunamamustir (Yasar,
2014; Gencel ve Ozbagl, 2013; Tatar ve Murat, 2011). Yaptigimiz calismada ise erkek
ogretmenlerin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu gorilmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi
olarak erkek ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yatkin olmas: dgstiniilmektedir. Olcme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarda erkek ogretmenler lehine anlamli bir farklilik vardir.
Ozellikle duygu boyutu ve kurs alma boyutunda erkek 6gretmenler daha olumlu yaklasima
sahipken, ilgi boyutunda herhangi bir farklilik yoktur. Uysal ve Yumusak (2018) arastirmalarinda
yapilan calisma ile paralel olarak Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme konusunda
desteklenmesi gerektigini bulmustur. Fakat yapilan bazi ¢alismalarda ise 6l¢cme degerlendirme
dersi almanin, hizmet ici egitim almanin ve mezun olunan yiiksekogretim programinin anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikarmadig: tespit edilmistir (Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Sekban ve
Kose, 2017). Bu noktada 6gretmenlerin bakis acisi ve goniillitk durumlar: etkili bir duruma
sahiptir.

Milli Egitim Bakanligi’'min uygulamaya koydugu 6gretim programlari incelendiginde,
yillara gore slgme ve degerlendirme yaklagimlari konusunda farklilik gostermektedir. Ozellikle
2004 yilindan sonra uygulanan 6gretim programlar1 6lgme ve degerlendirmeye daha fazla yer
vermektedir. Bu dogrultuda yiiksekogretimdeki 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: da
sekillenmektedir (Ulutas ve Erman, 2011). Yapti§imiz calismada ise 6lgek sonuglar: kurum tiirii
agisindan incelendiginde ise ortaokulda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir.
Fakat duygu ve kurs boyutunda anlamli bir farklilik gértilmemistir. Bu kapsamda ortaokullarda
gorevli olan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye kars: tutumlarinin daha pozitif oldugu
goriilmektedir.

Brans acisindan sonugclar incelendiginde ise 6zellikle Fen grubu 6gretmenleriyle dil grubu
ogretmenleri arasinda fen grubu 6gretmenleri lehine anlaml: bir farklilik vardir. Nazligicek ve
Akarsu (2008), yaptiklari galismada fen grubu 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme-degerlendirme
yontemlerini tercih ettigi, bu nedenle 6l¢me ve degerlendirme karsisindaki tutumlarinin istenilen
diizeyde olmadigini tespit etmislerdir. Yasar (2014) yapmis oldugu bir calismada lisans
egitimlerinde matematik dersi aldiklarin1 ifade eden ogretmen adaylarmin &lgme-
degerlendirmeye yonelik tutumlariin olumlu oldugunu tespit etmistir.

Calisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde ve 6gretmenlerin 6lgege verdigi cevaplar
dikkate alindiginda 6lgme ve degerlendirmeye tnem verdikleri, 6gretmenlerin meslek hayati
boyunca daha fazla 6lgme ve degerlendirme dersi almalar1 gerektigi ve bu konuda verilen
egitimlerin gerekli oldugunu distindiikleri, 6l¢me ve degerlendirmenin iyi bir egitimci olmak
icin gerekli ve yararli oldugu kanaatinde olduklar1 ve 6lgme ve degerlendirme dersi almadan

ogretmenlige yeterince hazir olunamayacagi, 6lgcme ve degerlendirme konusunda egitim alma
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diistincesiyle ve 6lgme ve degerlendirme kelimelerinin aslinda korkutucu olmadigi, matematikle
iliskisinin sorun teskil etmedigi, yenilikci 6lgme ve degerlendirme egitimlerine 6gretmenlerin
istekli oldugu sonucu ¢ikarilmigtir. Baska calismalarda 6gretmenlerin yenilik¢i yaklagimlara
kapali oldugu diisiincesi ¢n plandadir (Benzer ve Eldem, 2013; Yildirim ve Karakog Oztiirk,
2009).

ONERILER

Yapilan calismanin kapsami ve igerigi distintildiigiinde ogretmenlerin 6l¢me ve

degerlendirme konusunda belirli siirelerde egitimlere alinmas: gerekliligi goriilmektedir.

Sozel branslar olan Cografya, Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi, Felsefe, ingilizce, Sosyal
Bilgiler, Tarih, Tuirk Dili ve Edebiyati1 ve Ttirkce gibi branslara temel matematik bilgisine dayanan
bir 6lgme ve degerlendirme egitimi verilmesi 6gretmenlerin tutumlarinda olumlu bir degisiklige

ve stireci daha iyi ele almalarina yardimei olacag diistintilmektedir.

Yenilik¢i yaklasimlarin getirdigi 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina kars:

ogretmenlerin bilgilendirilmesi gereklidir.
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