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Abstract

Measuring the performance of the banking sector constitutes one of the most critical topics in
the finance literature. The measurement of financial performance attracts anyone involved in or with
the banking sector. In this respect, it is necessary to analyse the banks operating in Turkey as they play
a critical role in the economy. In this study, the performance rankings are established for the
commercial banks operating in Turkey for the period between 2007 and 2017 by using Multi-Criteria
Decision-Making Methods, i.e., fuzzy TOPSIS and fuzzy Shannon Entropy.
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Oz
Finansal sistemin en 6nemli unsurlarindan olan bankacilik sektoriiniin performansimin dlgimii
literatiirde oldukga fazla ele alinmig bir konudur. Finansal performansin ortaya koyulmasi, bankalarla
cesitli sekilde iligki igerisinde olan herkesin ilgilendigi bir konu olmustur. Bu agidan diisiiniildiigiinde
ekonomiler igerisinde oldukga kritik noktada bulunan bankalarin finansal performanslarmm analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu calismada ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin 2007-2017

yillar1 arasinda finansal oranlari temel alinarak Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden Bulanik
TOPSIS ve Bulanik Shannon Entropi yontemlerine gore performans siralamasi yapilmustir.

Anahtar Sozciikler . Bankacilik, Ticari Bankalar, Finansal Performans, Bulanik TOPSIS,
Bulanik Shannon Entropisi.
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1. Giris

Bankalarin finansal yonetimi, performans analizi dolayisiyla finansal plan ve
biitceleme islemleri, birtakim o&zellikleri ve tabi olduklar1 alanlar agisindan diger
isletmelerden ayrilmaktadir. Bankalar; ekonomik iglevleri, yapmis olduklari igslemlerin ve
sunmug olduklar1 hizmetlerin niteligi, karsilasmis olduklari risklerin gesitliligi, faaliyetlerin
yasalarla ya da idari kararlarla diizenlemesi, kamu otoritelerinin denetim ve gbzetim altinda
tutulmalar1 son olarak kiiresellesmeden belki de en fazla etkilenen finans sektoriinde
faaliyette bulunuyor olmalar1 gergevesinde diger isletmelerden ayrilmislardir. Gergekte
bankalarda da yonetim ilkeleri, performans analizinde kullanilan teknikler temelde banka
dis1 isletmelere gore degismemekler beraber, bankalar baglaminda farkl bir yaklagimi, bakis
acisini degerlendirme ve yorumlar: gerekli kilmaktadir.

Kiiresellesen diinyada varhgmi devam ettirmek isteyen isletmelerin 6nde gelen
ozellikleri ve basarilarinin dlgiitii, performanslarini giincel olarak rakamsal sekilde ortaya
koymak ve bu ¢ikarimlar1 objektif olarak degerlendirmeleridir. Bunun sayesinde isletmeler
icinde bulunduklar1 sektérdeki konumlarimi gorebilmekte ve atilacak adimlara karar
verebilmektedirler. Giinimiizde artan rekabet finansal sistemin en kilit unsurlarindan
bankalarin, performanslarii degerlendirmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bankacilik
sektortiiniin verimli bir sekilde ¢alismasi bir ekonominin bilyiimesinin siirdiiriilebilirligi
acisindan son derece onemlidir. Rekabet ortaminin bankalar tizerindeki diger bir etkisi ise
kaynaklarin en verimli sekilde kullanimini1 neredeyse zorunlu hale getirmesi olarak
yorumlanabilir. iste bu noktada bankalarm performanslarmi degerlendirmeleri, sektor
icerisindeki yerlerinin gormeleri ve bu dogrulta performanslarini arttirict hamlelerde
bulunmalar1 azami derecede énem tagimaktadir.

Is diinyasinda kiiresellesme Ve artan rekabet ortammin bir sonucu olarak isletmelerin
basaris1 i¢in performans Ol¢iimii ortaya ¢ikmaktadir. Performans olgiimii genel olarak
yonetici ve Karar alicilar i¢in 6nem arz etmektedir. Bunlarin yani sira aragtirmacilarin da
finansal performansa kars: ilgileri bulunmaktadir. Bankacilik sektoriindeki rekabet diger
tiim sektorlerde oldugu gibi bu sektorde faaliyet gosteren kurumlari performans ve etkinlik
analizleri yapmaya iten en 6nemli sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Borsa
Istanbul’da islem goren banka ve ézel finans kurumlari Tiirkiye i¢in sektorlerinde belirleyici
konumda olmakla beraber performans analizleri bir¢ok taraf igin faydali olacaktir.
Performans analizi giincel olarak yapilmasi gereken bir analiz olmasi nedeniyle ¢alisma
gerek literatiir gerek ise sektorde faaliyet gosteren birgok taraf i¢in son derece faydal
olacaktir.

2. Ticari Bankalarda Performans

Isletmeler igin performans, performansin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi gibi
kavramlar faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in dikkat edilmesi gereken kavramlardir.
Ozellikle yoneticilerin sikca karsilastigi bu kavramlar isletmelerin durumunu birgok agidan
aciklayabilmektedir. Performansin oOlgiilmesi ve ortaya cikan sonuglarin belirlenen
hedeflerle uyusup uyusmadigini kontrol etmek yoneticilerin ve yonetim islevinin
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fonksiyonlarindadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglar beklenen ya da istenen hedeflerden
uzak kalindigim gosteriyorsa bunun nedeni aragtirilir ve gerekli 6nlemler alinir.

Performans kavramiyla ilgili tim bu iglemler bankalar i¢in de gegerlidir. Performans
Olgtimii ile bankalar hedeflerine ulagsma derecelerini ayri ayr1 bolimler kapsaminda analiz
edebilmektedir. Bu analizler sonucunda bankalar stratejik plan ve hedeflerini ne olgtide
gerceklestirebildigini gorebilirler. Bunun yaninda giiclii ve zayif yonlerini degerlendirme
firsat1 bulmaktadirlar. Bir de gelecek donemler i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda fikir
sahibi olunmas1 yine yaptiklar1 performans analizleri neticesinde ortaya konulabilmektedir.
Performansin olglilmesi kadar ortaya cikan sonuglarin degerlendirilmesi de bankalar
acisindan oldukca &nemlidir. Olgiim sonrasi ortaya ¢ikan rakamlarin nasil olustugunun
yorumlanmasi alinacak 6nlemler ve gelecekte atilacak adimlarin planlanmasi igin gereklidir.

Performans 6l¢timlerinin bankalar i¢in verimliligi, tirtin ve hizmet Kkalitesini ve
karlilig: artirmak gibi amaglar1 olabilmektedir. Ancak bu 6l¢timleri, bankalar birgok bagka
alanda kullanabilmektedirler. Giintimiiz kosullarinda bankalar dahil bir¢ok isletme,
yapacaklar1 her hamleyi gergeklestirecekleri her diizenlemeyi birtakim istatiksel dlgtimlere
dayandirma ihtiyac1 hissetmektedirler.

Performans ol¢iimlerinin kullanildigi alanlardan bir tanesi stratejik planlar ve
yatirimlardir. Stratejik planlar bankalarin birer yonetim araglaridir. Bu planlar, bankalarin
kisa, orta ve uzun vadede hedeflerini gergeklestirmesi adna biiyiik énem tasimaktadirlar.
Ornegin stratejik planlar piyasalarda beliren ya da belirmesi olasi firsatlar1 degerlendirmek
icin yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktadir. Bankalar hazirladiklart bu planlar ve
hedefleri neticesinde belir donemlerde yeni yatirimlar yapmaktadirlar. Bu yatirimlar kimi
zaman misteri beklentilerini ve faaliyet alanlarindaki degisiklikleri karsilamak tizere kimi
zaman da bankanin kendi alt yapisin1 yenileme ¢aligmalar1 kapsaminda gergeklestirilebilir.
Yeni subelerin agilmasi, internet ve mobil bankacilik alt yapilarina yapilan yatirim bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Yapilacak olan yatirnmlara karar verme asamasinda performans
Olglimlerinden faydalanilmaktadir. Yeni yatirnmlarin geri odeme siireleri, karliligi,
verimliligi gibi unsurlar daha oOnceki yatirimlardan saglanan veriler 1s1ginda
hesaplanabilmektedir. Bu unsurlarin saptanmasinda ve yatirimlarin gergeklestirilmesinde
performans 6l¢tim sistemlerinden faydalanilmaktadir.

Bankalarin risk yonetim uygulamalarinda da performans ol¢iimleri kullanilmaktadir.
Bankacilik sektoriinde risk yonetiminin temel hedefi sirket varliklarmin degerinin
arttirllmasidir (Ertiirk, 2010: 62). Varliklarin degerinin artirilmasi ¢aligmalarinda bankalar
birtakim risklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Faiz riski, piyasa riski, kredi riski, doviz kuru
riski, bilanco dis1 kalemlerden olusan riskler ve iilke riski karsilasilan riskler arasinda
bulunmaktadir. Bu risklerin tamamiyla olmasa da ortadan kaldirilmasi etkili bir risk
yonetimi sonucunda miimkiin olmaktadir. Risk yonetimi ile belirlenen stratejiler sonucunda
ulasilan durumun da performans élgiim yéntemiyle degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, faiz
riski bir bankanin bugiinkii ve gelecekteki gelirlerinin ve sermayesinin olumsuz faiz oran
degisimlerine maruz kalmasidir (Yalg¢inkaya & EKinci, 2007: 4). Bankalar bu risklerden
kurtulmak adma tiirev iriinlerden faydalanabilirler. Fakat bu uygulamalardan sonra mevcut
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durumun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir anlamda bankanin risk yonetiminin finansal
performansina olan etkisi degerlendirilmelidir. Bu noktada da finansal performans 6lgiim
sistemleri devreye girecektir.

Bankalar tarafindan performans 6l¢iimiiniin kullanildig1 bagka bir konu da biitgeleme
konusudur. Bankalar kendilerine hedef koyarlarken bu hedeflerin karliliga, aktif
biyiikliigiine olacak katkisin1 da hesaba katmak durumundadirlar. Bankalarin koyduklari
hedeflerin gergeklegsmesi ve bankanin degerinin artmasi igin bu amaglara uygun bir
biitcelemeye ihtiyag vardir. Bu noktada da performans esash biitgelemeden bahsetmek
yerinde olacaktir. Performans esash biitgeleme stratejik planlamaya, performans gostergeleri
ve bilgisine, etkinlik ve verimlilik gibi ekonomik olgiitlere dayanan bir biit¢e tiriidiir
(Demirel, 2015: 155). Bu biitgeleme sistemi bankalarin amag ve hedeflerini belirleyebildigi
gibi kaynaklarin1 da bu amag ve hedefler dogrultusunda kullanmasina izin verir. Ayni zaman
da gerceklestirdigi performans 6l¢iimii ile performans esash biitgeleme teknigi, bankalarin
kendilerine koyduklar1 hedeflere ulasip ulasamadiklarini performans 6l¢iimii sayesinde
ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, belirlenen performans kriterleri ile
degerlendirmekte ve kaynaklarin tahsisi konusunda etkinligin saglanip saglanmadigi
konusunda bankalara yardimci olmaktadir. Performans esashi biitceleme teknigi ile
kaynaklar elde edilen sonuglar dogrultusunda degerlendirilmektedir (Aksarayl vd., 2007:
114).

Performans olgtimlerinin  kullanildigi diger bir alan ise bankalar arasinda
gerceklestirilen birlesme ve satin alma islemleridir. Bankacilik sektoriinde bu iglemler aktif
biiyiikliikleri esit iki bankanin birlesmesi, bir bankanin diger bankayi biitin aktif ve
pasifleriyle devir almasi, bir bankanin diger bir bankay1 hisse senetlerini alarak ele gecirmesi
seklinde olabilir (Sarigiil & Kursunel, 2011: 4). Gergeklestirilebilen tim bu islemlerde
performans olglimlerinden faydalanilmaktadir. Birlesme ve satin alma islemini
gerceklestirecek bankalarin finansal ve finansal olmayan verileri karsilastirilmaktadir.
Birlesme ve satin alma islemleri, rekabet kosullarmin bozulmamasi, kaynaklarin etkili
kullanimlart gibi konular1 diizenleyen bir dizi yasal kurala baglanmistir. Sonug olarak
yapilacak birlesme ve satin alma iglemlerinde taraflar i¢in en dogru karar1 almak adina
performans analizlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Yapilacak performans dlgiimleri ile isleme
tabi olacak bankalarin karliliklari, aktif yapilar1 gibi birgok faktor analiz edilebilmektedir.

Performansin 6l¢timlerini, bankalar i¢in onlar1 denetleyen kurum ve kuruluslar da
kullanabilmektedirler. Bankalarin kendi i¢ denetimlerini saglamalarinin yaninda tek tek
bankalar1 ve tiim bankacilik sistemini denetleyen ve gézetim altinda tutan kurumlar
bulunmaktadir. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu gibi kurumlar bankacilik sistemini tiim
unsurlariyla beraber denetlemektedir. Bir bankanin faaliyetlerinin yasalara uygun olup
olmadigini, bu bankanin olast bir iflas durumuyla karsilasip karsilasmayacagini ortaya
koyan sistemlerden bir tanesi performans 6lgiim sistemleridir. Bu baglamda performansin
Olglilmesi, bankacilik sistemi nezdinde finansal sistemin devamliligi i¢in 6nemli hale
gelmektedir. Performans olgiim sistemleri ile bankalarin belirledikleri hedefleri ne dlgiide
tutturduklar1 analiz edilebilmektedir. Bu analizle beraber denetleyici kurumlar, bankalarin
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durumu hakkinda gerekli fikre sahip olmakta ve gerekli miidahalelerde bulunma firsatina
erigebilmektedirler.

Performans degerlendirmenin kullanildigi diger bir alan ise insan kaynaklari
uygulamalaridir. Her ne kadar bankalarin performans degerlendirmelerinde karlilik oranlari
gibi finansal oranlar 6n plana ¢iksa da miisteri iligkileri de olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
banka calisanlarinin sahip oldugu bilgi ve becerilerle birlikte banka c¢alisanlarinin
profesyonelligi bankalarin karlhliklarina katki saglamaktadir (Kogak & Erdogan, 2011: 264).
Boyle bir katki s6z konusu oldugu zaman da ¢alisanlarin performanslarimi degerlendirmek
bankalar i¢in gerekli olmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya c¢ikan
olumsuzluklar ya da problemlerin ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Performans
degerlendirme  sonucunda ¢alisanlara yonelik tesvik veya ceza  sistemleri
gelistirilebilmektedir (Tayfur-Ekmekei, 2018: 692).

3. Literatiir Taramasi

Finansal piyasalarda yasanan gelismeler ve artan rekabet finansal piyasalarin en
Onemli bileseni olan bankalar performanslarinin degerlendirmesinin 6nemini arttirmistir.
Bankalarin gerek sayilar1 gerek de yaptiklar iglemlerdeki cesitlilik artmaktadir. Bunlarla
beraber yasanan teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve rekabetin her gegen giin artmasi
bankalarn finansal durumlarinin ortaya kondugu akademik ¢alismalar1 arttirmistir. Yapilan
caligmalarda yaygin olarak finansal performansimi ortaya koymak ve kurumlarin finansal
durumunu degerlendirmek adina finansal oranlarin kullanildigi goriilmektedir.

Literatiirde birgok analiz yontemiyle performans analizlerinin  yapildig:
goriilmektedir. Bu analiz yontemleri Cok Kriterli Karar Verme yontemleri olabildigi gibi
farkli yontemler de olabilmektedir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve TOPSIS gibi
yontemler Cok Kriterli Karar Verme yontemlerine 6rnek gosterilebilirler. Bu yontemler her
ne kadar pek ¢ok calismada kullanilmig olsa da risk ve belirsizlik kavramlarmi hesaba
katmadiklar1 i¢in elestirilmektedir. Belirsizlik ve risk durumlarinda yéntemler istenen
sonuglar1 vermede yetersiz kalabilmektedir (Eyiiboglu & Celik, 2016: 22). Bu noktada
yontemlerin bulanik versiyonlar1 giindeme gelmistir (Per¢in & Aldalou, 2018: 584).
Bankacilik sektoriinde finansal parametreleri 6lgmek igin bulanik yaklasim kullanan birgok
caligma da bulunmaktadir.

Bankalarin performans analizlerinin gerceklestirildigi ¢alismalar incelendiginde
analiz i¢in kullanilan teknikler ve degiskenler, analize tabi tutulan bankalarin cesitleri gibi
farkliliklar goriilmektedir. Calismalarin sonuglar tiim bu farkliliklar sonucunda degiskenlik
gostermektedir. Literatiirde yer alan ve bankalarin performanslarinin degerlendirildigi
caligmalar Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo: 1
Literatiir Taramasi
Analiz | Analizin
Banka Edilen | Kapsadig1
Yazar (Yil) Faaliyet Banka | Zaman Yontem Kullanilan Degiskenler
Alam -
Sayis1 Arahg
Alshammari Ticari Bankalar, Regresyon e a1 Al
(2017) Katiim Bankalart 13 2003-2015 Analizi Aktif Karlihigi, Ozsermaye Karlihigi
Siraj ve Pillai Ticari Bankalar, g Isletme Kar1 Orani, Net Kar Oram, Aktif Karlilig1,
(2012) islami Bankalar 2 | 20052010 ANOVA Ozkaynak Karlihgi, Sermayenin Geri Doniisii
Dogru - g Coklu Regresyon | Net Faiz Marji (NIM), Aktife Gore Getiri (ROA)
(2011) Ticari Bankalar 1| 20052010 Analizi ve Ozkaynaga Gore Getiri (ROE)
Demirel vd. Kamu, Ozel ve Yabanci 17 2002-2012 Panel Veri Aktif Karlilik, Net Faiz Marji,
(2013) Sermayeli Bankalar Analizi 0Oz Kaynak Karlilig1,
Jawadi vd. Ticari Bankalar, . e .
(2017 Katiim Bankalan 12 2007-2016 Oran Analizi Aktif Karlilig1 ve Tobin-q orant
Net Kar / Ortalama Varliklar, Sorunlu Kredilerin
Noman vd. Ticari Bankalar, 56 2003-2013 Binary Logistic Briit Krediye Orani, Ozkaynaklari Toplam
(2015) Katilim Bankalari Regresyon Analizi | Varliklara Orani, Gelir Maliyeti Orani,
Likit Varliklar Toplami / Toplam Aktif oranlart
] - Ozkaynak Karhilig, Aktiflerin Karliligi, Net Faiz
Al-gazzar Ticari Bankalar, 50 | 20002013 CAMELS Marjr, Sermaye Yeterliligi, Yonetim Kalitesi,
(2014) Katilim Bankalari ANOVA L
Likidite ve Enflasyon Oranlari
é%’l‘gm” ve Demirel Ticari Bankalar 25 | 2001-2010 CAMELS CAMELS Bileseni Oranlart
Cetin ve Bitirak Ticari Bankalar, 8 2005-2017 Analitik Hiyerarsi | Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Likidite
(2010) Katilim Bankalari Siireci (AHS) Karlilik, Gelir ve Gider Yapist
Faiz Giderleri/Faiz Gelirleri, Kredilerin Ortalama
. TOPSIS Getirisi, Net Kar/Donen Varliklar, Czscrmayc
(Kz%”ldﬁe)m” ve Karatas Ticari Bankalar 12 | 2004-2014 VIKOR Karhlik, Donen Varliklar/Aktifler,
Gri iligkisel Analiz | Ozsermaye/Aktifler, Ozsermaye/Krediler,
Piyasa Degeri
Toraman, vd Ticari Bankalar T-Testi Karhlik, Aktif Biiyiiklagii, Likidite, Sermaye
(2015) o Katilim Banka]a;'l 15 2006-2014 Dinamik Panel thcr]i]iygi v ' y
Veri Analizi
Vatansever ve Akkog - g Bulanik AHP Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Likidite,
(2013) Ticari Bankalar 12| 2008-2010 | g 1anik TOPSIS | Karhlik ve Faaliyet Oranlart
Unvan - ! TOPSIS Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Likidite,
(2020) Ticari Bankalar 7| 20042018 | g ank TOPSIS | Karhilik ve Faaliyet Oranlar
Mandic, vd. - Bulanik AHP Sermaye Yeterliligi, Mevduat ve Kredi Oranlari,
(2014) Ticari Bankalar 35 | 20052010 TOPSIS Likidite Oranlari, Net Faiz Geliri, Toplam Gelirler

4. Yontemler

4.1. Bulanik Kiime Teorisi

I1k olarak Zadeh tarafindan 1965°te ortaya atilan bulanik kiime teorisi insanin bilissel
diisiinme stirecinin belirsiz ve tutarsiz durumunun istesinden gelirken bir elemanin bazi
kiimelere ait olma derecesini tanimlamaktadir (Jie vd., 2006: 1). Klasik kiimenin bir uzantis
olan bulanik kiime i¢in bir elemanin kiimeye tiye olma derecesi O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Hi¢ iye olmama durumu 0 ile gosterilirken tam iiyelik durumu 1 ile ifade
edilmektedir (Ertugrul & Karakasoglu, 2009: 704).

Bir bulanik kiime (E’) su sekilde tanimlanabilir:

B={xuz(x)},vx €U

()]

Esitlik (1)’deki pz(x), X’in her noktasina gore [0,1] kapali araligindaki gergek
saytya denk gelen iiyelik fonksiyonunu gosterirken U ise sdylem evrenini tanimlamaktadir
(Cavallaro vd., 2016: 3-4).
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Bu caligmada pratikte en fazla kullanilan ve hesaplama ile gosterimde kolaylik
saglayan tiggensel bulanik sayilardan yararlanilmistir (Baykal & Beyan, 2004: 132). Bir
licgensel bulanik say1 (E) B = (b, b,, b3) biciminde gosterilirken bir iiggensel bulanik
sayinin iiyelik fonksiyonu olan (uz(x)) ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

x—bq
by—b;
ug(x) = ;’3_‘: b, < x < by 2
3 2
0 aksi taktirde

blngbz

Bulanik kiime teorisinde onemli konulardan biri olan a kesim kiimesi olup,
B, bulanik kiimesinin a kesim kiimesi Esitlik (3)’de gosterilmektedir. Bu kiime a ile
tamimlanan degere esit ya da biiyiikk olan B’nin iiyelik derecesine sahip X evrensel
kiimesindeki tiim elemanlar1 igermektedir (Cavallaro vd., 2016: 4).

By = {x € X|uz(x) = a} ae[0,1] ®)
4.2. Shannon Entropisi

Kriterlerin agirliklandirilmasinda karar vericilerin deneyim ve fikirlerine dayanan
O0znel yontemlerden farkli olarak matematiksel model ve algoritmalar nesnel
agirliklandirmada kullanilmaktadir. Nesnel agirliklandirma yontemlerinden birisi olan
entropi yontemi belirsizligin olgtisii olup olasilik teorisine bagli olmakta ve ¢ok sayida
alanda uygulamaya sahip olmaktadir. Shannon tarafindan 1948 yilinda ortaya atilan entropi
kavramu bilgi entropisi agirligi adiyla gelistirilmistir. Bu agirlik ise rassal degiskenle iligkili
belirsizligin bir dlgtisiidiir (Zhang vd., 2011: 444). Matematiksel agidan entropi bir olayin
gergeklesme olasihiginin beklenen degerine bagl olan bir kavram olup entropi tabanli
yontemlerde kullanilan karar matrisleri kriterlerin 6nem seviyeleriyle iliskili bilgilerden
olusmaktadir (Ciar, 2004: 103).

Shannon entropi agirliklandirma yonteminin adimlar su sekilde 6zetlenebilmektedir
(Cavallaro vd., 2016: 7; Aytekin & Karamasa, 2017: 76):

1- Satirlarin alternatifler, stitunlarin ise kriterlerden olustugu karar matrisinin
diizenlenmesi yapilir ve bu durum K karar matrisi i¢in Esitlik (4)’teki gibidir:

b11 b12 bln
e e @
bml me bmn mxn

2- Karar matrisinin birimlerdeki farklilasmadan kurtulmak ic¢in normallestirilmesi
yapilir ve kriterlerin normallestirilmesine yonelik Esitlik (5)’ten yararlanilir:

Yo by

7=1,2,...mi=1,2,....n (5)
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3- Entropi degerleri ed; Esitlik (6)’ya gore hesaplanmaktadir. Burada u entropi sabiti
olup (Inm)~"*e esittir. Bu durum 0 < ed; < 1 ve s;;ins;; = 0 eer s;; = 0. Ayn1 zamanda
ed; degerleri j. kriter tarafindan iletilen bilgi azaldikca artmaktadir.

ed; = —u YL, sijlns;; (6)
4- Her kriter i¢in farklilagma derecesi Esitlik (7)’deki gibi hesaplanir:

fd; =1-ed; @
5-i. kriter i¢in 6nem derecesi olan agirlik degeri Esitlik (8)’deki bulunur:

T fdi

ad; i=12,...m @)
Yukaridaki esitlik géz Oniine alindiginda biiyiik entropi agirligina sahip olan
kriterlerin daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

4.3. Alfa Kesime Dayah Bulanik Shannon Entropi

Hosseinzadeh ve Fallahnejad, 2010 yilinda Shannon entropisini a kesim kiimeleri
gibi aralikl verileri dikkate alarak genisletmistir. Bir aragtirmacinin ya da konuyla ilgili bir
profesyonelin herhangi bir kriteri agirliklandirmasi oldukga zordur. Performans dlgiimiinde
kullanilacak birgok kriterin agirliklandirilmast buna ornek gosterilebilir. Bulanik bir
yaklagim kullanmak bu noktada faydali olacaktir. Kesin yargilar ya da kesin sayilar yerine
bulanik sayilar iginde bulundugumuz diinya agisindan daha anlamli olmaktadir. Kesin
olmayan yargilarin oldugu kriterler igin bu yaklagim igin uygun olacaktir (Sun, 2010: 7747).

Alfa kesime dayali bulanik shannon entropisinin asamalar ise su sekildedir (Lotfi &
Fallahnejad, 2010: 59):

1- Bulanik veriyi temsil eden ¥;; degerlerinin farkli a kesim kiimelerine gore aralikli
veriye doniistiiriilmesi yapilir. Bulanik verilerden olusan karar matrisi Esitlik (9)’daki
gibidir:

yll ylZ }717[
Imi Vmz = Imn mxn

Jij degiskeninin a kesim kiimesi asagidaki gibi aralikli bigimde gosterilir:
-~ \Sol ,._ ~\Sag .
[(Yij)a '(yij)aag] = [Tgiljn {}’ij ER |.“37i,-(3’ij) 2 a}rrf;ik{Yij ER |M;7,-,—(}’ij) 2 a}],o <a<1(10)
Bulanik veriler farkli glivenilirlik diizeylerine gore (1 — ) ayarlanarak farkli
kesim kiimelerine donistiiriiliir ve aralikli verilerden elde edilen matris Esitlik (11)’deki gibi

olur:
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[[yff’,yffg] i visy] - [yffi’.yfr'fg]]
[yzsf’,yffg] [ygghy—f;‘g] [yf:z’,yf::g] (1)
[yfn%’,yi‘ig] [yfn"z‘.y,i‘ég] [ys%’. iﬁg]}

2- Normallestirilmis degerler olan ndSOl ve ndsag Esitlik (12) ve (13)’teki gibi elde
edilir:

Sol

ndftt = 2 j=1.2,.,m,i = 1,2,..,n (12)
j=1Yij
, sol
nd; = j=12,..,m,i=12,..,n (13)
j=1Yij

3- Aralikl1 entropinin alt ve iist sinirlari olan as$°" ve usisafg Esitlik (14) ve (15)’teki
gibi hesaplanir:

asfol = min {—edo T sittinstPt —ed, ﬁls;aglnsisjag},i =12,..,n (14)
Sag . Sag Sag) .

us; *® = min {—edo Teisitins St —edo XLy s, Fins, g},l =1,2,..,n (15)

Burada ed,, , (Inm)~"’c esit olmakta ve eger s;” = 0 yada s = Oise 577" Ins

ya da sfjag. lnsfjag 0 olmaktadir.

4- Aralikhi farklilasmanin alt ve st smirlar1 olan afa®" ve aful.sag Esitlik (16) ve
(17)’deki gibi hesaplanir:

Sag

afai®t=1- us; Ci=1.2,..,n (16)

afu.sag =1-asfi=12,..,n (17

L

5- Bir kriter igin aralikli agirligmin alt ve iist smirlar1 olan agalt;°'ve agustimg
Esitlik (18) ve (19)’daki gibi hesaplanir:

agalt;* = % i=12,..,n (18)
afusag
agust m = 1,2,...,‘”. (19)

4.4, Bulamk TOPSIS

Hwang ve Yoon 1981 yilinda kar1 en biiyiikleyip maliyeti en kiigtikleyen pozitif ideal
¢ozlime en yakin ve kar1 enkiiciikleyip maliyeti en biiyiikleyen negatif ideal ¢6ziime en uzak
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olan alternatifi segmeyi amaglayan TOPSIS yontemini ortaya koymustur (Behzadian vd.,
2012).

TOPSIS yontemi belirsiz ve kesin olmayan bilgiden dolayi gercek hayattaki
uygulamalarda en yakin ve en uzak uzakliklar baglaminda Kkriter ve alternatifleri
degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bulanik TOPSIS yontemi gelistirilmigtir
(Aytekin & Karamasa, 2017; 78).

Bulanik TOPSIS y6nteminin asamalar1 su sekildedir (Wang & Chang, 2007):

1- malternatif (Alt,, Alt,, ..., Alt,,), n kriter (Kry, K15, ..., K1;,) ve alternatif Alt; nin
kriter K7; kapsaminda oranini gosteren ¥;; bulanik degerlerinden olusan bulanik karar

matrisinin BMolusturulmas: Esitlik (20)’deki gibidir:

}711 }712 37171
Bm =" Yz 7 Yl g5 mji=12,..,n (20)
Vmi Ymz = Imn mxn

2- Dogrusal 6lgek dontisiimiinden yararlanarak normallestirilmis bulanik Kkarar
matrisi F Esitlik (21)’deki gibi elde edilir:

fii fiz v fin
F=|fa fz v fa| 1212, mj=12..n 1)
fml fmz fmn 'mxn

Kar kriteri i¢in normallestirilmis bulamik karar matrisinin elemanlar1 olan fij
Equation (22)’ye gore elde edilirken (KK) , maliyet kriteri (MK) i¢in bu durum Esitlik
(23)’deki gibi hesaplanir:

A T T\ RN
fij = (r; =y r;),r] mlaxr”] € KK (22)
7 _ (% 9 07) - :
i =|—-,—,—~],0; =mino;; j € MK 23
f” (Tij Dij 0ij J i ijJ ( )

3- Agirlikli normalize edilmis karar matrisi (G) Esitlik (24) teki gibi elde edilir:

gll ng gln
G=|92 92 77 G| 1. mj=12..n (24)
Jmi Gmz = Gmn mxn

Agirhkli normalize edilmis matrisin elemanlart (g;;) ise Esitlik (25)’e gore
hesaplanir:

G =1ij®% (25)
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Burada z; , j. kriterin (KR;) agirhgmi ifade etmektedir.

4- Bulanik pozitif ideal ¢6ziim (BPIC,H*) ve bulanik negatif ideal ¢oziim
(BNIC, H™) degerleri Esitlik (26) ve (27)’deki gibi hesaplanir:

H* = (Gi,G3 - §3) = {(maxgyli € ), (mingylj €7)} (26)
H™ = (7,87, §7) = {(mingiylj € 1), (maxgijlj € ')} 27)
g; =@110),57 =(000),j=12,..,n (28)

5- Her alternatifin H* ve H™ ‘ye olan uzakliklar1 Esitlik (29) ve (30) gibi hesaplanir:
uz; = ¥4 uz(gij, ;)i = 1,2,...,m (29)
uzj =Yy uz(§i;, §7),i = 1.2,..,m (30)

6- Her alternatifin yakinlik katsayisi (YK;) Esitlik (31)’e gore hesaplanarak azalan
siraya gore siralanir.

YK =—2_ i=12,.,m (31)

YK; degeri 1’e yaklastikga i. alternatif olan Alt; BPIC’e yaklasirken, YK; degeri 1’e
yaklastikca i. alternatif olan Alt; BNIC’e yaklagmaktadir.

5. Analiz ve Bulgular

Bu c¢alisgmada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarin finansal oranlarindan
faydalanilarak finansal performans siralamasi gerceklestirilmektedir. Bankalarin 2007- 2017
araligindaki donemine ait 10 yillik verileri, Tirkiye Bankalar Birligi web sitesinden elde
edilmigtir. Tirkiye’de faaliyet gosteren 34 adet ticari banka arasindan 6 adet merkezi yurt
diginda bulunan banka ve 1 adet TMSF’ye devri ger¢eklesmis olan banka analiz kapsaminda
yer almamaktadir. Bununla beraber kalan 27 banka icerisinde olan MUFG Bank Turkey A.S.
ve Rabobank A.S. analizi yapilacak dénemleri igeren verileri bulunmamaktadir. Bu nedenle
25 ticari banka galisma kapsaminda analiz edilmistir.

Caligmada ele alman oranlar daha ¢ok yatirimcilarin sirketlerin genel finansal
durumlarini ve hisse senetlerinin performansini 6lgmek tizere kullandiklar1 oranlar olarak
secilmigtir. Oranlar segilirken literatiir taranmustir (Eksi & Akg1, 2009: 17; Saldanli & Sirma,
2014; Akyiiz & Bozdogan, 2011; Tiirkmen & Cagil, 2012).
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Tablo: 2
Calhsmada Kullamlan Oranlar ve Ait Oldugu Gruplar

Oran Gruplan Oranlar

1- Sermaye Yeterlilik Oran

2- Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

3- (Ozkaynaklar- Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
Sermaye Yeterliligi 4- Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 -Kaynaklar)
5- Bilango igi Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

6- Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar

7- (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) / Ozkaynaklar
8- Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler

9- Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler

10- Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat

11- Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Kredi ve Alacaklar
12- Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar
13- Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (Briit)

14- Duran Aktifler / Toplam Aktifler

15- Tiiketici Kredileri / Toplam Kredi ve Alacaklar

16- Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri

17- Net Kar / Sube Sayist

18- Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktif

19- Personel Giderleri / Diger Faaliyet Gelirleri

20- Donem Net Kar1 / Toplam Aktifler

21- Dénem Net Kari / Ozkaynaklar

22- Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

Aktif Kalitesi

Yaénetim Kalitesi

Karlihik 23- Donem Net Kar / Odenmis Sermaye
24- Toplam Gelirler / Toplam Giderler
25- Faiz Gelirleri / Toplam Giderler
26- Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Likidite 27- Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler

28- Tiirk Parasi Likit Aktifler / Toplam Aktifler

29- Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Likit Pasifler
30- Yabanci Para Aktifler / Toplam Aktifler

31- Yabanci Para Pasifler / Toplam Pasifler

Piyasa Riskine Duyarlilik 32- Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler

33- Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler

34- Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

Kriterlerin agirligi bulanik Shannon entropisinden yararlanilarak elde edilmistir.
Kriterle ilgili veriler kesin sayilardan tiggensel bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir. Wang’in
2014’te gelistirdigi Esitlik (32) benimsenerek iiggensel bulanik sayilardan olusan karar
matrisi elde edilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir. Yer kisitlamasi nedeniyle drnek olmasi igin
bankalardan dort tanesi verilmistir.

d doneminde i. alternatif igin j kriteri ile iliskili deger y;;(d) olsun ve i. alternatifin j.
kriter baglaminda performans degeri PD;; ile gosterilsin. i = 1,2,...,m;j =1,2,..,n;d =
1,2, ..., t igin

PD;; = (Pduj'szij,pdgi,-) olur ki,

. 1
pdyij = 121;2t{}’ij(d)}'pdzij = ;Zfz=1 yij(d), pds;; = mak {y;;(d)} (32)

1<dst

Sonrasinda ise tim Kkriterler i¢in i. alternatifin Alt; (i = 1,2, ...,m) performans
matrisi olusturulur ve bu matris [PD;;, PD;5, ..., PD;;,] elamanlarini icermektedir.
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Tablo: 3
Bulanik Degerlendirme Matrisi
Ziraat Halk Vakaf Adabank
Sermaye Yeterlilik Oran (13.2,18.06,25.4) (13.1,15.04,20) (13.4,14.62,16.1) (150.6,186.65,212.9)
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (7.1,9.47,11.5) (8.3,9.85,11.4) (8.6,10.31,12.3) (84.6,85.79,95.7)
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (5.51,7.48,8.76) (5.26,6.91,8.24) (6.17,7.57,8.92) (77.17,80.17,91.35)
(Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar) (8.47,11.04,13.63) | (9.8,11.66,1352) | (10.32,12.5,15.51) | (608.7,4611.2,44100.)9
Bilango ici Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (2,6.68,25.95) (7.76,22.6,59.3) (4,13.37,34.47) (0.01,0.03,0.05)
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar (4.22,19.78,26.25) | (0.7,14.65,27.38) (0.42,15.33,33.5) (0.94,1.31,1.92)
(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Pozisyonu) / Ozkaynaklar (0.28,3.54,5.25) (0.84,3.14,6.54) (1.15,4.69,10.74) (0.94,1.31,1.92)
Finansal Varliklar Net / Toplam Aktifler (16.58,38.09,57.54) | (14.5,24.41,39.62) (11.92,19.1,28.5) (0,14.65,80.56)
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (26.69,47.1,68.6) (45.03,60.09,68.42) | (53.35,62.95,69.49) (0.12,0.54,0.85)
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (31.65,69.27,111.9) | (58.75,85.6,105.3) (77.4,100.1,119.2) (2.15,3.16,5.68)
Takipteki Krediler Briit / Toplam Krediler ve Alacaklar (1.2,1.89,2.88) (2.64,3.75,5.69) (3.76,4.44,6.12) (3.61,4.27,6.3)
Takipteki Krediler Net / Toplam Krediler ve Alacaklar (0.07,0.46,1.11) (0.07,0.67,1.26) (0,0.34,0.74) (0.16,0.57,0.64)
Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler Net (61.3,76.2,95.2) (65.2,80.9,98.6) (82.9,91.9,100) (92.6,95.6,100)
Duran Aktifler / Toplam Aktifler (1.25,1.99,3.01) (2.54,2.94,3.34) (2.25,2.74,3.39) (4.26,5.61,7.43)
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (26.9,36.6,46.2) (19.9,23.4,27.1) (26.06,31.01,36.82) 0.65,0.84,0.98)
Ortalama Aktif Karlilig (1.34,2.14,3.07) (1.22,2.17,3.02) (1.13,1.59,2.59) 0.97,3.86,7.74)
Ortalama Ozkaynak Karliligi (15.7,23.4,39.6) (12.5,21.8,32.4) (12.2,15.15,21.2) 0.79,4.17,8.77)
Siirdiiriilen Faaliyetler ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (1.72,2.52,3.66) (1.44,2.48,3.49) (1.35,1.83,2.96) (0.009,3.02,6.56)
Net Dénem Kari / Odenmis Sermaye (84.02,120.6,162.02) | (81.4,174.4,298.1) | (30.1,67.5,148.9) (0.35,2.18,4.45)
Faiz Dis1 Gelirler Net / Toplam Aktifler (0.6,0.87,1.32) (0.95,1.36,1.8) (1.16,1.52,2.22) (0.34,0.94,3.73)
Faiz Digi Gelirler Net / Diger Faaliyet Giderleri (36.9,53.3,71.7) (56.8,71.6,91.5) (59.02,71.8,95.04) (3.28,10.9,41.1)
Toplam Gelirler / Toplam Giderler (129.6,147.3,163.8) | (130.1,146.7,163.7) | (126.9,142.6,154.3) (90.9,128.9,169.8)
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (6.92,9.19,13.7) (6.57,9.07,14.18) (6.8,8.68,12.6) (7.01,10.84,15.61)
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (64.4,74.8,84.3) (62.2,72.2,82.35) (62.75,69.8,78.7) (3.1,6.5,13.9)
Sube Bagina Net Kar (1.44,2.48 4.45) (1.63,2.65,3.84) (1.43,2.27,4.01) (0.48,1.94,3.76)
Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri (38.4,47.9,55.2) (40.18,45.1,52.9) (38.23,41.05,45.9) (38.1,42.1,48.3)
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler (3.86,4.76,5.81) (3.51,5.11,6.35) (4.16,5.09,6.25) (7.51,11.19,14.9)
Likit Aktifler / Toplam Aktifler (21.85,34.02,54.2) (14.8,20.9,33.7) (21.3,28.07,37.33) (92.5,94.03,95.03)
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (30.69,50.82,78.05) | (24.14,35.63,56.3) (38.54,53.2,79.3) (684.1,2511.4,20300)
Tiirk Paras: Likit Aktifler / Toplam Aktifler (11.8,21.6,40.3) (6.24,10.12,23.95) | (7.46,14.98,27.86) (91.7,93.5,94.8)
Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler (38.62,54.28,89.2) (21.6,33.2,41.1) (26.8,37.8,49.2) (68.8,201.6,443.1)
Yabanci Para Akifler / Toplam Aktifler (13.9,23.5,34.1) (18.01,30.05,39.2) (28.01,33.19,37.45) (0.1,0.52,1.01)
Yabanci Para Pasifler / Toplam Pasifler (15.29,24.15,36.3) (24.47,32.27,40.22) | (29.05,34.48,39.03) (0.12,0.25,0.51)
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler (91.51,97.31,107.9) | (73.58,92.51,97.44) | (91.23,96.38,101.13) (68.83,201.66,443.1)

Bulanik degerlendirme matrisinin olusturulmasindan sonra bulanik veri ¢ = 0.5
(notr) kesme seviyesinden yararlanilarak aralikli veriye doniistiiriilmektedir. Ardindan
aralikli karar matrisi olusturulur. Sonrasinda ise normallestirme uygulanir. Normallestirilmis
olan aralikli karar matrisi Tablo 4’teki gibi olusturulur.

Tablo: 4
Normallestirilmis Aralikh Karar Matrisi (a = 0.5)
Ziraat Halk Vakif Adabank
Sermaye Yeterlilik Orant [0.02,0.03] [0.02,0.02] [0.02,0.022] [0.24,0.28]
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler [0.01,0.02] [0.02,0.02] [0.02,0.025] [0.19,0.20]
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler [0.01,0.02] [0.01,0.02] [0.01,0.023] [0.22,0.24]
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) [0.0003,0.0004] [0.0004,0.0005] [0.0004,0.0005] [0.1,0.98]
Bilango I¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar [0.001,0.005] [0.004,0.013] [0.002,0.007] [0.000007,0.00001]
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar [0.005,0.01] [0.003,0.009] [0.003,0.011] [0.0005,0.0007]
(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Pozisyonu) / Ozkaynaklar [0.005,0.01] [0.005,0.01] [0.008,0.02] [0.003,0.004]
Finansal Varliklar Net / Toplam Aktifler [0.04,0.07] [0.03,0.05] [0.02,0.03] [0.01,0.07]
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler [0.02,0.03] [0.03,0.04] [0.03,0.04] [0.0002,0.0004]
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat [0.01,0.03] [0.02,0.03] [0.03,0.03] [0.0009,0.001]
Takipteki Krediler Briit / Toplam Krediler ve Alacaklar [0.012,0.018] [0.02,0.03] [0.03,0.04] [0.03,0.04]
Takipteki Krediler Net / Toplam Krediler ve Alacaklar [0.007,0.02] [0.009,0.02] [0.004,0.01] [0.009,0.01]
Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler Net 0.03,0.04 0.03,0.04] 0.04,0.04 [0.04,0.05]
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 0.01,0.02 0.02,0.02 0.02,0.02 [0.04,0.05]
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar 0.05,0.06 0.03,0.04] 0.04,0.05] [0.001,0.001]
Ortalama Aktif Karlilig 0.02,0.04 0.02,0.04; 0.02,0.03; [0.03,0.09]
Ortalama Ozkaynak Karliligt 0.04,0.07 0.03,0.06 0.03,0.04 [0.005,0.01]
Siirdiiriilen Faaliyetler ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 0.02,0.04 0.02,0.04] 0.02,0.03] [0.02,0.06]
Net Dénem Kari / Odenmis Sermaye [0.05,0.07] [0.06,0.11] [0.02,0.05] [0.0006,0.001]
Faiz Dis1 Gelirler Net / Toplam Aktifler [0.01,0.01] [0.01,0.02] [0.01,0.02] [0.009,0.03]
Faiz Digi Gelirler Net / Diger Faaliyet Giderleri 0.02,0.03 0.03,0.04] 0.03,0.04; [0.003,0.01]
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 0.03,0.04 0.03,0.04] 0.03,0.04° [0.03,0.04]
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler 0.02,0.04 0.02,0.04] 0.02,0.03’ [0.03,0.04]
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Faiz Giderleri / Toplam Giderler [0.04,0.05] [0.04,0.04] [0.04,0.04] [0.003,0.006]
Sube Bagina Net Kar [0.01,0.01] [0.01,0.01] [0.01,0.01] [0.006,0.01]
Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri 0.03,0.04 0.03,0.03 0.03,0.03 0.03,0.03
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler 0.02,0.02 0.02,0.03 0.02,0.03’ 0.05,0.07
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.02,0.04 0.01,0.02 0.02,0.03 0.09,0.09
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler [0.003,0.004] [0.002,0.003] [0.003,0.005] [0.12,0.86]
Tiirk Paras: Likit Aktifler / Toplam Aktifler [0.02,0.04] [0.01,0.02] [0.01,0.03] [0.13,0.14]
Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler 0.03,0.05 0.02,0.02 0.02,0.03; [0.1,0.2]
Yabanci Para Akifler / Toplam Aktifler 0.02,0.03 0.02,0.03 0.03,0.03 [0.0003,0.0008]
Yabanci Para Pasifler / Toplam Pasifler 0.01,0.02 0.02,0.03 0.02,0.03 [0.0001,0.0003]
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para pasifler [0.03,0.04] [0.03,0.04] [0.03,0.04] [0.05,0.13]

Aralikli entropi (as?'ve us;’®®) ile aralikli farkhlagtirmanin (afa
ve alt sinirlar1 hesaplanmis ve Tablo 5°te gosterilmistir.

i

Sol

ve afu’®) iist

Tablo: 5
Sol Sag Sol Sag N, .
as;”,us; °, afa;” ve afu; ° Degerleri
Oranlar [asfel, usi®) [afai, afui™|
Sermaye Yeterlilik Orani 0.738,0.871 0.128,0.261
Ozkaynak]ar / Toplam Aktifler 0.763,0.915 0.084,0.236
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler 0.704,0.887 0.112,0.295

Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)

[0.048,0.103]

[0.896,0.951]

Bilango igi Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

[0.527,0.914]

[0.085,0.472]

Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar [0.429,0.901] [0.098,0.57]
(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Pozisyonu) / Ozkaynaklar [0.435,0.905] [0.094,0.564]
Finansal Varliklar Net / Toplam Aktifler [0.62,0.956] [0.043,0.379]
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler [0.843,0.972] [0.027,0.156]
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat [0.769,0.965] [0.034,0.23]
Takipteki Krediler Briit / Toplam Krediler ve Alacaklar [0.619,0.945] [0.054,0.38]
Takipteki Krediler Net / Toplam Krediler ve Alacaklar [0.495,0.905] [0.094,0.504]
Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler Net [0.847,0.979] [0.02,0.152]
Duran Aktifler / Toplam Aktifler [0.683,0.947] [0.052,0.316]
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar [0.687,0.886] [0.113,0.312]
Ortalama Aktif Karliligt [0.599,0.953] [0.046,0.4]

Ortalama Ozkaynak Karliligi [0.589,0.964] [0.035,0.41]
Siirdiiriilen Faaliyetler ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler [0.601,0.958] [0.041,0.398]

Net Dénem Kari / Odenmis Sermaye

[0.495,0.786]

[0.213,0.504]

Faiz Dis1 Gelirler Net / Toplam Aktifler [0.53,0.896] [0.103,0.469]
Faiz Dis1 Gelirler Net / Diger Faaliyet Giderleri [0.614,0.952] [0.047,0.385]
Toplam Gelirler / Toplam Giderler [0.89,0.985] [0.014,0.109]
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler [0.751,0.982] [0.017,0.248]
Faiz Giderleri / Toplam Giderler [0.845,0.977] [0.022,0.154]
Sube Basina Net Kar [0.391,0.657] [0.342,0.608]
Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri [0.901,0.983] [0.016,0.098]
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler [0.758,0.971] [0.028,0.241]
Likit Aktifler / Toplam Aktifler [0.765,0.963] [0.036,0.234]
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler [0.227,0.247] [0.752,0.772]
Tiirk Parasi Likit Aktifler / Toplam Aktifler [0.627,0.928] [0.071,0.372]
Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler [0.758,0.965] [0.034,0.241]
Yabanci Para Akifler / Toplam Aktifler [0.79,0.969] [0.03,0.209]
Yabanci Para Pasifler / Toplam Pasifler [0.795,0.961] [0.038,0.204]
Yabanci Para Aktifler / Yabanc Para pasifler [0.617,0.197] [0.03,0.157]

Finansal oranlara iliskin elde edilen agirliklar ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo: 6
Finansal Oranlarin Agirhiklar
Oranlar Agnliklar
Sermaye Yeterlilik Orani 0.026966
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0.020401
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler 0.026351
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 0.152922
Bilango I¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar 0.030156
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar 0.035804
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(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Pozisyonu) / Ozkaynaklar 0.035147
Finansal Varliklar Net / Toplam Aktifler 0.021068
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler 0.009832
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat 0.013798
Takipteki Krediler Briit / Toplam Krediler ve Alacaklar 0.022491
Takipteki Krediler Net / Toplam Krediler ve Alacaklar 0.032607
Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler Net 0.008845
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 0.019657
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar 0.027268
Ortalama Aktif Kérliligt 0.022371
Ortalama Ozkaynak Karliligt 0.021273
Siirdiiriilen Faaliyetler ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 0.02162
Net Dénem Kari / Odenmis Sermaye 0.047817
Faiz Dis1 Gelirler Net / Toplam Aktifler 0.032314
Faiz Dis1 Gelirler Net / Diger Faaliyet Giderleri 0.021859
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 0.006351
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler 0.012397
Faiz Giderleri / Toplam Giderler 0.009183
Sube Bagina Net Kar 0.068476
Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri 0.006115
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler 0.013527
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.014195
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0.127195
Tiirk Parasi Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.024338
Yabanc Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler 0.027721
Yabanci Para Akifler / Toplam Aktifler 0.014234
Yabanc Para Pasifler / Toplam Pasifler 0.012467
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para pasifler 0.013235

Finansal oranlarin 6nem diizeylerine bakildiginda en 6nemli kriter olarak 0.152922
degere sahip Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) bulunmustur. Bu oran
bankalar sermaye yeterliligini gosteren oranlar icerisinde yer almaktadir. Ozkaynaklar
O6denmis sermayesi, yedek akgeler, yeniden degerleme fonlar1 ve gecmis yil kar ya da
zararlarindan olusmaktadir. Mevduatlar bankaya yatirilan fonlari igermektedir. Mevduat dist
kaynaklar ise bankalararas: para piyasalarina borglar, alinan krediler, fonlar ve ihrag edilen
menkul kiymetlerden olusmaktadir. Ozkaynaklarin mevduat ve mevduat dis1 kaynaklara
orant bankanmn Yeterli diizeyde O6zkaynagi olup oldugunu gostermektedir. Sermaye
yeterliliginin 6nemi diistiniildigiinde bu oranin en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmasi
normal gézilkkmektedir.

En az 6neme sahip kriter ise 0.006115 degere sahip Personel Giderleri / Diger
Faaliyet Giderleri oran1 elde edilmistir. Bu oran bankalar i¢in faaliyet oranlar arasinda yer
almaktadir. Diger faaliyet giderleri faiz dis1 giderleri ifade etmektedir. Faiz dis1 giderler ise
personel, kidem tazminati, diger provizyonlar, vergi ve harglar, kira ve amortisman
kalemlerinden olusmaktadir. Personel giderleri bankalar agasindan faiz giderleriyle birlikte
onemli gider kalemleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu kalemin diger faaliyet giderleri
ile oranlanmas1 goreceli olarak daha az 6nemli sayilabilmektedir. Personel giderleri bu
giderleri karsilayacak kalemler olan bankacilik hizmetlerinden saglanacak gelirler gibi
kalemlerle kiyaslanmasi daha dikkate deger bilgiler verebilecektir.

Kriterlerin agirliklarinin bulunmasindan sonra Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari
bankalarin performanslarinin siralanmasinda bulanik TOPSIS’ten yararlanilmistir. Bu
kapsamda normalize edilmis bulanik karar matrisi Tablo 7°deki gibi olusturulmustur.

Sonrasinda ise agirliklandirilmig normalize bulanik karar matrisi elde edilir. Bunu
takiben her bir alternatifin H* ve H~’ye olan uzakliklar1 Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo: 7
Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Ziraat Halk Vakif Adabank
Sermaye Yeterlilik Orant (0.06,0.08,0.11) (0.06,0.07,0.09) (0.06,0.06,0.07) (0.7,0.8,1)
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (0.07,0.09,0.12) (0.08,0.1,0.11) (0.08,0.1,0.12) (0.88,0.89,1)
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (0.06,0.08,0.09) (0.05,0.07,0.09) (0.06,0.08,0.09) (0.8,0.8,1)
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) (0.0001,0.0002,0.0003) | (0.0002,0.0002,0.0003) | (0.0002,0.0002,0.0003) (0.01,0.1,1)
Bilango Igi Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (0.003,0.01,0.04) (0.01,0.03,0.09) (0.005,0.02,0.05) (0.01,0.06,0.1)
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar (0.008,0.04,0.05) (0.001,0.03,0.05) (0.0008,0.03,0.06) (0.001,0.002,0.003)
gzita?;?ﬁ%? Pozisyonu + Net Nazim Pozisyonu) / (0.002,0.03,0.04) (0.007,0.02,0.05) (0.01,0.04,0.09) (0.008,0.01,0.01)
Finansal Varliklar Net / Toplam Aktifler (0.2,0.4,0.7) (0.18,0.3,0.49) (0.14,0.23,0.35) (0,0.18,1)
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (0.31,0.55,0.81) (0.53,0.7,0.8) (0.62,0.74,0.82) (0.001,0.006,0.01)
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (0.09,0.2,0.33) (0.17,0.25,0.31) (0.23,0.3,0.35) (0.006,0.009,0.01)
Takipteki Krediler Briit / Toplam Krediler ve Alacaklar (0.06,0.09,0.14) (0.13,0.19,0.29) (0.19,0.23,0.31) (0.18,0.22,0.32)
Takipteki Krediler Net / Toplam Krediler ve Alacaklar (0.01,0.06,0.16) (0.01,0.09,0.18) (0,0.05,0.1) (0.02,0.08,0.09)
Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler Net (0.6,0.7,0.9) (0.6,0.8,0.9) (0.8,0.9,1) (0.92,0.95,1)
Duran Aktifler / Toplam Aktifler (0.06,0.09,0.14) (0.12,0.14,0.16) (0.11,0.13,0.16) (0.2,0.27,0.36)
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (0.38,0.52,0.66) (0.28,0.33,0.39) (0.37,0.44,0.53) (0.009,0.01,0.01)
Ortalama Aktif Karlilig (0.14,0.23,0.33) (0.13,0.23,0.33) (0.12,0.17,0.28) (0.1,0.42,0.84)
Ortalama Ozkaynak Karliligt (0.39,0.58,0.98) (0.31,0.54,0.8) (0.3,0.37,0.52) (0.01,0.1,0.2)
Siirdiiriilen Faaliyetler ve Vergi Oncesi Kar /
Toplam Akifler (0.15,0.22,0.33) (0.13,0.22,0.31) (0.12,0.16,0.26) (0.0008,0.27,0.59)
Net Donem Kart / Odenmis Sermaye (0.1,0.15,0.2) (0.1,0.22,0.37) (0.03,0.08,0.18) (0.0004,0.002,0.005)
Faiz Dig1 Gelirler Net / Toplam Aktifler (0.02,0.03,0.05) (0.03,0.05,0.07) (0.04,0.06,0.08) (0.01,0.03,0.14)
Faiz Dis1 Gelirler Net / Diger Faaliyet Giderleri (0.11,0.16,0.22) (0.17,0.22,0.28) (0.18,0.22,0.29) (0.01,0.03,0.12)
Toplam Gelirler / Toplam Giderler (0.59,0.67,0.75) (0.59,0.67,0.75) (0.58,0.65,0.7) (0.41,0.59,0.77)
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (0.29,0.39,0.59) (0.28,0.39,0.61) (0.29,0.37,0.54) (0.3,0.46,0.67)
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (0.03,0.04,0.04) (0.03,0.04,0.04) (0.03,0.04,0.04) (0.2,0.4,1)
Sube Bagina Net Kar (0.01,0.02,0.03) (0.01,0.02,0.03) (0.01,0.02,0.03) (0.004,0.01,0.03)
Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri (0.3,0.34,0.43) (0.31,0.37,0.41) (0.36,0.4,0.43) (0.34,0.39,0.43)
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler (0.21,0.26,0.32) (0.19,0.28,0.35) (0.23,0.28,0.34) (0.41,0.62,0.82)
Likit Aktifler / Toplam Aktifler (0.22,0.35,0.57) (0.15,0.22,0.35) (0.22,0.29,0.39) (0.97,0.98,1)
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (0.001,0.002,0.003) (0.001,0.001,0.002) (0.001,0.002,0.003) (0.03,0.12,1)
Tiirk Parast Likit Aktifler / Toplam Aktifler (0.12,0.22,0.42) (0.06,0.1,0.25) (0.07,0.15,0.29) (0.96,0.98,1)
Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler (0.08,0.12,0.2) (0.04,0.07,0.09) (0.06,0.08,0.11) (0.15,0.45,1)
Yabanci Para Akifler / Toplam Aktifler (0.17,0.28,0.41) (0.22,0.36,0.47) (0.34,0.4,0.45) (0.001,0.006,0.01)
Yabanci Para Pasifler / Toplam Pasifler (0.18,0.29,0.43) (0.29,0.38,0.48) (0.34,0.41,0.46) (0.001,0.003,0.006)
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para pasifler (0.2,0.21,0.24) (0.16,0.2,0.21) (0.2,0.21,0.22) (0.15,0.45,1)

Tablo: 8
Her Alternatifin H* ve H™’ye Olan Uzakliklari

Bankalar uz; uzy
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 31,86846 2,139402409
Tirkiye Halk Bankast A.S. 31,8722 2,134924456
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 31,87709 2,128025362
Adabank A.S. 31,70738 2,370231616
Akbank T.A.S. 31,86524 2,141182203
Anadolubank A.S. 31,87484 2,140363884
Fibabanka A.S. 31,86087 2,164921745
Sekerbank A.S. 31,87891 2,132672791
Turkish Bank A.S. 31,89853 2,115674878
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 31,88173 2,125747248
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 31,86728 2,139634161
Yapi ve Kredi Bankast A.S. 31,86929 2,137894984
Alternatifhank A.S. 31,88638 2,127835757
Arap Tiirk Bankasi A.S. 31,87084 2,145402665
Burgan Bank A.S. 31,87554 2,142016348
Citibank A.S. 31,82794 2,203312294
Denizbank A.S. 31,86434 2,14321882
Deutsche Bank A.S. 31,78927 2,259280532
HSBC Bank A.S. 31,84154 2,174987723
ICBC Bank A.S. 31,88645 2,125764766
ING Bank A.S. 31,88683 2,119819914
Odea Bank A.S. 31,89642 2,119370676
QNB Finanshank A.S. 31,86252 2,145724522
Turkland Bank A.S. 31,88945 2,122404729
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 31,86085 2,146822546
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Son adimda ise her alternatifin YK; degerleri elde edilerek Tablo 9°daki gibi azalan
bigimde siralanir.

Tablo: 9
YK; Degerleri ve Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ticari Bankalarin Performanslarinin
Siralanmasi

Bankalar YK; Sira
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,062909055 14
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 0,062778741 16
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0,062579565 18
Adabank A.S. 0,069553929 1
Akbank T.A.S. 0,062964054 11
Anadolubank A.S. 0,062923734 12
Fibabanka A.S. 0,063625899 5
Sekerbank A.S. 0,062704316 17
Turkish Bank A.S. 0,062199745 25
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 0,062508229 20
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 0,062917629 13
Yapi ve Kredi Bankast A.S. 0,062865972 15
Alternatifbank A.S. 0,062557252 19
Avrap Tiirk Bankast A.S. 0,063069944 8
Burgan Bank A.S. 0,062967965 10
Citibank A.S. 0,064743794 3
Denizbank A.S. 0,063021845 9
Deutsche Bank A.S. 0,066354682 2
HSBC Bank A.S. 0,06393915 4
ICBC Bank A.S. 0,06250004 21
ING Bank A.S. 0,062335454 23
Odea Bank A.S. 0,062305504 24
QNB Finanshank A.S. 0,063094237 7
Turkland Bank A.S. 0,062401914 22
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,063127592 6

Firmalar YK; degerlerine gore siralandiginda ilk ii¢ siray1 0.069553929 degeri ile
Adabank, 0,066354682 degeri ile Deutsche Bank A.S.ve 0,064743794 degeri ile Citibank
A.S. almaktadir. Siralamada ilk beste bulunan bankalardan Adabank A.S. ile Fibabank A.S
Ozel sermayeli mevduat bankalari, Deutsche Bank A.S., Citibank A.S. HSBC Bank A.S. ise
Tirkiye’de  kurulmus yabanci sermayeli bankalardir. Performans siralamasinda
0.062199745 degeri ile son sirada 6zel sermayeli mevduat bankasi olan Turkish Bank A.S.
bulunmaktadir.

6. Sonug¢

Performans analizleri, tiim isletmeler ve bu isletmelerin i¢inde bulunduklar: sektorler
tarafindan oldukga fazla kullanilmaktadir. Finansal hizmet ve bankacilik sektorii dolayisiyla
da bankalar, iilkelerin ekonomilerinin saglikli bir sekilde biiylimesi ve gelismesi i¢in ¢ok
Oonemli gorevler tstlenmektedirler. Bu nedenle bankalarmm performans analizlerinin
periyodik olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada literatiirde de bankalarin ya da
bankacilik sektoriiniin performans analizlerinin 6nemi birgok defa vurgulanmaktadir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren 25 ticari bankanin performans siralamasi
gerceklestirilmistir.  Bu siralama, bankalarin  performans analizleri ile birlikte
olusturulmustur. Literatiirden elde edilmis 34 finansal oran ise performans analizi igin
gerekli olan kriterler olarak belirlenmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda (¢ = 0.5 i¢in)
Bulanik Shannon Entropi Yéntemi kullamlmistir. Bu yéntem ile beraber Ozkaynaklar /
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(Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar) en onemli finansal oran olarak bulunmustur.
Bankalarin nihai siralamasinda ise ¢ok kriterli karar verme yontemi olan bulanik TOPSIS
kullanilmustir.

Klasik TOPSIS’te kriterlerin agirliklar1 ve performans 6lgitleri net sayisal veriler
seklinde verilmektedir. Ancak pek ¢ok alanda oldugu gibi belirsizlik ve risk faktérleri goz
Oniine alinmadan 6l¢iim yapip sonuglar elde etmek oldukga zordur. Bu nedenlerden dolay1
bulanik kiime teorisi birgok ¢ok Kriterli karar verme yontemiyle bir arada kullanilmaktadir.
Bunun bir 6rnegi de bulanik sayilarin kullanildigi ve ¢alismada kullanilan bulanik TOPSIS
yontemidir. Bu yontemde tiim derecelendirmeler ve agirliklandirmalar bulanik sayilarla
ifade edilen degiskenlerle ifade edilmektedir. Son dénemde bulanik TOPSIS yontemi daha
fazla arastirmaci tarafindan kullanilmaya baglamistir.

Analizler sonucunda performans siralamasinda ilk tige giren bankalar Adabank A.S.,
Deutsche Bank A.S. ve Citibank A.S. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglar ve
siralama, c¢alisma Oncesinde beklenenden farkli olarak olusmaktadir. Finansal oranlarin
agirliklandirma isleminde, bekledigimiz Sermaye Yeterliligi Oran1 aksine Ozkaynaklar /
(Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) Orani’nin en énemli oran olmasimm bunun nedeni
olabilecegi diigiiniilmektedir. Buradan hareketle Bulanik Shannon Entropi Yontemi’nin
finansal oranlarin agirliklandirilmasindaki  basarist tartisilabilir konumda oldugu
sOylenebilmektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda olusturulan ve olduk¢a genis kapsamli olan 34 adet
finansal oranla ¢alisilmigtir. Bu oranlar, banka performans analizine yonelik literatiirde
kullanilan alfa kesime dayali bulanik Shannon Entropi Yontemi ile agirliklandirilmigtir. Bu
yontemin tercih edilmesindeki amag kriterlerin agirliklandirilmasinda belirsizlik ortamimda
olabildigince objektif olabilmektir. Karar vericilerin 6znel yargilarindan ziyade nesnel
agirliklandirma ile daha tutarli sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir. Alternatif olarak
bankalarin siralanmasinda ise literatiirde yaygin kullanilan bulanik TOPSIS yontemi tercih
edilmistir. Buna ilaveten ele alman finansal oran sayis1 ve uygulama alani agisindan
caligmanin Ozgiin bir ¢aliyma oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Gelecege yonelik
yapilacak ¢alismalarda farkli agirliklandirma ve siralama yontemleri tercih edilerek farkli
uygulama alanlarinda karsilastirmali analizler yapilabilir.
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