Oyunlar Teorisi Cercevesinde
Tiirkiye-AB Iliskilerine Balkas

Oktar TUREL"

1. Giris

Bu kisa yaziy1 2005 in ilk alti ayinda Tiirkiye-AB iliskilerinin bende uyandirdig
izlenimlerden hareketle kaleme aldim. Aslinda Tiirkiye-AB iligkilen ve taraflarin bu
iligkilerin nihai asamasindan umduklan yararlar, oyunlar teorisindeki saf (pure)
stratejiler ile kazang (payoff) matrikslerine indirgenemeyecek kadar gesitli ve
karmagik. Ustelik bunlar zaman iginde déniisiime ugruyor. Yine de, agin basitlestirme
riskini goze alarak, boyle bir kavramsal ¢ergevenin stratejik tercihleri belirlemek ve
sonuglanini tartigmakta yararh oldugunu soyleyebilirim.

Yazinin Girig’i izleyen ikinci bélimiinde Tiirkiye ve AB’nin tam iyelik
miizakerelerinde izleyebilecekleri baslica stratejileri tammlayarak ve bu stratejilerin
(bugiin taraflarca algilandigim sandigim big¢imiyle) kazang matrikslerini olugturarak
bir temel ¢oziim elde etmeye ¢alisacagim. Yazinin ii¢iincii boliimiinde bu temel
¢Oziimiin ¢ varyantim tiiretecegim. So6z konusu ii¢ varyant, taraflann kazang
matriksini algilayislanindaki degismelerin olasi sonuglarim sergileyecek. Dorduncu
ve son boliim ise sonug niyetine yazilmig birkag tiimceden ibaret.

2. Bashca Stratejiler ve Kazang¢ Matriksi

Haziran 2005 itibariyle Tiirkiye'nin AB ile tam iiyelik miizakerelerinde baghca
li¢ stratejik segenegi var:

* Prof. Dr., ODTU iktisat Bélimi Emekli Ogretim Uyesi. ( Yazar bilgi ve goniglerinden yararlandig
meslektasi Dr. Giizin Bavara tesekkiir borgludur. Metindeki eksik ve vanhglann sorumlulugu timiiyle
yazara aiir.}
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TR I (*Teslimiyet™): En 6zlii ve betimleyici anlatum Tiirkiye’de is diinyasinin
son birkag yildaki agiklamalarinda bulunan bu yaklasima gére, AB’nin Tiirkiye'den
tiim talepleri hakli, yerinde ve Tiirkiye’nin (sermayenin?) yarannadir; Tiirkiye bunlan
direnmeden karsilamahidir. Siyasal iktidar, Tiirkiye nin tam ityeligine engel ¢ikarmamak
igin, AB"ye “bahaneler bulma” firsat: verecek eylem ve beyanlardan kaginmahdir.'

TR II ("Miizakere™): Bu strateji, 6ziinde AB’ye tam tyelige olumlu bakan,
hatta tam liyelik hedefine angaje sayilabilecek bir yaklasimi temsil etmektedir.
“Miizakere™ ile kastedilen, Tiirkiye'nin kisa donemde sindiremeyecegi siyasal ve
ckonomik taviz taleplerine olabildigince direnilmesi, direng pozisyonlarindan geri
¢ekilme kagimilmazlastiginda tavizlerin olumsuz etkilerinin zamana yayilmasi ve
medyanin AB yanlis1 kampanyalan ile kamufle edilmesidir. AKP hiikiimetinin bugiin
izledigi strateji budur. Bu stratejiye “Miizakere” kisa adimi yakigtrmanin uygunlugu
da tartigma gétiiriir, ancak hiikiimetin SIAD’lar digindaki toplum kesimlerinin
tepkilerine duyarl davranmak zorunda oldugu ve bu nedenle TR II'nin TR I"den az
¢ok aynldig: kabul edilebilir.

TR III (*Masadan Kalkma™) : Bu strateji, AB tarafimin kabul edilemeyecek
taleplerinde israrli olmasi ve durmadan yeni “6n sart”lar liretmesine kars: Tiirkiye
tarafimin yeni bir miizakere ¢ergevesi ve Oneriler paketi olusana kadar resmi
miizakereleri askiya almasini simgeler. Inanghi AB yandas: okurlanim dehsete
diigiirmemek igin bu stratejinin AB ile iligkilerimizi tiimden koparmak anlarm
tagimadigini kaydedeyim.

AB’nin ise baglica li¢ uygulanabilir stratejisi var:

AB I (“Husumet™): Bu strateji Tiirkiye'yi AB’ nin uzaginda tutabilmek igin
diisiiniilebilecek her engeli, her vesile ile ¢ikarmak, bu tutumu AB'ye bagimli, ulusal
politikalar liretme ve uygulama kapasitesi tiikkenmig, pargalanmig veya federal bir
Tiirkiye devleti hedefine ulagincaya kadar stirdiirmektir.*

AB I (“*Ayak Siiriime™): Bu strateji Ttirkiye nin tam iiyeligi dniinde var olan
engelleri pekistirerek ve yeni engeller ¢ikararak, onu imtiyazh ortak statiisiine ikna
ve razi etme stratejisidir. Halen AB’nin ve Avrupa halklarinin biyle bir stratejiye
daha yakin olduklanni iddia etmek, abartma sayilmamalidr.’

' Stratejinin kisa adim asa@ilayicr bulan okurlanmiz, bundan biyle “Teslimiyet” yerine” . SIAD"

kisaltmasim kullanabilirler.

Bk O. Tirel, “2005 Sonbaharina Dogru Tiirkiye ve AB”™, tek.

AB Hiplemesinin “parancia” esen oldugunu diisiinen okurlanimua Tiirkiye nin tam diyelik igin miiracaat
etligi 1987 den bu yana gikanlmis Avrupa Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi, AB Komisyonu ve
Onakhik Konseyi Kararlanmin Tiirkiye ile ilgili paragraflanm dikkatle okumaya gaginyorum,
Bugiin ne Tirkiye'nin, ne de AB'nin betimledigimiz saf stratejilen uyguladif séylenchilic Tirkiye nin
TR I ve TR I'y1, AB 'nin 1se AB | ve AR 11'yvi kombine ettigim diisiinmek pek de yanhy olmaz.

3
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AB 111 (“lyi Niyet™): AB, Tiirkiye’nin tam {iyeligine iyi niyetle ve anlayisla
yaklasabilir; Tiirkiye’nin ulusal karar ve manevra alanim (Fransa, Almanya ve
Ingiltere’deki norm ve emsallere uygun olarak) korumasina ve Tiirkiye’'nin AB
karar organlannda demokratik 6lgiitler iginde yerini almasina olumlu bakar; kiiltiirel
farklihiklan hoggorebilir; anzi kusurlan biiyiik problemlere doniistiirme gigirtkanhigim
terk eder; v.b.. 2005 yilindaki gelismeler ve 6zellikle Fransa ve Hollanda
referandumlan sonrasinda AB’nin durumu, halen AB’nin boyle bir stratejiden uzak
oldugunu gostermektedir. Yine de AB I11, bir “teorik olasilik™tir.

Stratejik oyunun Cizelge 1’e ¢ikarilan kazang matriksindeki degerleri
yorumlamadan 6nce, su hususlara dikkat gekelim:

Cizelge 1'in her goziinde yer alan iki sayidan ilki Tiirkiye'nin, ikincisi AB 'nin
kazancini (say: negatifise, kaybini) gosterir.

Kazang¢ matriksinin gozlerinde yer alan ve 0, 5 ve 5’in katlanyla verilen
degerler, nicel anlam tagimamakta, tercih edilebilirlik siralamasim gostermektedir.

Bu degerler, nesnel kazang ve kayiplan degil, taraflann éznel kayip ve kazang
algilamalanim simgelemektedir. Bir drekle agiklayalim: TR 111 ve AB I eglemesi
Tiirkive igin, nesnel olarak, hi¢ de zararh olmayabilir. Tiirkiye bdyle bir eslemenin
ima ettigi siyasal bunalimdan toplumsal ve ekonomik gelecegini kendi iradesiyle
yeniden kurma bilinci ve 6zgliveniyle gikabilir ve bu, kuskusuz, biiyiik bir kazang
sayiimalidir. Ancak Tiirkiye'nin bugiinkii miizakerecileri boyle bir olasiligi diinyadan
teerit edilmekle e anlamh, kesin bir kayip olarak algilamaktadirlar’; dolayisiyla bu
gozde Tiirkiye'ye iliskin deger negatiftir.

Stratejik oyun sifir toplamli degildir; her iki tarafin da kazanch veya her iki
tarafin da kayiph olmalari miimkiindiir.

Cizelge 1: Tiirkiye - AB Stratejik Oyunu Semasi / Temel Matriks

AB
Ayak Siiriime lyi Niyet
Husumet | (Ozel Statii) | (Tam Uyelik)
I I1 I11
Teslimiyet I = 0:15 35;:;10
TURKIYE | Miizakere I1 0:0 5;10 10;5
Masadan Kalkma III | -5 ;-5 0;0 0:0

Not: Her goede yer alan ilk sayr Tiirkiye'nin, ikinci sayr AB nin kazancidir (ekst isareth sayilar kayip
anlamina gelmektedir),

Disiglen Bakam Gil'tin 29 Mart 2005 tanhh Hirriyet'te gikan beyanatina bakimz.
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Kazang veya kayiplarin takdirinde kullanilan referans diizlemi Tiirkiye ile AB
arasindaki 1995 Giimriik Birligi Anlagmasi, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Antlagmasi
ve ekleri ve serbest sermaye hareketleri rejimi ile olusan modus operandi’dir. Bu
referans diizlemine kiyasla iyilesmeyi ya da kotiilesmeyi simgelemeyen oyun degeri
0’dur. Simdi Tiirkiye 'nin kazang matriksindeki degerleri yorumlayalim:

Satir [tibariyle:

Tiirkiye TR I'i (teslimiyet) sectiginde, kars: taraf AB I'i (husumet) izliyorsa
kayipta, AB I1I'ii (iyi niyet) izliyorsa kazangtadir. AB II (ayak siiriime) ise Tiirkiye'ye
net bir kazanim saglamayacaktur.

Tiirkiye TR IT'yi (miizakere) izlediginde, kars: taraf AB I'i segmigse iligkilerde
fazla mesafe alinamayacak, kazang elde edilemeyecektir. AB II Tiirkiye i¢in kazangl,
AB 11l ise Tiirkiye i¢in en kazangl stratejiler olarak algilanmaktadr.

Tiirkiye TR III'ii (masadan kalkma) yeglerse, miizakereler gegici olarak
tikandigindan, AB II ve AB III herhangi bir ek yarar saglamayacaktir. Ote yandan
Tiirk tarafi (TR 111, AB I) eslemesini bir kayip olarak algilamaktadir; buna yukarida
degindik.

Siitun Itibariyle:

AB, AB I'i tercih ederse, TR I ve TR III Tiirkiye igin kayiph goriilmektedir.
TR 1l stratejisi bu kayiplan nétralize edebilir.

AB, AB II'yi segerek ayak stiridiigiinde TR II ile az da olsa kazanim elde
edilebilir, ancak Tiirkiye TR I'i segerse bu kazamim sifirlanacaktir. (TR 111, AB II)
eslemesi kisa donemde aym anda birlikte var olamaz.

AB, AB III'ii segerse Tiirkiye TR I ile dahi kazangh olabilir; ancak TR [1
daha kazanghidir. Yukanda deginildigi gibi (TR III, AB III) g&zii bostur.

Bu kez de AB 'nin kazan¢ matriksindeki degerleri yorumlayalim:
Satur itibariyle

Tiirkiye TR I'i segerse AB her halde kazanghdir; AB I'de en az, AB II'de
en ¢ok, AB III’de orta diizeyde.

Tiirkiye TR II'yi segerse, AB husumetten kazangh gikamaz; AB Il ile sartlan
lehine zorlayarak daha ¢ok, AB Il ile daha az kazanir. Ancak AB’nin kazanglar,
TR I satirindaki esleniklerine kiyasla diisiik kalacaktir.
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Tiirkiye TR III'Q1 segerse, AB de husumetten zararh ¢ikar; (TR I1I, AB I1)
ve (TR IIL, AB III), yukanida deginildigi gibi, bog gizlerdir.

Siitun itibariyle:

AB, husumeti secer ve Tiirkiyeyi TR 1II'e zorlar ise kendisi de kaybeder;
TR 1l ile ek kazang saflamaz. TR I'i segmis Tiirkiye'ye hasmane davranan AB, az
da olsa kazangh ¢ikacaktir.

AB, ayak siiriimeyi se¢migse, TR I karsisinda pek ¢ok kazangh, TR II
karsisinda gok kazanghdir,

AB, iyi niyetli davranmay: segmisse, TR I karsisinda ¢ok kazangh, TR 11
karsisinda daha az kazangh olacaktir.

Kars1 taraf hangi stratejiyi segerse segsin, bir oyuncu igin en iyi sonucu veren
strateji, kesinlikle basat (strictly dominant) strateji olarak adlandinlir. Cizelge 1'de
formiile edilen strateji oyununda TR 1I Tiirkiye'nin, AB 1I de AB’nin kesinlikle
basat stratejileridir.” Bu sartlar altinda oyunun tek (unique) bir ¢éziimii vardir ve bu
¢oziim bir kesinlikle basat strateji ¢ozumii (KBCS), aym zamanda da bir Nash
dengesidir.” Bu durum, Aralik 2002 Kopenhag zirvesinden (hatta 1999 Helsinki
zirvesinden) bu yana izlenen biitiin taktik ve konjonktiirel inig-gikiglara ragmen
Tiirkiye-AB “oyununun niye istikrarli bir seyir izledigini agiklar. Boyle istikrarli bir
oyun kalibinda Tiirkiye AB ile iligkileri koparmamak igin direng simin asildiginda
taviz vermekte, AB de engeller repertuvarinin her satinna sahip ¢ikarak, bu
repertuvara yenilerini eklemekte tereddiit etmemektedir. Oyuna farkh bir ¢6ziim,
ancak taraflardan birinin ya da her ikisinin kazang / kayip algilamalanmn degigmesi
ile miimkiin olabilecektir.

Kazang matriksindeki sayisal degerler iki bigimde doniigtime ugrayabilir:

Taraflardan birinin, ya da her ikisinin degisen algilamasi, bir diger stratejiyi
(veya stratejileri) basat konuma getirebilir. Bir 6rmek vermek iizere, AB’deki bir
algilama degisikliginin husumeti kesinlikle basat strateji haline donistiirdiigiini

" Daha hassas bir anlatimla AB 11, kesinlikle basat deiil, zavif” basat {weakly dominant) bar strateji

olarak adlandinilabilir; ¢iinki Tirkiye TR 111G bemimsedifinde AB 11 ve AB 111, AB ye aym kazanc
saglamakiadir. Biyle bir hassasivel. oyunun ¢dziimiinin kesinlikle bagat strateji ¢éziimin (KBSC')
oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

iki eyuncu dilgiinelim, X ve Y. X'in kargi tarafin Y] stratejisine karsi en iyi tepkisi Xi stratejisi olsun.
Eger Y min Xi stratejisine karsi cn ivi tepkisi de Y ise, en iyt tepkilerin uyvustugu béyle bir durum,
Nash dengesidir. KBSC, Nash dengesinin daha gigli ve kisitlanns bir Gieel kategonsidir. Bagka bir
devisle, her KBSC bir Nash dengesidir; ama her Nash dengesinin bir KBSC olmasi gerekmiez,
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varsayalim. Eger Tiirkiye igin miizakere, hilad bagat strateji olmay: siirdiiriiyorsa,
oyunun tek ve istikrarli ¢oziimii bu kez (TR 11, AB I) eslemesindedir.

Algilama degisikligi, taraflardan birinin ya da her ikisinin stratejilerinden
kesinlikle basat olaninin bu dzelligini ortadan kaldirabilir. Daha ilging buldugumuz
bu olasihig1 asagidaki tig varyant igin inceliyoruz.

3. Temel Coziime Ug Varyant
Bu varyantlardan birincisi sudur:

(i) Turkiye'nin kazang/kayip algilamasi degismezken, AB ninki soyle degismig
olsun:

Tiirkiye teslimiyeti segmigse, bizim en kazangh stratejimiz husumet, siralamada
bir sonra geleni ayak siirlime, bir sonra geleni iyi niyettir.

Tiirkive miizakereyi segmisse, kazanglaruimz TR I'e gore azalacak, ancak
biylikliik sirasi degigmeyecektir: Husumet, ayak siirime, iyi niyet.

Biz husumeti segip, Tiirklerin masadan kalkmasina yol agtifimizda kaybimiz
olmaz. (TR I1I, AB II) eslesmesinde kazangh ¢ikanz, ¢iinkii Tiirkiye’ye kars: ahdi
sorumluluklarimizdan kurtuluruz. (TR I11, AB I1I) eslemesinden ise, aym nedenle,
biisbiitiin kazangh ¢ikanz.

Cizelge 2: Tiirkiye - AB Stratejik Oyunu Semasi / Birinci Varyant

AB
Ayak Siiriime| Iyi Niyet
Husumet | (Ozel Statii) | (Tam Uyelik)
| Il [11
Teslimiyet I N 1§ 0: 10 5 2S5
TURKIYE |Miizakere Il 0 ; 10 5:5 10 ;0
Masadan Kalkma [II 520 B = -5 0 ;10

Bu sartlarda Tirkiye hild kendi kesinlikle basat stratejisini siirdiireceginden,
AB igin optimal ¢dziim stratejisi husumettir; husumet artik AB igin kesinlikle bagat
veya zayif basat strateji olmadig: halde (bkz. Cizelge 2).

Somutta boyle bir ¢oziime sinama-yanilma ile ulasilacak, Tirkiye'nin TR I1'ye
hala basat strateji olarak bagh kaldig: sinandiktan sonra husumet pekisecektir. Oyuna
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tarihsel olarak (TR II, AB II) eslemesinin yeni degerleri (5; 5) ile baslanacak,
AB’nin zorlamasi ile (TR 1I, AB I)’e vanlacaktir. Bu gegis sonrasindaki yeni oyun
degerleri (0, 10)'dur; dolayisiyla Tiirkiye kayipli, AB kazanghdur.

(ii) Ikinci varyantta AB’nin kazang/kayip algilamasi degismezken, Tiirkiye ninki
sOyle degismektedir:

Teslimiyetin kazang ve kayiplan aym kalmaktadir.,

Miizakere stratejisi, ayak siiriimekte 1srarli bir muhatap oniinde kayiph bir
stratejiye dontsiir; ¢linkii Tiirkiye bir siire direndikten sonra tavizler vermekite,
ama kargihiiinda bir sey alamamaktadir.

Masadan kalkma, AB husumeti karsisinda kayip degil, kazang dogurur.

Yeni oyun degerleri, AB'nin degigmedigi varsayilan kayip / kazang tablosuna
stiperpoze edildiginde Tiirkiye teslimiyet (yani yorgunluktan pes etme), ya da masadan
kalkma arasinda kayitsiz kalabilecek goriinmektedir. Bu iki opsiyon arasindaki segim,
oziinde siyasal bir karara baghdir; ancak AB Tiirkiye'de sartlandirdif1 bazi kesimlere
(TR I, AB II)’yi telkin edecektir; ¢iinki diger segenek (TR III, AB II) AB igin
kazang saglamamaktadir! (bkz. Cizelge 3).

Cizelge 3: Tiirkiye - AB Stratejik Oyunu Semasi/ ikinci Varyant

AB
Ayak Siirim¢{ Iyi Niyet
Husumet | (Ozel Statii) |(Tam Uyelik)
I 11 I
Teslimiyet 1 5315 s 18 5;10
TURKIYE | Miizakere 11 0:;0 5510 10 : 5
Masadan Kalkma 11 5 =5 0 ; 0 0 ;0

(iii) Uglincii varyant ise hem Tiirkiye’'nin, hem de AB’nin kazang/kayip
algilamalannin yukanda agiklanan yin ve olgiilerde degismesidir. Bu varyantin oyun
scmasi Cizelge 4’de verildig) gibidir.

Bu semada her iki taraf igin de kesinlikle basat strateji yoktur. Oyunun saf
stratejileriyle ulagilacak Nash dengesi de yoktur; ancak taraflann stratejilerini belirli
olasiliklar gergevesinde kombine ettikleri karma Nash dengesi ¢oziimii vardir. Bu
karma ¢oziimde AB tarafi AB I'i 1/6, AB II'yi 1/2 ve AB III'ii de 1/3 olasihkla
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oynamaktadir, Tiirkiye tarafi ise TR III'ii 1/2 olasilikla, TR 1 ve TR II'yi ise, ikisinin
toplanm 1/2 olasilik verecek sekilde oynamaktadir.

Problemin degisik bir versiyonu, oyunun zaman iginde tekrar tekrar oynandig
bir durum i¢in diisiiniilebilir; bu durumda sonuglar oyunun sonlu veya sonsuz sayida
oynandif1 varsayimina gore degisir.

* Sonlu sayida tekrarlanan oyun: Bu durumda taraflarin herhangi bir dengeye
ulagmalan miimkiin olmaz; oyunun her tekrarinda taraflar belirli olasiliklar alunda
karma stratejilerini izleyeceklerdir. Ancak, irdeledigimiz oyun baglaminda bazi
stratejilerin “karilamayacagi” hatirlanmalidir. Oregin TR I, TR 11 ile karilabilir;
ancak TR III ile kanllamaz. Benzer sekilde AB I ile AB 11 agirliklandirilabilir, ama
husumet ile iyi niyet bagdasmaz. Dolayisiyla, kazang matriksi 2x2'ye indirgenebilen
oyunun iki ¢oziim tiretebilecegi goriiliiyor:

TR II, AB [ (Oyun degeri: 0; 10)

(KBSC mevcuttur; ¢iinkii Cizelge 4’iin sol iist kogesindeki 2x2 matrikste AB I,
AB TI'e gore kesinlikle bastirilmug (strictly dominated) bir stratejidir. AB, AB I'i
oynarken Tiirkiye TR 1I'den iyisini segemez)

Cizelge 4: Tiirkiye - AB Stratejik Oyunu Semasi / Ugiincii Varyant

AB
Ayak Siirimeg  Iyi Niyet
Husumet | (Ozel Statii) [(Tam Uyelik)
I 11 111
Teslimiyet | =5.2.15 0 ; 10 D L
TURKIYE |Miizakere 11 0 ; 10 -5;5 10 ;0
Masadan Kalkma 111 5:;0 0 ;5 0 : 10

TR 111, AB 1II (Oyun degeri: 0; 10)
(Tiirkiye TR IIT"ii segmisken, AB igin en akilci ¢dziim AB 111"l oynamaktir).

Biyle bir oyunda AB™nin stratejik tistiinliige sahip ve kesinlikle kazangh oldugu
goriliyor.

** Sonsuz sayida tekrarlanan oyun: Boyle bir oyunun, ilke olarak, taraflar karma
stratejilere gotiirmesi beklenir. Ancak taraflar uzlagmal bir ¢oziim arayabilirler;
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hatta toplam kazancin 10’a esit oldugu alt1 gézden birisi (6rnegin TR I, AB 11)
tizerinde uzlagip bunu (AB’den Tiirkiye'ye yonelecek) bir transfer ile tamamlamak
isteyebilirler. Oyunun, tarihsel baslangi¢ noktasi (TR II, AB IT) olduguna gore, boyle
bir uzlas: iki tarafi da tatmin edebilir. Ancak uzlagimn korunmasi, her iki tarafin
uzlagmayi ihlal edecek kars: tarafa zarar verme giicline sahip olmasim gerektirir.”

Urettigimiz bu sonuglan ihtiyatla kargilamakta yarar var: Oyun uzun dénemde
tckrarlanarak oynandiginda kazang matriksinin gézleri sabit kalamaz, kazang / kayip
algilayiglan yeni degismelere ugradikga baglangigta ongoriilmeyen denge degerleri
veya uzlasilar ortaya gikabilir.

4. Son Sozler

Tiirkiye ile AB arasindaki stratejik iliskilerin oyunlar teorisi perspektifinden
irdelenmesi, her iki tarafin 1999 Kopenhag AB Konseyi karanndan bu yana kesinlikle
basat stratejiler izleyerck 3 Ekim 2005 tarihine yaklastiklanm gosteriyor. Oyun bu
tarihten sonra, taraflanm kazang/kayip algilamalarindaki degismeler egliginde
hareketlenecek ve renklenecektir. Gelecek yeni donemi daha incelmis-arinmis
modellerle incelemek gerekiyor; bizim gibi bir amatoriin bu yazi baglaminda yapmaya
calistig1 egzersiz, sadece bir baslangig ve stratejik oyun merakhilarina becerilerini
sergilemeleri i¢in bir gagn sayilabilir.

20 Haziran 2005
(Revizyon: 9 Agustos 2005)

¥ Sayisal bir dmek olarak taraflann toplam kazanci (2:8) bigiminde paylasmayi kabul ettiklerini
varsayalim. AB bu anlagmay ihlal ettigi takdirde Tirkiye'nin kendisine zarar verme giiciine sahip
olmadifini diisiiniirse, transferden vazgegerek (TR 1, AB 11)'nin Szgiin paylagimina (yani 0; 10%a)
dimmek isteyebilir. Buna karsi Tarkiye nin kozu, masadan kalkma tehdididir (TR 11, AB II; kazanglar:
0:3). Bu tehdit gergeklegirse, AB (TR 11, AB 111} e gegisi dnerecek, Tiirkiye buna karsi (TR I, AB
111)'ii zorlayacak, AB nin tepkisi dnce (TR 11, AB 11) vi. sonra (TR 11, AB 17" elde etmek olacaktir,
Tiirkiye buna karsi (TR 111, AB 1) kozunu ¢ekecektir, ilh. Bu dinamik etki-tepki oyunu niha
dengeye ulagamadan sonlu zamanda bitebilir.
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