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Ozet

Bireyin, icinde yasadigi toplumda mutlu olabilmesi i¢in bazi1 degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu degerlerin en dnemlilerinden biri de hosgoriidiir. Hosgorii degerinin 6gretilmesi
ve topluma yaygmlastirilmast egitim sayesinde daha da kolay hale gelecektir. Bu anlamda
ogretmenlere ve dgretmen adaylarina dnemli gorevler diismektedir. Ogretmen adaylarinin meslege
heniiz baglamadan hosgoriilii olma egiliminde olmasi ve goreve basgladiginda da bunu saglikli bir
sekilde 6grenciye hissettirebilmesi deger egitimi acgisindan onem arz etmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin hosgoriili olma diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, smif diizeyi, okudugu bolim, yasadigi cografi bolge) agisindan
incelenmesidir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeline gore
yapilandirilmis ve Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte olan
195 dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler, Caligkan ve Saglam tarafindan
gelistirilen hosgorii egilim 6lgegi kullanilarak toplanmistir. 18 maddeden olusan 6l¢ek besli likert
tipine gore hazirlanmistir. Olgekte “1” Hig uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4”
Uygun, “5” Tamamen uygun seklinde numaralandirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarmin hoggoriilii olma diizeyleri yasadiklar1 cografi bolge, smif diizeyi ve okuduklar1 boliim
tiirtine gore fazla bir farklilik géstermemektedir. Ancak kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore
daha hosgorilii olma egilimde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da yiiksege yakin diizeyde hosgoriilii olma egiliminde
olduklarini soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Hosgorii, Deger, Deger egitimi, Ogretmen aday1
Abstract

The individual needs to have some values in order to be happy in the society in which he lives.
One of the most important of these values is tolerance. Teaching the value of tolerance and
spreading it to society will become easier thanks to education. In this sense, teachers and teacher
candidates have important duties. It is important in terms of value education that teacher
candidates tend to be tolerant before they start the profession and make their students feel it in a
healthy manner when they start the profession. In this context, the aim of the research is to
determine the tolerance levels of the teacher candidates and to examine them in terms of various
variables (gender, grade, the type of department they study, geographical area in which they live).
The research was structured according to the descriptive survey model from quantitative research
methods and was carried out with 195 teacher candidates studying at the Faculty of Education of
Siileyman Demirel University. The data in the study was collected using the Tendency to
Tolerance Scale developed by Caliskan and Saglam. The scale consisting of 18 items was prepared
according to the 5-point likert scale. (“1” is absolutely inappropriate, “2” is inappropriate, “3” is
slightly appropriate, “4” is appropriate, “5” is absolutely appropriate). As a result of the research,
the tolerance levels of teacher candidates do not differ much depending on the geographical area in
which they live, grade level and the type of department they study.However, it has been found that
female teacher candidates tend to be more tolerant than men.We can also say that the teacher
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candidates who participated in the study tended to be tolerant at a level close to high, but not at a
very high level.

Key words: Tolerance, Value, Value education, Teacher candidate

GIRIS

Bireyin, icinde yasadigi toplumda mutlu olabilmesi i¢in bazi degerlere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu degerlerin en dnemlilerinden biri de hosgoriidiir (Altunay ve Yalginkaya, 2011; Giilay Ogelman ve
Erten Sarikaya, 2015; Uzun ve Kd&se, 2017). Hosgorii, bagkalarinin goriislerine katilmasa da onlara
saygili olabilme veya karsidaki kisinin iginde bulundugu durumu idare edebilme durumudur (Aslan,
2001; Hotaman, 2012). Bu degere sahip olan insanlar, erdemli veya kendiyle barisik olan insanlar
olarak da nitelendirilebilirler. Aydin (2016), hosgorii anlayisinin ilkelerini; her insanin biricik ve
degerli oldugunu kabul etme, insanlar1 tiim ydnleriyle tamimaya ¢aligma, farkliliklara saygi gosterme,
elestiriye agik olma, empati ve iyi birer dinleyici olma olarak ifade etmistir. Kisaca hosgorii, kargilikli
anlayis ve yasam seklidir. Hosgoriilii olmak kisinin her soyledigine katilmak veya ona yanliglarin
sOylememek anlamina da gelmemelidir (Cinkir, 2004; Kiroglu, Elma, Kesten ve Egliz, 2012)

Toplumumuzda son zamanlarda yasanan olaylara bakildiginda, insanlarin birbirlerine olan
saygilarmin ve hosgorii durumlarmin giderek azaldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu degerlerin
oneminin giderek azalmast hem kisiyi hem dogal olarak toplumu, giivensiz bir ortam haline
getirmektedir. Boyle bir ortamda, toplumun tiim kesimleri mutsuz olacak ve giiven kaybolacaktir. Bu
nedenle hosgorii kisinin sahip olmasi gereken 6nemli degerlerin basinda gelir (Given ve Akkus,
2004; Widmalm, 2005).

Hosgorli degerinin Ogretilmesi ve topluma yaygmlastirilmas: egitim sayesinde daha da kolay hale
gelecektir. Bu anlamda dgretmenlere ve dgretmen adaylarina énemli gorevler diismektedir. Oncelikle
bu degere kendi sahip olmasi gereken O0gretmen daha sonra bu degeri 6grenciye model olarak
ogretmelidir (Kaymakcan, 2007). Ozellikle kiiciik yaslardaki 6grenciler igin 6gretmen dnemli bir rol
modeldir. Ebeveynin bile yerine gecen 6gretmenin bu modeli ¢cocuga dgretebilmesi icin 6znelikle
kendi biinyesinde bu degeri bulundurmasi gerekir. Daha 6gretmenlik meslegine baslamamis olan
Ogretmen adaylarmin bu degere bakis acis1 veya sahip olma diizeyi de ileride yetistirecegi 6grenciler
acisindan Onem arz etmektedir. Nitekim, hosgoérii anlayisina sahip bir 6gretmeni ¢ocuklarin
duygularimi kabul eder, onlar1 yargilamaz, onlara farkli 6§renme yontemleri sunar, ¢cocuklar takdir
eder ve olumlu davranisglar1 pekistirir (Tiire ve Ersoy, 2015).

Ogretmen adaylarinin meslege heniiz baglamadan hosgoriilii olma egiliminde olmasi ve goreve
basladiginda da bunu saglikli bir sekilde 6grenciye hissettirebilmesi deger egitimi agisindan 6nemlidir
(Tatar, 2009). Ogretmenin dgrencilerine iyi sunacagi hosgoriilii bir egitim ortami (Rice, 2009; Uste,
2007, Kalin ve Nalgaci, 2017), Ogrencilerinde bu degeri daha iyi igsellestirmelerine katki
saglayacaktir. Ogretmenlerinden gordiikleri hosgoriiyii kendi davramislarma yansitan dgrenciler de bu
deger sayesinde diger degerlere de rahatlikla sahip olabileceklerdir. Kendini mutlu hisseden ve
bagkalarma da saygili olan 6grenciler artik demokratik yasamanin temellerini atacaktir (Weidenfeld,
2002). Kendilerini rahat bir sekilde ifade edecekler ve bagkalarinin da goriislerine saygi duymayi
ogreneceklerdir (Giirkaynak, 1995; Sahin, 2011).

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu hosgorii davramglarmin dgrencilere yasantilar yoluyla 6gretilmesi
sayesinde, kisilerin birbirlerine olan 6n yargilar1 (Thompson, 2010), giivenmeme duygulari, saygisiz
davranma davraniglar1 ve diger bircok olumsuz davraniglarinda azalma olacag: diisiiniilebilir. Bunun
yaninda herkesi oldugu gibi kabul etme, farkliliklara saygi duyma (Khitruk ve Ulianova, 2012),
farkliliklan kiiltiirel bir zenginlik olarak gérme (Korkmaz, 2000) ayrim yapmama (Senemoglu, 2015)
ve bunun gibi bir¢ok olumlu davranigin da artmasi 6ngoriilmektedir.
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Bu gibi nedenlerden otiirii bu aragtirmanin amaci, O0gretmen adaylarinin hosgorii diizeylerinin
belirlenmesi ve gesitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, okudugu boliim, yasadigr cografi bolge)
acisindan incelenmesidir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri tespit
edilerek konunun deger egitimi agisindan &nemine vurgu yapilacaktir. Ogretmen adaylarmin
farkindalik kazanmasi ve bundan sonra yapilacak arastirmalara bakis acis1 sunmasi agisindan 6nemli
oldugu diigiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeline gore yapilandirilmistir. Tarama
modelleri, var olan bir durumu oldugu big¢imde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylar olusturmaktadir. Ancak evrenin ¢ok genis olmasindan 6tiirii 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem olarak ise O6grenim gormekte olan 195 Ogretmen adayr segilmistir. Bu

ogrencilere ait demografik bilgiler tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Erkek Kadin
Cinsiyet 54 141
Siif 1 2 3
62 63 70
Okudugu Bolim Simif  Sosyal Fen Ingilizce Din Kiiltiirii
68 24 35 44 24
Yasadigi bolge Akdeniz Diger Bolgeler
100 95

Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen hosgorii egilim oOlcegi
kullanilarak toplanmistir. 18 maddeden olusan dlcek besli likert tipine gore hazirlanmustir. Olgekte
“1” Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun seklinde
numaralandirilmistir. Olgege verilecek cevaplara gére puanlama 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.
Puanlama yapilirken; Aralik genisligi (a) = Dizi genisligi / yapilacak grup sayisi formiiliinden
yararlanilmustir. Olgekte yer alan ifadelerin puanlamas tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Olgekte yer alan ifadelerin puanlamasi

Ifadeler Puan
1 Hig¢ uygun degil 1.00-1.79
2 Uygun degil 1.80-2.59
3 Biraz uygun 2.60-3.39
4 Uygun 3.40-4.19
5 Tamamen 4.20-500
uygun

Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen 6lgegin giivenirlik ve gegerlilik degeri dikkate
alindig1 igin ayrica Olgegin gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilmamigtir. Elde edilen verilere;
frekans, yiizde, ortalama, sapma, t testi ve anova gibi istatistiki islemler uygulanmistir.
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BULGULAR

Ogretmen adaylarinin dlgege vermis oldugu cevaplardan elde edilen verilere gore asagidaki tablo 3
hazirlanmistir. Yapilan puanlamaya gore, 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri soyledir:

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin dlgege verdigi cevaplar

1 2 3 4 5 X
1 Insanlarin  farkli  diisiincelere  sahip f 6 3 11 45 130 4,48
olmasini anlayisla karsilarim. % 3,1 15 5,6 23,1 66,7
2 Insanlarin farkli olmasi dogaldir. f 1 2 12 34 146 4,65

% 0.5 1.0 6,2 174 749

3 Insanlar arasinda hosgériiniin f 2 0 9 24 160 4,74
yayginlasmasi dnemlidir. % 1,0 0 4,6 12,3 82,1

4 Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim. f 2 12 40 67 74 4,02
% 1,0 6,2 205 344 379

5 Bagkalarinin  da diisiinceleri dogru f 6 0 25 74 90 4,24

olabilir. % 3,1 0 128 37,9 46,2

6 Farkl diistinceleri hosgoriiyle f 3 4 27 67 94 4,25
karsilarim. % 15 2,1 13,8 344 48,2

7 Insanlar1 severim. f 12 13 36 65 69 3,85

% 6,2 6,7 185 333 354

8 Kiiskiinleri baristirmak beni mutlu eder. f 10 12 28 51 94 4,06
% 51 6,2 144 26,2 48,2

9 Arkadaglarim tarafindan sevilen f 5 4 24 75 87 4,20
biriyim. % 2,6 2,1 123 385 446

10  Kimseden nefret etmem. f 35 37 62 36 25 2,89
% 179 190 318 185 128

11  Baskalarinin hatalarinmi anlayigla f 9 11 61 85 29 3,58

karsilarim. % 4,6 5,6 31,3 436 149

12 Affedici bir kisiyim. f 15 12 39 67 62 3,76
% 7,7 6,2 200 344 318

13 Kavgaci biri degilim. f 15 21 41 47 71 3,70

% 7,7 10,8 21,0 241 364
14  Insanlar1 diisman olarak gormekten f 7 15 45 65 63 3,83

kaginirim. % 3,6 7,7 23,1 33,3 323

15  Kendimi bagkalarinin yerine fo1 4 24 72 94 4,30
koyabilirim. % 05 2,1 12,3 36,9 48,2

16 Karsimdaki insanin ne hissettigini fo1 2 35 76 81 4,20
anlayabilirim. % 0,5 1,0 179 39,0 415

17  Arkadaslarimin  i¢ten davranmasini f 0 2 9 36 148 4,69
isterim. % 0 1,0 4,6 185 759

18  Arkadaslarima i¢ten davranirim. f 1 1 16 55 122 4,51

% 0,5 0,5 8,2 282 62,6

Tablo 3’te elden edilen verilere gore; dlgekteki yer alan 18 maddenin ortalamasi 4,11 bulunmustur.
Bu diizey hosgorii egilim dlceginde ‘uygun’ aralifina denk gelmektedir. Diger bir deyisle 6gretmen
adaylarinin hosgorii diizeyleri ‘tamamen uygun’ araligina denk gelmese de ‘uygun’ aralifina denk
gelmistir.

Olgegin 3. maddesi olan ‘insanlar arasinda hosgoriiniin yayginlasmasi énemlidir.” yargisina dgretmen
adaylarinin 4,74 ortalamayla en fazla oranda sahip olduklar1 goriilmiistiir. Neredeyse tiim Ogretmen
adaylari, insanlar arasinda hosgoriiniin yayginlagsmasi gerektigine inanmaktadir. Bu sonu¢ aslinda
beklenen bir durumdur. Ciinkii bir 6gretmen adaymin kisilik 6zellikleri diigiiniildiigiinde hosgorili

SDU International Journal of Educational Studies, 6(2), 2019, Page 43-52



Giindiiz SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye sahip olma diizeyleri ‘tamamen uygun’
araligina denk gelmektedir.

Yine 6lgegin 2. maddesi olan ‘Insanlarin farkli olmasi dogaldir.” ifadesine dgretmen adaylariin 4,69
ortalama ile yiiksek oranda sahip olduklar1 goriilmektedir. Hosgoriiniin temel bilesenlerinden biri olan
farkliliklara saygi ilkesine 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢cogunlugunun bu 6zellige sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Ogretmen adaylarinin bu maddeye sahip olma diizeyleri ‘tamamen uygun’ aralifina
denk gelmektedir.

Olgekteki 10.maddeye 6gretmen adaylarinin sahip olma diizeylerinin ¢ok diisiik seviyede olmasi
dikkat ¢ekici bir durum olusturmaktadir. Ortalamasi 2,89 olan ‘Kimseden nefret etmem.’ ifadesine
ogretmenlerin sahip olma diizeyi ‘biraz uygun’ araligina denk gelmektedir. Bu ortalamanin diisiik
¢ikmast hosgoriilii bir insanin bagkalarma olan saygi siirinin belli bir yere kadar oldugunu da
gostermektedir. Diger bir deyisle ne olursa olsun karsidaki kisiyi tolere etmeliyim goriisiiniin
ogretmen adaylari tarafindan bazi durumlarda gecerli olamayabilecegini de soyleyebiliriz.

Cinsiyet degiskeni agisindan, 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri tablo 4°te belirtilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore
ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S t degeri
Kadin 141 4,22 42 4,284
Erkek 54 3,82 ,63

Tablo 4 ’te goriildiigii gibi, kadin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,22
(tamamen uygun), standart sapmasi 0,42 iken; erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasi 3,82 (uygun),
standart sapmasi 0,63 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise 4.284
olarak bulunmusgtur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde (p<0,05)
anlamlhidir. Diger bir degisle, kadin 6gretmen adaylar erkek 6gretmen adaylarina gore daha hosgoriilii
diyebiliriz.

Yasadig1 cografi bolge degiskeni acisindan, Ogretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri tablo 5°te
belirtilmistir.

Tablo 5. Yasadig1 cografi bolge agisindan 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S t degeri
Akdeniz Bolgesi 100 410 52 -.307
Diger Bolgeler 95 4,12 51

Tablo 5’de goriildiigii gibi, Akdeniz bolgesinde yasayan dgretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,10 (uygun), standart sapmasi 0,52 iken; diger bdlgelerde yasayan 6gretmen adaylarinin
ortalamasi 4,12 (uygun), standart sapmasi 0,51 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlara uygulanan t
testi sonucu ise -.307 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05
diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Sonug¢ olarak kisinin yasadigi cografi bolgenin hosgoriiyii
etkilemedigini soyleyebiliriz.

Okudugu smif agisindan degiskeni agisindan, 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri tablo 6°da
belirtilmistir.
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Tablo 6. Okudugu sinif acisindan 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
1.smmf 62 4,18 ,48
2.smif 63 4,00 ,54 2.270 Yok
3.smf 70 4,14 51

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 1.smifta okuyan 6gretmen adaylarin ortalamasi 4,18 (uygun), standart
sapmasi 0,48; 2.smifta okuyan 6gretmen adaylarimin ortalamasi 4,00 (uygun), standart sapmasi 0,54,
3.smifta okuyan Ogretmen adaylarinin ortalamasi 4,14 (uygun), standart sapmast 0,51 olarak
bulunmugtur. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise 2.270 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamsizdir. Diger bir degisle 6gretmen
adaylarinin hosgorii diizeyleri sinif diizeyinden etkilenmemistir.

Okudugu bolim degiskeni agisindan, 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7. Okudugu boliim agisindan 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S F Anlaml1 Fark
(Tukey HSD)
Fen Bilgisi 35 4,15 A4
Sosyal Bilgiler 24 4,00 e
Ingilizce 44 4,10 ,53 692 Yok
Smif 68 4,08 ,46
Din Kiiltiirti 24 4,23 ,49

Tablo 7’de goriildiigli gibi, Fen bilgisi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi 4,15
(uygun), standart sapmas1 0,44; Sosyal bilgiler boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi
4,00 (uygun), standart sapmas1 0,74; Ingilizce boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamast
4,10 (uygun), standart sapmast 0,53; Siif 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamasi 4,08 (uygun), standart sapmasi 0,46; Din Kiiltiirii béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamasi 4,23 (tamamen uygun), standart sapmasi 0,49 olarak bulunmustur.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise .692 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamsizdir. Diger bir ifadeyle Ogretmen
adaylarinin hosgorii diizeyleri okudugu boliime gore degismemistir. Ancak her ne kadarda anlaml
fark olmasa da Din Kiiltiirii boliimiinde okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasinin diger boliimlere
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu deger ayn1 zamanda ‘tamamen uygun’ aralifina denk
gelmektedir. Diger boliimlerin ortalamalarinin ‘uygun’ araligina denk gelip Din Kiiltiirii boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin ortalamasmin ‘tamamen uygun’ araligina denk gelmesi hosgori
diizeylerinin az da olsa farklilastigin1 gostermektedir. Din Kiiltiirii bolimiinde okuyan 6gretmen
adaylarinin, sahip oldugu mesleki misyonlar1 ve bu meslekten toplumun beklenti icerisinde olmasi
daha olumlu hosgorii diizeyine sahip olmalarina etki etmis olabilir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarina uygulanan hosgérii egilim dlceginden elde edilen bulgular neticesinde asagidaki
sonuclara ulasilmistir:

Toplumdaki her insanda bilhassa da 6gretmenlerde bulunmasi gereken temel degerlerin basinda yer
alan hosgorii degerine, bu aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinda ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da
yliksege yakin diizeyde sahip olduklart gériilmiistiir.
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Ogretmenin sahip olmas1 gereken kisisel dzelliklerinin énemli gostergelerinden biri de hosgériilii ve
tolere edici olmasidir. Alanyazina bakildiginda da 6gretmen adaylarinin en énemli gordiigii degerler
arasinda hosgoriiniin yer aldig1 tespit edilmistir (Cekin, 2013; Ozdemir ve Sezgin, 2011; Uzun ve
Kose, 2017). Mutluer’in (2015) g¢alismasinda hosgorii kavrami Ogretmen adaylari i¢in hayatin
vazgecilmezi olarak ifade edilmektedir. Bu deger egitimcinin karsidaki kitleye aktaracagi ve iizerinde
duracagi onemli konulardan biridir. Ciinkii kendi biinyesinde bu degeri bulundurmayan bir
Ogretmenin karsisindaki Ogrencilerden hatta toplumdan bdyle bir beklenti igerisine girmesi de
anlamsiz olacaktir.

Hosgorli dogustan kalitsal faktorlerle gelen bir deger degildir. Yasantilarla 6grenilen ve gevresel
faktorlerin 6nemli rol oynadigi bir durum s6z konusudur. Daha meslegini icra etmeden bu degere
sahip olan bir 6gretmen adayi; goreve basladiginda olusturacagi egitim ortamlari, gergeklestirecegi
egitsel etkinlikler ve model olarak &grencilerine kazandiracagi olumlu davranislarla bu degeri karsi
tarafa en iyi sekilde ogretecektir.

Yapilan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri yasadiklari cografi bolge, simif
diizeyi ve okuduklari boliim tiirline gore fazla bir farklilik goéstermemektedir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin kisilik olarak hogsgoriiye egilimli kisiler olmasi etkili olmus olabilir. Ancak cinsiyet
degiskeni agisindan kadin 6gretmen adaylarmin erkeklere gore daha hosgoriilii olma egilimde
olduklari tespit edilmistir. Kadinlarin duygusal bir yapiya sahip olmasi, annelik gibi bir duyguya sahip
olmalari ve hislerinin erkeklere gore daha kuvvetli olmasi sonucun bu seklide ¢ikmasina etki etmig
olabilir. Biiylikkaragoz ve Kesici (1996) ilkokul 6gretmenlerinin hosgorii konusunda sergiledikleri
tutumlar arasinda kadin Ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Alanyazinda
kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri dolayisiyla erkeklerden daha hoggoriilii olarak algilanmalarina
yonelik bulgular da mevcuttur (Babaoglan, 2016; Yetim, 2002).

Aragtirma sonucuna gore, kadin Ogretmen adaylar1 erkek Ogretmen adaylarma gore daha
hosgoriiliidiir. Ancak bu degere sahip olmak tek basina ¢ok fazla bir dnem arz etmemektedir. Ayrica
Ogretmen adayinin goreve basladiginda sahip oldugu hosgorii degerine karsi tarafa aktarmak gibi de
bir misyona sahip olmasi gerekir. Ornegin; Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlari,
programlarini 6zellikle 6gretmen adaylarimi hosgdrii konusunda bilinglendirmek ve gelistirmek i¢in
zenginlestirebilirler. Nitekim Kanada’da 6gretmen egitiminde bu konuya 6zel bir 6nem verildigi ifade
edilmektedir (Mullen, 2018).
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Extended Abstract

Introduction: The individual needs to have some values in order to be happy in the society in which he lives.
One of the most important of these values is tolerance. Teaching the value of tolerance and spreading it to
society will become easier thanks to education. In this sense, teachers and teacher candidates have important
duties. It is important in terms of value education that teacher candidates tend to be tolerant before they start the
profession and make their students feel it in a healthy manner when they start the profession. In this context, the
aim of the research is to determine the tolerance levels of the teacher candidates and to examine them in terms
of various variables (gender, grade, the type of department they study, geographical area in which they live).

As a result of the research, the importance of the subject in terms of value education will be emphasized by
determining the tolerance levels of teacher candidates. It is thought that it is important for candidate teachers to
gain awareness and to provide insight into the future research.

Method: The research was structured according to the descriptive survey model from quantitative research
methods and was carried out with 195 teacher candidates studying at the Faculty of Education of Siileyman
Demirel University. The data in the study was collected using the Tendency to Tolerance Scale developed by
Caligkan and Saglam. The scale consisting of 18 items was prepared according to the 5-point likert scale (“1” is
absolutely inappropriate, “2” is inappropriate, “3” is slightly appropriate, “4” is appropriate, “5” is absolutely
appropriate). According to the data obtained; statistical processing as frequency, percentage, average, variance,
t-test and ANOVA is applied.

Results: According to the findings, the average of the 18 items in the scale was found to be 4.11. This level
corresponds to the 'appropriate' range on the tolerance trend scale. In other words, the level of tolerance of
teacher trainees did not correspond to the appropriate range but 1t corresponds to the completely appropriate
range. It was seen that for the candidate teachers the 3rd item of the scale, ‘It is important that tolerance
spreading among people.' had the highest rate with 4.74 average. Almost all candidate teachers believe that
tolerance should be spread among people. It is noteworthy that the 10th item of the scale has a very low level of
ownership of teacher candidates. The average of 2.89 'l hate no one.' expression the level of teachers'
corresponds to the 'somewhat appropriate’ range.

The average of female teachers' answerswas 4.22 (totally appropriate) ; The average of male teacher
candidates was calculated as 3.82 (appropriate) . The t-test results were found to be 4,284. The difference
between groups based on this value found. 05 level (p <0.05). In other words, female teacher candidates are
more tolerant than male teacher candidates. While the average of the answers given by the candidate teachers
living in the Mediterranean region was 4.10 (appropriate); The average of pre-service teachers living in other
regions was calculated as 4,12 (appropriate). The results of the t test applied to the mean scores were found to be
-.307. The difference between groups based on this value found. 05 level (p> 0.05) is not significant.

The average of the first year pre-service teachers 4.18 (appropriate); The average of pre-service teachers in the
2nd year is4.00 (appropriate); The average of the pre-service teachers in the third year was found to
be 4.14 (appropriate) . The one - way anova test applied to the mean scoreswas found to be2,270. The
difference between groups based on this value found at the level of 05 and it is meaningless.

The average of the pre-service teachers studying in the science department is 4.15 (appropriate). The average
of pre-service teachers in the social studies department is 4.00 (appropriate), The average of the pre-
service teachers in the English department is 4.10 (appropriate). The average of pre-service teachers in the class
is 4 08 (appropriate), the average of the pre-service teachers studying in the Religion department was found to
be 4.23 (completely appropriate) .
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The average rating applied to one - way ANOVA test result is .692 was found. The difference between groups
based on this value found at level 05 it is meaningless. In other words, the levels of tolerance of teacher
candidates did not change according to the department they study. However, although there is no significant
difference, the average of the pre-service teachers in Religion department is more positive than the other
departments.

Conclusion: As a result of the research, the tolerance levels of teacher candidates do not differ much depending
on the geographical area in which they live, grade level and the type of department they study.However, it has
been found that female teacher candidates tend to be more tolerant than men.We can also say that the teacher
candidates who participated in the study tended to be tolerant at a level close to high, but not at a very high
level.
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