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Ozet

Bu ¢alismanin amaci 6. smif 6grencilerinin “Isik ve Ses” konusundaki bagarilarini ortaya koyacak
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesidir. Bu amagla kazanimlara uygun olarak bir
belirtke tablosu olusturularak, 24 ¢oktan se¢meli ve 7 agik uglu soru hazirlanmistir. Uzman
goriigiiniin ardindan 20 g¢oktan se¢meli ve 5 agik uglu soru elde edilmigtir. Testin ilk pilot
uygulamasi1 20 Ogrenci ile gergeklestirilerek sorular daha anlasilir hale getirilmis ve testin
uygulama siiresine karar verilmistir. Hazirlanan test 2015-2016 6gretim yilinin bahar déneminde
Kayseri’de bulunan alt1 ortaokulun 6. smiflarinda 6grenim goren 200 6grenciye uygulanmustir.
Excel ve SPSS programlar1 ile gergeklestirilen madde analizi sonucunda bir soru testten
¢ikarilarak ¢oktan segmeli soru sayisi1 19°a diistirilmiistiir. Son hali verilen basar1 testi 19 ¢oktan
se¢meli ve 5 acgik uglu olmak tlizere toplamda 24 sorudan olusmaktadir. Nihai basari testinin
coktan se¢meli sorularmin ortalama madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri sirasiyla 0.64 ve
0.60 olarak, agik uglu sorularinin ortalama madde giiglikk ve ayirt edicilik indeksleri ise sirasiyla
0.53 ve 0.66 olarak hesaplanmistir. Buna gore sorulardan 7’si kolay, 17’si orta giiclilkte olup, 24
sorunun tamami ¢ok iyi aywt ediciliktedir. Ayrica, ¢oktan se¢meli sorularin Cronbach alpha
givenirlik katsayisi 0.844 olarak bulunmustur. A¢ik uglu sorular igin hesaplanan puanlayicilar-
aras1 giivenirlik katsayilar1 0.70’ten biiyiik oldugundan, biitiin maddeler igin puanlayicilar
arasinda oldukga yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Bu sonuglar,
gelistirilen basar1 testinin bilimsel calismalarda ve Ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde
kullanabilecekleri 6lgiide gegerli ve giivenilir sonuglara sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Basari testi, Isik ve ses, Gegerlik, Giivenirlik, Test gelistirme

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable instrument for assessing 6th grade students’
achievement in Light and Sound subject. For this purpose, a table of specifications was prepared
in accordance with the learning outcomes, and 24 multiple-choice and 7 open-ended questions
were prepared. Following the expert opinion, 20 multiple-choice and 5 open-ended questions were
obtained. The first pilot test was carried out with 20 students and the questions became more clear
and the duration of testing was decided. The prepared test was applied to 200 students in the 6th
grade of six secondary schools in Kayseri during the spring semester of 2015-2016 academic year.
As a result of item analysis performed with Excel and SPSS programs, one question was removed
from the test and the number of multiple-choice questions was reduced to 19. The final
achievement test consists of 24 questions, 19 multiple-choice and 5 open-ended questions, in total.

*Hetisim: Asli Saylan Kirmizigiil, Erciyes Universitesi, aslisaylan@erciyes.edu.tr
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The mean item difficulty and discriminative indexes of the multiple-choice questions of the final
form were 0.64 and 0.60, respectively; and the mean item difficulty and discriminative indexes of
the open-ended questions were 0.53 and 0.66, respectively. Accordingly, 7 of the questions are
easy and 17 of them are of medium difficulty while distinctiveness of the all 24 questions are very
well. Additionally, the Cronbach's alpha reliability coefficient of the multiple-choice questions
was found as 0.844. Since the interrater reliability coefficients calculated for open-ended
questions were greater than 0.70, it was seen that there was a very high, positive and significant
relationship between the raters for all open-ended items. These results show that the developed
achievement test has valid and reliable results to the extent that it can be used in scientific studies
and teachers' evaluation processes.

Key words: Achievement test, Light and sound, Validity, Reliability, Test development

GIRIS

Cagimmizi etkileyen faktorlerin baginda bilimin geldigi tartisilmaz bir gergektir. Bilim ve teknolojide
yasanan gelismeler iilkelerin sahip oldugu egitim sistemlerinin yapisini da dolayli olarak etkilemekte,
bilgiye kendisi ulasabilen ve degisen teknolojiye uyum saglayabilen fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirilmesi hizla 6nem kazanmaktadir. Fen bilimleri fizik, kimya, biyoloji, yer bilimleri,
astronomi ve g¢evre bilimleri gibi pek ¢ok alana iliskin oldukea fazla sayida bilgi ve kavram iceren bir
derstir. Bu alanlardan fizik, ¢evremizdeki fiziksel ve dogal olaylarm anlagilmasina yonelik yapilan
gbzlemlere ve nicel Olglimlere dayanmaktadir. Cevremizdeki pek ¢ok arag ve gerec fizik kurallart
yorumlanarak gelistirilmistir. Giinliik yasamla bu denli i¢ i¢ce olmasina ragmen, diger derslerle
kargilastirildiginda fizik dersi Ogrencilerin en az ilgi duyduklan derslerin basinda gelmektedir
(Sharma, 2004, akt. Tekbiyik & Akdeniz, 2010; Yaman, Dervisoglu & Soran, 2004). Yapilan
aragtirmalar fen bilimlerinin fizik konularindaki basarinin kimya ve biyoloji konularina oranla daha
diisiilk oldugunu, fizigin anlamakta giicliik ¢ekilen ve basarisiz olunan derslerin basinda geldigini
gostermektedir (Bahar & Polat, 2007; Karamustafaoglu, Bacanak, Degirmenci, & Karamustafaoglu,
2010). Ogrenciler ilk yillarda sahip olduklar1 kavram yamlgilarini sonraki yillara da tasimakta, hatta
bu durum diger fizik kavramlarinda da bazi yanilgilarin olusmasina neden olmaktadir (Ozsevgeg,
Cepni & Bayri, 2007). Ortaokul 6grencilerinin “Isik ve Ses” tnitesi ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu ve ogrencilerin biiyiik bir kisminin 1s18in tanimlanmasi, 1518in yayilmasi, yansimasi ve
kirilmasi1 kavramlarini anlamakta ve ifade etmekte giicliik ¢ektigi goriilmektedir (Akdeniz, Yildiz &
Yigit, 2001; Sen, 2001). Benzer sekilde lise ve tiniversite 6grencilerinin de 6zellikle ses, 151k ve
goriintli olusumu gibi giinliik olaylan agiklamakta zorluk ¢ektikleri goriilmektedir (Colin & Viennot,
2001; Karamustafaoglu vd., 2010; Kocakiilah & Sardag, 2013). Buradan hareketle, bu galigmada 6.
smif konusu olan “Isik ve Ses” tinitesi tercih edilmistir.

Literatiirde, fen bilimlerinin farkli konularina yonelik olarak ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilmis
olan pek ¢ok basari testi vardir (6rn. A¢ikgoz & Karsli, 2015; Akbulut, 2010; Akbulut & Cepni, 2013;
Giilen & Demirkus, 2014; Giiven & Siiliin, 2012; Idin & Aydogdu; 2016; Karaca, Bektas &
Saragoglu, 2016; Kibar, 2006). Ortaokul 6grencileri igin “Isik ve Ses” finitesi ile ilgili olarak
hazirlanmis olan bazi basari testleri de mevcuttur (Aydin & Komiirkaraoglu, 2016; Bakirci, Cepni &
Yildiz, 2015; Ozdemir & Dindar, 2013; Oztiirk, 2013; Salgut, 2007; Senel Coruhlu, Er Nas & Keles,
2016; Yazicioglu & Cavus Glingéren, 2019; Yurd & Olgun, 2008). Ancak bu basari testlerinin
yalmzca coktan se¢meli sorulardan olustugu goéze carpmaktadir. Ilgili iiniteye yonelik olarak
gelistirilen hem ¢oktan segmeli, hem de agik uglu sorulardan olusan testler ise 2013 yilindan dnce
gelistirilmis ve uygulanmis olup (Dilseker & Serin, 2018; Yaman, 2014), 2013 yili Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nin temel aldig1 igerik, 6grenme yaklasimi ve kazanimlar agisindan biiyiik farklilik
gostermektedir. Buradan hareketle, iiniteyle ilgili yeni bir basari testinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmustur.

Egitim sistemimizde, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren gretmeni merkeze alan, 6grencinin
pasif oldugu ‘geleneksel 6grenme yaklasimi’ yerini, 6grencinin bilgiyi yapilandirdigr ve 6gretim
stirecine aktif olarak katildig1 yapilandirmaci 6grenme yaklagimina birakmaistir. 2013 yilindan itibaren
ise Ogretim programlarinda sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi benimsenmistir. 2018 yilindan
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itibaren uygulanmakta olan giincel Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda, agikga belirtildigi gibi
“disiplinler aras1 bir bakis acisiyla arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasim1” temel alinmistir.
Programdaki iinite icerikleri ve kazanimlarin tiimii bu yaklasima gore diizenlenmistir. Dolayisiyla
6lgme ve degerlendirme araglarinin da bu yonde diizenlenmesi gerekmektedir (Demirci & Efe, 2007).
Ogrencilerin basarilarmin degerlendirilmesi, diger bir ifade ile dersin hedeflerinin gerceklesme
diizeyinin belirlenmesi dgretmenlerin en énemli sorumluluklarindan biridir. Bu saptamanin dogru
olabilmesi i¢in 6gretmenler nitelikli 6lgme araglarina gereksinim duymaktadirlar. Gegerli ve giivenilir
Olciimler yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 6lgme ve degerlendirme araglariin iyi bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bu 6lgme ve degerlendirme araglarinin igerisinde basar1 testlerinin 6nemi biiyiiktiir.
Ogrenci basarismin degerlendirilebilmesi i¢in somut bir delil olan &lgme sonuclar1 ve &lgiitler
olmalidir (Tan, 2008). Ogrenci basarisinin 6l¢iilmesinde genel olarak dogru yanlis sorulari, eslestirme
sorulari, bosluk doldurma sorulari, agik uclu ve ¢oktan se¢meli sorular kullanilmaktadir. Bu 6lgme
araglarinin tiimiiniin birbirinden iistiin ve zayif gesitli yonleri mevcuttur. Ornegin 6grencilerin belirli
bir kavram veya konu hakkindaki bilgilerinin agiga c¢ikarilmasinda en sik bagvurulan olgme
araglarindan biri olan goktan se¢meli testler, yalnizca taksonomilerdeki diisiik diizey bilissel becerileri
Olgebilmesi ve dogru cevaba tahmin yolu ile kolaylikla ulasilabilmesi gibi nedenlerle arastirmacilar
tarafindan elestirilmektedir (Mintzes, Wandersee, & Novak, 2000). Coktan se¢meli sorular uygulama
ve puanlama gibi pek cok avantaja sahip olmakla birlikte, bu testlerde sinirli sayida segenek
oldugundan 6grenciler fikirlerini 6zgiirce ifade edememektedirler. Bu anlamda 6grencilerin yalnizca
coktan se¢meli sorularla degerlendirilmeyip, agik uglu sorular, gelisim dosyalar1, performans ve proje
gorevleri gibi 6lgme yontemlerinin de kullanilmast 6nerilmektedir (Uzun6éz & Buldan, 2012). Ayrica
Ogrencilerin basar1 seviyelerinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in sinavlarda hem diisiik hem de
yiiksek bilissel seviyedeki sorulara yer verilmesi gerekmektedir (Caligkan & Yildiz, 2008). Bu
baglamda mevcut ¢alismada, daha yiiksek biligssel seviyedeki sorulara yer veren ve Ogrencilerin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri agik uclu sorularin tek basina kullanilmasindan ziyade, ¢oktan
secmeli sorularla birlikte kullanilmasinin fayda saglayacag: diisiiniilmiistiir. Nitekim literatiirde de
hem agik u¢lu hem de ¢oktan segmeli sorularin tek bir testte birlestirilmesi dnerilmektedir (DeVellis,
2003). Bu sekilde hazirlanmig bir basari testinin “Isik ve Ses” iinitesinin igerigine de daha uygun
olacag: diisiiniilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak “Isik ve Ses” iinitesine yonelik hem agik uglu hem de
coktan se¢meli sorulardan olusan gegerli ve giivenilir bir bagari testinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasina katki saglamak amaciyla, Haladyna’nin bilissel 6grenme
basamaklar1 dikkate alinarak 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan, 6. sinif “Istk ve
Ses” iinitesine yonelik ¢oktan segmeli ve agik uclu sorulardan olusan bir basar testi hazirlanilmasina
karar verilmistir.

YONTEM

Calismanin amaci1 dogrultusunda 6. sinif 6grencilerinin Isik ve Ses iinitesine dair bagar1 diizeylerinin
ol¢lilmesi igin bir basar testi gelistirilerek gegerlik ve giivenirlik incelemeleri yapilmustir.

Orneklem

Bu aragtirmada amagli ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmistir.
Ulasilmast kolay olan birey veya gruplarin segildigi bu 6rnekleme yontemi kullanilarak (Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012), 2015-2016 6gretim yilinin bahar doneminde Kayseri’nin merkez ilgelerinde
bulunan alt1 ayr1 ortaokulun 6. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 200 6grenci (98 kiz, 102 erkek)
aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur. Aragtirmanin evrenini ise 2015-2016 6gretim yilinda Kayseri
ili merkezinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren 6. simif 6grencileri olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini “Isik ve Ses” {initesinin islendigi siniflarda yer alan 6grenciler olusturmus,
basar1 testi islenen {initenin hemen sonrasinda uygulanmistir. Basar1 testinin c¢oktan segmeli
sorulardan olusan birinci boliimii 200 6grencinin tamamina uygulanmis, testin agik u¢lu sorulardan
olusan ikinci boliimii ise 200 6grencinin arasindan rastgele segilen 51 6grenci ile gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araclari

6. smif dgrencilerinin “Isik ve Ses” konusundaki basarilarini ortaya koyacak gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci gelistirmeyi amaglayan bu c¢alismada, veri toplama araci olarak goktan se¢meli ve agik
uglu sorulardan olusan bir basari testi gelistirilmis ve uygulanmistir. Basari testinin planlanmasi testin
geligtirilmesine, uygulanmasina ve puanlanmasina iliskin birgok sorunun ayrintilhi bir sekilde
cevaplandirilmasin1 gerektirmektedir. Iyi bir test gelistirme gelisigiizel bir sekilde yapilmamalidir
(Tosun & Tagkesenligil, 2011). Nitelikli bir 6l¢gme aracina sahip olmak da bir¢ok asamadan olusan
test gelistirme siirecine uymayi gerektirmektedir. Test gelistirme sirasi ile: Testin amacinin ve
oOlglilecek Ozelligin belirlenmesi, soru havuzunun toplanmasi, testte yer alacak maddelerin belirtke
tablosundan yararlanilarak segilmesi, testin diizenlenmesi, 6grencilere uygulanmasi ve puanlanarak
madde analizinin yapilmasi seklinde siralanan birgok asamadan olusan etkili bir siiregtir
(Bayrakgeken, 2008). Buradan hareketle, Crocker ve Algina’nin (1986) test gelistirme basamaklari
takip edilerek, dncelikle basar1 testinin gelistirilme amaci 6. siif dgrencilerinin Isik ve Ses konusuna
iligkin anlama seviyelerinin ortaya ¢ikarilarak basarilar1 diizeylerinin lgiilmesi ve degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir. Ardindan testin kapsam gecerliliginin saglanmasi amaci ile ilgili tinitede yer
alan kazanimlarin konulara gore dagilimina uygun olarak Haladyna’nin (1997) biligsel 6grenme
basamaklar1 dikkate alinarak bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosuna uygun
olarak 24 c¢oktan se¢meli sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu
olusturulurken 6ncelikle literatiirdeki Isik ve Ses iinitesi i¢in gelistirilmis olan bir basari testinin
benzer kazammlar1 hedefleyen sorular1 revize edilmistir (Oztiirk, 2013). Geri kalan sorular ise
arastirmacilar tarafindan 6. siif fen bilimleri ders kitabinda bulunan konular ve kazanimlar temel
alinarak hazirlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Basar testinin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in sorular fen egitimi alaninda ¢alisan iki 6gretim
iiyesi ve iki fen bilimleri 6gretmeni olmak lizere dort uzmanin goriisiine sunulmus, sorularin
Ogrencilerin bilissel seviyesine uygun, acik ve anlasilir olup olmadigi degerlendirilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri dogrultusunda iiniteyi ve kazanimi tam olarak temsil etmedigi diisiiniilen 4 soru
testten ¢ikarilmis; sekil, dil ve anlatim yoniinden Ggrenci seviyesine uygun olmayan bazi sorular ise
yeniden diizenlenmistir. Ogrencilerin dogru cevabi tahmin yoluna gitmelerinin énlenmesi amaciyla,
sorularin segenekleri uzundan kisaya dogru, alfabetik siraya ve sayisal siraya gore diizenlenmistir.
Sonug olarak, baslangigta 24 ¢oktan segmeli sorudan olusan basari testinin birinci béliimiinde yer alan
soru sayis1 uzman Onerileri dogrultusunda 20’ye diismiistiir. Coktan se¢meli 20 sorunun kazanim ve
Haladyna’nin (1997) biligsel 6grenme basamaklarina gére dagilimi Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Coktan segmeli testin kapsamina iligkin belirtke tablosu
Problem  Elestirel  Yaraticilik
¢ozme  diisiinme

Kazanim Anlama Toplam

Isigmn diizgilin ve piiriizli ylizeylerdeki
yansimalarint  gozlemler ve 1sinlar 1,5,6,8 9,19, 20 7
cizerek gosterir.

Isigm  yansimasinda gelen  1s1n,

yanstyan 1sin ve yiizeyin normali 7 12 11, 17 4
arasindaki iligkiyi aciklar.

Sesin madde ile etkilesimi sonucunda

olusabilecek durumlar1 kavrar. 2,3 18 3
Sesin yayilmasin1 6nlemeye yonelik

tahminlerde bulunur ve tahminlerini 4 14 2
test eder.

Ses yalitimimin 6nemini agiklar ve ses 1315

yalitimi igin gelistirilen teknolojik ve Zi.6 ' 10 4
mimari uygulamalara 6rnekler verir.

Toplam 8 7 5 20
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Basari testinin ¢oktan segmeli sorulardan olusan birinci bdliimiine paralel olarak, agik uclu sorulardan
olusan ikinci boliimiiniin hazirlanmasinda da Crocker ve Algina’nin (1986) test gelistirme
basamaklar1 takip edilmistir. Bu baglamda, oOncelikle Haladyna’min (1997) biligsel 6grenme
basamaklar1 dikkate alinarak iinite kazanimlarina ve konularina gore bir belirtke tablosu hazirlanmigtir
(Tablo 2). Hazirlanan belirtke tablosuna uygun olarak 6. simf fen bilimleri ders kitabindan
yararlanilarak 7 agik uclu sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmus ve ayni dort uzmanin
goriisleri dogrultusunda sorularda iyilestirmeler yapilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda soru
sayisi 5’e diigiiriilerek bagari testinin ikinci boliimiine de son hali verilmistir.

Tablo 2. A¢ik uglu soru maddelerinin kapsamina iligkin belirtke tablosu
Problem Elestirel Yaraticilik
¢ozme  diislinme

Kazanim Anlama Toplam

Isigin  diizglin ve piriizlii yiizeylerdeki

yansimalarini gézlemler ve iginlar ¢izerek 1 1
gosterir.

Isigin yansimasinda gelen 1§in, yansiyan

1510 ve yiizeyin normali arasindaki iligkiyi 2,3 2
aciklar.

Sesin  yayilmasimi Onlemeye yonelik

tahminlerde bulunur ve tahminlerini test 4 1
eder.

Ses yalittiminin 6nemini acgiklar ve ses

yalittmi1 i¢in gelistirilen teknolojik ve 5 1
mimari uygulamalara 6rnekler verir.

Toplam 1 2 1 1 5

Hazirlanan 20 ¢oktan segmeli ve 5 agik uglu sorudan olusan 25 soruluk basari testi dncelikle ilk pilot
calisma olarak 6. smifta Ogrenim gérmekte olan 20 o6grenciye birebir olarak uygulanmis ve
Ogrencilerin sorular1 sesli bir sekilde ¢ozmeleri saglanmistir. Bdylece sorulardaki acgik olmayan
noktalar, yanlis anlagilmasi olasi ifadeler ve testin uygulama siiresi hakkinda bilgi edinilmistir. Her bir
ogrenci testi bireysel olarak ¢ozmiis, testin dili ve zorlugu hakkinda yorumlarda bulunmustur.
Ogrenciler test maddelerinin dilini agik ve anlasilir bulduklarini, ¢oktan segmeli test igin 25, agik uclu
test icin ise 40 dakika olan siirelerin de tiim sorularin ¢dziilebilmesi igin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Birebir olarak 20 dgrenci ile gergeklestirilen pilot uygulamanin ardindan, 25 soruluk
basar1 testi yine 6. sinifta 6grenim gormekte olan 200 Ogrenciye uygulanmistir. 20 soru igin
gerceklestirilen uygulamanin madde analizi sonucunda ise soru sayist 19’a disiiriilmistiir. Bu
baglamda, Tablo 1’de yer alan 6. soru madde analizinde elde edilen bulgular dogrultusunda testten
¢ikarilmigtir. Son durumda toplamda 24 sorudan olusan bir basar testi elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Basar1 testi, coktan se¢meli ve agik uglu soru maddelerinden olustugundan, verilerin analizi de iki
boliimde incelenmistir. Testin dort segenckten olusan 20 c¢oktan se¢meli soru maddesinden olusan
birinci boliimii 200 6grenciye uygulanmistir. Coktan segmeli sorulara verilen cevaplar SPSS 22.0
paket programina girilirken dogru cevaplara “1”, yanlig ve bos cevaplara “0” puan verilmistir. Yanlis
cevaplar dogru cevaplar etkilememektedir. Verilere sirasi ile frekans analizi, betimsel analiz, madde
analizi ve giivenirlik analizi uygulanmistir. Ayrica verilere ogrencilerin puan siralamalarina gore
Excel programinda alt ve {ist grup olmak {izere iki kategori olugturularak SPSS programinda bagimsiz
orneklemler t-testi analizi yapilmistir. Son olarak gelistirilen 6l¢me aracindan segilen 4 sorudan elde
edilen puanlar ile gegerliligi yliksek oldugu bilinen ayni kazanimlara yonelik literatiirdeki diger bir
O0lcme aracindan aliman 4 sorunun puanlar1 arasinda Spearman sira korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.
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Acik uglu 5 soru maddesinden olugan basar testinin ikinci boliimii, birinci béliimii cevaplayan 200
0grenciden 51 6grenciye uygulanmustir. Her bir soru 20, 10 ve 0 seklinde puanlanarak test 100 puan
iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin kimlikleri belli olmayacak sekilde, arastirmacilar
tarafindan olusturulan rubrik ile puanlama yapilarak giivenirlik saglanmistir. Ogrencilerin aldig
puanlar Excel programina girilerek %27°lik dilimde olan {ist ve alt gruplar olusturularak, bu gruplarin
madde giiglitk indeksleri (P) ve ayirt edici indeksleri (r) hesaplanmistir. Ayrica testin giivenirliginin
saglanmasi i¢in puanlama bagimsiz puanlayicilar tarafindan yapildiktan sonra, veriler SPSS 22.0
paket programina girilerek Spearman sira korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR

1. Coktan Secmeli Maddelere iliskin Bulgular

Basari testine yonelik elde edilen verilerle yap1 gecerliligi ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Her biri 4
secenek iceren 20 maddenin yer aldigi basari testinin goktan se¢meli sorulardan olusan birinci

bolimiine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Basari testinin birinci boliimiine iliskin betimsel istatistikler

Orneklem Sayist 200
Minimum Puan 2.00
Maksimum Puan 20.00
Aritmetik Ortalama 12.67
Mod 13.00
Medyan 14.00
Standart Sapma 4.36
Carpiklik -0.234
Basiklik -0.921

Tablo 3’te verilen betimsel istatistikler ve Sekil 1’de verilen histogram grafigine bakildiginda
maksimum ve minimum puanlarin sirasi ile 2 ve 20 oldugu; mod, medyan ve aritmetik ortalama
degerlerinin ise sirasi ile 13.00, 14.00 ve 12.67 oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
de +2 araliginda yer aldigindan, verilerin dagilimin normal oldugu sonucuna ulagilmistir (George &
Mallery, 2010). Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi veri
dagiliminin simetrik oldugunu gostermektedir (Morgan, Leech, Gloeckner, & Barrett, 2004).
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Sekil 1. Basar testinden alinan puanlara iliskin histogram grafigi
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1.1. Coktan Se¢meli Maddelere Iliskin Madde Analizi Sonuclar:

Basar1 testinin birinci boliimiinde yer alan soru maddelerinin yap1 gegerliliginin saglanmasi igin
madde giicliik (P) ve ayirt edicilik (r) indeksleri Excel programinda hesaplanmistir. 20 maddeden
olusan basari testinin ilk bolimiinde kullanilan her bir madde i¢in bulunan “P” ve “r” degerleri Tablo

4’te verilmigtir.

Tablo 4. Bagar testinin birinci bdliimii i¢in bulunan “P” ve “r” degerleri

Madde no Da Ds P r Giigliik Ayirt edicilik
1 52 19 0.65 0.60 Kolay Cok iyi
2 50 15 0.60 0.64 Ortadiizeyde Cok iyi
3 54 14 0.62 0.73  Ortadiizeyde Cok iyi
4 53 31 0.76  0.40 Kolay Cok iyi
5 53 25 0.71 051 Kolay Cok iyi
6 32 29 0.56 0.06 Ortadiizeyde Cok zayif
7 54 27 0.74  0.49 Kolay Cok iyi
8 55 15 0.64 0.73  Orta diizeyde Cok iyi
9 52 12 0.58 0.74  Orta diizeyde Cok iyi
10 55 18 0.66  0.68 Kolay Cok iyi
11 53 22 0.68  0.56 Kolay Cok iyi
12 54 29 0.75 0.45 Kolay Cok iyi
13 40 14 049 047  Ortadiizeyde Cok iyi
14 49 14 0.57 0.64  Orta diizeyde Cok iyi
15 54 15 0.64 0.70  Orta diizeyde Cok iyi
16 53 16 0.63 0.67  Ortadiizeyde Cok iyi
17 46 14 0.55 058  Ortadiizeyde Cok iyi
18 45 17 056 0.51  Ortadiizeyde Cok iyi
19 54 16 0.63 0.67 Ortadiizeyde Cok iyi

20 51 15 0.60 0.65 Orta diizeyde Cok iyi

Di: Soruya dogru cevap veren iist gruptaki 6grenci sayisi
Da: Soruya dogru cevap veren alt gruptaki 6grenci sayisi

P: Madde giicliik indeksi
r: Madde ayirt edicilik indeksi

Madde giicliik indeksinin (P) 1’e¢ yaklagmasi o maddenin kolay, 0’a yaklasmasi zor oldugunu, 0.50
olmasi ise maddenin orta giigliikte oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik indeksi (r) ise bilen
ve bilmeyen 6grenciyi birbirinden ayirt edebilme giiciinii ortaya koymaya yarar (Akbulut & Cepni,
2013; Metin, 2014; Tekin, 2010; Turgut, 1992). P ve r degerlerine iliskin degerlendirmeler Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. “P” ve “r” aralik degerleri ve degerlendirilmesi

P araligi Maddenin r aralif1 Maddenin
(0<P<1)  degerlendirilmesi | (-1<r<1)  degerlendirilmesi
>0.80 Cok kolay >0.40 Cok iyi
0.65-0.79 Kolay 0.30 - 0.39 Oldukga iyi
0.35-0.64 Orta diizeyde 0.20-0.29 Zayif
0.20-0.34 Zor
<0.19 Cok zor <0.19 Cok zayif

(Atilgan, 2013)

Bir testteki sorularin, basarili 6grenciler (iist grup) tarafindan daha yiiksek oranda, basarisiz 6grenciler
(alt grup) tarafindan ise daha diisiik oranda dogru cevaplandirilmasi beklenir. Bu durumun
incelenmesi igin testteki maddelerin ayirt edicilik indekslerine (r) bakilmasi1 gerekmektedir. Tablo 4
ve Tablo 5 incelendiginde yalnizca 6. maddenin ayirt etme giicliniin (r=0.06) ¢ok zayif oldugu, bu
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nedenle testten g¢ikarilmasmin uygun olacagi, diger 19 maddenin ayirt etme giiciiniin ise, 0.40-0.74
araliginda bulundugundan (ortalama deger 0.60), ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Testin bu bolimiine
iliskin P degerleri 0.49-0.76 araliginda (ortalama deger 0.64) degismektedir. Tablo 5’e gore basari
testinin birinci boliimiindeki soru maddelerin genel olarak orta giigliik diizeyinde oldugu, dolayisiyla
istenen durumu karsiladig1 soylenebilir.

Madde analizi kapsaminda basvurulan diger yontem ise, testin toplam puanlarina gore olusturulan
%27’lik alt ve %27’lik iist gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin bagimsiz
orneklemler t-testi ile stnanmasidir (Biiyiik6ztiirk, 2012). Bu amagla, basari testinin birinci boliimiine
iliskin gegerlik tiirlerinin incelenmesinin yani sira basari testinin gegerliligine hizmet edebilecek olan
bazi ilave istatistiksel islemler de yapilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin puanlar yiiksekten diisiige
dogru siralanarak % 27°lik alt ve % 27°lik iist grup olmak iizere iki grup belirlenmistir. Basari testinin
birinci boliimiine iligkin veriler normal dagilim gosterdiginden, test sorularinin alt ve {ist gruplar
arasinda 6. madde disindaki biitiin maddelerde anlamli bir farklilik olmasi (p<.05) her bir sorunun
ayirt edici oldugunu gostermistir. 6. madde i¢in st ve alt gruba ait ortalamalarin t-testine ait
istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. “P” ve “r” aralik degerleri ve degerlendirilmesi
Madde Grup N X SS t Sd P
6 Ust 54 058 .498 .000
Alt 54 053 .504 S7L 107

6. maddenin t testi analizi sonrasinda iist ve alt grubun birbirinden farkli olmadigi, (t(107) = 0.571,
p<.05) iist grup (X = 0.58) ve alt grup (X = 0.53) puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu baglamda basart testindeki 6. maddenin ayirt etme giliciniin
cok zayif oldugu ve testten ¢ikarilmasi gerektigi bir kez daha gorilmiistiir. Nitekim 6. madde
cikarilmadan 6nce bagari testinin birinci béliimiine iligkin P ve r’nin ortalama degerleri sirasiyla 0.63
ve 0.57 iken, 6. madde ¢ikarildiktan sonra bu degerler sirasi ile 0.64 ve 0.60 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla madde analizi sonucunda basar1 testindeki ¢oktan segmeli soru sayist 20’den 19’a
inmistir. Son hali verilen basari testinin birinci bélimii Ek 1’de verilmistir.

1.2. Ol¢iit Gegerliligi

Maddelerin arasindaki iligkilerin goriilmesi amaciyla basit Spearman sira korelasyon analizi
yapilmistir. Bu arastirma i¢in hazirlanan soru maddelerinden 9, 12, 14 ve 15 ile aym1 kazanima sahip
literatiirde (Oztiirk, 2013) yer alan dort soru maddesine ulasilmistir. Bu dort soru Isik ve Ses iinitesi
islendikten sonra Orneklemde yer alan kisilere uygulanmistir. Verilerin normallik testinde
Kolmogorov-Simirnov testi sonucu incelenmis, madde verilerinin anlamlilik degeri 0.00 olarak elde
edilmistir. Bu degerin 0.05’ten kiiglik olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk
gostermedigi anlagilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in Spearman sira korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Bu soru maddeleri arasindaki iligkilere ait korelasyon degerleri Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Ayni1 kazanima sahip maddeler arasindaki korelasyon iliskisi
Madde 9ile  Madde 12ile  Madde 14 ile ~ Madde 15 ile
Degiskenler ayni kazanima ayni kazanima ayni kazanima ayni kazanima

sahip soru sahip soru sahip soru sahip soru
r 228"
Maglde 0 023
N 200
r 216"
Migde P 012
N 200
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Tablo 7. Devami

r 204"
Mﬁde 0 037
N 200
r 303"
Migde P 002
N 200

**p<0.01, * p<0.05

Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek, 0.70-0.30 arasinda ise orta ve
0.30-0.00 arasinda ise degiskenler arasinda disiik diizeyde bir iliski olabilecegi ifade edilebilir
(Bliytikoztiirk, 2012). Buna gore 9, 12 ve 14. soru maddeleri ile ayni kazanima sahip maddeler
arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki (r = .228, 216 ve .204, p<.05), 15. soru maddesi
ile ayn1 kazanima sahip madde arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligki (r = .303, p<.01)
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla testin dlgiit gegerliligi saglanmustir.

1.3. Coktan Se¢meli Maddelere Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Bir testten alinan puanlarin giivenirliginin  belirlenmesi i¢in ¢esitli istatistik yontemleri
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada basari testinin birinci boliimiiniin giivenirlik analizi i¢in Cronbach
alpha yontemi kullanilmistir. Bu yontemde dogru cevaba 1, yanlis cevaba 0 puan verilen testlerde
kullanilabilir (Atilgan, 2013). Giivenirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun, giivenirlik
tahmini sonucunda elde edilen katsay1 0.00 ile 1.00 arasindadir. Korelasyonun 1.00°e yakin olmasi
testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0.00’a yakin olmasi ise testin giivenirliginin diisiikk oldugu
anlamia gelmektedir (Cepni, 2005; Seker ve Gengdogan, 2006). Tablo 8’de goriildiigii gibi 6. soru
testten ¢ikarildiginda, testin birinci boliimiiniin giivenirlik katsayisi 0.844 olarak hesaplanmaktadir.
Bu degere bakilarak testin ilk kisminin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Basar1 testinin birinci boliimiine iligkin glivenirlik analiz sonuglari

6. madde kaldiginda N 6. madde ¢ikarildiginda N
Cronbach alpha Cronbach alpha
.832 20 844 19

2. Ak Uclu Maddelere iliskin Bulgular
2.1. A¢tk Uclu Maddelere Iliskin Madde Analizi Sonuclart

Madde analizi, genellikle ¢oktan se¢meli sorular gibi nesnel testler i¢in uygulansa da, yaygin
olmamakla beraber yazili yoklamalar i¢in de uygulanabilmektedir (Bayrak¢eken, 2008). Bu
calismada, agik uglu her bir soru maddesi 20, 10 ve 0 seklinde puanlanmis, Excel programina
aktarilan verilerle iist ve alt gruplar belirlenmistir. Her bir soru i¢in {ist ve alt grubun aldiklar toplam
puanlar {izerinden hesaplanan madde analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Basari testinin ikinci boliimii i¢in bulunan “P” ve “r” degerleri
Madde | P R Giigliik Ayirt Edicilik
1 0.61 | 0.71 | Orta diizeyde Cok iyi
0.59 | 0.61 | Orta diizeyde Cok iyi
0.54 | 0.78 | Orta diizeyde Cok iyi
0.45 | 0.46 | Orta diizeyde Cok iyi
0.45 | 0.75 | Orta diizeyde Cok iyi

GBI

Tablo 9 incelendiginde a¢ik uglu soru maddelerinden olusan basari testinin ikinci bolimiindeki P

degerlerinin 0.45-0.61 araliginda, r degerlerinin ise 0.46-0.78 aralifinda degistigi goriilmektedir.
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Basari testinin ikinci bélimiine iligkin P’nin ortalama degeri 0.53 ve r’nin ortalama degeri ise 0.66
olarak bulunmustur. Tablo 5 ve Tablo 9’a bakilarak, basar1 testinin agik u¢lu sorulardan olusan ikinci
boliimiinde yer alan maddelerin de ¢ok iyi oldugu degerlendirilebilir. Son sekli verilmis basari testinin
ikinci bolimii Ek 2’de verilmistir.

2.2.A¢ctk Uclu Maddelere Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Olgme sonuglarinin giivenilirliginin belirlenmesinde kullanilan ydntemlerden biri de puanlayicilar
aras1 tutarliliktir. Bagimsiz puanlayicilar arasindaki uyumun dikkate alindigi bu yontemde, belirlenen
olgularin belirli 6zelliklere ne derecede sahip olduklarina iligkin iki veya daha fazla bagimsiz
puanlayicinin verdigi puanlarin giivenilirligi incelenir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2013; Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Bu yontem ile amaglanan,
puanlayicilardan kaynaklanan hatalarin giderilmesi ve tutarsiz davranmalarin engellenmesidir. Ayrica
hatalarin engellenmesi i¢in, puanlama yapmadan Once her bir soruya verilmesi beklenen cevaplarin
belirlenmesi, cevabin tiimiine ve bdliimlerine iliskin bir puanlama anahtarinin olusturulmasi gerekir
(Ozgelik, 1998). Daha sonra dgrencilerin agik uclu bir soruya verdikleri cevaplar i¢in en az iki uzman
tarafindan belirlenmis Olciitlere gore bagimsiz puanlandirma yapilarak, puanlarin giivenilirligi i¢in
puanlayicilar aras1 uyuma bakilir (Bilgeg, 2016).

Arastirmada agik uglu sorularin giivenirligine yonelik, arastirmacilar tarafindan olusturulan rubrik
kullanilarak, verilen cevaplar iki fen bilimleri 6gretmeni tarafindan bagimsiz olarak puanlanmis ve
testin bilyiik cogunlugunda puanlar arasinda herhangi bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Agik uglu
testten alinan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Anlamlilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugundan, agik uglu testten alinan verilerin
normal dagilim gdstermedigi sonucuna varilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi igin
Spearman sira korelasyon katsayisinin hesaplanmasina karar verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Spearman sira korelasyonu ile hesaplanan puanlayicilar-arasi giivenirlik degerleri
Birinci Puanlayici

Degiskenler Madde 1 Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 Toplam
r 872
Madde 1 p .000
N 51
r .866
Madde 2 p .000
N 51
5 r 967
& Madde 3 p .000
g N 51
A r 719
2 Madde 4 p .000
= N 51
r .982
Madde 5 p .000
N 51
r .957
Toplam 0 000
N 51

r>0.70 ve p<0.05

Korelasyon katsayisinin mutlak degeri (r) 0.70-1.00 araliginda ise yiiksek, 0.30-0.69 araliginda ise
orta ve 0.00-0.29 araliginda ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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Buna gore, Tablo 10’da, biitiin maddeler i¢in puanlayicilar arasinda oldukga yiiksek, pozitif yonlii ve
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Fen egitimde, akademik basariy1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve giivenilir olmasi,
o0grenme hedeflerine ne oSlglide ulasildiginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada, Fen bilimleri dersi “Isik ve Ses” {initesine iligkin akademik basarilari 6lgmek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir basar1 testi gelistirilmesi amaglanmaistir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi iiniteyi isleyen 6grencilerden secilmis ve islenen iinitenin hemen sonrasinda
basar1 testi uygulanmistir. Sen ve Eryilmaz (2011), Gonen, Kocakaya ve Kocakaya (2011) ile
Acikgdz ve Karsli’nin (2015) ¢aligmalarinda da basari testlerinin, islenen {initenin hemen bitiminde
uygulandig1 vurgulanmistir. Dolayis1 ile bu caligmadaki basar1 testinin uygulanma zamaninin,
literatiirdeki benzer ¢alismalarin uygulama zamanlari ile uyum iginde oldugu sdylenebilir.

Basar1 testinin ¢oktan segmeli sorularindan olusan birinci béliimiine iliskin her bir maddenin, madde
giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis, ayrica veriler normal dagilim gosterdiginden
bir bagka analiz yontemi olan bagimsiz Orneklemler t-testine de bakilmistir. Madde 6, t-testi
sonucunda st ve alt gruplarin ortalama puanlari acgisindan gruplari ayirt etmede yetersiz kaldigi i¢in
testten g¢ikarilmigtir (Tablo 6). 6. madde ¢ikarildiktan sonra testin son haline iliskin P ve r’nin
ortalama degerleri sirasi ile 0.64 ve 0.60 olarak hesaplanmigtir. Maddenin ayirt edicilik indeksinin
0.19 ve daha kiigiik olmasi durumunda testten ¢ikarilmasi gerektigi Turgut (1992), Tekin (2010) ile
Akbulut ve Cepni (2013) tarafindan yapilan benzer ¢alismalarda da vurgulanmstir.

Bu ¢aligmada basari testinin glivenirliginin tespit edilmesi i¢in tercih edilen yontemlerden biri olan
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.844 olarak bulunmustur. Aragtirmalarda kullanilabilecek d6lgme
araglar1 i¢in Ongoériilen giivenirlik diizeyinin en az 0.70 olmasi1 gerektigi g6z Oniine alindiginda
(Gonen, Kocakaya & Kocakaya, 2011; Tezbasaran, 1996), basari testinin giivenilir oldugu
soylenebilir. Oztiirk (2013) ile Aydin ve Kémiirkaraoglu (2016) tarafindan da 6. simif “Isik ve Ses”
iinitesine yonelik basar testleri gelistirilmis ve bu testlerin gilivenirlik katsayilari sirastyla 0.79 ve 0.78
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, 6gretim programina uygun olarak gelistirilen bu ¢alismadaki
basar1 testinin giivenirlik katsayisinin literatiirdeki benzer calismalardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Basari testinin birinci boliimiine iliskin 6l¢tit gecerliliginin saglanmasi i¢in, 9, 12, 14 ve 15. soru
maddeleri ile ayn1 kazanima sahip olan, Oztiirk’iin (2013) caligmasinda yer alan 4 soru maddesine
ulagilmig, bu sorular 6érneklemde yer alan 6grenci grubuna uygulanmistir. Verilerin Spearman sira
korelasyon katsayisi hesaplanmis, 9, 12 ve 14. sorular i¢in diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki,
15. soru i¢in ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla testin
coktan se¢meli sorulardan olusan birinci boliimiiniin 6l¢iit gegerliligi saglanmistir.

Basari testinin ikinci boliimiinii olusturan agik uglu soru maddelerinin orta gligliikte ve yiiksek ayirt
edicilikte oldugu belirlenmistir. Bu durum literatiirde arzu edilen bir durumdur (Atilgan, 2013; Cepni
vd., 2008; Tan, Kayabas1 & Erdogan, 2002; Tekin, 2010). Literatiirde, agik u¢lu sorulardan olusan
bagar1 testine iliskin maddelerin giiclilk ve aywrt edicilik indekslerinin hesaplandigi az sayida
calismaya ulasilabilmesi dolayisiyla, bu caligmanin alan yazindaki eksikligin giderilmesine katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada, basar testinin ikinci boliimiindeki ac¢ik uglu sorularin giivenirliginin belirlenmesi igin
puanlayicilar-arast uyuma bakilarak giivenirlik analizi yapilmigtir. Maddelerin ortalama Spearman
sira korelasyon katsayis1 0.957 olarak bulunmustur. Bu degerin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica bu durum agik uglu maddelerin puanlama giivenirligini sagladig: i¢in
bagar1 testinin ikinci bolimiiniin hem giivenirligine hem de yap1 gegerliligine arti yonde katki
saglamaktadir. Testlerde puanlama yapilirken bagimsiz puanlayicilar kullanilmasinin, gilivenirligi
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saglamanin bir yolu olabilecegi belirtilmistir (Berberoglu & Giizel, 2013; Dunbar, Brooks, & Miller,
2006). Alan yazinda farkli konular i¢in agik u¢lu sorulardan olusan basari testlerinin giivenirlik
calismalarinin da puanlayicilar-arasit uyum korelasyonunun hesaplanmas: ile yapildig1 goriilmektedir
(Basol & Yiiksel, 2017; Goodwin, 2001; Giiler & Gelbal, 2010; Kan, 2001). Literatiirde, Isik ve Ses
iinitesi ile ilgili agik uclu sorulardan olusan herhangi bir basar1 testine ait giivenirlik calismasina
ulagilamamugtir.

Ozellikle eksik ve yanlis dgrenmelerin ortaya cikarilmasinda kullanilan coktan segmeli testler
uygulama ve puanlama ag¢isindan avantajli olsa da (Ayvact & Durmus, 2016), bu testlerde sinirl
sayida segenek oldugundan 6grenciler fikirlerini 6zgiirce ifade edememektedirler. Ayrica bu testlerde
tesadiifi olarak da dogru segenek isaretlenebilmektedir (Mintzes, Wandersee, & Novak, 2000). Bu
nedenle giiniimiizde ¢oktan segmeli sorulara ek olarak agik uglu sorulara da yer veren basart testleri
gelistirilmeye baslanmistir (6rn. Dilseker & Serin, 2018; Yaman, 2014). Bu anlamda, bu ¢alismada 6.
siif 6grencileri i¢in gelistirilen basar1 testi literatiirdeki Onerileri karsilar niteliktedir. “Isik ve Ses”
konusuna iligkin olarak gelistirilmis olan bu basari testini fen bilimleri dersini yiiriiten 6gretmenler
O0lcme degerlendirme siirecinde gegerli ve yiiksek giivenilirlige sahip bir 6lgme araci olarak
kullanabilecektir. Ayrica fen egitimi alanindaki arastirmacilarin da c¢aligmalarinda bu testten
yararlanabilecekleri diisliniilmektedir. 2018 yilinda yenilenmis olan ve hali hazirda uygulanmakta
olan dgretim programinda, 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlardan ikisi
5. smif diizeyinde “Isigin Yayilmasi” iinite baglig1 altinda, ii¢ tanesi ise 6. siif diizeyinde “Ses ve
Ozellikleri” iinite bashgi altinda ele almmstir (MEB, 2018). Dolayisi ile yenilenmis olan Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda da ayni1 kazamimlar mevcut oldugundan, gelistirilmis olan bu basar
testi glincelligini korumaktadir. Bu nedenle basari testi 6gretmenler tarafindan aynen veya eklemeler
yapilarak kullanilabilecegi gibi, aragtirmacilarin bu basar1 testini yeni 6gretim programina gore
giincellemeleri 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Basar testinin birinci boliimii

1. Fen bilgisi dersinde o6gretmen, Ogrencilerinin sordugu asagidaki sorulardan hangisine "evet"
diyerek cevap verir?

A) Ses boslukta yayilir m1? C) Ses her yonde dogrusal olarak m1 yayilir?

B) Isik boslukta yayilir m1? D) Isik ayn1 ortamda dalgalar seklinde mi yayilir?

2. , sesin yankilanma 6zelliginden yararlanilarak tasarlanmis cihazlardir.”
Yukarida verilen ifadede yerine asagidakilerden hangisi getirilemez?
A) Sonar B) Radar C) Periskop D) Ultrason

3. Insan kulagmin, herhangi bir kaynaktan ¢ikan ses ile bu sesi yansitan engelin yaptig1 yankiy1
birbirinden ayirt edebilmesi i¢in hava ortaminda kaynak ile engel arasinda en az kag m mesafe olmasi
gerekir?

A)1ldm B)15m C)16m D)17m

4. Yansima olayin1 gosteren semada (?) isareti ile gosterilen kismin adi nedir?
a7

A) Gelme agist B) Yansiyan 151n
\/ C) Yansima agist D) Yiizeyin normali
AT T

5. Asagidakilerden hangisi ses ve 151k ile ilgili ortak 6zelliklerden sayilamaz?
A) Boslukta yayilir. B) Her yone yayilir.
C) Bir enerji ¢esididir. D) Bir kaynaktan gikar.

6. Asagidaki diiz aynalara gelen 1ginlardan hangisinin yansima agis1 30°°dir?

A : y
" : : / / : / /"
e | ol 7 N, K o /(
30N/ 60N/ 80N\ / 70°/\../
[t R o ] T e ]

7. “Piirtizlii yiizeye gelen 151 demeti yiizeye carpinca paralel yansimaz, bu nedenle bu yansimaya

denir.”
Yukaridaki bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?
A) Diizgiin yansima B) Piiriizlii yansima
C) Daginik yansima D) Piiriizsiiz yansima

8. Asagidaki tabloda saydam ve opak (saydam olmayan) maddelere ornekler verilmistir. Buna gore
asagidakilerden hangisi sdylenemez?
A) K, Havadir. B) M, Yagh kagittir. C) N, Metal levhadir. D)L, Pencere camidir.

Saydam maddeler | K, L
Opak maddeler M, N

9. Metin amca apartmanlarimin ses yalitimini saglamak i¢in asagidaki malzemelerden se¢cim yapmak
istiyor. Metin amcaya yardimci olmak i¢in, asagida belirtilen malzemeleri ses yalitimina gore iyiden
kotiiye nasil siralarsiniz?

I. Demir Il. Tahta II1. Stinger

A) L 1L I B) I, 1L 1 C) L D) II, I,
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10. Asagida diiz aynaya gelen S 1sminin izledigi yol gosterilmistir. Buna gore a, b ve ¢ harfleri ile
gosterilen agilar arasindaki iligki hangi segenekte dogru verilmistir?

MNormal

A) a=b=c B) b>a=c
C) b=c>a D) a>b=c

Dilz ayna

it SLLEEL L

Duzéayna

11. Yandaki diiz aynaya sekildeki gibi gelen I 1s1n1,

aynadan yansidiktan sonra hangi noktalardan geger?
A)KveN B)LveN -
C)KveM D)L ve M

12. Sinema ve tiyatro salonu gibi yerlerde duvarlar piiriizlidiir. Buna gore duvarlarin piirtizlii
olmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Diiz yiizeyin sesi sogurmasi

B) Piiriizlii yiizeyin sesi her tarafa dagitmasi

C) Sesin piiriizlii yiizeylerde daha iyi yansimast

D) Piiriizlii yiizeylerin sesin yansimasini engellemesi

13. Asagida birbiri ile baglantili agiklamalar verilmistir. Agiklamalarin dogru ya da yanlis olduguna
karar vererek ilerlediginizde dogru ¢ikis asagidakilerden hangisi olur?
Al B) 2 C)3 D)4

Ses, en hizli
havada yayilir.

/N

Dogru Yanls
Ses, puarazia Radarlarda sesin
yuzeylerde daha yansima ozelligi
iyi yansir. kullaniimaktadir.
Dogru Yanhs Dogru  Yanlhis
1 2 3 4

14. Asagidakilerden hangisi ses yalitiminin saglanmasi amaciyla yapilan uygulamalardan degildir?
A) Pencerelerde ¢ift cam kullanilmasi

B) Kalorifer peteklerinin pencere altlarina konulmasi

C) Otomabillerin egzozuna susturucu takilmasi

D) Binalarin duvar aralarina kopiik ve lastik gibi malzemeler konulmast

15. Asagidaki seceneklerden hangisi, insaatlarda kullanilan ses yalitim yontemlerinden biri degildir?
A) Dis cephenin kopiikle kaplanmasi

B) Catilarin cam yiinii ile kaplanmasi

C) Pencerelerin metal ¢erceveli yapilmasi

D) Duvarlarda hava bosluklu gaz betonun kullanilmasi
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16. Yanda verilen sekilde bir 1s1in diiz bir ylizeyden yansimasi
olay1 goriilmektedir. Bu olayla ilgili olarak asagida verilenlerden
hangisi dogrudur?

A) “a” ile gosterilen ac1 gelme agisidir.

B) a=d ifadesi her zaman dogrudur.

C) “d” ile gosterilen a¢1 yansima agisidir.

D) b+ ¢ =90 islemi her zaman dogrudur.

17. Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ses, sert ve pliriizlii ylizeylerden daha fazla yansir.

B) Ses, yumusak ve piiriizlii ylizeylerden daha fazla yansir.
C) Ses, yumusak ve piiriizsiiz yiizeylerden daha fazla yansir.
D) Ses, sert ve piiriizsiiz yiizeylerden daha fazla yansir.

18. Bir 6grenci iki ucu agik lastik boru ile yanan mumun alevine bakiyor. Lastik boru diiz haldeyken
mum alevini gorebildigi halde, boru biikiik oldugunda mum alevini gérememektedir. Ogrenci bu
deneyi asagidakilerden hangisinin agiklanmasinda kullanabilir?

A) Isik 1sinlart her yone yayilir.

B) Isik bir dogru boyunca yayilir.

C) Isik bazi cisimlerden diizgiin olarak yansir.

D) Is1gin yayilma hizi ortamin cinsine baghdir.

19. Asagida bir odanin krokisi verilmistir. Buna gore, hangi harfle gosterilen koseye 151k kaynagi
yerlestirilirse odanin tiim kdseleri aydinlanir?

a d
b

A)a B)b C)c D)d
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Ek 2. Basan testinin ikinci boliimii
1. Yansima olayini agiklayiniz.

2. Diizlem ayna kullanarak gelen 1s1n, yansiyan 1smn ve yiizeyin normalinin ayni diizlemde oldugunu
cizerek gosteriniz.

3. Asagidaki sekilde yer alan 1 numarali aynaya gelen 1s1nin aynalara ¢arptiktan sonra izleyecegi yolu
¢iziniz.

4. Ses bir engele carparsa neler olabilecegini agiklayiniz.

5. Asagidaki malzemeleri kullanarak maddelerin sesi sogurucu ya da yansitici oldugunu ispat eden bir
deney tasarlayiniz. a

Karton kutu, Calar saat, Cam, Radyo, Kumas, Aliiminyum folyo,
Strafor, Cam yiinii, Kontrplak, Pamuk, Yaprak, Kagit parcalari
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Extended Abstract

Introduction: It is seen that middle school students have difficulty in understanding and expressing the concepts
of definition, diffusion, reflection and refraction of the light (Akdeniz, Yildiz & Yigit, 2001; Sen, 2001).
Although there are some achievement tests prepared for middle school students regarding the “Light and
Sound” unit (Aydm & Kémiirkaraoglu, 2016; Bakirci, Cepni & Yildiz, 2015; Ozdemir & Dindar, 2013; Oztiirk,
2013; Salgut, 2007; Senel Coruhlu, Er Nas & Keles, 2016; Yazicioglu & Cavus Giingéren, 2019; Yurd &
Olgun, 2008), these tests consisted of only multiple-choice questions. Although multiple-choice questions are
advantageous in practice and scoring, students cannot express their opinions freely in these tests. In this sense, it
is recommended that students are not evaluated with just multiple-choice questions but also open-ended
questions should be used for measurement (Uzunéz & Buldan, 2012). It was also thought that a test prepared in
this way would be more appropriate for the content of “Light and Sound” unit.

The achievement tests including both multiple-choice and open-ended questions developed for the related unit
were applied before 2013 (Dilseker & Serin, 2018; Yaman, 2014). These tests are different from the 2013
Science Curriculum in terms of the content, learning approach and learning outcomes. Starting from this point
of view, there is a need to develop a valid and reliable achievement test consisting of both open-ended and
multiple-choice questions for the selected unit. Hence, Haladyna's cognitive learning steps were taken into
consideration and a test consisting of multiple-choice and open-ended questions for the 6th grade “Light and
Sound” based on the 2013 Science Curriculum was developed.

Method: The convenience sampling was applied in the study. The first part of the test consisting of multiple-
choice questions was applied to all 200 students and the second part of the test consisting of open-ended
guestions was conducted with 51 students. Using various sources (MEB, 2015; Oztiirk, 2013), a 24-question
achievement test was developed, firstly. Following the expert opinion, 20 multiple-choice and 5 open-ended
questions were obtained. The first pilot test was carried out with 20 students in order to make the questions more
clear and determine the duration of testing. Then the test was applied to 200 6th grade students from six middle
schools in Kayseri during the spring semester of 2015-2016 academic year. As a result of item analysis
performed with Excel and SPSS programs, one question was removed from the test and the number of multiple-
choice questions was reduced to 19. The final achievement test consists of 24 questions, 19 multiple-choice and
5 open-ended questions, in total.

Results: The mean item difficulty and discriminative indexes of the multiple-choice questions of the final form
were 0.64 and 0.60, respectively; and the mean item difficulty and discriminative indexes of the open-ended
questions were 0.53 and 0.66, respectively. Accordingly, 7 of the questions are easy and 17 of them are of
medium difficulty while distinctiveness of the all 24 questions are very well. The Cronbach's alpha reliability
coefficient of the multiple-choice questions was found as 0.844. The interrater reliability coefficients calculated
for open-ended questions were greater than 0.70. Hence, a very high, positive and significant relationship was
found between the raters for all open-ended items.

Conclusion: Tt can be said that this achievement test with Cronbach’s alpha reliability coefficient of 0.844 is
reliable when it is considered that the reliability coefficient for instruments should be at least 0.70 (Gonen,
Kocakaya, & Kocakaya, 2011). Achievement tests for 6th grade "Light and Sound" unit were also developed by
Oztiirk (2013) and Aydin and Kémiirkaraoglu (2016). The reliability coefficients of them were 0.79 and 0.78,
respectively. Therefore, it is seen that the reliability coefficient of the test in this study, is higher than
coefficients of the similar studies.
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The average P value of open-ended questions is 0.53, indicating that the questions are in medium difficulty
level, which is desired in the literature (Atilgan, 2013; Tekin, 2010). The mean r value of open-ended questions
is 0.66, indicating that the discrimination index is high. Since there is a limited accessible literature which
calculate the item difficulty and discrimination indexes of open-ended questions, it is thought that this study will
contribute to fill this deficiency in the literature.

In conclusion, a highly valid and reliable 25-item achievement test, which can be used in measurement and
evaluation processes, has been developed within the scope of this study. It is also important in that it is an
instrument which can be used as pre and post-test in scientific researches to be done in the field of science
education.

Key words: Achievement test, Light and sound, Validity, Reliability, Test development
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