4
S ) ISSN: 1309 - 6575
[ ]

:. ) EPODDER: Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi
e Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology
e 2019; 10(4); 435-450

Lisansiistii Egitim Ogrencilerine Yonelik Istatistik Kaygis
Olcegi’nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi *

Nese GULER ** Giilsen TASDELDEN TEKER ***  Mustafa [LHAN ****

Oz

Bu aragtirmada; Faber, Drexler, Stappert ve Eichhorn tarafindan lisansiistii egitim dgrencilerine yonelik olarak
gelistirilen Istatistik Kaygist Olgegi’nin (IKO) Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Arastirma, Tiirkiye’de
herhangi bir alanda lisansiistii egitime devam eden 375 katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Calismada; IKO’niin yap1
gecerligi agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanarak incelenmis, 6lgegin
faktor sayis1 hakkinda karar verirken paralel analiz yonteminden de yararlanilmistir. AFA ve paralel analiz
sonucunda, IKO’niin orijinal formundaki faktor analizinde ulasilan sonuglara benzer sekilde tek boyutlu bir yap1
elde edilmistir. Bununla birlikte; IKO niin orijinal formu endise, kaginma ve duygusallik seklinde {i¢ boyutlu bir
yap1 Ongoriilerek hazirlandigindan DFA’da hem tek boyutlu hem de ii¢ boyutlu yapi test edilmistir. DFA’da
rapor edilen uyum indekslerinin test edilen her iki model i¢in de kabul edilebilir sinirlar icerisinde kaldigi
saptanmustir. Giivenirlik analizinde, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist 6lgegin geneli i¢in .96; endise, kaginma
ve duygusallik boyutlar: icin ise sirasiyla .91, .83 ve .91 seklinde bulunmustur. Madde korelasyonlarmin
olgekteki maddelerin tiimiinde .30 alt siirmi astigi belirlenmistir. Olcegin genelinin ayirt ediciligine kanit
olusturan Ferguson Delta istatistigi .98 olarak kestirilmistir. Bu sonuglar, iIKO niin Tiirkce formunun gegerli ve
giivenilir 6lglimler iireten bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istatistik kaygisi, lisansiistii egitim 6grencileri, dlgek uyarlama, gecerlik, giivenirlik.

GIRIiS

Bilimsel arastirma siirecinin en énemli asamalarindan biri, calisma kapsaminda toplanan verilerin
uygun yontemlerle analiz edilmesidir (Giirbiiz & Sahin, 2017). Veri analizi i¢in uygun yOntemin
hangisi oldugu ise arastirmada yanit aranan problemler ile verilerin toplanis sekline bagli olarak
farklilik gosterir. En genel anlamda, nitel bir ¢aligma yapiliyorsa veriler betimsel analiz ya da icerik
analizine gore ¢oziimlenirken (Yildirim & Simsek, 2016); nicel ¢aligmalarda verileri analiz etmek igin
istatistiksel tekniklere basvurulmaktadir. Bu baglamda; nicel ¢alisma yapan bir arastirmacinin
verilerini analiz edebilmesi i¢in istatistik bilgisine sahip olmasi gerekir. Elbette ki bu durum,
aragtirmaciin nitel ¢alisma yapmasi halinde istatistik bilgisine ihtiyag duymayacagi anlamina
gelmemektedir. Cilinkii istatistik bilgisi sadece aragtirmacinin kendi verilerini analiz edebilmesi igin
degil; alanyazini takip edebilmesi ve yapilan galigmalari anlayabilmesi i¢in de gereklidir (Tan, 2016).
Bundan dolay1 istatistik, bilimsel arastirmay: biitiinleyen bir ara¢ olarak nitelendirilmekte (Sutarso,
1992) ve bilimsel calisma yapan herkesin aragtirma yontemlerinin yaninda istatistik teknikleri
konusunda da yetismis olmasi beklenmektedir (Erkus, 2011). Buna bagli olarak, sosyal bilimler,
egitim bilimleri ile davranig bilimleri alanindaki lisansiistii egitim programlarinin hemen hepsinde en
az bir istatistik dersi zorunlu olarak yer almaktadir. Ancak lisansiistii egitime devam eden bir¢ok
Ogrenci igin istatistik dersini almak olumsuz bir deneyim olabilmektedir (Collins & Onwuegbuzie,
2007). Bu sebeple ¢ogu ogrenci kayith olduklari programda istatistik dersini almayr miimkiin
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oldugunca erteleyerek son doneme birakmaktadir (Roberts & Bilderbeck, 1980). Ogrencilerin istatistik
dersine kars1 sergiledikleri bu ve benzeri davranislar, istatistik kaygisi ile agiklanmaktadir.

Istatistik Kaygist

Istatistik kaygust; istatistik dersini alirken ya da veri toplama, verileri analiz etme ve analiz ¢iktilarini
yorumlama gibi istatistiksel islemleri gerceklestirirken ortaya ¢ikan durumsal kaygiy1 ifade etmektedir
(Cruise, Cash & Bolton, 1985; Onwuegbuzie, Da Ros & Ryan, 1997). Onwuegbuzie (2004) tarafindan
yapilan aragtirmada, lisansiistii egitime devam eden &grencilerin yaklasik %80’inin istatistik kaygisi
yasadig1 rapor edilmistir. Istatistik kaygisi; dgrencinin makaleleri anlama, verileri analiz etme ve
yorumlama yetenegini (Onwuegbuzie, 1997a), dolayisiyla istatistik (Fitzgerald, Jurs & Hudson, 1996;
Lalonde & Gardner, 1993; Onwuegbuzie & Seaman, 1995) ve aragtirma yontemleri derslerindeki
basarisini (Onwuegbuzie, Slate, Paterson, Watson, & Schwartz, 2000) ve uzun vadede kayitli oldugu
programdan mezun olup olmamasini dahi etkileyebilmektedir (Onwuegbuzie, 1997b akt., Rodarte-
Luna & Sherry, 2008).

Alanyazin incelendiginde 6zellikle son 30 yilda sosyal bilimler alaninda istatistik kaygisi ile ilgili cok
sayida ¢alisma yapildigr goriilmektedir (Beurze, Donders, Zielhuis, Vegt & Verbeek, 2013). Konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda ulasilan dikkat ¢ekici sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir: Matematiksel
alt yapisi zayif veya matematik egitimi gecmisi sinirli olan 6grenciler istatistik kaygisin1 daha yogun
yasamaktadir (Baloglu, 2003; Baloglu & Zelhart, 2004; Primi & Chiesi, 2018; Roberts & Saxe, 1982;
Wilson, 1997; Zeidner, 1991); istatistik kaygisi ile lisansiistii egitimdeki ddevleri erteleme egilimi
arasinda pozitif iligki bulunmaktadir (Onwuegbuzie, 2004); 6grenciler istatistigi akademik kariyer
yapmanin Oniinde bir engel olarak gormektedir (Onwuegbuzie, 1997b akt., Rodarte-Luna & Sherry,
2008) ve okuma yetenegi istatistik kaygisini anlamli diizeyde etkilemektedir (Collins & Onwuegbuzie,
2007). Cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin istatistik kaygisi iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik arastirmalarda ise birbirinden farklilik gdsteren bulgular elde edilmistir. Sutarso’nun (1992)
yaptig1 caligmada kadin ve erkek 6grencilerin istatistik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
saptanmis; Baloglu (2003), Benson (1989) ile Rodarte-Luna ve Sherry (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalarda ise kadm Ogrencilerin istatistik kaygisinin erkeklere kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beurze ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada istatistik
kaygisinin yas degiskenine gore farklilagmadigi belirlenirken; Baloglu’nun (2003) calismasinda yasla
birlikte istatistik kaygisinda artis gézlenmistir.

Istatistik Kaygisinin Olciilmesi

Istatistik kaygisi ile ilgili ilk ¢alismalarda, matematik kaygis1 lceklerinden yararlanilarak olusturulan
6lgme araglar1 kullanilmistir (Pan & Tang, 2005). Pretorius ve Norman’i (1992) gelistirdigi Istatistik
Kaygis1 Olgegi ile Zeidner (1991) tarafindan gelistirilen Istatistik Kaygisi Envanteri bu 6lgme
araglarina 6rnek olarak verilebilir (Chiesi, Primi & Carmona, 2011). Bununla birlikte, daha sonra
yapilan caligmalarda; matematik ile istatistik kaygisinin iligkili ama birbirinden ayr1 yapilar oldugu
vurgulanmis ve matematik kaygisi 6l¢ekleri referans alinarak hazirlanan istatistik kaygisi 6lgeklerinin
gecerligi sorgulanmaya baslanmistir (Onwuegbuzie & Wilson, 2003). Boylece dogrudan istatistik
kaygisini 6lgmeye yonelik 6l¢me araglar gelistirilmistir. Bu 6l¢me araglari igerisinde en sik kullanilani
Cruise ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen ve daha yakin zamanda psikometrik 6zellikleri
Baloglu (2002), Chew, Dillon ve Swinbourne (2018), Hanna, Shevlin ve Dempster (2008), Liu,
Onwuegbuzie ve Meng (2011), Maat ve Rosli (2016), Nesbit ve Bourne (2018) ile Teman (2013)
tarafindan da incelenen Istatistik Kaygis1 Derecelendirme Olcegidir. Besli Likert tipi bir derecelemeye
sahip bu dlgek, 51 madde icermekte ve istatistigin degeri, yorumlama kaygisi, test ve simf kaygisi,
hesaplamaya iligkin benlik kavrami, yardim isteme korkusu ile istatistik 6greticisi korkusu olarak
isimlendirilen alt1 boyuttan olusmaktadir.

Onwuegbuzie ve Wilson (2003) yaptiklar1 derleme ¢alismasinda, Istatistik Kaygis1 Derecelendirme
Olgegini (Cruise ve digerleri, 1985) konuyla ilgili en ¢ok bilinen ve en yaygin kullanilan dlgek olarak
ifade etmistir. Ancak bu dlgegin ¢ok uzun olmasi ve tutum ile benlik kavrami gibi kaygi disgindaki
yapilari da ele almasi (Chiesi ve digerleri, 2011), daha kullanisl ve sadece istatistik kaygisini 6lgmeye
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yonelik Olgme araglarinin gelistirilmesini amag¢ edinen c¢alismalara zemin hazirlamistir. Bu
calismalardan biri; Vigil-Colet, Lorenzo-Seva ve Condon (2008) tarafindan yapilmustir. Vigil-Colet
ve digerleri (2008) yalnizca istatistik kaygisini yansitan maddeler iceren ve kolayca uygulanabilecek
kadar kisa bir 6lgme aracini alanyazina kazandirmayi hedeflemistir. Bu dogrultuda, Ispanya
ornekleminde 24 maddelik ii¢ boyutlu (sinav kaygisi, yardim isteme kaygis1 ve yorumlama kaygisi)
bir istatistik kaygis1 dlgegi gelistirmislerdir. Istatistik kaygisina yonelik giincel 6lgme araglarindan bir
digeri de Faber, Drexler, Stappert ve Eichhorn (2018) tarafindan gelistirilen 17 maddelik 6l¢ektir. Bu
0lcek, egitim bilimleri ile 6zel egitim alanindaki lisansiistii egitim 6grencileri lizerinde gelistirilmistir.
Fakat dlcekteki maddeler incelendiginde hitap edebilecegi kitlenin sadece egitim bilimleri alanindaki
ogrencilerle sinirhi olmadigi goriilmektedir. Olgek igerdigi maddeler itibariyle aldiklari derslerde,
okuduklar1 makalelerde veya yaptiklar1 arastirmalarda istatistik ile karsi karsiya kalan farkli
alanlardaki lisansiistii egitim 6grencilerine de uygulanabilir niteliktedir.

Tiirkce Alanyazindaki Istatistik Kaygist Olgekleri

Google arama motorundaki Tiirkce sayfalarda istatistik kaygis1 kavrami tarandiginda dort farkli 6lgme
arac1 ile karsilasiimaktadir. Bunlardan ilki, Koklii (1994) tarafindan gelistirilen Istatistik Tutum
Olgegidir. Koklii (1994), Istatistik Tutum Olgegine uyguladig: temel bilesenler analizinde 6lcegin hem
tek faktorli hem de dort faktorli olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagsmis ve dort faktorlii
yapidaki boyutlardan birini istatistik kaygis1 olarak isimlendirmistir. Google’daki Tiirk¢e sayfalarda
istatistik kaygis1 kavraminin gectigi 6l¢cme araglarindan ikincisi Koklii (1996), tiglinciisii ise Yasar
(2014) tarafindan gelistirilmistir. Kokli’niin (1996) gelistirdigi 6lgek dogrudan istatistik kaygisini
Olcmeye yoneliktir. Diger taraftan Yasar’a (2014) ait olan 6lgek, istatistige yonelik tutumlar1 6l¢mek
amaciyla hazirlanmis olup istatistik kaygisi, 6lgegin bes boyutundan sadece birini olusturmaktadir.
Kokl (1994, 1996) ile Yasar’in (2014) gelistirdigi dlgeklerin ortak 6zelligi, lisans 6grencilerine
yonelik olmalaridir. Istatistik kaygisina iliskin Google arama motorunun Tiirkce sayfalarinda
karsilasilan son Olgme araci ise Istatistik Kaygisi Derecelendirme Olgegidir. Ancak &lgegin
kullanildig1 caligmalar incelendiginde Tiirkgeye uyarlanmis bir formdan s6z edilmedigi goriilmektedir.
Daha agik bir anlatimla, Istatistik Kaygis1 Derecelendirme Olgeginin kullamldig: Tiirkce ¢alismalar
(Baloglu, Kogak & Zelhart, 2007; Baloglu & Zelhart, 2004) bulunsa da bu ¢aligmalar 6l¢egin orijinal
formu kullanilarak Amerika Birlesik Devletleri'nin Teksas eyaletinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlandigi herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamustir.

Arastirmanin Amaci

Lisans ve lisansiistii diizeylerde verilen istatistik derslerinin amag ve igerikleri farklidir. Bu farkliligin
temel sebebi ise mezun olan bireylerin sahip olmasi gereken yeterliklerle iliskilidir. Lisans diizeyinde
istatistikle ilgili temel kavramlar, tablo ve grafiklerin okunmasi ve yorumlanmasi, betimsel
istatistiklerin hesaplanmasi, basit korelasyon katsayilarimin hesaplanmasi ve yorumlanmasi gibi
konular ele alinmaktadir. Diger taraftan lisansiistii diizeyde mezunlardan bilimsel bir arastirma
planlayarak istatistiksel siireci bastan sona kendisinin yliriitmesi beklenmekte ve kapsam
genislemektedir. Bir diger ifadeyle lisansiistii egitim mezunu birey, artik ilgili alanda uzman kabul
edilen bir aragtirmacidir. Bu sebeple lisansiistii egitim &grencilerine yonelik istatistik kaygisi
Olceklerinin; bilimsel calisma okuma, yapma ve sunma gibi lisansiistii egitimin temel 6gelerine karsilik
gelen maddeler icermeleri gerekmektedir.

Lisans ve lisansiistii diizeyde okutulan istatistik derslerinin igeriklerinin farkli olusu, bu egitim
diizeylerine yonelik hazirlanan istatistik kaygisi, tutumu, 6z yeterligi vb. Olgeklerin de farklilik
gostermesini  kaginilmaz kilmaktadir. Bu anlamda, lisansiistii egitim Ogrencilerinin istatistik
kaygilarin1 6lgmek igin lisans diizeyindeki 6grencilere yonelik olarak gelistirilen istatistik kaygisi
Olceklerinin kullanilmasinin dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Tiirk¢e alanyazin bu bakis agisiyla
tarandiginda istatistik kaygisini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme araglarinin, lisans diizeyindeki
ogrencilere yonelik oOlgeklerle simirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, lisansiistii egitim
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Ogrencilerinin istatistik kaygilarim1  belirlemede kullanilabilecek Tiirkge bir Olgege ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda arastirmada, Faber ve digerleri (2018) tarafindan lisansiistii egitim
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen Istatistik Kaygisi Olgeginin (IKO) Tiirkgeye uyarlanmasi
amaglanmustir,

YONTEM

IKO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasinin amaglandigi bu arastirma, betimsel tiirde bir ¢aligmadir. Betimsel
arastirmalarda mevcut durumun oldugu gibi ortaya konulmasi ve yorumlanmasi amaglanir. Bu
arastirmalar, belirli bir zamanda ve mekanda inanglarin, diisiincelerin, duygularin ve davranislarin
anlik gOrlntiisiinii verir (Stangor, 2010). Betimsel arastirmalar nicel veya nitel yonelimli
olabilmektedir. Sayisal veriler iiretmesi, genis bir ¢aligma evrenini temsil edebilecek bir 6rneklem
secimini gerektirmesi, tanilayict ve ¢ikarimsal bilgiler saglamasi, ayn1 6lgme aracinin tim
katilimcilara uygulanmasiyla elde edilen standart bilgiler sunmasi, verilerin ¢ogunlukla olgekler,
coktan se¢cmeli testler, anketler vb. araciligryla toplanmasi nicel yonelimli betimsel arastirmalarin tipik
ozelliklerindendir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu 6zellikler gbz 6niine alindiginda, 6l¢me
araglarinin gelistirilmesinin, uyarlanmasinin veya revize edilmesinin amaglandigi calismalar, nicel
yonelimli betimsel arastirmalar olarak ifade edilebilir.

Orneklem|Calisma Grubu/Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarina ulasilirken {i¢ farkli yol izlenmistir. Oncelikle, arastirmacilar gorev
yaptiklari fakiiltede lisansiistii egitime devam eden ve istatistik dersini aldigin1 bildikleri 6grencilere
dlcegi yiiz yiize uygulamustir. Olgegin yiiz yiize uygulandigi katilimer sayis1 25°tir. Daha sonra Google
akademikte yiiksek lisans 6grencisi ve doktora dgrencisi seklinde arama yapilmig ve arama sonuglari
2019 yili ile sinirlandirilarak yazarlari arasinda lisansiistii egitim 6grencisi/6grencileri bulunan Tiirkce
makalelere ulasilmistir. Ardindan bu makaleler gézden gegirilerek istatistiksel analizler icerip
icermedigi ya da makalenin ilgili oldugu alaninin istatistik bilgisini gerektirip gerektirmedigi kontrol
edilmistir. Eger makalede istatistiksel analizler bulunuyorsa ya da makale, yazarlarin istatistik
bilgisine sahip olmalar1 beklenen bir alan (egitim bilimleri, alan egitimi, biyoistatistik vb.) ile ilgiliyse
makalenin lisansiistii egitim asamasindaki yazarinin/yazarlarinin mail adresi kaydedilmis ve 6l¢ek bu
yazara/yazarlara elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Son olarak, iiniversitelerin internet siteleri
taranmis ve Ozgegmislerinde lisansistli egitime devam ettigi belirtilen ve kayitli oldugu lisansiistii
programin istatistik bilgisini gerektirdigi anlasilan aragtirma gorevlilerinin elektronik posta adresleri
kaydedilmis ve olgek elektronik ortamda kendilerine iletilmistir. Olcegi elektronik ortamda
cevaplandiran katilimer sayist 350°dir. Nihayetinde, Tiirkiye’de herhangi bir iiniversitede lisansiistii
egitime devam eden 233’1 (%62.10) kadin ve 142’si (%37.90) erkek olmak iizere toplam 375
katilimetya ulasilmistir. Katilimeilarin yaslar1 22 ile 57 arasinda degismekte olup (X = 30.06, SS =
5.58) iki katilimc1 yasini belirtmemistir. Kayith olduklari enstitii, lisansiistli egitimde bulunduklari
asama ile daha Once istatistiktik dersi alma durumlari agisindan katilimcilar, Tablo 1°deki gibi bir
dagilim gostermektedir.

Caligma grubundaki katilimeilarin biiyiik gogunlugu (%73.87), egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme
temel alan1 kapsaminda yer alan lisansiistii egitim programlarindan birine kayitlidir. Bununla birlikte
katilmcilar arasinda; tip egitimi, turizm ve otel isletmeciligi, 6zel hukuk, maliye gibi farkl
programlara kayitli olan lisansiistii egitim Ogrencileri de bulunmaktadir. Bu alanlardaki
arastirmacilarin da gerek aldiklar1 lisansiistii derslerde gerekse yaptiklari bilimsel g¢alismalarda
istatistik bilgisine ihtiya¢ duymasindan dolay1 caligma grubuna déhil edilmelerinde bir sakinca
goriilmemistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Kayith Olduklar1 Enstitii, Lisansiistii Egitimde Bulunduklar1 Asama ile Daha
Once Istatistik Dersi Alma Durumlarina iliskin Bilgiler

Degisken Degiskenin Kategorileri Frekans Yiizde
Kayitli olunan enstitii Egitimi Bilimleri 276 73.60
Sosyal Bilimler 62 16.53
Saglik Bilimleri 25 6.67
Fen Bilimleri 11 2.93
Belirsiz 1 .27
Lisansiistii egitimde  Yiiksek lisans ders 116 30.90
bulunulan asama Yiiksek lisans tez 56 14.90
Doktora ders 58 15.50
Doktora yeterlik sinavina hazirlik 21 5.60
Doktora tez 124 33.10
Daha oOnce istatistik dersi Lisansta da lisansiistii egitimde de istatistikle ilgili bir ders almayan 43 11.50
alma durumu Sadece lisans diizeyinde istatistikle ilgili ders alan 74 19.70
Sadece lisansiistii diizeyde istatistikle ilgili ders alan 97 25.90
Hem lisans hem de lisansiistii diizeyde istatistikle ilgili dersler alan 161 42.90

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin verileri, Faber ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve g¢alisma kapsaminda
Tiirkgeye uyarlanmasi hedeflenen KO ile toplanmistir. Dértlii Likert tipi derecelemeye sahip olan
IKO, 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin orijinal
formu gelistirilirken {i¢ boyutlu bir yap1 esas alinmig ve bu yap1 hakkindaki bilgiler Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. IKO’niin Orijinal Formu Gelistirilirken Temele Alinan Yap1

Boyut Madde Sayis1  Ornek Madde

Endige 8 Bir derste istatistiksel verileri yorumlamam gerektiginde komik duruma diigsmekten
korkarim.

Kac¢inma 4 Derslerde sunum konulari paylasilirken istatistik icermeyen bir konu aldigimdan emin
olmaya c¢alisirim.

Duygusallik 5 Bir arastirma raporundaki tablolari/grafikleri agiklamam istendiginde oldukga gerilirim.

IKO, Tablo 2’deki ii¢ boyutlu yap1 dogrultusunda hazirlanmis olmasina karsin faktor analizinde dlgek
icin Ongoriilen ii¢ bilesenin birbirinden ayrilamadigi ve Olgegin tek boyutlu bir yap1 gosterdigi
belirlenmistir. Tek boyutlu yapida, agiklanan varyans orani %43.59 olarak tespit edilmis ve 6lgek
maddelerinin faktor yiiklerinin .49 ile .76 arasinda degistigi saptanmustir. IKO ile elde edilen
Ol¢timlerin gilivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisiyla incelenmis ve .92 olarak bulunmustur.
Olgekteki maddelerin ayirt edicilikleri i¢in hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmin ise
.44 ile .70 arasinda siralandig1 rapor edilmistir.

Faber ve digerleri (2018) IKO’niin istatistiksel olarak tek faktdrlii bir yap1 gdstermesinin boyut bazinda
yorumda bulunmaya mani olmadigini ifade etmis ve toplam puanin yani sira 6lgegin alt boyutlardan
alian puanlar {izerinden de yorum yapilabilecegini belirtmistir. IKO’den almabilecek puanlar 17 ile
68 arasinda degismekte olup gerek dlgegin genelinden gerekse alt boyutlardan alinan yiiksek puanlar,
yiiksek diizeydeki istatistik kaygisina isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkceye Ceviri Siireci

IKO Tiirkgeye uyarlanirken dncelikle, dlgegin orijinal formunu gelistiren arastirmacilar ile iletisime
gecilmigtir. Bu kapsamda 10 Kasim 2018 tarihinde Giinter Faber’e 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasina
dair onaymin istendigi bir elektronik posta gonderilmistir. Giinter Faber’den 11 Kasim 2018’de
6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasina onay verdigini bildiren elektronik posta alinmis ve boylece uyarlama
siirecine baglanmustir.
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Uyarlama siirecindeki birinci adim, dlgegin Ingilizceden Tiirkceye cevrisinin yapilmasidir. Olgme
aracin1 kaynak dilden hedef dile ¢evirirken yargilayici tek c¢eviri, yargilayict geri geviri, istatistiksel
analizlere dayali tek ¢eviri ve istatistiksel analizlere dayali geri ¢eviri olmak {izere bagvurulabilecek
dort farkli yontem vardir (Hambleton & Bollwark, 1991). Bu ¢alismada; bir ya da birkag ¢evirmenin
0lcegi kaynak dilden hedef dile ¢evirmesi, daha sonra baska bir grubun orijinal form ile geviri formu
karsilastirip iki formun dilsel agidan denk olup olmadigina karar vermesi ve gerekli gérmeleri halinde
ceviri formda degisiklik yapmalar1 esasina dayanan (Hambleton & Kanjee, 1993) yargilayici tek ¢eviri
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6l¢ek maddeleri tigii 6l¢me degerlendirme, biri sosyal bilgiler
egitimi ve biri de egitim programlar1 ve 6gretim alanindan olmak iizere bes uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Ceviriyi yapan egitim programlar1 ve dgretim uzmaninin lisans mezuniyeti ingilizce
ogretmenligi oldugundan uyarlama siirecinde ayrica bir Ingiliz dili uzmanindan ceviri talebinde
bulunulmamistir. Bes uzman, 6lgegi birbirinden bagimsiz olarak ¢evirdikten sonra uzmanlarin yaptigi
ceviriler bir araya getirilip her bir madde i¢in ilgili maddeyi en iyi yansitan Tirkce ifadeler
kararlastirilmigtir. Daha sonra olusturulan Tiirkge form, 6lgegin orijinal formu ile birlikte iki farkli
uzmana sunulmus ve uzmanlardan iki formun birbirine denk olup olmadigini incelemeleri talep
edilmistir. Her iki uzman da iki formun genel itibariyle birbirine denk oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Sadece uzmanlardan biri, lgegin 15. maddesinin orijinal formu tam olarak yansitmadigini
ifade edip ilgili madde i¢in revizyon nermistir. Uzman tarafindan 6nerilen bu revizyon, aragtirmacilar
tarafindan da benimsenmis ve ilgili maddenin ¢evirisinde gereken degisiklik yapilmustir.

Olgegin Tiirkge formunda, orijinal formunda oldugu gibi dértlii dereceleme benimsenmis ve dlgek
kategorileri; Hi¢ Katilmiyorum (1), Biraz Katuliyorum (2), Olduk¢a Katilryyorum (3) ve Tamamen
Katilyyorum (4) seklinde adlandirilmistir. Bu islemi takiben yapilan ¢evirilerin anlagilirligi hakkinda
geri bildirim almak i¢in dlgek, egitim bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri alanlarinda doktora
egitimlerine devam eden li¢ arastirma gorevlisine uygulanmistir. Her i¢ arastirma gorevlisinin de
6lcek maddelerinin acik ve anlasilir oldugu yoniinde goriis bildirmesiyle IKO’niin Tiirkge formu (Ek
A) uygulamaya hazir hale gelmistir. Lisansiistii egitim 6grencilerinden olusan genis bir drnekleme
ulagmanin zor olmasindan dolayi, biri deneme uygulamasinda digeri esas uygulamada yer alacak iki
farkli ¢alisma grubuna ulasilmasi aragtirmacilar tarafindan pek olanakli gériilmemistir. Bu nedenle,
0lcek maddelerin anlagilirhi@inin kiigiik bir grup iizerinde test edilmesinden sonra, dogrudan esas
uygulamaya baslanmis; herhangi bir deneme uygulamasina yer verilmemistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmanin verileri, 27 Kasim 2018 ile 05 Subat 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmada
IKO’niin Tiirk¢e formu ile toplanan dlgiimlerin psikometrik 6zellikleri kapsaminda; yapr gegerligi, i¢
tutarhlik giivenirligi ve ayirt ediciligi test edilmistir. IKO’niin yap1 gegerligi icin agimlayici faktor
analizi (AFA\) ile dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmis, ayrica faktor sayisini belirlemek tizere
paralel analiz yonteminden de yararlanmlmstir. Alanyazindaki caligmalarda (Fabrigar, Wegener,
MacCallum & Strahan, 1999; Macfarlane, Meach & Leroy, 2014; Raykow & Marcoulides, 2011) AFA
ve DFA’nin farkli 6rneklemlerden elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmesi onerilmektedir.
Bunun gerekgesi olarak, AFA’da yapilan istatistiksel islemlerin bir miktar aragtirmacinin siibjektif
kararlarini da igermesi gosterilebilir. AFA’dan elde edilen sonuglarin tek bir 6rneklemden elde edildigi
g0z Oniine alindiginda, bulunan faktor yapisinin yeni bir veri seti iizerinde tekrar test edilmesi kritik
Oonem tagimaktadir. Bu amagla, veri seti rasgele ikiye boliiniir. Sonrasinda ilk yar1 AFA i¢in, ikinci yar1
DFA i¢in kullanilir. Temel olarak DFA, AFA’da bulunan yapiy1 farkli bir veri kiimesinde yeniden
olusturmaya c¢aligir (Macfarlane ve digerleri, 2014). Bu sebeple arastirma kapsaminda, AFA ve DFA
yapilmadan Once veri seti tesadiifi olarak ikiye bolinmiistiir. Veri setinin ikiye ayrilmasi katilimci
numaralarina gore yapilmistir. AFA i¢in tek numarali, DFA i¢in ise ¢ift numarali katilimcilarin
bulundugu veri dosyalari kullanilmistir. Buna gére AFA’ nin uygulandigi veri setinde 188 ve DFA’nin
uygulandigr veri setinde 187 katilimer yer almistir. Paralel analizde de AFA’da kullanilan veri seti ise
kosulmustur. Ciinkii paralel analizde faktor sayisina karar verirken AFA sonucunda elde edilen 6z
degerler kullanilmaktadir (Pallant, 2005).
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Analizlere baglanmadan 6nce verilerin dagilmi hakkinda fikir edinmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar incelenmistir. AFA ve DFA’nin yiiriitiildiigii veri setlerinde, IKO’niin geneli ve alt 61¢ekler
icin elde edilen ¢arpilik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. AFA ve DFA’nin Yiiriitiildiigii Veri Setlerine iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

AFA’da Kullanilan Veri Seti DFA’da Kullanilan Veri Seti
Carpikhk Basiklik Carpikhik Basikhik
Endise .92 31 91 .02
Kaginma 147 1.45 1.46 147
Duygusallik 1.06 .45 1.02 .03
Olgegin Geneli 1.08 50 1.00 -.00

Tablo 3’teki ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde tamaminin + 2 aralifi ig¢inde kaldigi
gorlilmektedir. Tam simetrik bir normal dagilimda, carpiklik ve basiklik katsayilari sifira esit
olmaktadir. Bununla beraber, carpiklik ve basiklik katsayilariin +£2 araligi igerisinde kalmasi,
dagilimim normalden 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Bachman, 2004).
Buna gore, arastirma verilerinin normallik varsayimini karsiladigi sdylenebilir.

Arastirma verilerinin normalligine kanit olusturabilecek bir diger gosterge ise calisma grubundaki
katilmer sayisidir. Gergekten de Kirk (2007), yeterince biiyiilk orneklemlerde, verilerin normal
dagilima yaklastigina dikkat cekmekte ve 100 kisilik bir 6rneklemin normal bir dagilima ulagmak igin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Waternaux (1976), érneklem biiyiikliigii 100’iin
iizerinde oldugunda verilerin ¢arpiklik ya da basikliginin analiz sonuglart iizerindeki etkisinin
azaldiginmi ve 200’{in {izerindeki 6rneklemlerde ise bu etkinin neredeyse tamamiyla ortadan kalktigini
saptamistir. Dolayisiyla yalnizca hesaplanan garpiklik ve basiklik katsayilari degil; ¢aligma grubunun
biiyiikliigli de arastirma verilerinin normal dagilima uygun oldugunu sdyleyebilmek i¢in yeterlidir.

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin incelenmesinden sonra, verilerin faktdr analizine uygunlugu
kontrol edilmistir. Bu amagla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisina ve Bartlett testi sonuglarina
bakilmistir. KMO katsayisinin .94 degeri ile .60 alt sinirini (Biiyiikoztiirk, 2010) astigr belirlenmis ve
Bartlett testi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x* = 2536.07 sd = 136, p < .001). Bu sonuglar
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu tespit sonrasinda AFA uygulanmis ve
analizde temel bilesenler yontemi tercih edilmistir. AFA’da faktor yiikleri yorumlanirken Tabachnick
ve Fidell (2007) tarafindan 6nerilen .32 degeri 6lgiit olarak alinmistir.

AFA’nin ardindan, 6nce paralel analiz ve daha sonra DFA gerceklestirilmistir. DFA’da iki ayr1 model
test edilmistir. Bunlardan ilki, IKO niin orijinal formu gelistirilirken referans alinan ii¢ boyutlu yap:
iken; ikincisi IKO’niin hem orijinal hem Tiirk¢e formlarinda gerceklestirilen AFA’da ulasilan tek
boyutlu yapidir. Test edilen bu modellerin dogrulanip dogrulanmadigini1 ve hangi modelin veriler ile
daha iyi uyum gosterdigini ortaya koymak igin RMSEA, SRMR, CFI, IFI, RFI, NFI ve NNFI (TLI)
uyum iyiligi indekslerinden yararlanilmstir. Kline’nin (2016) %/ sd degerinin model uyumu igin &lgiit
olarak kullanilmasinin mantiksal ve istatistiksel bir temelinin zayif oldugu yoniindeki agiklamasi géz
ontlinde bulundurularak, ¢alismada bu uyum 6lgiitii dikkate alinmamigtir. Arastirmada incelenen uyum
indekslerine iliskin kabul edilebilir uyum araliklar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. DFA’da Incelenen Uyum indeksleri i¢in Onerilen Olgiit Degerler

Uyum Indeksleri Onerilen Olgiit Degerler Kaynak

RMSEA <.10 Hoyle (2012)

SRMR <.08 Kline (2016)

CFlI >.90 Wang ve Wang (2012)

IFI >.90 Meyers, Gamst ve Guarino (2006)
RFI >.90 Kelloway (1998)

NFI >.90 Schumacker ve Lomax (2016)
NNFI >.90 Hancock ve Mueller (2013)
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DFA’da model-veri uyumunun yam sira faktor yiikleri i¢in de degerlendirme yapilmustir. Bir
maddenin faktor yikiiniin yeterli olup olmadigina karar verirken AFA’da oldugu gibi .32 Ol¢iitiine
bagli kalimmistir. Yap1 gecerliginin test edilmesine yonelik analizlerin tamamlanmasiyla glivenirlik
analizine gecilmistir. IKO’niin Tiirk¢e formunda 6lciimlerin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayistyla hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayist icin .70 ve iizerindeki degerler (Tezbasaran, 1997)
dl¢iimlerin giivenirligine kanit olarak yorumlannmustir. IKO’deki maddelerin Tiirk érneklemindeki
ay1rt edicilikleri diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile incelenmis ve korelasyon degeri .30’u agan
(Field, 2009) maddelerin yeterli ayirt edicilikte oldugu kabul edilmistir. IKO’niin genelinin ayurt
ediciligini belirlemek amaciyla ise Ferguson Delta istatistiginden yararlanilmistir. AFA, paralel analiz
ve DFA’nin aksine; giivenirlik ve madde analizi ile Ferguson Delta’nin hesaplanmasi ¢aligma
grubundaki 375 katilimcinin tiimiine ait veriler lizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmada DFA i¢in
LISREL 8.54 paket programi kullanilirken; AFA, giivenirlik ve madde analizinde IBM SPSS 20 paket
programina bagvurulmustur. Paralel analiz, Watkins (2000) tarafindan gelistirilen Monte Carlo PCA
yazilim ile gerceklestirilmistir. Ferguson Delta istatistigi ise Microsoft Excel’de hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, IKO’niin Tiirkge formunun psikometrik &zelliklerine iliskin analiz ¢iktilarina yer
verilmistir. Yap1 gegerligi, giivenirlik ve ayirt edicilik kapsaminda uygulanan istatistiksel analizlerden
elde edilen bulgular basliklar halinde asagida sunulmustur.

Yapi Gegerligi

IKO’niin yap1 gegerligi i¢in once AFA uygulanmus ve ulagilan bulgular Tablo 5’te verilmistir. AFA
sonuglarina gore, IKO’niin Tiirk¢e formu Sl¢egin orijinal formu gibi tek boyutlu bir yapiya sahiptir.
Tek boyutlu bu yap1 i¢in agiklanan varyans orani %59 olarak bulunmustur. Tablo 5’te goriildiigii lizere
Olcekteki maddelerin faktor yiikleri .60 ile .87 arasinda degismektedir.

Tablo 5. IKO’niin Tiirkce Formu i¢in AFA’da Ulasilan Bulgular

Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii
M-1 74 M-7 .85 M-13 .82
M-2 g7 M-8 .84 M-14 .75
M-3 .60 M-9 .81 M-15 .87
M-4 .74 M-10 71 M-16 .64
M-5 .80 M-11 77 M-17 .68
M-6 .76 M-12 .86

AFA’da elde edilen tek faktorlii yapi, paralel analiz sonuglariyla da desteklenmistir. Horn (1965)
tarafindan gelistirilen paralel analiz yonteminde, gercek veriyle ayni sayida degisken ve katilime1
iceren ve tesadiifi olarak olusturulan korelasyon matrisinden 6z deger ortalamalar1 hesaplanmaktadir
(Yavuz & Dogan, 2015). Faktor sayisi belirlenirken gergek veriden elde edilen 6z degerlerin, tesadiifi
veriden kestirilen 6z degerden biiyiik oldugu basamak sayis1 esas alinmaktadir (O’Connor, 2000).

Tablo 6. Paralel Analizden Elde Edilen Oz Degerler

No Gergek Oz Deger Tesadiifi Veriden Kestirilen Oz Deger
1 10.030 1.563091
2 1.026 1.429725

Tablo 6’ya gore, ilk 6z deger gercek veride tesadiifi veriye kiyasla daha biiyiiktiir. ikinci 6z degerler
karsilagtirildiginda ise tesadiifi veriden kestirilen degerin daha biiylik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lgege iliskin tek boyutlu yapi paralel analiz yontemiyle de teyit edilmistir. AFA ile paralel
analiz sonrasinda, DFA gerceklestirilmistir. DFA’da test edilen ilk model, IKO’niin orijinal formu
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gelistirilirken dikkate aliman endise, kaginma ve duygusallik seklindeki ii¢ boyutlu yapidir. DFA
sonucunda {i¢ boyutlu bu yapiya ait uyum indeksleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ug Boyutlu Yapiya Ait Uyum indeksleri
Uyum indeksleri
RMSEA SRMR CFl IFI RFI  NFI  NNFI
Deger .099 (%90 olasilikl1 giiven araligi; .087; .11) .045 .98 98 .96 .96 .97

Tablo 7°deki uyum indeksleri ii¢ boyutlu modelin dogrulandigi anlamina gelmektedir. IKO’niin
Tiirk¢e formunda ti¢ boyutlu yapi icin elde edilen 6l¢iim modeli Sekil 1°de sunulmustur.
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Ki-Kare=325.97, sd=115, P-value=0.00, BMSER=0.099
Sekil 1. IKO’niin Tiirkce Formunda U¢ Boyutlu Yap1 igin Elde Edilen Olgiim Modeli

PERB

Sekil 1 incelendiginde endise boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin .65 ile .85 arasinda, kaginma
boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin .52 ile .84 arasinda ve duygusallik boyutundaki maddelerin
faktor yiiklerinin .81 ile .84 arasinda siralandigi goriilmektedir. Yine Sekil 1’de goriildiigi iizere,
kacinma boyutundaki ii¢ ve dort numarali maddelerin hata varyanslar birbiriyle iliskilendirilerek
modifikasyon uygulanmstir. Ug numarali madde, istatistik yerine bagka bir dersi segme ve dort
numarali madde, derste sunum konular1 paylasilirken istatistik igermeyen bir konuyu tercih etme
seklinde ifadeler icermektedir. Dolayisiyla istatistiksel olarak yapilan modifikasyonlar kuramsal
olarak da desteklenmektedir. Ug boyutlu modelin ardindan IKO’ye iliskin tek faktorlii model test
edilmistir. Ciinkii IKO’deki maddeler ii¢ boyutlu bir yap1 éngériilerek yazilmis olmasina ragmen
AFA’da karsilagilan yap1 6l¢egin orijinal formunda da Tiirk¢e formunda da tek faktorlii bulunmustur.
Tek boyutlu yap1 i¢in uyum indeksleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Tek Boyutlu Yapiya Ait Uyum Indeksleri
Uyum indeksleri
RMSEA SRMR CFl IFI RFI NFI NNFI
Deger .096 (%90 olasilikl1 giiven araligi; .083; .11) .046 .98 .98 .96 .97 .98

Tablo 8’deki degerler IK(")"mEn Tirkce formuyla elde edilen dlgiimlerin tek boyutlu model ile de uyum
verdigini yansitmaktadir. IKO’niin Tiirk¢ce formunda tek boyutlu yapi i¢in ulasilan 6l¢iim modeli Sekil
2’de verilmigtir.
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Ki-Kare=316.66, sd=117, P-deferi=0.00, RMSEA=0.0%¢
Sekil 2. IKO’niin Tiirkge Formunda Tek Boyutlu Yap1 i¢in Elde Edilen Olgiim Modeli

Sekil 2’ye gore, IKO niin Tiirk¢e formu icin tek boyutlu modeldeki faktor yiikleri, .45 ile .85 arasinda
degismektedir. Ayrica Sekil 2’de gorildiigii gibi iic boyutlu modeldeki modifikasyona ek olarak
Olcegin sekizinci ve dokuzuncu maddelerine ait hata varyanslar1 da birbiri ile iliskilendirilmistir.
Olgegin sekizinci maddesi, derslerdeki istatistiksel igeriklerin anlasiimasinda yasanan zorluklar ile
ilgili iken; dokuzuncu maddesi, istatistik tablolarinin yorumlanmasinda yasanan sorunlara iligkindir.
Buna gore, model-veri uyumunu iyilestirmek amaciyla uygulanan modifikasyonlar, kuramsal olarak
da agiklanabilir niteliktedir.

Giivenirlik Analizi

IKO’niin Tiirkge formunun DFA’da hem {i¢ boyutlu hem de tek boyutlu yapiyla uyum verdigi g6z
Oniline alinarak i¢ tutarlik katsayisi yalnizca Glgegin geneli i¢in hesaplanmamis; ayni zamanda alt
dlcekler bazinda da giivenirlik analizi yapilmistir. IKO’deki {i¢ alt boyut ile dlgegin geneli icin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 9’a gdre hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari, .83 ile .96 arasinda siralanmaktadir.
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Tablo 9. IKO’niin Tiirkce Formu ile Elde Edilen Olgiimlere Ait I¢ Tutarlik Katsayilart

Boyut Olgegin Geneli Endise Ka¢inma Duygusalhik
Cronbach Alfa .96 91 .83 91
Madde Analizi

IKO’niin Tiirk¢e formunda, maddelerin ayirt ediciliklerini test etmek amaciyla hesaplanan diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 (rjx) Tablo 10’da sunulmustur. Tablo 10 incelendiginde madde
korelasyonlarinin .52 ile .84 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmektedir.

Tablo 10. IKO’niin Tiirkge Formunda Maddelere iliskin Ayirt Edicilik Degerleri

Madde No Iix Madde No rix Madde No Iix
M-1 71 M-7 .80 M-13 .81
M-2 .78 M-8 .80 M-14 .67
M-3 .52 M-9 a7 M-15 .84
M-4 73 M-10 67 M-16 63
M-5 a7 M-11 .75 M-17 .67
M-6 74 M12 .82

Ferguson Delta Istatistigi

Arastirmada IKO’niin ayirt ediciligini ortaya koymak icin madde korelasyonlarinin yani sira Ferguson
Delta (9) istatistiginden de yararlanilmistir. Bu istatistige gore; olgekten alinan puanlardaki yiiksek
degiskenlik (grubun heterojenligi), 6lgme aracinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir (Zhang &
Lidbury, 2013). Ferguson Delta istatistigi hesaplanirken katilimeilarin 6lgekten aldiklari puanlardaki
degiskenlik, gozlemlenebilecek olasi en yiiksek degiskenlige boliinmektedir (Day & Bonn, 2011).
Tim katilimeilar 6lgekten ayni puani aldiginda 6 = .00 olurken; katilimecilarin puanlari arasindaki
degiskenlik, gozlemlenebilecek olasi en yiiksek degiskenlige esit oldugunda 6 = 1.00 olmaktadir
(Hankins, 2008). Kline (2000), normal dagilimda Ferguson Delta’nin .93’e karsilik geldigini ifade
etmis ve bu istatistik i¢in .90 degerinin Ol¢iit olarak alinmasini dnermistir. Cok kategorili 6lgme
araglarinda Ferguson Delta istatisti§ini hesaplamak i¢in Esitlik 1’deki formiil kullanilmaktadir
(Hankins, 2008).

[1+k(m-1)] [nz —Zifiz ] k = 6lgme aracindaki madde sayisi
= > n = drneklem biiyiikligi (1)
nck(m-1) f = her bir puana iligkin frekans
m = cevap kategorilerinin sayist

Esitlik 1°de de goriildiigii tizere Ferguson Delta istatistigini hesaplayabilmek igin ilk agsamada 6lgme
aracindan alinan puanlara ait frekans tablosu olusturulmalidir (Ramsay & Reynolds, 2000). Calisma
grubunu olusturan 375 katilimcinin iIKO’den aldiklar1 puanlara iliskin frekans degerleri Tablo 11°de
verilmistir. Tablo 11°deki frekanslar; k = 17, m = 4 ve n = 375 degerleri ile birlikte formiile
yerlestirildiginde Ferguson Delta istatistigi .98 olarak elde edilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin IKO’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Frekanslar
Puan Frekans Puan Frekans Puan Frekans Puan Frekans Puan Frekans

17 36 27 19 37 8 47 4 57 1
18 20 28 10 38 3 48 4 58 2
19 23 29 12 39 3 49 4 59 3
20 22 30 11 40 4 50 4 60 1
21 19 31 15 41 4 51 8 61 1
22 10 32 9 42 4 52 3 62 2
23 15 33 10 43 2 53 4 68 1
24 15 34 8 44 1 54 3

25 8 35 9 45 2 55 4

26 14 36 6 46 1 56 3
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IKO’den Alinan Puanlarin Yorumlanmasi

IKO’niin orijinal formundaki maddelerin tamamu, dlgegin Tiirkce formunda da yeterli faktor yiikiine
ve ayirt edicilik degerlerine sahip oldugundan olgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamstir.
Dolayistyla orijinal formda oldugu gibi, IKO’niin genelinden alinabilecek puanlar 17 ile 68 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeydeki istatistik kaygisini yansitmaktadir.
Benzer sekilde, alt boyutlardan alinan puanlardaki artis, yiiksek diizeydeki endise, kaginma ve
duygusalliga isaret etmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu aragtirmada Faber ve digerleri (2018) tarafindan lisansiistii egitim 6grencilerine yonelik olarak
gelistirilen IKO Tiirkgeye uyarlanmistir. Calismada IKO niin Tiirkge formunun yap1 gecerligi AFA ve
DFA ile incelenmis ve Olcegin faktér sayisina karar verirken paralel analiz yonteminden de
yararlanilmistir. AFA’da tek boyutlu bir yap1 belirlenmis ve agiklanan varyans oram1 %59 olarak
saptanmistir. Alanyazinda, agiklanan varyans oranm en az kag¢ olmasi gerektigine dair farkh
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen cesitli dlciitler bulunmaktadir. Bayram (2010) ile Biiytikoztiirk
(2010) agiklanan varyans oraninin en az %30 olmas1 gerektigini ifade ederken; Aksu, Eser ve Giizeller
(2017) agiklanan varyans i¢in %40 ve lizerindeki degerleri kabul edilebilir olarak nitelendirmistir.
Sonmez ve Alacapinar’a (2016) gore ise agiklanan varyans oraninin agiklanamayan varyans oranindan
fazla olmasi gerekmektedir. AFA sonucunda rapor edilen varyans orani, tim bu Olgiitleri
karsilamaktadir. Ayrica AFA’da IKO’deki maddelerinin tiimii igin faktor yiikleri, .32 alt sinirmin
(Tabachnick & Fidell, 2007) iizerinde bulunmustur. Bu sonuglar, IKO’niin Tiirkce formunun yap1
gecerliginin saglandigina isaret etmektedir. AFA’da saptanan tek boyutlu yap, paralel analiz sonuglari
ile de desteklenmistir.

Tipk1 AFA gibi DFA’da da IKO’niin Tiirk¢e formunun yap1 gecerliginin saglandigina kanit olabilecek
sonuglara ulasilmistir. DFA’da rapor edilen uyum indekslerine gére; hem IKO’niin orijinal formu
gelistirilirken temele alinan endise, kaginma ve duygusallik seklindeki ii¢ boyutlu yapinin, hem de
6lgegin orijinal formu ile Tiirk¢e formundaki AFA’da ortaya ¢ikan tek boyutlu yapinin dogrulandigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira test edilen her iki model i¢in de faktor yiiklerinin .32°nin {izerinde
oldugu saptanmistir. DFA’ya iliskin bu sonuclar, AFA ve paralel analizde ulagilan bulgularla birlikte
ele alindiginda IKO’den alman toplam puana ek olarak 6lgegin ii¢ boyutun ayr1 ayr
yorumlanabilecegini; ama toplam bir kaygi puan1 almaksizin sadece boyutlar bazinda degerlendirme
yapmanin pek dogru olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Giivenirlik analizinde IKO’deki alt 6lgekler ve dlgegin geneli igin hesaplanan ig tutarlik katsayilarinin
.70 dlgiitiinii (Pallant, 2005; Tekindal, 2009) karsiladig1 sonucuna varilmistir. Buna gore, iIKO’niin
Tiirkge formunun giivenilir Slglimler iireten bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Madde analizi
sonuglarina gore diizeltilmis madde korelasyonlar1 IKO’deki maddelerin tiimii icin .30 esik degerini
(Erkus, 2012) agmustir. Ferguson Delta istatistigi i¢in hesaplanan deger de .90 dlgiitiinii (Kline, 2000)
karsilamustir. Dolayistyla IKO niin yeterli ayirt edicilikte oldugu, diger bir deyisle istatistik kaygilari
farkl diizeylerde olan lisansiistii egitim dgrencilerini birbirinden ayirt edebildigi sdylenebilir. Sonug
olarak; arastirmada ulagilan bulgular, IKO kullamlarak lisansiistii egitim dgrencilerinin istatistik
kaygilarinin gegerli ve giivenilir bir sekilde dl¢iilebilecegini yansitmaktadir.

lleri Arastirmalara Oneriler

Bu arastirmada, IKO’niin Tiirkce formunun yap1 gegerligi AFA ve DFA ile incelenmistir. ileri
aragtirmalarda 6lgegin yap1 gecerligi hakkinda ek kanitlar elde etmek i¢in yakinsak-iraksak gecerlik
calismalarina yer verilebilir. Bu calismada, iIKO’niin giivenirligi yalnizca i¢ tutarliliga dayal olarak
incelendiginden ileri arastirmalara yonelik ikinci bir oneri, IKO’niin test tekrar test giivenirliginin
sinanmas1 olabilir. Ayrica, bu calisma klasik test kurami gergevesinde yiiriitiildiigiinden IKO’niin
gecerlik ve giivenirliginin madde tepki kuramina dayali olarak incelenmesi de Onerilebilir.
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IKO kullanilarak lisansiistii egitimini egitim bilimleri, alan egitimi, fen bilimleri, saglik bilimleri veya
sosyal bilimler alanlarindan herhangi birinde yiiriiten arastirmacilarin, istatistik kaygi diizeylerinin
karsilagtirilmasina doniik ¢aligmalar yapilabilir. Bu sayede farkli alanlarda lisansiistii egitime devam
eden bireylerin istatistik kaygilari arasinda anlamli farklilik olup olmadig: belirlenebilir ve anlamlh
farkin saptanmasi durumunda gozlenen farkliliklarin gerekgeleri, sonrasinda yiiriitiilecek nitel
analizlerle ortaya cikarilabilir.
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Ek A. Lisansiistii Egitim Ogrencilerine Yonelik Istatistik Kaygis1 Olcegi *
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1. Kayitli oldugum lisansiistii programin istatistiksel gerekliliklerini karsilamakta zorlaninm. | 1 2 3 4
2. Istatistiksel bir problem iizerinde caliymam gerektiginde kendimi ¢ok rahatsiz hissederim. | 1 2 3 4
3. Miimkiin olsa bir istatistik dersi almak yerine baska iki ders almay tercih ederim. 1 2 3 4
4. Derslerde sunum konular1 paylasilirken istatistik icermeyen bir konu aldigimdan emin | 1 2 3 4
olmaya caligirim.
5. Calismalarimda istatistiksel icerikleri yeterli derecede tartigmak benim i¢in zordur. 1 2 3 4
6. Sunum hazirlarken istatistikle ilgili olan kisimlar1 sunum diginda tutmayi tercih ederim. 1 2 3 4
7. Bir aragtirma raporundaki tablolari/grafikleri agiklamam istendiginde olduke¢a gerilirim. 1 2 3 4
8. Derslerdeki istatistiksel igerikleri anlamakta zorlanirim. 1 2 3 4
9. Istatistiksel degerler iceren bir tablodan gerekli bilgileri secip ayirmada sorun yasarim. 1 2 3 4
10. Bir derste istatistiksel verileri yorumlamam gerektiginde komik duruma diismekten | 1 2 3 4
korkarim.
11. Bir derste istatistiksel bulgular igeren sunum yapmam gerektiginde sunumdan sonra | 1 2 3 4
kimsenin soru sormamasini umut ederim.
12. Istatistiksel arastirma bulgularima iliskin tatmin edici bir rapor sunmakta giicliik cekerim. | 1 2 3 4
13. Istatistiksel bir formiilii uygulamak zorunda kaldigimda ¢ok gergin hissederim. 1 2 3 4
14. Bir istatistik sinavina dikkatli bir sekilde hazirlanmis olsam da dersi gecemeyecegim diye | 1 2 3 4
endiselenirim.
15. Bir derste istatistiksel bir problemi agiklamak zorunda kalma diistincesi beni oldukg¢a | 1 2 8] 4
tedirgin eder.
16. Bir istatistik dersi aldigimda 6grendigim her seyi hemen unutacagim endisesi yagarim. 1 2 3 4
17. Eger miimkiinse bilimsel metinlerdeki istatistiksel tablolar1 ve grafikleri atlarim. 1 2 3 4

* Olgegin kullanimm igin kaynak gosterilmesi yeterlidir. Ayrica yazarlardan izin alinmasina gerek yoktur.
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