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•k Varsayım 

Bu a r a şUrma ülkemizde, özellikle Doğu bölgesinde, köyden, kente 
göçlerin nedenleri, doğurduğu sonuçlar ile bunlara ait önleyici tedbirle
r i n neler olabileceği hususundaki görüşlerimizin bir özetidir. 

* İç ve Dış Göçlerin Nedenlerf 

Bugün ülkemizin en önemli sorunu, ikinci dünya savaş ından sonra 
hızla artan topraktan kopma, kentlere ve metropolitan merkezlere göç
tür . Buı iç göçlerin yan ında ay r ı ca dış göçlere de tan ık olmaktayız. Bu
gün Türk iye nüfusunun yaklaş ık olarak bi r buçuk milyonu yur t dışında 
çal ışan kitlelerden ibarettir. 

Son yı l larda yapılan mikro-yapı (kırsal monografiler) a r a ş t ı rma la r ı 
gös te rmekted i r k i köylerden kentlere be l i r l i oranda nüfus ak ımı vard ı r . 
Bunlardan bi r k a ç ı n a değinmek istiyorum. Erzincan'a bağl ı Kemaliye 
ilçesi üzer inde yapı lan geniş k a p l a m l ı b i r a r a ş t ı r m a d a (Gülten, 1971) 
«geçim sıkıntısı yüzünden» i lçede nüfusun boşaldığı i l e r i sürülmekte
dir. Keza, yabanc ı b i r a r a ş t ı r m a c ı (Fenske, 1972) yine Kemaliye'ye 
bağlı K a b a t a ş köyünde «dışarda ça l ı şma bir gelenek haline gelmiştir» 
ve Kaba taş ' ı n 1945'de nüfusu 547 iken bu oran 1960'da 296'ya düşmüştür 
demektedir. 

Erzurum'un İspir i lçesi iç inde durum bundan farkl ı değildir. Nite
kim- İsp i r ' in «sosyo-ekonomik ve t a r ımsa l yapısı» üzerinde yür tü len b i r 
a r a ş t ı r m a d a (Ayyıldız, 1975) «toprak-insan ilişkilerinin dengesiz olduğu 
bir da ğ köyünde t a r ım arazisinin yetersizliğinden dolayı k ı rsa l aile fert
lerinin Özellikle ergin erkek nüfusun aile geçimlerini temin ve yaşant ı
l a r ım sürdürebi lmek için köylerini devamlı ve geçici olarak terketmek-
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le ka r ş ı ka r ş ıya kaldıklarına» değinilmektedir . Görülüyor k i , a raş t ı r 
maca, toprak yetersizl iği dolayısiyle köyden kente olan göçlere ağırl ık 
vermektedir. Aşka le 'ye bağlı Büyükgeçi t köyünde yapı lan en son a r a ş 
t ı rmada da 1965 - 1975 yıl ları a ra s ında yani 10 yıl içinde 30 aile yakla
şık (150) kişinin göçettiğini (Atalay, 1976) biliyoruz. Aynı şekilde, Er 
zurum'un P ı r n a k a p a n köyünde yapı lan «mikro-sosyo- ekonomik» bi r a r a ş 
t ı rmada (Kishah, 1976) 1971'de 432 nüfuslu olan köyün 1975'de 395 nü
fusa düştüğü saptanmış t ı r . Böylece, 1945'de hane sayıs ı 225 iken, 1975' 
ife 64'e düşmüş oluyor. 

Buna karşı l ık, Ba t ıda Menemen ilçesine bağlı Musabey köyünde, 
1973'de tesbit edilen rakamlara göre : M a l sahibi, k i racı , or takçı , mal 
sahibi ve ortakçı , mal sahibi ve k i rac ı - ortakçı , mal sahibi ve k i rac ı 
olmak üzere al t ı t abaka laşmanın mevcut bulunduğuna t an ık olmaktayız 
(Doğanca, 1976). Oysa, Doğu bölgesinde bu t abaka l a şma , mal sahibi, 
or takçı veya k i r ac ı ile Maraba dediğimiz topraksız ve mülkiyet a r aç 
lar ına sahip olmayan ya i k i l i veya üçlü t a b a k a l a ş m a d a n ibarettir. 

Topraksızlık ve geçim darl ığı ya yeni t a b a k a l a ş m a l a r a veya iç - dış 
göçlere sebep olmaktadır . Musabey köyünde toprak yetersizl iği nede
niyle tek bir köylü yur t dışına göç e tmemiş t i r . Çoğu kez, artan nüfus 
karş ıs ında, t a r ı m d a kapi ta l is t leşme sürec i sonucu iç ve dış göçlerin 
yoğunlaşt ığına tan ık olmaktayız . Çukurova 'da yapı lan a r a ş t ı r m a l a r d a 
ilginç sonuç la ra var ı lmış t ı r . K ı ray ' ın Çukurova 'da farkl ı gel işme aşa
mala r ındak i üç a y r ı köyde gözledıiği aile biçimi fa rk l ı laşmas ı da göz
lemlerimizi desteklemektedir. İ lkel bir t a r ı m düzeyinde olan toprağın 
köydeki hemen hemen bü tün aileler a r a s ı n d a eşit (40- 50 dönüm kadar) 
dağı lmış olduğu Oruçlu köyünde geniş ailelerin oram % 41 dir. T a r ı m d a 
kapi ta l is t leşme sürecine geçiş halinde bulunan ve köylülerin % 23'nün 
topraksız olduğu K a r a c a ö r e n köyünde ise geniş ailelerin oranı % 29'â 
düşmektedi r . Büyük toprak sahiplerinin egemenliği al t ında, köylülerin 
büyük çoğunluğunun işçi ve % Sl 'nin topraks ız olduğu Yunusoğlu köyün
de ise çekirdek ailelerin o ran ı % 13'e düşmektedi r . Her üç köy incele
mesi bize i k i ge rçeğ i gös termektedi r . Bunlardan i l k i , toprak büyüklüğü 
ile aile biçimi a ra s ında b i r bağınt ının bulunması , ikincisi de Çukurova 
gibi , Türkiye 'n in en ver iml i b i r bölgesinde topraksızlar ın miktar ın ın 
% 81'e kadar ulaşmış olmasıdır . Bunlar ya1 ortakçılık veya işçi olarak 
t a r ı m sek tö ründe ça l ı şmakta , yahut da mak ina la şma ve endüstri leş
menin sonucu kent merkezlerine yığılmaktandırlar. 

Bunu kanı t layan bir diğer a r a ş t ı r m a da, Erdek i le Kır ıkkale 'ye 
bağlı Kalecik kasaba a raş t ı rma la r ıd ı r (Eralp, 1974). Erdek'te 1935 yılın-
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da nüfus 7387 iken 1969'de 8615'e yükselmişt i r . Bu durum ayni tarihler 
için Kalecik'te 3780 iken otuz yıl sonra 3888 olmuştur . Görülüyor k i , 
tur izm ve küçük el endüstr i ler iyle herhangi bir ü r ü n (pamuk, elma, 
fındık, ç a y v.b. monokül türü etraf ında kümeleşen k ı rsa l alanlarda göç
ler in durumu fark l ı laşmaktadı r . Örneğin, Saf raköy gelişmesinde oldu
ğu gibi , Safraköy 'ün i l k ye r l e şme sahas ın ın çekirdeği 1927 yı l ında 500 
nüfusu ba r ınd ı ran 100 - 150 haneden ibaret bir topluluktu. Bugün ise bu 
mahalle 10.000 den fazla bir nüfusa sahiptir. Köydeki gel işme 1960 y ı lma 
kadar çok ağır cereyan etmişt i r . Nitekim, 1960 say ımında nüfus ancak 
3479 id i . Buna karşı l ık 1965 nüfus sayımında 10.000'i aşmış , 1970'de ise 
25.000'i geçmişt i r (Tümer tekin , 1973). 

Doğu bölgesinde, iç ve dış göçlerle i l g i l i olarak değişik sonuçlar 
elde etmekteyiz. Şöyleki,. D iya rbak ı r yöres inde Kür t çe konuşan a ğ a 
köyleri ve Yezidi köyler inde (Umur, Güzelşeyh, Yasince) kente göç 
hatta geçici göç yok denecek kadar azdır (Gençler , 1974). Çünkü, köy
lü - a ğ a ilişkileri erkeklerin çal ışmak üzere d ı şa r ıya gitmelerini engel
lemektedir. Bu özellikleriyle ağa köyleri , kül tür değişmesi bak ımından 
«çok az açık veya kapalı» köy toplulukları kategorisinde yer almakta
dır. D i l , din veya soy aç ıs ından etnik fark l ı laşmalar i le ağal ık ve sey-
y i t l i k yapı la r ı nedeniyle iç ve dış göçler farkl ı durumlar ortaya koy
maktad ı r . Bunun da üzer inde önemle durulması gerekir. 1960 yılında 
Diyarbak ı r Havzas ında yapı lan bir a r a ş t ı r m a d a bazı k ı r sa l yöre lerde 
(Dicle, Hazro, Lice) nüfusu en yüksek düzeye ulaşt ığına, buna karşı l ık 
(Çınar, Bismil, D i y a r b a k ı r merkez ilçesi i le Ergani) havzanın 1 güney ve 
bat ı kıyısında nüfus yoğunluğu en düşük orandadı r (Sözer, 1969). 

Ayni zamanda Diyarbak ı r Havzas ında hızlı bir nüfus ar t ış ı ile ka r ş ı 
ka rş ıya bulunuyoruz. Nitekim, nüfuz 1945 de 273.041, bu miktar 20 yıl 
içer is inde % 105 oran ında bir a r t ı ş la 1965 de 562.477'ye ve 1970 de ise 
581.208'e yükselmişt i r . 

Havza'da nüfus ar t ış ının bu derece yüksek oluşunun nedenleri: a) ' 
Doğum oranının Ölüm oran ından fazla olması; b) Diyarbakı r , Batman, 
Siirt, Silvan ve Ergani gibi yeni ye r l e şme ve endüstr i , petrol! merkezle
r in in kurulmasının Önemli etkisi olmuştur . Sözer 'e göre bu göçü yaratan 
nedenlerin baş ında : a) Gelir azlığı, b) Asayişsizlik, c) Kan davas ı 
gibi toplumsal raha ts ız l ık la r gelmektedir. Keza, DPT'nin bi r a raş t ı r 
mas ında (477 hane) kente göçün nedenleri şöyle s ı r a l anmak tad ı r : a) 
yoksulluk ve topraksızl ık (% 21.8); b) Geçimsizlik (kan davası) (% 1.7); 
kentte iş bulduğu için (%47.0); evlenme (% 17.4). Ayni şekilde, 1974 
yılında Erzurum gecekondular ı üzerinde yapı lan bir a r a ş t ı r m a d a ise 
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kente göç edenlerin i le r i sürdükler i görüş ler : Geçim sıkıntısı , kan da
vası , kentte y a ş a m a isteği, çocuklarının eğitimi, meslek edinme gibi 
nedenler e t ra f ında toplanmaktadı r . 

Böylece, göçlerle i lg i l i i k i yönlü bir süreçle karş ı laşmaktay ız . Bu
yandan topraksızlık, geçim darl ığı , nüfus ar t ış ı , bölgenin karekteristi-
ğine göre kan davası , a ğ a zulmü, kentlere olan istek gibi çeşitli neden
lerle k ı r sa l alanlardan kentlere ve metropoliten merkezlere yönelen iç 
göçlerle, öte yandan sanayi leşme ve kent leşme gibi önemli i k i sosyo -
ekonomik gel işme sonucu erozyona uğ rayan k ı r sa l a lanlar ın boşa lmas ı 
ve yeni kent merkezlerinin doğmasına tan ık olmaktayız. Nitekim, yur
dumuzda kı rsa l nüfusun toplam nüfusa oranı kentleşme 1 nedeniyle git
t ikçe azalmakta olduğunu, DPT'nin yu r t çap ında yapmış olduğu ve bi
raz önce değindiğim bir1 a r a ş t ı rmas ında gözlemekteyiz (Türk köylerinde 
Modern leşme Eğil imleri Araş t ı rmas ı , Rapor: I , 1970). Bu a r a ş t ı r m a y a 
göre, 1955 yıhnda (% 71.2) olan bu oran, 1960'da (% 68.1) ve 1965 de ise 
('% 65.3) olmuştur . Bütün Türkiye için yıllık ortalama ar t ış hızı (% 26) 
iken kentlerde (% 4.2), k ı rsa l alanlarda ise 0% 1.9) dur. Kuşkusuz kır
sal nüfus artışının, genel nüfus ar t ı ş ından düşük olması , kent leşme ha
reketine bağlıdır . 

* Değerlendirme ve Çörüm Yolları 

Böylece, gerek mikro - yapıda (k ı rsa l alanlar) gerekse makro -ya 
pıda (kasaba ve kent) yür tü len a r a ş t ı r m a l a r ı n sonuçlar ı bize üzerin
de önemle durmamızı gerektiren bazı sosyo- ekonomik ve kül türel 
gerçekler i haz ı r la tmaktad ı r . Genellikle bunlar ı i k i noktada toplayabi
l i r i z : 1) Köylerin, normal gelişmenin dışında giderek artan bi r hızla 
boşalması , toplumsal erozyona u ğ r a m a s ı ; 2) Sağlıklı olmayan sanayi
leşme ve ken t leşme sonucu büyük kent ve metropoliten merkezlerinde 
ortaya ç ıkan (gecekondulaşma, yoksulluk kül türü ye ç e v r e kirlenmesi 
gibi) sosyo - patalojik sorunlar. Bunlar, bugün ülkemizi tehdit eden ve 
çözümlenmesi gereken geniş kapsaml ı baş l ıca i k i problematik noktadır . 
Şimdi bu toplumsal sorunlar ı k ı saca inceleyelim. 1) î lkin, köylerin, 
yukar ıda zikredilen nedenlerle, artan bir hızla kentlere ve metropoli
ten merkezlere yığılması olayım inceleyelim, ister gelişmiş endüst r i 
ü lkeler inde isterse arkaik toplumlarda olsun, çağdaş gel işme i k i l i top
lum yapıs ını ortaya koymaktadı r . Şöyleki b i r yanda kentler, öte yanda 
köyler ; yoksullar - zenginler, sosyo - ekonomik ve kültür a l an la r ı olarak 
kecekondular - zengin mahalleler bu i k i l i özellikleri gös termektedir . 
Bulardan bir kesimi toplumsal reformlar yönünden çözümlenmesi gere
ken sorunlar ise de, ötekileri özellikle köy - kent fark l ı laşması önem ar-
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zeden; b i r husustur. Kuşkusun kent leşme doğal b i r süreçt i r . Ancak, kır
sal a lanlar ın tahrip edilmesi an lamına insan gücü kaynakla r ın ın sürek
l i olarak tüket i lmesi «köylülük» (Rurali ty) duygusunu ortadan kaldıra
bi l i r . Nitekim bunun en açık örneğini Sovyet Rusya'da görmekteyiz : 
1917 Devriminden sonra, Sovyet Rusya'da a t ı l an i l k adım., sanayi sek
töründe olmuştur . Kalk ınmanın temelini teşki l eden bu hızlı sanayileş
me hareketinin başl ıca hedefi, yoksulluğu gidermek ve Rusya halkına 
yeni umutlar kazand ı rmak t ı r . Bu yüzden hızlı sanayi leşme, sosyalist 
hareketin zaferi için bir basamak taş ı teşkil ediyordu. Buna bağlant ı l ı 
olarak, t a r ım sektöründe, özel mülkiyetin kaldır ı lması teşebbüsler i ve 
kollektifleştirme hareketleri, geniş köylü kitlelerinin k ısa zamanda sa
nayi merkezlerine kaydu ' lması imkâmnı yara tmış t ı r . Bunun sonucu, 
köylülük bi l inci yıkılmış, k ı rsa l alanlar adeta tüket i lmişt i r . 

Bu köklü değişmeler k ısa zamanda t a r ım kesimindeı çok yönlü so
runlar ın ortaya ç ıkmasına bunun sonucu olarak da t a r ımsa l ürünler in 
kalitesinin bozulmasıyle verimliliğin düşmesine sebep olmaştur . Durum 
bununla ka lmamış , irade dışı kollektif leştirme, bizzat Stalin'in Çörçil 'e 
anlat t ığı gibi, beş milyona yakın köylünün öldürülmesine yol açmışt ı r . 
Bu rakam G â r a n d y ' y e göre on milyondan fazladır (Garaudy, 1970). 

Sanayideki hızlı ilerlemelere karşı l ık t a r ı m sektöründeki bu geri
lemeler Sovyet yöneticilerini yeni b i r takım tedbirler almaya zorlamış
tır. Bu da, he rşeyden önce. ekonomi kesiminde, görüldüğü gibi , Marxist 
sistemin yapıs ında baz ı reform hareketlerinin başla t ı lmasını sağlamış
tır. Şüphesiz, özel çiftçilik i ş le tmeler i bu yeniliklerden bi r id i r . Bugün 
Sovyet Rusya'da t a r ım sek töründe : 1) Kollektif çiftçilik, 2) Devlet 
çiftçiliği; 3) Özel çiftçilik olmak üzere üç çeşit iş letme tipine rastla
maktayız . 

Görülüyor k i Sovyet Rusya'da t a r ım sektöründe bu üçlü gel işme, 
1917 yıl ından sonra desteklenen hızlı endüstr iyel gel işmenin b i r ürünü
dür . Kısa zamanda k ı r sa l a lan lar ın boşa la rak kentlere ve sanayi mer
kezlerine kaymas ı , «köylülük» duygusunu yıkmışt ır . Bu nedenle, Sov
yet Rusya o tarihten bugüne kadar ta r ım sektöründe, sanayide göster
miş olduğu başar ıy ı ko ruyamamış ve sürekl i olarak dış ülkelerden yar
dım sağ lama yoluna gitmiştir . Bugün, «köylülük» duygusunu yıkan ül
kelerin baş ında Rusya, ik inci olarak da İngi l tere gelmektedir. 

Rusya, ortaya ç ıkan bu ha tay ı — bir sosyalist ülke olmasına: r ağ 
men — düzel tmeye gitmektedir. Özel ve devlet çiftlikleri i le kollektif çift
liklere paralel olarak ; a) «işçi - köylü, b) «köylü - işçi» ayı r ımlar ına 
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da gitmek suretiyle k ö y l ü — «Feasant» yapısını korumaya çal ışmakta
dır. Bu nedenle, Rusya'da kollektif ve devlet çiftlikleri «bir çözümse-
meli marjinal grup» olarak ifade edilir . Özellikle, «köylülük» nitelikle
r in in i k i çiftlik sistemi iç inde hangisinde ağı r bast ığı hususu önemli bir 
yer tutar. Sovyet Rusya'da bugüne kadar bu sorun, yani «köylülük özel
likleri» nin devlet ve kollektif çiftliklerdeki durumu inceleme konusu 
yapı lmamışt ı r . Daha ziyade Özel ve devlet çiftlikleri üzerinde durul
muştur . 

Sovyet Rusya 'n ın t a r ımsa l yapıs ı üzerinde tarafsız Batı l ı b i l im 
adamlar ın ın yorumlar ına göre, nerede sosyalist sektör için iş, gelir in 
çoğunluğunu sağl ıyorsa, o zaman «işçi - köylü» deyiminden söz açabi
l ir iz . Aksi takdirde k ö y l ü - i ş ç i yapıs ı ortaya çıkar . Burada önemli b i r 
nokta o dur k i , Sovyet t a r ım sek töründe eğer arazi p a r ç a s ı pazarla
maya yönelik bir durum kazan ıyor sa o zaman bu arazi pa r ça s ı üzerinde 
çal ışan kimseler «köylü» olarak tan ımlanamazlar . «Köylülük», bu ne
denle, pazara yönelik olup olmamak süreciyle yakından i l g i l i oluyor de
mektir (HM," 1975); 

Nitekim, ünlü Polonya köy sosyoloğu Galeski'ye göre : «köylü örgü
tünün büyük özelliği o dur k i , köylü, hem girişimin hem de ev ekono
misinin tüm aşama la r ına katı l ır . Böylece, Galeski için, köylü - çiftçilik, 
hem girişimci hem de ev ekonomisi niteliğinde olup, değşime değerler i 
nin üret i lmesi ve diğer yararlardan değer üre t imine ka tk ıda bulunur. 

Kısacası , Sovyet t a r ı m sek töründe gayet ka rmaş ık b i r sistemle kar
şı ka rş ıya bulunuyoruz. Bi r yanda devlet ve kollektif çiftlikler (Kolk¬
hoz ve Sovkhoz), diğer yanda kendisine ait arazi parça la r ın ın bulun
duğu özel parseller. B u Özel arazi p a r ç a s ı üer inde çiftçilik yapanlar ın 
üret imlerinni karşı l ığını ödemek suretiyle teşvik edilmeleri tüm bunla
r ın da ötesinde, sahip olunan veya sahip olunmayan çiftçilik tipine göre 
«işçi - köylü», «köylü - işçi» kategorilerinin belirmesi. Ve nihayet, paza
ra yönelik olmayan arazi p a r ç a l a r ı üzer inde çal ışanların ise hâ lâ «köy
lü» olarak yaşamala r ın ı sü rdürmele r i . 

Ayni gelişimi Macaristan; Doğu Almanya ve Polonya'da izleyebi
l ir iz . Örneğin, Budapeş te Kooperatif Araş t ı rma Enst i tüsü mensubu Gye-: 
nes'e göre , köylü ve işçi olmak üze re i k i temel tiple karş ı laş ıyoruz. 
Köylü, kooperatif çiftlik üyesi, işçi ise devlet çiftliğinde fiziksel olarak 
çal ışanı ifade etmektedir. «Köylü» kendi küçük özel çiftliğinde çalış
makta, onun için kooperatif ik inc i derecededir. B u nedenle, «köylü-
peasant» , kooperatif çiftliğin çevres inde yaşadığ ından sosyalist b i r 
üret ici değildir, fakat buna r a ğ m e n , deyimin eski an lamında özgür ferdi 
küçük çap ta üret ic i de değildir (Gyenes, 1976). 
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1970 resmî verilerine göre, Doğu Almanya 'n ın b rü t endüs t r i hası
lası şu üç sektörden sağlanıyordu: % 72.2 Devlet sektörü, % 6.6'sı koo
peratif sektörü, '% 16.2'si özel sektör. 

Polonya'da ise özel sektör en fazla t a r ı m d a güçlüdür . 19.9 milyon 
hektar t a r ı m a lanından, 16.3 milyon hektar ı ('% 85.7) özel mülkiyet al
t ındadır ; ancak, 2.8 m ü y o n hek ta r ı ('% 14.3) devlete ait t ir . Bu oran Yu
goslavya'da zanaatlar da l ında % 63 ve t a r ı m d a % 79 dur. Böylece, top
lam sosyal has ı l ada — t a r ı m dahil — özel sektörün pay ı % 20'den iba
ret t i r (Drulovic, 1976). 

Görülüyorki, 1917'den itibaren Sovyet Rusya'da sanayi leşme lehine 
k ı r sa l a lanlar ın boşal t ı lması «köylülük» duygusunu silip süpürmüştür . 
Bunun ac ı sonuçlar ı karş ı s ında adı geçen ülke pazara yönelik olmayan 
«köylü - Peasan t» gelişimine ön ayak olmaya çal ışmışt ı r . Doğu Alman
ya, Polonya, Macaristan ve Yugoslavya gibi sosyalist ülkeler, Sovyet 
Rusya denemesinin meydana koyduğu ç ıkmaz la rdan t a r ım sektörünü 
kurtarmak için «köylü» yapış ım korumayı bi lmişlerdir . 

Ülkemiz de, sağlıklı olmayan bu sanayi leşme ve kent leşme sürec i 
içine itildiği takdirde, «köylülük» duygusunu yit irmemiz mümkündür . 
Çünkü, a) sosyal d a y a m ş m a k ı r sa l alanlarda güçlüdür . Bu nedenle köy
lüler a r a s ında o r tak laşa bir b i r l ik bil inci her ferd i birbir ine bağ la r . 
Fert adeta b i r çe rçeve içine alınmış gibidir. Kentlerde «fertler kala
bal ık lar içinde yalmzdır» b) Her tür lü i l işküer ç ıka r l a ra dayanı r ve 
toplumsal bağ la r mekaniktir. Köylerde ise ulusal felâket ler karş ıs ında 
kendini fedâ etme duygusu çok yüksektir , c) Mesleki f a rk l ı l a şma da 
köy - kent ayı r ımı bak ımından üzer inde önemle duru lmas ı gereken bir 
husustur. Tar ım, köy ekonomisinin esasını teşki l eder. Çiftçi veya köylü 
hububat yet iş t i ren, hayvancı l ık la uğ ra şan veya her ikis ini b i r l ik te yü
rü ten b i r kimsedir. Bu hayat t a rz ı kente nazaran zıt b i r durumu ortaya 
boyar, d) köy - kent kuruluşları! a ra s ında b i r d iğer fark da psiko - sos
yal fa rk l ı laşmalard ı r . Bunlar da ahlâki , dini , estetik, aüev i v.b. gibi ne
denlerin sonucudur. Bu fa rk l ı l aşma özellikle zekâ ve akıl has ta l ık lar ı 
yönünden ortaya çıkar . Burada doğuştan nedenler i le çevrenin e tküer i 
büyüktür . B i r toplumsal değişgen olarak çevre , parlak zekâ la r ı yara t ı 
yor, fakat geri zekâl ı lar i le akıl has ta lar ın ın çoğalmas ına da engel ola
mıyor. Çünkü, ken t l e şme anomia adını verdiğimiz çok yönlü sapkın dav
ran ı ş la r ın (Daviant eğil imler) belirlemesine yol açmak tad ı r , e) köy 
kuruluşlar ının kent yapıs ıy la karş ı laş t ı r ı lmalar ı halinde i k i toplum t ip i 
a r a s ında ruhsal, ahlâki , kül türe l ve sosyal nitelikler bak ımından bir ta
kım farklar gözleyebiliriz. Burada, ünlü köy sosyologa Carle Zimmeı-
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man ve Sorokm'in i k i tarihsel teorisine değinmek istiyorum. 1) A. L . 
Houetin köylü psikolojisi hakkındaki görüşüdür. Zimmerman'a göre , t i 
pik köylü özelliği, temizlik gibi hususlara dikkat etmediği halde, i y i 
bir sağlık durumuna sahiptir. Keza davran ış la r ı ka ra r l ı ve serbesttir. 
Köylü, bu kişisel niteliğini, köylülük bil inci , gelenekçi ve toplumcu ruhu 
i le kazan ı r . Ayrıca , bjâsit yaşayış ı , sadelik, ruhsal sağlamlık da köylü
yü belirleyen nitelikler a ras ındadı r . 2) Köylünün aile yaşamı , kent ve 
aile ya şamından daha temiz ve daha devamlıdır . Köylü, a lçak gönüllü, 
köklü ve «Stoik» bir kişiliğe sahip iken; kentli «Epikürist» ve merhamet
sizdir (Zimmerman - Sorokin, 1929). 

İş te bizim, «köylülük» duygusundan anladığımız şey de, Zimmer
man ve Sorokin ta ra f ından ana çizgileriyle belir lendiği gibi , köylüyü 
kentliden ayı ran , kendisine özgü bir t ak ım niteliklerdir. Bunlar ın silin
mesi, veya bozulması tüm toplumu ayakta tutan çimentonun, b i r yapı
nın t abaka l a r ı a r a s ından koparak dökülmesi demektir. 

Bugün Birleşik Devlet gibi, t a r ımla - sanayi leşmeyi dengeli b i r bi
ç imde götüren i l e r i kalkınmış ülkelerde bile «köylülük - rural i ty» nite
liğini sü rdürmekted i r . Nitekim, son y ı l la rda bu ülkede, köylülük nite
liği üzer inde yapı lan en son a r a ş t ı rma la r , kente yakın sahalara yerleş
miş çiftçi çocuklarının gerek meslek seçiminde gerekse eğit im ve zekâ 
gelişiminde kent çocuklar ına nazaran göze çarpacaki derecede bi r fark
l ı laşma ortaya koyduğu tesbit edilmiştir. Kent yapıs ı iç inde nüfus ço
ğunluğunun gelir kaynağın ın köye dayanmas ı , köy davran ı ş ve tutum
larının etkisi a l t ında kent d inamizmasına ka t ı lmak ta baz ı güçlüklerin 
ortaya ç ıkması «köylülük» gerçeğinin kentte devam ettiğini göstermek
tedir. Bu tür toplumlarda, köy - kent fark l ı laşması bir ikiye bölünme 
(dikotami) değil bir süreklil ik (continiuum) yani köyden kente ve kent
ten de köye doğru yayı lan bi r oluşumu gel iş t i rmektedir k i , Amerikan 
sosyologları bu olaya «Rurbanity» adını vermektedirler (Türkdoğan, 

Kuşkusuz ülkemizde köyden kente olan iç ve dış güçler — sağlıklı 
veya sosyoloijk deyimiyle bir «eunaminoa» — meydana getirecek bi
ç imde olduğu takdirde bu doğal bir süreç t i r ve her gelişen toplumun 
bir ahnyazıs ıdı r bu. Çünkü, a) knt nüfusu k ı r sa l alanlardan gelen göç
lerle gelişir; b) kül türel ç ev re kentlerde gelişmiştir . Oysa köy y a ş a m ı 
çıplak fiziksel o r tamdadı r . Bu nedenle köy halkı , kente nazaran daha 
fâzla organik çevrenin etkisi al t ındadır . Kı rsa l alanlarda y a ş a y a n bü
yük bir nüfus kesiminin organik çevrenin etkisi a l t ından kurtularak 
kül tür leşme sürecine kat ı lması gerekir, c) köy toplumu bir tencere 

1970). 
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içinde ılık suya benzer. Kent toplumu ise kazandaki kaynar su gibidir. 
Bu nedenle b i r gruptan d iğer gruba olan yatay hareketlilik i le b i r sınıf
tan diğer sınıfa olan «aşağı - yukarı» dikey hareketli l ik kentlerde fazla
dır. Kı r sa l alanlar ise yal ın kat t ı r . Kentlerdeki bu hareketlilik ferdi 
yeteneklerin kolaylıkla belirmesine sebep olur. Toplum yapıs ı çoğulcu 
ve renkl i b i r durum kazanır , d) sosyal karşı l ıkl ı tesirler kentlerde, 
k ı r sa l alanlara nazaran daha dinamiktir. Bu nedenle taş ı t a raç la r ı , ha
ber l e şme teknikleri ve çeşitli konforlardan yararlanma olanağı köyler
den daha yüksekt i r . ' . 

Ancak, bizim üzerinde Önemli durmak istediğimiz hususlar, böyle 
bir sağlıklı köy - kent bütünleşmesi (entegrasyon) değildir, daha ziya
de geç im derdi, toprakhzhk, kan d a v a l a r ı ve kentte y a ş a m a hatta «kent
sel empati» diyebileceğimiz duygular sonucu köylerin giderek boşalma
sı ve «köylülük» bilincinin yit ir i lmesidir . 

Bugün, Birleşik Devletlerde çiftçilikle uğ raşan la r ın oranı giderek 
hızla; düşmektedir . 1960'da, 15.6 milyon çiftçi nüfusu, t üm Birleşik Dev
letler nüfusunda % 9 unu teşki l ederken, 1972 bu oran 9.6 milyona ya
hut 207.8 milyonluk ülke nüfusunun % 4.6 sına düşmüştür (Census, ERS, 
P-27, No. 44, June, 1973). Bundan ,adı geçen ü lkede k ı r sa l a lanlar ın 
boşaldığı an lamı ç ıkar ı lmamal ıdı r , tersine «rurbânizâsyon» denilen bir 
olayla ka r ş ı ka r ş ıya bulunmaktayız . B i r yandan k ı r sa l alanlarda ko-
münote merkezlerine, kentlere ve metropoliten alanlara göçler cereyan 
ederken, ö te yandan kentsel yöre le rden k ı r sa l çevre le re olan göçlere 
tanık olmaktayız. 

Böylece, Bir leşik Devletlerde bir yandan k ı r sa l alanlar ve kentsel 
yöreler a r a s ı bü tün leşme sağ lan ı rken diğer yandan da köy değerler inin 
kente, kent değer ler in in de köylere yayı lmas ı olayı belirmektedir. Son 
yı l la rda bu ü lkede «köylülük» (rural i ty) - «kentlüik» (urbanity) derece
sini saptamak amaciyle yapı lan b i r a r a ş t ı r m a d a üginç sonuçlar elde 
edilmiştir. Şöyleki: 1) 900 Countries) kentli olmayıp tamamiyle köylü
dür; 2) 200'ü köylü olarak te lâkki edi lebümir ; 3) 90O'ü k i % 25 ü e 
% 50 a r a s ı kent l i ; 4) 600'ü - k i % 51 i le % 751 kentl i ; 5) 300'ü - k i %75' 
inden fazlası kentlidir. B u sınıf landırma aç ıkça gös termektedi r k i , 1200 
(countries) köylü, 900'ü ise k ö y - kent kar ış ımıdır (Mogey, 1976). Bu 
husus bize b i r d iğer gerçeği ortaya ç ıka rmaktad ı r , bu da k ı r sa l alan
larda sadece t a r ı m l a u ğ r a ş a n l a r yaşamak td ı r , bunun y a n ı n d a t a r ımla 
u ğ r a ş m a y a n l a r da vrdı r . Ni tekim, 1972 de çiftçüikle uğ ra şan la r ın % 45% 
ta r ım dışı i ş lerde ça l ı şmakta , bunun doğal sonucu olarak da çiftlik sa
ha la r ında o tu ran la r ın yar ı s ı aile çiftliği, or takçı çiftçi veya mesleki 
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çiftçiler oluyordu. Bunun gibi, çiftlikte y a ş a y a n fakat t a r ımla uğraş 
mayan la r ın '% 37'si t a r ı m a lan ında sadece işçi olarak çal ış ıyorlardı; 
1973 yılında köy nüfusu içinde, çiftçilikle u ğ r a ş m a y a n fakat k ı rsa l alan
larda yaşayan la r ın ge l i r i , çiftçilerin gelirinden daha yüksektir . (7.866 
dolara nazaran 9.781 dolar). Buna ek olarak Birleşik Devletlerde, Ku> 
zeydoğu bölgesi h a r i ç t üm bölgelerde, 1960 -1970 yı l lar ı a ras ında , «köy
lülük», nüfus k a y ı b m a uğ ra rken , kentl i l ik nüfus ar t ı ş ı s ağ lamaktad ı r . 

Birleşik devletler örneği bize, k ı r sa l alanlarda i k i yönlü b i r geliş
me bulunduğunu gös te rmektedi r . Bunlardan i l k i k ı r sa l alanlarda ya
şadığı halde bizzat çiftçilikle u ğ r a ş m a y a n l a r (nonfarm), d iğer i de doğ
rudan çiftçiliği meslek edinenlerdir. Çiftçilikle uğ ra şmayan la r , çiftçi
lere nazaran nüfus bak ımından daha yüksek oranda olduğu gibi, gelirse 
de daha üs t düzeydedir ler . 

1959 yıbnda k ı r sa l alanlarda yaşayıp da; yoksul olan 39 müyon aile 
va rd ı ve bun la r ın oranı , t üm nüfusun •% 56'sım teşkil ediyordu. 1974 
de ise metropiUten sahalarda y a ş a y a n yoksul lar ın oranı ise % 60 civa
r ı n d a bulunuyordu. 

Şimdi önemli olan nokta, Birleşik Devletler gibi sanayi leşmiş zen
gin ülkelerde bile k ı rsa l a lan la r ın boşal t ı lması , tüket i lmesi söz konusu 
değildir , tersine k ı r sa l alanlar yer in i çek im merkezleri gel iş t i rerek, 
çiftçilik dışı kaynaklar e t ra f ında kümelenmek suretiyle «köylülük» ni
teliğini sü rdürmekted i r . Yukarda da değinildiği gibi , k ı r sa l alanlarda 
y a ş a y a n ve çiftçi - olmayan» köy halkının '% 37'si t a r ı m sek töründe ça
l ışmaktadır . 

Ayni durum ülkemiz için de Önemle gözönünde bulundurulmalıdır . 
A ş ı n nüfus akışının önlenmesi , büyük kent merkezlerinde gecekondu¬
laşmanın ve çev re kirlenmesi gibi sorunlar ın çözümlenmesi için bunda 
zorunluk da vard ı r . 

Bu tedbirlerin neler olabileceğini s ı rasiyle açıklayabiliriz. 

1) Köylerin toplulaşt ı r ı lması veya (konsolidasyonu) sürecidi r . Ül
kemizde köy ye r l e şme biçimler i ; yol, taş ı t , haber leşme , pazar, kit le 
a r a ç l a r ı ve kentrel durumlara gö re düzenlenmiş kuruluş lar değildir. Ge
nellikle rastgele ku ru lmuş ünitelerdir , İ s ra i l 'deki daire köy, Bir leşik 
Devletlerdeki münfer i t çiftlik evleri (Farmstead), Fransa'daki yol ve 
nehir kıyı lar ında kurulan köyler, gerçek ekonomik ve sosyal a m a ç l a r a 
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yönelik kur ıuuş lardı r . Bizdeki köy ünitelerinin rasgele kuru lmuş olma
l a r ı k ı rsa l a lan la r ın çoğalmas ına ve dağınıkl ığına da etkide bulunuyor. 
Ni tekim, son 25 yıl içinde 1834 yeni köy kuruluşu ile karşı laşıyoruz. Ger
çi ayni dönem içinde, top lam,nüfus oranla k ı r s a nüfus % 13.7 az;almış-
t ı r . Ba t ı toplumlar ına kıyasla, ülkemizde köy sayısı normalin üstünde
dir . Bu durum, k ı r sa l alanda yaşayan büyük! çoğunluğun ('% 61.3, 197Ö). 
sorunlar ının k ı sa zamanda çözümlenmesi için de zorunludur. Bunun için 
köylerimizi yakın kasaba veya uygun köy merkezleri e t ra f ında toplamak 
suretiyle sayı lar ını azaltmak mümkündür . Hindistanda 400 bini a ş a n 
köyler , 60 - 80 köy bi r blok* teşkil edecek şekilde, bir merkez e t raf ında 
t o p l u l a ş t ı r m a k t a d ı r . Fransa'da nüfus 100' kişi olan 3 bin köy, nüfusu 
200 olan 30 b in köyü ve nüfusu 300 kişi olan 16 bin köyü b i r l eş t i rme yo
luna gidilmiş ve hatta bir imler dışında kalan ve 500'den aşağ ı nüfusu 
olan köylere hizmet götürülmemesi bir kanunla' tesbit edilmiştir (Tolun, 
1962). 

Yurdumuzda da çoğrafi özellikler, köylerin niteliği ve kentsel ku
ru luş l a r a uzakbk ve yakınl ığına göre , köy ve köy - a l t ı kuruluşlar , 15 -
20 kadar köy bir merkez kasaba veya köy e t raf ında örgüt lenebüir . Bu 
takdirde, köye götürülecek olan hizmet b i r imler i be l i r l i merkezlerde 
toplanacak ve ayni zamanda ver iml i olacaktır . Zamanla bu merkezler, 
kentle i lçe a r a s ı n d a ilişki s ağ l ayan saçak (Fringe) bölgeler durumuna 
geçecekt i r . Bir yandan «köylülük» (rural i ty) öte yandan kentsel nitelik 
(ürbani ty) günümüzde olduğu gibi özelliğini yit irererek metropoliten 
alanlarda kanse r l e şme le re yol a ç a m a y a c a ğ ı gibi , ayni zamanda k ı r ve 
kent a ra s ındak i karşı l ıkl ı değer yönel imlerine de (rurbanity) katkıda 
bulunacakt ı r . 

Köylerin bi r leş t i r i lmesi zaman zaman aydınlar ımız a r a s ında ve yö
netici kadro t a r a f ı ndan i l g i görmüş , fakat hiçbir vaki t köklüi b i r çözüm, 
yolu olarak gereken değer ver i lmemişt i r . Köyler in bir leşt i r i lmesi f ik
r i n i n i l k savunucusu Ata tü rk ' tü r . Fal ih Rıfkı 'ya göre , Etimesgut'ta i l k 
yeni ve toplu köy denemesi yapan Ata türk ' tü r . A ta tü rk ideali, T ü r k köy
ler in i 500, 750 ve 1000 evli , okullu, dispanserli, akarsulu bir l ikler haline 
get i rmiş t i r (Atay, 1970). Keza, Mümtaz Turhan, her 30 veya 40 köyün 
merkezinde bi r kül tür , teknik ve sanayi merkezinin .kurulmasını öner
mektedir (Turhan, 1966). Köyler in bir leşt i r i lmesi veya muhta r l ık sayı
sının azal t ı lması i le (Yavuz, 1966), ka lk ınma kasaba l a r ı e t ra f ında köy
ler in bir leş t i r i lmesi (Kbçtürk, 1967), Ülkmen ' in : Köylerin, (merkez ka
sabalar) e t ra f ında top lanmas ı ve kooperatif leşmiş (köy b i r l ik le r i ) ha
linde teşki lâ t landır ı lması gereğini» i l e r i sürmekted i r (Ülkümen, 1966). 

Köylerin b i r leş t i r i lmesinde bir diğer görüş de Millî Devrimciler in 



Türkiye'de Göçler, Sorunları ve Çözüm Yollan 51 

yaym organı olan Devr im gazetesine aittir . Doğan Avcıoğlu grubuna 
g ö r e : «ülkemiz, dağınık b i r köy yapısına sahiptir. Köy b i r imi , 65 bin 
ye r l e şme biriminden oluşmaktadır . Bu ufak köyler in bir leşt ir i lmesi , kö
ye ye r l e şme bölgeler inde kurulmuş dağınık köylerin tasfiyesi» (Dev
r i m , 1970) demektir. 

Aynı şekilde, 1972 î c r a P lan ında köylerin bir leşt i r i lmesi görüşü, yer 
a lmaktad ı r . F a r k l ı kri terlere dayalı olarak seçilen merkezi köyler ara
cılığı ile öteki köyle re hizmet sunan ve genel idare kuru luş la r ınca yürü
tülen, sağlık ocaklar ı , PTT şube ve a jan lar ı ve YSE, Genel Müdürlüğü
nün doğrudan doğruya yapt ığı hizmet yapı la r ı i le benzeri tesislerin fark
lı yer leş imlere dağı lmasını önleyerek, belir l i merkezlerde toplanmasını 
sağlamak» esas temi teşkil etmektedir. 

Köy İş ler i Bakanl ığının yürütücülüğüne b ı rak ı lan bu «merkez köy
ler» sistemi, as l ında 1965 - 1967 döneminde de adı geçen Bakanl ık tara
fından benimsenmiş , hatta bu hususta bi r takım olumlu adımlar, da atıl
mışt ı r . İncele olarak «Köy Envanter Etüdleri», uygulama alam olarak 
da Van ' ın Özalp i lçesine bağl ı Emek ve Dönendere merkez köy proje
ler i ele al ınmıştır . 

Siyasal partilerimiz, özellikle MHP ve CHP t a r ı m kentleri ve köy
kentleri ad ı a l t ında köyler in bir leşt ir i lmesi görüşünü savunmaktad ı r l a r . 

2) Köylerin bir leş t i r i lmesi f i k r i as l ında toprak ve t a r ım reformu
nu kapsayan köy ve köy - altı kuruluş lar ın ka lk ınmas ı zihniyeti iç inde 
düşünülmelidir . Bu duruma göre, kalkınmanın hedefi köy ve köylüdür. 
Çünkü kırsal bölgelerin kuru lmuş biçimi i le kü l tü r değer le r i ve toplum
sal yapının taşıyıcısı olan insan aras ındaki il işkileri t an ımadan hiçbir 
reform gerçekleşt i r i lemez. Kısacası , toprak ve t a r ı m reformu, köyle
r i n bir leşt i r i lmesi suretiyle fonksiyonel ilişki içinde ele a h n m a h d ı r . 

Merkez köy; sağlık ocaklar ı , ü r t e m - tüketimi ve dağ ı t ım kooperatif
ler i , bölge okulu, t a r ı m s a l yay ım bürolar ı , a tölye ve tamirhaneler, PTT 
şube ve a jans lar ı , Ziraat ve Teknik Okulları , ana çocuk sağl ık merkez
ler i , YSE hizmetleri, sa t ı ş depoları , sosyal tesisler ve benzeri kuruluş-
lar ıbünyes inde bu lunduracak t ı r . Böylece, çiftçinin sosyal, ekonomik, 
t a r ı m s a l ve günlük iş ler i düzenli bir şekilde karş ı l anacak , işgücü ve ya
ş a m a seviyesi yükselecekt i r . Merkez köyler, t a r ımdak i i şgücü fazlası
nı , çeşitli tesisleriyle k a r ş ı l a m a olanağım bulacak, köyden büyük kent
lere olan ak ın la r k ısmen önlenecek ve özellikle artan! nüfus için yeterl i 
olmayan t a r ım arazilerinin ya ra t t ığ ı sorun çözümlenerek fer t baş ına 
düşen dönüm m i k t a r ı a r t acak t ı r . Kış mevsimlerinde çiftçi ya r ım gün 
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(Part-time) olarak bu merkez köylerde ça l ı şma o lanağına kavuşacak , 
bundan sağladığı gelirle çiftlik a lanında daha i y i y a t ı r ı m yapma Şansı
na sahip o lacakt ı r . B u ise çiftçinin yar ın ına olan güvenini sağlayacak
tır . Köylerin bir leşt ir i lmesinin doğal sonucu olarak t a r ı m sektöründe, 
ufak ç a p t a da olsa, bir sanayi leşme hareketi baş layacak t ı r . Merkez köy
ler, bağ l ı bulunduklar ı köylerin ürünler in i değer lendi ren t icari bir kim
liğe sahip olacakt ı r . 

Günümüzün gelişmiş ülkelerinde sanayi ve çiftlilc faaliyetleri bir
birine çok yaklaşmış t ı r . Bu durum modern t a r ımın doğmasını da sağ
lamışt ı r . Ta r ımın ,sanayi ile bütünleşmesine baz ı b i l im a d a m l a r ı tar ım
sal i ş le tme (Agribusiness, Dawis, 1956) veya t a r ımsa l sanayi (Agrindus) 
(Halperin, 1967) adını vermektedirler. Çoğu kez t a r ı m s a l sek tö rde sa
nayi leşme diye tanımlayacağımız bu gel işme: 1) Ağır s a n a y ü kapsa
mıyor, 2) ayni zamanda t a r ımsa l ürünler in bizzat köylünün teşkil ede
ceği kooperatifler yolu i le paza r l anmas ı olanaklarının ar t t ı r ı lmasını , 
3) köylünün ver iml i l ik gücünün sağ lanmas ın ı ; 4) köylerin kısa zaman
da t i ca r î b i r yap ıya ulaşt ır ı lmasını da kapsamaktad ı r . 

Merkez köylerde gelişen bu sü reç , yani t a r ımla sanayinin kenetlen
mesi, çiftçinin üre t im iht iyaçlar ının temini, iş lenmesi , dağıt ımı, stoklan-
mas ı amba la j l anmas ı ve p a z a r l a n m a s ı gibi bir seri i ş le tme faaliyetleri
n i kapsar. Böylece, t a r ımsa l ü re t im girdilerinin (inputs) önemli- b i r kıs
mı bu merkez köylerden sağ lanacak t ı r . Buna karşı l ık, çiftlik Ürühleri-
nindeğer lendir i lmesi ve t icar i sek töre ak ta r ı lmas ı çiftçinin y a ş a m a 
s tandard ın ı , dünya görüşünü ve mantalitesini büyük ö lçüde etkileyecek
t i r . Bunun sonucu olarak da t a r ım ile ticaret iç ten birbirine bağlana
cak t ı r . 

Merkez köylerde , ta r ımın sanayi leşmesi , he rşeyden önce i k i Önemli 
olayın gerçekleşmesini de sağ la r : 1) Kooperat i f leşme; 2) uzmanlaş
ma, çiftçiler in arazi, işgücü, makine, gıda, b a r ı n m a gibi her çeşit iht i 
yaçlar ının ka r ş ı l anmas ı için ü re t im ve tüket im kooperatifleri bu mer
kez köylerde kuru lacakt ı r . Bu suretle çiftçi, a r a c ı sınıf olmadan, malı
nı doğrudan doğruya değer lendi rme olanağına k a v u ş a c a k ; tüketici ise 
ortaklık yolu i le daha ucuz ve daha keliteli mal a lacakt ı r . î ş gücünün 
değer lendir i lmesi ürünler in düzenli bir şeki lde sat ış ı çiftçinin kazanc ım 
etkiler. B u ise, yeni ya t ı r ımlar , makineli , t a r ım, sun'i gübre ve tohum
lar ın kul lanı lması hususunda çiftçinin teşebbüs gücünü zor layacakt ı r . 
Birleşik Devletlerde 1955 yılında bu tür kooperatiflerin üye sayıs ı 7.5 
milyon c ivar ındaydı . Ayni yı lda bütün kooperatifleri t i ca r î faaliyetleri 



Türkiye'de Göçler, Sorunları ve Çözüm Yolları 

100 milyon dolara ulaşmışt ı r . Benzer gelişim doğu bloku ülkeler inde de 
görülmektedir . Örneğin Rusya'da kollektif çiftlik ve devlet çiftliği ya
nında önemli ilerleme özel çiftçilik a lan ında göze ça rpa r . B u ülkede 
1957 senesinde özel sektör kollektif çiftliklerin gelirlerinin % 4ö'ını. yu
mur tan ın % 76'sını, et ve sü tün % 45'ini, yünün % 22'sini, sebzenin % 42* 
sini ve meyvenin de % 66'sını sağlamışt ı r . (Karcz, 1967). Çekoslavakya 
ve Polonya'da durum bundan farkl ı değildir. Bu bak ımdan , merkez köy
ler ,aynı zamanda, yoğun kooperat i f leşme sahas ı da olacakt ı r . Koope
rat i f leşme aynı zamanda, ü lkemizde uzun süreden beri t a r t ı ş m a konusu 
olan ve her reform tasar ıos ında önemli çıkmazı teşkil eden büyük iş
letme ve küçük iş le tme tercihlerine de son verecektir. Ta r ımsa l iş letme 
biçimi, b i r toplumun sosyo - ekonomik ve kül türel yaşant ıs ıy la yalan
dan i lgi l idir . Bu bakımdan, iş le tme t iplerini insan - kül tür değerlerin
den ayr ı düşünemeyiz. Bu nedenle toprak t a r ı m reformunda ağırlığı 
sadece büyük iş letmelere veya küçük iş le tmelere kayd ı rma tezleri 'her-
şeyden önce toplumsal yapının dinamikleriyle yakından i lgi l idir . Tek 
tip işletmecilik bugün Rusya'da bile terkedilmektedir. Çünkü doğu bloku 
ülkeler inde kollektif leş t i rme bi r çok alanlarda b a s a r ı sağ layamamış t ı r . 
Peryodik engellemelere karşıl ık, bilhassa mandra üre t imler i (dairy pro¬
ducts) ve sebzecilikte, serbest köylü pazar la r ıy la , ufak özel arazi, Sov
yet ta r ımının hayati b i r dönüm noktasını teşkil eder (Halgern, 1967). 
Bunun gibi , Polonya'da 5-20) dönümlük arazi,, tüm t a r ımsa l nüfusun 
% 22.8'inden, oysa ülkemizde (1 - 20) dönümlük saha tüm nüfusun '% 45' 
inden ibarettir . Buna karşı l ık, adı geçen ülkede, 1946 yılında bu tip çift
çilik gelire % 18 oranında bir a r t ı ş sağlamış t ı r , ö halde reform tasar ı 
l a r ı üzer inde düşünürken önemli sorun, tek tip işletmecilik yerine, her 
i k i i ş le tme biçimini de kapsayacak tarzda toplumsal tarihsel ve kül
türel yapımıza uygun bir gelişimi izlemektir. 

Merkezi köylerde kooperat if leşme, son derece küçük pa rça l ı işlet
meleri, insanımız açıs ından, düzenleyebileceği ve ver iml i üniteler ha
line get i rebi leceği gibi, büyük iş letmelerin de pa rça l anmas ın ı engelle
yecek tedbirleri a lacakt ı r . Bugün modern teknolojik toplumlarda, özel
l ikle Birleşik Devletlerde, gelişen eğilim, çok büyük iş letmelerin yer
ler ini küçük mülk iş le tmeler ine terketmesi şeklindedir. Küçük aile iş
letmeleri adeta Amerikan halkının istenilen imajı haline gelmişt ir . Ta
nınmış köy sosyologlarının kanaatlerine göre : 1) Aile işletmeleri , in
san toprak ilişkileri nedeniyle duygusal yaşant ıy ı uya r ı r ; 2) fertlerde* 
i y i yu r t t a ş olma ve sorumluluk duygusunu ya ra t ı r ; 3) toplumda demok
ratik, âdil bir geleneğin kurulmasın ı sağ la r ; 4) ve keskin sımf farklı
laşmas ın ı önler . Aynı şeki lde toplumumuzdaki adaletsiz düzeni b i r ta
k ım sür tüşmele re meydan vermeyecek tarzda yeniden onarmak isti-
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yorsak, nüfusumuzun önemli bir kesimini teşkil eden çiftçinin toprağa 
sahip olmasına, örgüt lenmesine ve toplumsal üret ici gücün ar t ı r ı lmas ı 
ka tk ıda bulunmamız gerekir. Merkez köyler ,bu sorunlar ın çoğuna çö
züm yolu getirebilecek nitelikte kuruluş lar olacakt ı r . Toprak ve t a r ım 
reformu, köy ve köylü gerçeği düşünülmeden ele alındığı takdirde, kal
k ınma sorunu kı rsa l bölgelerde bitmiş olacakt ı r . Çiftçinin geleneksel 
düşüncesinde değişme yaratmak, modern ta r ımsa l a raç la r ın kullanıl
mas ın ı s ağ l amak gibi, önemli a şama la r ın t a m a m l a n m a s ı zorunludur. 
Bunun içinde tutum ve zihniyette s ı ç r ama la r yapabilecek nitelikte enstrü-
mental bilgiden çiftçiye kazandır ı lması gerekir. Böyle b i r b i lg i çiftçi
nin sempatisini a r t ı r ı r . Genel bilgiden çok, çiftçinin doğrudan doğruya 
ü r e t i m olanağını sağlar . Bunun için de çiftçiyi hedef alacak bir çalış
ma p rog ramı gerekir. Bütün bunlar, ancak örgütlenmiş ve etkin kurum
lar yoluyla gerçekleşebil i r . Oysa, insan faktörünü, ye r l e şme biçimini, 
çiftçinin yaşant ıs ın ı göz önünde tutmayan bir reform hareketi «bütün-
cülük» niteliğini kaybeder. Bu nedenle, insan - toprak ilişkilerinin son 
derece dağınık, ülke potansiyelinin ötesinde pa rça l anmış köy birimle
r i n i de bel i r l i b n yaşama ' düzeyine getirebilmesi için, i lk in köyler in uy
gun merkezler e t raf ında toplanması gerekir. Bu sürecin sonucu olarak, 
bu köy merkezleri, t a r ımsa l ürünler i ve imal etme olanaklar ını s ağ lama 
amaciyle sanayi sektörüne kaydır ı lmalıdır . Bu suretle çiftçinin gelenek
sel hayat t a rz ı değişecek, b i lg i ve1 görgüsü artacak, gelir seviyesi yük
selecektir. Kısacas ı hem devlet politikası hem de millî politika yönün
den top rağ ı kul lananlar ın tüm yaşan t ı l a r ı kontrol a l t ına al ınmış olunur. 
Bu tü r b i r reform eğilimine, b i l im dilinde, «tar ımsal hayat ın sosyalizas
yonu» diyoruz, 

3) İç ve dış göçleri engelleyen ve köy reform programı içinde dü
şünülmesi gereken bir diğerj atıl ım da yine merkez köylerde gelişen ve 
bölgenin o lanaklar ına göre en uygun ürün çeşidinin tercihidir. Fındık, 
çay, elma, ipek böcekçiliği, narenciye, mısır , pamuk, yumurta, et, pey
nir ve benzeri bitkisel ve hayvansal ü rün le rden bir veya bir k a ç ı m ele 
alarak üret ic iyi bu alanda teşvik etmek, yeteneklerini desteklemektir. 
Bunun için de kooperat i f leşme ve diğer kamusal kuru luş lar çiftçiyi tek 
ü r ü n t ip i e t raf ında örgütleşt i rmelidir . Günümüz çiftçisi, a r t ık her şeyi 
ye t i ş t i ren bir kimse olmaktan ziyade, belir l i ürünler üzer inde uzman
laşmış kimsedir. Bu husus, hem çiftçiyi modern t a r ımsa l aletler kullan
makta yetenerli kı lacak, hem de teknik üret imin gelişmesini sağ layacak , 
y a ş a m a düzeyini yüksel tecekt i r . Doğu toplumları için kul lanı lan: «Köy
lü şehirl inin eşeğidir» imajı, ancak bu tür bir örgüt lenme sonucu si
linecektir. Nitekim, Birleşik Devletlerde bu tip uygulamalar ın geniş 
ç a p t a gelenekselliğine tanık olmaktayız. Örneğin, Kuzey Merkez dev-
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ie t ler i mısır kuşağım, kış buğdayı kuşaklar ım, soya fasulyesi saha la r ı 
ile sığır , koyun ve domuz üre t imi için gelir hayvancı l ığı bölgelerini kap
sayan bi r modeli gel iş t i rmişt ir . Güney devletlerinde ise pamuk, yer 
fıstığı, ayr ıca pi r inç ve a ğ a ç yetiştiriciliği bu tür faaliyetler arasından 
dır. 

Monokültür üreticil iği adını verdiğimiz bu tek ürün çevres inde çift
çilerin örgülenmesi , ya t ı r ımlar ın , t a r ım alet. ve cihazlar ının yığı lması , 
yeni ıs lâh edilmiş tohum cinslerinin ve sun'i gübrenin kul lanı lması ta
r ımsa l haya t ın modern leşmes inde en güçlü etken olacakt ı r . B u ise ta
r ımla sanayüeşmenin kenetlenmesini sağlayacağı gibi , köylü nüfusun, 
geçim sıkıntısı nedeniyle kentlere göçlerini de engelleyecktir, 

Bir lş ik Devletlerde köy sosyologları t a ra f ından köy k ü l t ü r ' karak
teristiklerinin bölge e sas l a r ına göre yapmış oldukları değer lendirmele
r i n amac ı da asl ında bu noktada toplanır . Burada: temel hareket nokta
sı : İklim, toprak ve arazi yapıs ı ile kültür sistemleri a r a s ında birebir 
ilişki şekli vardı r . Amerika'da bölge sosyalojisi şu esaslara gö re düzen
lenmişt i r : 1) Çiftçilik bloku, 2) Güney bölgesi bloku, 3) Gümüş blo-
kü, 4) Mısır Kuşağı bloku,5) Kurak Bat ı bloku.. Bu beş blok ayır ımı , 
coğrafi , t a r ımsa l , ekonomik ve kül türel nedenleri yapıs ında taş ı r . 

Ülkemiz için de, toplumsal, toprak dağılımı, t a r ımsa l ve kül tür et
kenlere dayanan bi r bölgesel ayı r ım veya monokültür merkezlerine yö
nelmek zorunluğu va rd ı r . Teorik olarak böyle bir t as lağ ı şu şeki lde çi
zebiliriz: 1) Doğukaradeniz bloku, 2) Bat ı bloku, 3) Hayvanc ıhk 
bloku, 4) Yera l t ı servetleri bloku, 5) Petrol bloku, 6) Etnik grup
lar bloku gibi. . Böyle bir sınıflandırma, bölgeleraras ı ka lk ınmanın de
ğerlendir i lmesi bak ımından hayati Önem taş ımaktadı r . Sosyal ve Eko
nomik p lan lamanın gerçekleşmes inde bu tür bölge dil imlerinin rolü 
önemlidir. Bunun gibi , sadece Doğu bölgesi de kendi için de bir t ak ım 
yan gruplara ayrı labi l inir : 1) Yer altı servetleri bloku, 2) Hayvancı 
lık bloku:, 3) Yüksek doğurganl ık bloku, 4) Okuyup - yazma bloku, 
5) Etnik gruplar bloku ve diğerleri . 

Bu tür, bö lge le ra ras ı b loklaşmalar , k ı r sa l alanlarda y a ş a y a n hal
kın tek ürün e t raf ında kümelenmeler in i sağlayabileceği gibi, toplumsal 
sorunlar ın çözümlenmesinde y'atkıda bulunabilecektir. Özellikle köyle
r i n bir leşt ir i lmesi ve merkez köyler f ikr iyle birl ikte ele a l ınacak olan 
bu bloklaşma, k ı rsa l a lan la r ın «ticari köy» kimliğine ka t ı lmas ına yar
dımcı olacaktır . 
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Burada, Stuttgart'a bağhı Heilbronn'da Biberach yöres inde b i r mey-
va ve yumurta mono-kültürünü örnek vermek istiyorum. Söze konusu 
çiftlik, Biberach'aı 3 km. uzakl ık ta Ve henüz 21 yaş ında olan bi r genç 
çiftçi taraf ından işleti lmektedir. 

T ü m gün çiftçilik yapıyor. Babas ı ise hesaplara ve işletmenin or
ganizasyonuna nezaret ediyor. 130 dönüm (dekar) kadar arazileri üze
rinde buğday ekiyorlar (50 dönüm) , bağ ve meyvacı l ık la (80 dönüm) 
uğraş ıyor la r . Buna ek olarak, a y r ı c a t avukçu luk da yapıyor lar . 3500 
kadar yumurta tavuklar ı var. Günde 2800 _ 3000 kadar yumurta alıyor
lar. Yılda 200 ton kadar da elma üret iyor lar . Çiftliklerinde soğuk hava 
deposu, modern kümes, hangar ve silo var (Tûrkdoğan, 1972). 

Bi r diğer örnek de ülkemizden seçebiliriz. Bu da dericilik mono-
kül türüdür .Bunun için de Salihli ilçe merkezine 2 km. uzakhkta bulu
nan Kurtuluş mahallesine yer leşmiş bulunan Kazak Türkler ini ele ala
cağım. Kazaklar, 1949 yılında Kızıl Çin'in komünis t leş t i rme ve emper
yalist poli t ikası karş ıs ında, ana va tan la r ın ı terketmek durumunda kal
mış ve 50 bin kişilik bir kafile halinde (3000) mi l l ik bir yürüyüşten sonra, 
1951 yılında ancak 350 kişi olarak Hind hudut la r ına ulaşmış ,daha sonra 
bir kısmı, 1954 yılında ülkemize gelerek, Kur tu luş mahallesine yerleş
t i r i lmişlerdir . 95 haneden ibaret olan bu grup (Tûrkdoğan, 1968), ana
yur t l a r ı ndan ay r ı lmadan önce y a r ı göçebe haya t ı yaşa r l a rmışö Esas 
uğ ra ş ı a lan lar ı ise hayvancı l ıkmış . Bunun yanında buğday , arpa, mısır , 
b u r ç a k vb. tahıl ürünler i de yet iş t i r i r lermiş . 

1954 yıl ından itibaren Kurtu luş Mahallesinde Kazaklar için ar t ık 
yer leş ik hayat başl ıyordu. Kazaklar k ısa zamanda grup dayanışmas ı ve 
yetki l i , tecrübel i önderler inin yol gösterecil iği ile, bölgede: «Salihli 
Türkis tanl ı la r Der i İş Sanayii Kooperatifini» k u r m a y ı başa rmış la rd ı r . 
İlkin, 30 kişinin desteği i le kurulan kooperatifin dör t yıl iç inde ü y e sa
yısını 60'a ve sermayesi de 55 b in l i raya yükselmiş t i r (1968). Ayrıca , du
r u m l a r ı iyileşen on b i r i Türkis tanl ı olmak üze re on ü ç ortağı , bir araya 
gelerek, b i r de deri fabr ikas ı kurduk la r ına tan ık oluyoruz. Bu fabrika, 
da, Kazak halkının güç ve işbirliğinin bir sonucu olarak meydana gel
mişt i r . Bu fabrika, 1968 yılında 90 bin l i ra sermayeye sahip olup, günde 
(3000) kadar deri işleyebilecek b i r kapasitede id i . Kurtuluş mahallesin
de, bugün yaklaş ık olarak 60 hane deri iş ler iyle uğraş ıyor . Geriye ka
lanlar da, büyük atölyelerde ya' ç ı r ak olarak veya or tak laşa çalışmak
tad ı r l a r . Kur tu luş ' ta , her Kazak evi sanki küçük b i r atölye gibidir, 1968 
yı l ında Kooperatif, Gima aracı l ığ ı i le , Devlet Kara Yolları müs tahdem
le r i için (6000) ceket ve (5000) kadar da yağmur luk hazır lamış . Keza 
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PTT Genel Müdür lüğüne (4000), Ceylanpınar Devlet Üre t im Çiftliği 
için de (500) adet ceket s ipar iş ini kabul etmişt i r . Gimadan 1.030.500 l i r a 
kazanç sağlamış lard ı r . Bugün Türkiye 'de özel ve Devlet sektöründe kul
lanı lan deri palto, deri gocuk, deri kürk le r de Kazaklar t a ra f ından kar
ş ı lanmaktadı r . Son bir kaç yıl iç inde (11) kişi Almanya'ya işçi olarak 
gitmiş, burada da ayni t ü r dayan ı şma ve bir l ikte iş1 g ö r m e ilkesini sür
dürmüşlerdi r . «Altay Emeği» adı a l t ında p a r a l a r ı m Almanya'da b i r 
bankada toplayarak, İs tanbul , İzmir ve Ankara'da Avrupa t ip i naylon 
imal eden bi r fabrika kurmak niyetindedirler. 

Derici l ik mohokültürü örneği bize 95 hanelik b i r grbuun kalkınma 
modelini gös ts rmektedi r . 1968 yılında milyonlar ı a ş a n k â r l a r ve her ha
nede (1 - 4) dikiş makinasının bulunması , Bat ı Alman köylerinin kal
k ınmasına benzer bir gelişimi bize and ı rmak tad ı r . 

4) Grup - çiftçilik modeli: Bu da t a r ımsa l sektörün is lâhi ye Max 
Weber'in deyimiyle «saf köy» tipinden «ticari köy» tipine geçmede önem
l i bir a ş a m a y ı teşkil edebilir. Ülkemizin be l i r l i bölgelerinde, özellikle, 
Ege, Marmara, Çukurova ve Haran, Diya rbak ı r Havzas ında bu tür 
çiftliklerin kuru lmas ı , topraktan kopmayı sağ layabi leceği gibi, k ı rsa l 
alanlarda, y a ş a y a n önemli bir nüfus kesiminin kökleşmesine de ka tk ıda 
bulunacakt ı r . Bunun için temel ilke, kendisini çiftçiliğe alarms olan 
bir k a ç örnek çiftçiyi, modern t a r ımı desteklemek amacıyla , b i r araya 
getirerek ver iml i ve ü re tken o r tamı y a r a t m a k t ı r . A l t yap ı kuruluşlar , 
çiftçilik için her tür lü ya t ı r ımla r özellikle bu çift l iklere tahsis edilme
l idi r . Toprak , T a r ı m re formlar ı i le büyük toprak la r ı p a r ç a l a m a k yeri
ne, tersine bunlard ın korunması veya grup - çiftfçilik biç imine gitmek, 
ülkemizin arazi tasarruf biçimleri , insan - toprak ilişkileri ve kül tür 
değer le r ine uygun olarak, gerçekleşt ir i lmelidir . B i r bölgede büyük arazi 
p a r ç a l a r ı topraks ız köylüye dağı t ı l ı rken bi r d iğe r y ö r e de bunlar ın ko
runmas ı , y u k a r ı d a belirt i ldiği gibi , ü lke koşul lar ına bağ l ı olarak göz 
önüne al ınmalıdır . Her şeyi temelinden y ıkmak veya i tha l modellere 
heveslenerek yeni çözüm yo l l an aramak, ülkenin tarihsel koşulları ve 
toplumsal ya p ı dinamikleri göz önüne a l ınmadan y a r a r l ı olacağı kanı
s ında değilim. Bu t ü r modelleri bölge bölge denemek suretiyle1 şar t la r ı 
mıza uyguıl olanına yönelmek de yarar vard ı r . Böyle b i r gelişim için 
Ba t ı Almanya'da b i r k a ç örnek vermek istiyorum. Bü ülkede, birden 
fazla münfer i t çiftlikler (Einzelnen aussiedlung) bir araya geldiğinde 
(Gruppen -aussiedlung) denilen t ü r d e kuruluş lar ortaya ç ıkmaktad ı r / 
1972 yılında:, Baden - Wiirtemberg'iri Heminğen ilçesihie bağl ı bu tü r 
çift l iklerden b i r kaçını ziyaret e tmiş t im. Bu incelemeye konu olan 
(Gruppen - aussiedlung) çiftçi ailesinden, kuru lmuştur . Bu ailelerden 
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birinin, ekip - b içmeye elverişli 350 dönümlük arazileri va rd ı . Bunun 
150 dönümü 15 km. uzakl ıkta olup, başka la r ından ki ra lanmış tır. Kirala
nan 150 dönümün 100 dönümü çayır - mera. 50. dönümü de ekip _ b içmeye 
ayrı lmışt ı r . Geriye kalan 200 dönüme gelince bunun da İ00 dönümü şa
hıs mal ı , 100 dönümü de yine kiral ıkt ır . Ayrıca, ailenin yılda 5 bin l i t re 
süt veren 20 inekleri 30 kadar da domuzlar ı va rd ı . Gerek hayvansal 
ürünler in gerekse tahı l ürünler inin sa t ış ından sağlanan k â r yı lda 30 
bin D M civar ındadır . Grup - çiftçiliği teşki l eden ikinci komşu 200 dönüm, 
üçüncüsü ise 500 dönüm araziye sahipti. Buna ek olarak da 50 dönüm 
kadar bir araziyi de kiralamaktadniar. Grup - çiftçiler kış aylar ında 
fabrikalarda çal ış ı r lar . 

1955 yılından itibaren yaklaş ık olarak, bu ülkede, 20 - 22 bin-ai le 
grup _ çiftçilik türündeki ye r l e şmele re t âb i tu tulmuştur . Kuşkusuz bu | 
çeşit kuruluş lar ın temelinde bi r t ak ım ekonomik nedenler va rd ı r . Grup -
çiftçilikle üç a m a ç gerçekleş t i r i lmek istenmektedir: 

1) Asgari iş letme büyüklüğü ve verimliliğin sap tanmas ı , 

2) İş le tmeler in modernleş t i r i lmesi , iş ve iş le tme kalitesinin sağ
lanması , ' \ 

3) Ailede, aile reisi ve diğerler i çiftçilik yapamayacak duruma 
gelirse, yerine oğlunun bakmas ın ın hukukî b i r s ta tüye ulaşt ı r ı lması . 
Herhangi bir nedenle arazi sa t ı lmas ına karar verildiği takdirde, sat ın 
a lanın devletle, yasalara göre a n l a ş m a yapmas ı gerekir. Böyle bir çift
çilik sisteminde, g rup l a şma gönül r ızas ıy la olmakta', fakat ayr ı lmak 
veya çiftliği dağ ı tmak yasal kay ı t l a ra bağlıdır . 

Ülkemizde, çiftçilik bir ata miras ı olarak kuşaktan kuşağa geçen 
ve kazanı lmış tecrübe le r i yans ı t an doğuştan b i r meslek gibidir. Bun
ları , gelişi güzel sosyal f ı r t ına lar ın içine terketmek doğru değildir. Za* 
ten son derece p a r ç a l a n a r a k ufalmış arazilerin (0 - 50 dönüm aras ı ) 
arazi çiftçilerin % 62'1'ini teşkil eder) elverişli bir t a r ımsa l faaliyete 
uygun olduğu söylenemez. Bu nedenle, bölgelerin özelliklerine ve arazi 
yap ı şma göre, gönüllü ve özgür ve kararlar al t ında, bu tür çiftlik sis
temine yönelmek, t a r ımsa l kalkınmamız kadar, köylünün toprağa bağ
lanmasını da sağ layacak t ı r . 

5) Sanayi köyler i modeli: Özel ve kamu kuruluş lar ın ın ülkemizin 
yoksul bölgelerine sanayi veya yan sanayi dal lar ın ı tahsis etmeleri ge
rekir. Kalkınma, ancak özel ve kamu sektörlerinin namuslu işbirliği so-
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nucu sağlanı r . Özel girişim, Mustafa Kemal P a ş a ' n ı n da belirt t iği gibi , 
sömürgeci b i r ülkede kendi özel ç ıkar lar ını düşünebil ir . 

Bugün ülkemizde, (64.755) yer leşme alam mevcuttur. Bu rakamlar
dan (ağıl , zoma. ü ıca , yayla ve çadır vb.) köy _ altı kuru luş lar çıka
rıldığı takdirde geriye 62.597 yer leşme b i r imi kal ıyor demektir. 

Genellikle, ülkemizin Bat ı kesimine nazaran Doğu kesimi çok geri 
kalmış bir düzeydedir . Frey raporunda, Kuzeydoğu, Or tadoğu ve Gü
neydoğu bölgeleri alt düzeyde ka lk ınma derecesini göstermektedn*. 
(Frey, 1966). Ege ve Marmara ise bu rapora göre üs t düzeydedir . Böy
lece 21 i l imiz alt düzeyde gelişmiş vu üç bölgenin kapsamı içine gir
mektedir. Bu bak ımdan ka lk ınmaya öncelikle ad ı geçen bu bölgelerden 
baş l amak zorunludur. Bunun için de, gerek İ t a lya 'da gerekse Bat ı A l 
manya'da Örneklerine ras ladığımız t ü r d e özel sek tör bu kesimlere kat
kıda bulunmalıdır . Her ne kadar alt yap ı tesisleriyle sektör ler in gelişme
miş bulunduğu bu bölgelere, özel sektör k â r s a ğ l a m a m a s ı dolayısiyle 
bir heves duymayabilir. Ama, örnekler i bugün bir çok demokratik ül
kelerde görülen ka lk ınma modellerine, bu ülkede kazandığı p a r a y ı Özel 
sektör sarf etmek mecburiyetindedir. 

2. Dünya Savaş ından sonra, uzmanlar ın ifadelerine göre, İ t a lya 'n ın 
güneyi i le ülkemizin doğu kesimi a ras ında önemli benzerliklerin bulun
duğu ifade edilmiştir . Ancak, bu ülkede, b a ş t a Al ive t t i gibi f i rmalar ol
mak üzere, güneyin ka lk ınmasında teşebbüse geçmişlerdir . Bu suretle 
özel teşebbüs i le kamu kuruluş la r ı kenetlenerek meşhur Güney kalkın
mas ı projesini ge rçek leş t i rmeye çal ışmışlardır , ö rneğ in , Olivetti f i r
mas ı be l i r l i köy merkezlerine kadar yan tesislerini (daktilo malana ak
samla r ım) sevketmek suretiyle iş kollarını dağı tmış t ı r . Bu merkezler 
ve köylerde y a ş a y a n yoksul t a r ım halkı bir yandan bu makina aksam
lar ı üzer ine işi güçlerini teksif ederken öte yandan ekip bi tçekle uğraş 
mışlardır . Köye baş langıç ta sanayinin götürlmesinin t ipik bir örneği 
budur. Bi r diğerini de B a t ı Almanya kalk ınmasından vereceğim. Bu da, 
Güney Almanya 'n ın Sclvvvaber. bölgesinde küçük bi r köy olan Talhe-
İm'dır . . ! 

1900 yılında, Talheim'in nüfusu 1006 iken, I I . Dünya Savaş ında 
843'e düşüyor. Savaş sonrası , köy ekonomisinin t icar i leşmesi nedeniyle 
dış göçler azahyor ve iç göçler artmaya başlıyor. Bu gelişmenin sonucu 
olarak, köyün nüfusu 1969'da yeniden 1400 kiş iye yükseliyor. Talheiıri '-
da çiftliklerin ortalama büyüklükleri 40 - 50 dönüm aras ında değişi
yordu. Ülkemiz için bu rakam (70) dönümdür. 
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I I . Dünya Savaşını müteak ip önce, baz ı erkekler odun kesme, yol 
yapımı, bazı lar ı da köylerde var olan çeşit l i zanatlarla uğraş ıyor la rd ı . 
Yıllar sonra ki t le a r aç l a r ı gelişti, t a ş ıma olanaklar ı çoğaldı , bunun so
nucu olarak da büyük kentlerle temas hızlandı. 1953 reformu i le Tal¬
heim sanayiiye yöneldi. Ta r ımsa l faaliyetler de daha çok t i ca r i bü' 
k imlik kazanmaya başladı . Bu gelişime parelel olarak, 1925 yı l ında ku
rulan tahta yap ımı fabrikalar, mutfak yap ımı fabrikalar haline çev
r i l d i ve burada erkek işçiler çalıştı . Bunu izleyen, küçük çocuk elbisesi 
yapan tekstil endüstr is i gelişti. Ayrıca, Talheim'da fotoğraf aletleri imal 
eden bir d iğer fabrika kuruldu. Böylece, t a r ı m sek tö ründe iş bulama
yanlar veya yeterli topraktan kazanç sağ layan la r y a r ı m - gün çiftçiliğin 
yan ında fabrikalarda ça l ı şmaya baş lad ı la r . Bunun gibi , yaş l ı lar , ev 
kadınlar ı ve genç çocuklar tekstil sanayi için evde p a r ç a işi yap t ı la r . 
Tıpkı İ t a lya Olivet t i örneğinde görüldüğü gibi. 

I I . D ü n y a Savaş ından beri t a r ımsa l alanda sürekl i nüfus çekimi 
var iken, ş imdi : Tüm gün çiftlik işlemecilerinin? hiç b i r i köyü terketmi-
yor. İ lk t r ak tö rün köye girmesinden (1952) 17 yıl sonra, 1969 yılında 
105 t rak tö r , 26\saman yükleyici ve 4 adet biçer _ döğer mevcuttu (Sch-
warz^eller, 1971). 

Görülüyor k i , Talheim'da, bir yandan sanay i leşme diğer yandan da 
t icari b i r yapıya bürünmekle sağ lanan «feed - back», k ı sa zamanda ta
r ı m d a mak ina l a şman ın doğmasına sebep olmuş, iç göç önlenmiş, nüfus 
çoğalmış ve tam - gün çiftçilik yan ında sanayi işçiliği de ortaya çıkmış
tır. Böylece, «köylülük» niteliği korunabilmişt i r . 

B i r diğer Örnek de yine Baden - Wür temberg eyaletine bağl ı Gös-
heim veya Mersedes köyü 'dür Önceleri yoksul b i r t a r ı m yer leşmes i 
durumunda olan Gosheim'da, çocuk ölümü binde 39, doğum oranı ise 
binde 41 id i . 

1960 yılında Gosheim'm t a r ı m d a n çok sânayi ie k a y m a s ı yüzünden 
köy, her yönden değişmiş ve ad ına bu yüzdei Mersedes köyü denilmiş
t i r . Sânayi ie dönmeden ön.ce ortalama arazi mik t a r ı yaklaş ık olarak 8 
dönüm kadard ı . 

1812 yılında 576 nüfuslu olan köy, 1939 da 1076, 1962'de ise 2301'e 
yükselmişt i r . Köyde bugün 39 fabr ikanın b i r i sabun, çamaşu* tozu, 
tekstil, d iğer i elektrik malzemeleri ü re ten fabr ika lard ı r . 958 işçi Gos-
heim metal f i rma la r ında çalışıyor. 

T a r ı m s a l yap ıya gelince, 168 p a r ç a arazinin sadece 2'si 100 dekar ın 
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üzerindedir . Geriye kalanlar küçük arazi pa rça la r ıd ı r . Bunun gibi , ara
zinin % 67'si (20 - 40), % 76'sı ise 40 dönümün al t ındaki arazidir. 

Mülk sahiplerinin % 16.5'i kadın, % 37'si fabrika işçisi, % 22'si pan
siyoncu, % &'u imala tç ı , ;% 13,5'u küçük iş adamlar ıd ı r (Frankl in, 1974). 

6) Y a r ı Kı rsa l Sanayi leşme : Bu Örnek daha ziyade Kızü Çin'de, 
zihniyet bak ımından farkl ı olmakla beraber, k ı r sa l yöre ler in korunma
sı, sanay i leşme u ğ r u n a köylerin boşal t ı lması eğilimi dış ında yeni at ı 
l ımla ra tanık olmaktayız. Bu ülke de k ı r sa l yöre le rde , b i r yandan tar ım
sal yetişt ir icil iğe d iğer yandan da sanayiye yöne lme temel ilke olarak 
ben imsemiş tü . «Yarı k ı rsa l sanayi leşme» medeli olarak ifade edilen 
«Taşing», Mançurya 'dak i petrol a l an l a r ım k a p s a m a k t a d ı r . Yakın za
manlara kadar terket i lmiş olan bu bölge, yolsuz, konutsuz, buzlar içinde 
bir bölge i d i . Ne var k i Taş ing ' t e var olduğu anlaş ı lan petrol, Çin'i kısa 
sü rede dünyanın büyük pet ro lcü ülkeleri a ra s ında koyacak bi r düzeye 
getirdi. İçi lecek suyun bile buzlar k ı r ı l a rak taslarla taşındığı Taş ing ' te 
1970'ler o r t a la r ında .şimdi 300 bin kişi yaş ıyor . Bu toksulluk bölgesi olan 
Taş ing ' t e sayı lar ı yüzü aşmış t ı r bu merkezlerin. Onlar ı iş letenler , pet
ro l a lan la r ında ça l ı şan la ra gerekli t a r ı m s a l ü rünle r ve besin madde
ler i üreti l ir . Ayrıca da yöreyi destekleyici nitelikteki küçük fabrikalar 
işletilir. 

Mao'nun kent leşmeye ka r ş ı olan ve sanayi toplumunu y a r ı k ı rsa l dü
zeyde tutmaya yönelen dünya görünüşünün ası l örneği bu «tar ım sana
y i köyleridir» (The Financial Times, 31.7,1974). Kentlerin aş ı r ı ferdi
yetçi , bir birinden kopmuş insan yığınlar ının yerine, bu düzende, eski 
k ı r toplumunun dayan ı şma ve insancı l yak laş ım felsefesini sü rdürmek 
Özlemi görülür (Gevgili l i , 2.8.1974, Mi l l iye t ) . 

Ülkemizde, mono - kültür blokları çevres inde , örneğin Batman, Mur-
gul, Ergani, D iv r ik , Guleman bak ı r madenleriyle petrol ve benzeri blok
larda, gönüllü, özgürce ça l ı şma b i r imler i kurulabilir . Halkın katkısı 
sağlanabi l i r . , 

I I ) Yukar ıdanbe r i s ıraladığımız bu çözüm yolları , k ı r sa l alanlar
dan kenlere olan göçlerin Önlenebilmesi için ele a h n m a s ı gerekli görü
lenlerin sadece be l i r l i b i r kesimini kapsamak tad ı r . Ancak, ozaman sağ
lıklı olmayan sanayi leşme ve kent leşmenin k u rb an ı olan köylerimiz, 
tarihsel kökler inden kopar ı lmaktan kur tar ı labi l in i r . Aks i takdirde, köy
lerden genç ve dinamik yoğunluğun tüket i lmesi , kent merkezlerinde 
aş ı r ı nüfus y ığı lmalar ı gecekondulaşma ve yoksulluk kül türü a d ı m ver
diğimiz önemli sosyal problemlerin ortaya ç ıkmas ına sabap olmakta de
vam edecektir. Gecekondulaşma ve ona bağl ı olarak gelişen yoksulluk 
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kültürü, her şeyden önce, sağlıklı ve dengeli olmayan sanayi leşme ve 
ken t leşme olaylarının b i r ü rünüdür . Egemen kül tür içinde bir yan kül
tür a lan ı olarak yoksulluk kül türü son yı l larda bi r ahtapot gibi, büyük 
kent merkezlerine kol saran gecekondulaşmanın bir simgesidir. Bu ne
denle üzerinde önemle duru lmas ı gerekir. Ne yazık İd, ülkemizde antro
pologlar ve sosyalbilimcileri t a ra f ından yönetilen gecekondu a raş t ı rma
lar ının h içbi r inde bu sorun ele a l ınmamış , sadece gecekondulaşma sü
reci yap ısa l bir değişiklik olarak tasvir edilmiştir . 

1970 yılında, Türkiye 'deki tüm gecekondular ın % 72.3'ü dör t büyük 
kentte toplanmış bulunmaktadı r . Planlamaya göre : «Bir yandan büyük 
kentlerdeki aş ı r ı nüfus b i r ik imi , ö te yandan yetersiz istihdam olanaklar ı 
i le gelir düşüklüğü konut aç ığ ına ve gecekondulaşmaya neden olmuş
tur». 1960'da kentli nüfusun % 13.5.'i bu ba r ınak la rda yaşarken , bu ra
ka m ın 1969'da % 23.3'e yükseldiği ve bunun miktar ın ın da yaklaş ık ola
rak, 2.750.000 kişiye ulaşt ığı söylenebilir. 

Kent nüfusunun gecekondularda 
yaşayan, yüzdesi 

65 
45 
35 
45 

•25 
36 
35 
20 

Bugün bu oran Erzurum için '% 45 c ivar ındadı r (Türkdoğan, 1974). 
O halde ülkemizin birçok metropoliten merkezlerinde gecekondulaşma 
nüfusun, yar ı s ından fazlasını hatta baz ı kentlerde j i ç t e ikisine yak laş 
mak tad ı r . Gecekondular ın büyük çoğunluğu da köy kaynaklıdır . Nite^ 
kim, Erzurum kecekondular ın ]% 90'ı k ı r s a l alanlardan, ancak % lÖ'u 
da .kent merkezlerindeki işsiz ve yoksul kimselerin oluşturduğu bir ya
pıyı yansı t ı r . Sürekli olarak köylerin boşal t ı lması gecekondularda niçin 
ve nası l b i r yoksulluk kül türü meydana getirmektedirler? Bu yoksulluk 
kül türünün toplum yapımız aç ıs ından doğurduğu sonuçlar neler olabi
l ir? T ü m bu sonuçlar üzer inde duru lmas ı gereken önemli ve hayati nok
ta la rd ı r . Bu nedenle k ı saca bu sorulan aç ık lamak amac ı ile yoksulluk 
kül türüne değinmek istiyorum.. 

Kentler 

Ankara 
İ s tanbu l 
İzmir 
Adana 
Bursa 
Samsun 
Erzurum 
Diyarbak ı r 
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Günümüzde sanayi leşmiş toplumların birçok sorunlar ı vardır , Buh-
lar içinde, aşağ ı sınıf kül türü veya yoksulluk kültürü dediğimiz mesele 
en Önemlilerinden b i r id i r . Yoksulluk kül türü asl ında bi r toplumda görü
len, genel kü l tü rden veya hakim kül türden sapmala r ı , kendine özgü bir 
takım kül tür çevre ler i meydana getirmeleri ifade eder. Kemeral t ı , ge
cekondu dediğimiz yoksul haikm yaşadığı alanlarda ortaya çıkan bu 
yan kül tür alam as l ında hızlı sanayi leşme ve teknolojinin ortaya koy
duğu bir ü ründür . «Eh i y i , çoğu kez iyinin de düşmanı olabiliyor». Tek
noloji, her ne kadar a m a ç olarak mutlu toplumlar yaratmak istiyorsa 
dâ bazen zı t lar ım da gel iş t i rmektedir . Aşağı sınıf kül türü veya yoksral-
luk kül türü bu t eza t l a şmanm bir ürünüdür . 

Gelişen her toplumda sınıf laşma bir alın yazısıdır. Bu nedenle her 
sınıf kül türünü belirleyen özellikler, diğer smıf lardan farklı olarak, daha 
sınıf k lü türnü belirleyen özellikler, diğer s ın ı f lardan farkl ı olarak, daha 
ziyade yoksulluk kav ramın ın e t ra f ında toplanır. . B i r toplumun taban ım 
teşkil eden ve nüfus lar ı büyük kent yörelerinde! % 5Ö'yi a ş a n büyük bi r 
grubun sessiz bir ada gibi d u r m a s ı beklenemez. Toplum normlar ına kar
şı koyan çeşitli davran ış la r ıy la , alkolizm, i lâç alışkanlığı, fahişelik, ci
nayet, hırsızlık, soygunculuk, kumar gibi çok çeşitli patalojik yönelim-
leriyle ge rçek ten bir problem haline gelen büyült kentlerin kenar ma
hallelerinde y a ş a y a n gecekondu sakinleri aşağı sınıf kül türünün örnek
lerini verirler. 

Yoksulluk kül türü, Lewis'e göre : Büyük kent merkezlerindeki en 
yoksul köylülerle en yoksul işçilerin yaşan t ı ta rz lar ın ı açıklar (Lewis, 
1971). Bundan dolayı gecekondular ın kentli - işçi ve köylü kar ı ş ımı b i r 
kökeni vard ı r . Yoksulluk, ferdin yetişt iği çevre ve davran ı ş ı ile psikolo
j i k durumu a ra s ındak i ilişkilerin bh' ü rünüdür . Öyleki, b i r çocuk gele
neklerini, toplumun motif ve değer ler ini temel kü l türü - kitaplardan Öğ
renmez. Münfer i t kül tür ve münfer i t ahlâk sistemini ancak bu davra
nışı bizzat b ü e n şah ı s l a rdan Öğrenir. E ğ e r bir çocuk b a ş k a bi r kimsey
le içten bir ilişki ku ramıyo r sa , sadece gecekondu, ve mensuplar ın ın ço
cuklar ıyla ilişkili ise, sadece gecekondu kül türünü öğrenecekt i r . Bu hu
sus bize şu gerçeğ i açıkl ıyor: Sosyal sınıflar ve ferdin yaşad ığ ı kül tür 
çevreler i —yan k ü l t ü r ' a lan la r ı — ferdin öğrenme çevresini sınıflan
dır ı r lar ve giçimlendir i r ler . 

Yoksulluk kül türünün özellikleri, Lewis'e göre : Y a ş a m a k için de
vamlı uğ raş ı , işsizlik, ge reğ i kadar kazanç s ağ l ayamama , çocuklar ın 
çahşt ı r ı lması , para bi r ik t i reni eme, devamh para sıkıntısı ve faizle para 
almak. Bu ekonomik Özellikler yanında bir de sosyal özellikleri v a r d ı r : 
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Kalabal ık yerde y a ş a m a k alkolizm- sık sık kavgalar, erkeklerin karı
l a r ına dayak a tma la r ı , nikâhsız y a ş a m a .kadınlar a r a s ı n d a çilekeşlik, 
erkeğin üs tün lüğüne inanmak, zor hayat ş a r t l a r ı na göğüs germek, sü
rekl i ı s t ı r ap la r ı unutmak için içki kullanmak.. 

Erzurum gecekondular ı üzerinde yaptıöımız bi r a r a ş t ı r m a d a (295 
hane) Lewis ' i kan ı t l ayan sonuç la ra v a r d ı r : a) Fert ler in millî kurum
larla bü tün leşme imkânlar ın ın yokluğu, b) a şağ ı düzeyde toplumsal 
organizasyon, c) y a ş a m a k için sürkel i mücade l e içinde bulunmalar ı 
gibi özellikler (Türkdoğan, 1974). Bu durum şu gerçeği ortaya koymak
tad ı r : Halkın gecekondu bölgesinde sürekl i ma i şe t peş inde koşması , ge
çim sıkıntısını yenmeye çal ışması , ha lk ın Önemli b i r kesimin kültür 
yara t ıc ı l ığ ına ka t ı l amamas ına yol açmak tad ı r . Gecekondu insanımızı, 
«halk zihniyetinden» aynı ran önemli taraf da buras ıd ı r . Geniş anlamda 
halk yarat ıc ı l ığ ı , i roniyası , masa l l a r ı .efsaneleri, mizahı , hiciv, f ık ra ve 
çeşitli sanat eserleriyle manevi kül türün dinamik bir gücüdür . Oysa ge
cekondu veya a şağ ı sınıf kül türünde bu yarat ıc ı l ık güdükleşmiş, yer ini 
açlığım giderme gibi temel biyolojik ih t iyaç la ra te rke tmiş t i r . Bu da gi
derek, köylerden! kopup gelen «halk zihniyetinin» büyük kentlerin kenar 
mahallelerinde kül türe l yarat ıc ı l ıklar ını yitirmelerine ve egemen ktiir 
tü r le bü tün leşememeler ine yo l açmaktad ı r . Kanımca , üzer inde durul
mas ı gereken önemli sosyolojik sorun da buradad ı r . Tü rk toplumu, yu-
kar ıdanber i z ikret t iğimiz reform yol lar ım denemekle, bu ak ımı dur
durmal ıdı r . Yoksulluk kül türü , sağlıklı olmayan bi r kent leşmenin ve 
sanayi leşme modelinin hazin b i r örneğidir . 

SONUÇ : 

İç ve dış göçler toplumumuzu tehdit edecek bir t ak ım sorunlar ı 
da b i r l ik te getirmektedir. Bu nedenle çözüm- yol lar ı a r a m a m ı z ve bu 
sorunlar ı yenmemiz gerekir. Bunun da kaynağ ı yine köyde a ranmal ıd ı r , 
üzerinde durmak istediğimiz konu, bu nedenle, genel anlamda t a r ı m de
ğil onun köylüye bağl ı olan biçimi ve bu t i p ta r ımın ekonomik ve sos
yolojik yapıs ıdır . Bu nedenle tıpkı Röpke 'n in de belir t t iği g ib i t a r ı m ı n 
gerilemesini biz, köylünün çiftini çubuğunu terk ederek kentlere a k m 
etmesine yormaktay ız (Röpke, 1967). Bunun için de köylülük niteliğini 
korumamız gerekir. B i r toplumun bel kemiği sadece t a r ı m değil, onun 
köylüye bağl ı şeklidir . Köylüye bağl ı bulunmayan b i r ta r ım, o millet 
için bir enfeksiyon halini alabilir . 

Köylüye bağl ı t a r ımın temel rıiteliklerinden b i r in i , b i r aüen in (sü
re l i hizmetleri, gündelikçileri ve mevsimsel işçi ler iyle birl ikte) ancak 
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sürebi leceği kadar top rağa sahip olması teşkil eder. Toprağ ın köylünün 
mülkü olması ve böylece geçmiş ve gelecek kuşak la r ı birbirine bağla
yan bir geleneği temsil etmesi b i r kaidedir. Ailenin teşkil ett iği sosyal 
birl iğin; ayni köyde oturmaktan, ayni kooperatife ü y e olmaktan ve ayni 
sınıfa mensup bulunmaktan doğan ortak bilincin kökü hep topraktadı r» 
(Röpke, 1967). 

T a r ı m kentlerinin kuru lmas ı , monokültür merkezleri, t a r ı m s a l sa
nayi leşme, grup. - çiftçiliklerin kuru lmas ı , bölgesel kuşak la r gibi çok 
yönlü çözüm yol lar ının amac ı , hem sağlıklı olmayan ken t leşme ve sana
yi leşmeyi korumak he mde köylülük yapısını bozmamak amac ın ı taşı
mak tad ı r . 

(Formg : 5) 
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