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* Varsayun :,
 Bu araghirma iilkemizde, 6zellikle Dogu bdlgesinde, kéyden kente

goclerin nedenleri, dogurdugu sonuglar ile bunlara ait dnleyici tedbirle-
rin neler olabilecegi hususundaki goriislerimizin bir 6zetidir.

* g ve Dis Géglerin Nedenlerd

Bugiin iilkemizin en dnemli sorunu, ikinci diinya savagindan sonra
hizla artan topraktan -kopma, kentlere ve metropolitan merkezlere gog-
tiir. Bu i¢ goclerin yaninda ayrica dig goclere de tamk olmaktayiz. Bu-
giin Tiirkiye niifusunun yaklagik olarak bir buguk milyohu yurt disihda
calisan kitlelerden ibarettir. '

Son yillarda yapilan mikro-yapr (kirsal monografiler) arastirmalari
gostermektedir ki kiylerden kentlere belirli oranda niifus akim vardir,
Bunlardan bir kagina- deginmek istiyorum. FErzincan’a bagh Kemaliye
ilgesi lizerinde yapilan genis kapsamli bir arastirmada (Giilten, 1971)
¢gecim sikintis1 yliziinden» ilgede niifusun bogaldify ileri siiriilmekte-
dir, Keza, yabanci bir arastirmaci (Fenske, 1972) yine Kemaliye'ye
bagh Kabatag koyiinde «disarda ¢aligma bir gelenek haline gelmigtiry
ve Kabatag'in 1945'de niifusu 547 iken bu oran 1960'da 296’ya diismiistiir
demektedir.

Erzurum’un Ispir ilgesi iginde durum bundan farkh degildir. Nite-
kim. Ispir'in <sosyo-ekonomik ve tarimsal yapisw Uzerinde. ylirtiilen hir
aragtirmada (Ayyildiz, 1973) «toprak-insan iligkilerinin dengesiz oldugu
bir dag koéyiinde tarim arazisinin yetersizlifinden dolay1 kirsal aile fert-
lerinin &zellikle ergin erkek ‘niifusun aile gecimlerini temin ve yaganti-
- larim siirdiirebilmek igin koylerini devamh ve gegici olarak terketmek-
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le karsi karsiya kaldiklarma» deginilmektedir, GBriiliiyor ki, arastir-
maci, toprak yetersizligi dolayisiyle kéyden kente olan go¢lere agirhk
vermektedir. Askale’ve baZh Biiyiikgecit koylinde yapilan en son aras-
tirmada da 1965 - 1975 yillar arasinda yani 10 yil iginde 30 aile yakla-
stk (150) Kkiginin gocettifini (Atalay, 1976) biliyoruz, Aym sekilde, Er-
zurum’un Pirnakapan kéyiinde yapilan «<mikro-sosyo-ekonomiky» bir arag-
tirmada (Kishah, 1976) 1971’de 432 niifuslu olan kbyiin 1975'de 395 nii-
fusa diistigii saptanmgtir. Béylece, 1945°de hane sayis1 225 iken, 1975°
de 64’e diigmiis oluyor. : ‘ '

_ Buna kargsiik, Batida Menemen ilgesine bagli Musabey koyiinde,
1973’de teshit edilen rakamlara gore: Mal sahibi, kiraci, ortake¢:, mal
sahibi ve ortakqi, mal sahibi ve kirac: - ortakgl, mal sahibi ve kiraci
olmak {izere alt1 tabakalasmamn mevcut bulunduguna tanik olmaktayiz
(Doganca, 1976). Oysa, Dojiu bilgesinde bu tabakalasma, mal sahibi.
ortakgl veya kirdci ile Maraba dedigimiz topraksiz ve miilkiyet arag-
larina sahip olmayan ya ikili veya i{iclii tabakalasmadan ibarettir.

Topraksizlik ve gecim darhii ya yeni tabakalagmalara veya ig - dig
gbclere sebep olmaktadir. Musabey koyiinde toprak yetersizligi nede-
" niyle tek bir kiylii yurt disma gbig etmemigtir. Cogu kez, artan niifus
karsisinda, tarimda kapitalistlesme siireci sonucu ig ve dig goclerin
yopunlagtigina tamk olmaktayiz. Gulﬁurova’da yvapalan aragtirmalarda
ilging sonuclara -varilmigtir. Kwrayin Cukurova’da farkh gelisme asa-
malarmdaki ii¢ ayn kdyde gozledhigi aile bigimi farkhlagmas1 da gbz-
lemlerimizi desteklemektedir. flkel bir tarim diizeyinde olan topragin
koydeki hemen hemen hiitiin aileler arasinda egit (40 - 50 doniim kadar)
dagilmis oldugu Oruglu kdyilinde genig ailelérin oram % 41 dir. Tarimda
kapitalistlesme siirecine gegis halinde bulunan ve koéyliilerin % 23'niin
topraksiz oldugu Karacadren kdylinde ise genig ailelerin oram ‘% 29’4 .
diismektedir. Bilyilk toprak sahiplerinin egemenligi altinda, koylilerin
biiyiik cogunlugunun isci ve % 81'nin topraksiz oldugu Yunusoglu kdylin-
de ise gekirdek ailelerin oram % 13’e diismektedir, Her lic koy incele-
mesi bize iki gercefii gostermektedir. Bunlardan ilki, toprak biiylikliigi
ile aile bicimi arasinda bir bagintimn bulunmasi, ikincisi de Qukurova
gibi, Tiirkiye'nin en verimli bir bblgesinde topraksizlarin miktarinin
% 81’¢c kadar ulagmis olmasidir. Bunlar ya ortakgilik veya isci olarak
tarim sektériinde calismakta, yahut da makinalagsma ve endiistriles-
Wenin sonucu kent merkezlerine yigilmaktacirlar,

Bunu kanmtlayan bir diger aragtirma da, Erdek ile Kiriklkale'ye
bagh Kalecik kasaba aragtirmalaridir (Eralp, 1974). Erdek’te 1935 vilin-
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da niifus 7387 iken 1969’de 8615’ yiikselmistir. Bu durum ayni tarihler
icin Kalecik’te 3780 iken otuz yil sonra 3888 olmustur. Gériilliyor ki,
turizm ve kiiglik el endiistrileriyle herhangi bir lirtin (pamuk. elma,
findik, cay v.b. monokiiltlirii etrafinda kiimelegen kirsal alanlarda géc-
lerin durumu farkhlagmaktadir. Ornegin, Safrakb'y gelismesinde oldu-
gu gibi, Safrakéy’iin ilk yerlesme sahasmm cekirdegi 1927 yilinda 500
niifusu barmdiran 100 - 150 haneden ibaret bir topluluktu, Bugiin ise bu
mahalle 10.000 den fazla bir niifusa sahiptir, Kdydeki gelisme 1960 yilma
kadar ¢ok agw cereyan etmistir, Nitekim, 1960 sayiminda niifus ancak
3479 idi. Buna kargihk 1965 niifus sayiminda 10.000%i ‘asms, 1970°de ise
25.000'i gecmistir (Timertekin, 1973).

Dogu bélgesinde, ic ve dis goclerle ilgili olarak degigsik sohuclar
elde etmekteyiz. Styleki, Diyarbakir yéresinde Kiirtce konugan aga
kiyleri ve Yezidi kéylerinde (Umur, Giizelseyh, Yasince) kente goc
hatta gecici g8c yok denecek kadar azdir (Gengler, 1974), Clinkii, kdy-
1ii - aga iligkileri erkeklerin calismak f{izere digariya gitmelerini engel-
lemektedir., Bu dzellikleriyle aga kéyleri, kiiltlir degigmesi bakimindan
«cok az acik veya kapaly kéy topluluklar kategorisinde yer almakta-
dir, Dil, din veya soy acisindan etnik farkhlagmalar ile agahk ve sey-
yitlik yapilan nedeniyle i¢ ve dig gocler farklhh durumlar ortaya koy-
maktadir. Bunun da lzerinde Gnemle durulmas: gerekir, 1960 yilinda
Diyarbakir Havzasinda yapilan bir araghirmada bazi kirsal yérelerde
(Dicle. Hazre, Lice) niifusu en yiiksek diizeye ulagtifina, buna karsihk
(Cindr, Bismil, Diyarbakir merkez ilcesi ile Ergani) havzanin giiney ve
bati knyisinda niifus yogunlugu enrdijgiik' orandadir (Sézer, 1969),

Ayni zamanda Diyarbakir Havzasinda hizhh bir niifus arfisi ile kars:
" karsiya bulunuyoruz. Nitekim, niifuz 1945 de 273.041; bu miktar 20 yil
igerisinde '% 105 oraminda bir arbigla 1965 de 562.477'ye ve 1970 de ise
581.208’e ylikselmigtir.

Havyza’'da niifus arfisinin bu derece yilksek olusunun nedenleri: a)’
Dogum oranmn 8lim oranindan fazla olmasi; b) Diyarbakir, Batman,
Siirt, Silvan ve Ergani gibi yeni yerlesme ve endiistri, petrol merkezle-
rinin kurulmasmn nemli etkisi olmustur. Sézer’e gére bu goécli yaratan
nedenlerin baginda: a) Gelir azhg, b) Asayigsizlik, ¢) Kan davas
gibi toplumsal rahatsizhiklar gelmektedir. Keza, DPT’nin bir arastir-
masinda (477 hane) kente géciin nedenleri séyle siralanmaktadir: a)
yoksulluk ve topraksizhk (% 21.8); b) Gecimsizlik (kan davas) (% 1.7);
kentte ig buldugu icin (% 47.0); evlenme (% 17.4). Ayni sekilde, 1974
yilinda Erzurum gecekondular: {izerinde yapilan bir aragtirmada ise

0
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_ kente gic edenlerin ileri siirdiikleri goriigler: Gecim sikintisi, kan da-
vasl kentte yasama istegi, ¢ocuklarimn egitimi, meslek edinme gibi
nedenler etrafinda toplanmaktacir .
. —

Biylece, goclerle ilgili iki yonlii bir siirecle karsilasmaktayiz. Bir
- yandan topraksizhk, gecim darbgi, niifus ariigi, bolgenin karekteristi-
gine gbre kan davasi, aga zulmii, kentlere olan istek gibi cegitli neden-
lerle kirsal alanlardan kentlere ve metropoliten merkezlere yénelen i¢
gbclerle, 6te yandan sanayilesme ve kentlesme gibi dnemli iki sosyo -
ekonomik gelisme sonucu erozycna ugrayan kirsal alanlarin bosalmasi '
ve yeni kent merkezlerinin dogmasina tamk olmaktayiz, Nitekim, yur-
dumuzda kirsal niiffusun toplam niifusa oram kentlesme nedeniyle git-
tikce azalmakta oldugunu, BPT’nin yurt capinda yapmig ollduﬁ,u ve bi-
raz dnce degindigim bir aragtirmasinda gozlemekteyiz (Tiirk k&ylerinde
Modernlesme Egilimleri Aragtirmasi, Rapor: I, 1970). Bu arastirmaya
gire, 1955 yihnda (% 71.2} olan bu oran, 1960°da (% 68.1} ve 1965 de ise
(% 65.3) olmustur. Biitiin Tirkiye icin yilhk ortalama artis iz (% 26)
_' iken kentlerde (% 4.2), kirsal alanlarda ise (% 1.9) dur, Kugkuwz kir-
sal niifus artiginin, genel niifus artigindan diiglik olmasi, kentlesme ha-
reketine baghdir. : '

H De@ierléndirme ve Céziim Yeoltan

Biylece, gerek mikro - yapida (karsal alanlar) gerekse makro - ya--
pida (kasaba ve kent) yiirtillen arastirmalarin sonuclari bize iizerin-
de 6nemle durmamizi gerektiren bazi sosyo - ekonomik ve kiiltiirel
gercekleri hazirlatmaktadir. Genellikle bunlarm iki noktada toplayabi-
liriz: 1) Kbylerin, normal gelismenin diginda giderek artan bir hizla
bogalmasi, toplumsal erozyona ugramasi; 2} Saghkh olmayan sanayi-
lesme ve kentlesme sonucu biiylik kent ve metropoliten m'erkezlerinde :
ortaya cikan (gecekondulasma, yoksulluk kiiltiiri ve cevre kirlenmesi
gibi) sosyo - patalojik sorunlar. Bunlar, bugiin iilkemizi tehdit eden ve '
_ gﬁziimlenm'ési gereken genis kapsamlh bashca iki problematik noktadir.
Simdi bu toplumsal sorunlarm kisaca inceleyelim. 1) Ilkin, kéylerin,
yukarida zikredilen nedenlerle, artan bir hizla kentlere ve metropoli-
ten merkezlere yifilmasi olayim inceleyelim. Ister gelismis endiistri
iilkelerinde isterse -arkaik toplumlarda olsun, ¢agdas gelisme ikili top-
lum yvapisim ortaya koymaktadir. Soyleki bir yanda kentler, fte yanda
koyler; yoksullar - zenginler, sosyo - ekonomik ve Kkiiltiir alanlam olarak
" kecekondular - zengin- mahalleler bu ikili 6zellikleri  gostermektedir,
Bulardan bir kesimi toplumsal reformlar yoniinden ¢fziimlenmesi gere-
ken sorunlar ise de, dtekileri dzellikle kdy - kent farkhlagmas: énem ar-
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zeden bir husustur. Kugskusuz kentlesme dogal bir sirectir, Ancak, kir-
sal alanlarin tahrip edilm_esi anlamina insan giicii kaynaklarnin siirek-
li olarak tiiketilmesi «koyliililks (Rurality) duygusunu ortadan kaldira-
bilir. Nitekim bunun en aqk &rnegini Sovyet Rusya'da gérmekteyiz:
1917 Devriminden sonra, Sovyet Rusya’'da atilan ilk adim, sanayi sek-
toriinde olmustur. Kalkinmamn temelini teskil eden bu hizli sanayiles-
me hareketinin bashca hedefi, yoksullufu gidermek ve Rusya halkina
yeni umutlar kazandirmaktir, Bu yiizden hizli sanayilesme, sosyalist
hareketin zaferi icin bir basamak tasi tegkil ediyordu. Buna baglantih
olarak, tarim sektériinde, dzel milkiyetin kaldirilmas: tesebbiisleri ve
kollektiflestirme hareketleri, genis koylii kitlelerinin kisa zamanda sa-
nayi merkezlerine kaydwlmas: imkimm yaratmgtir. Bunun sonucu,
kéylilliik bilinci yikalmms, kirsal alanlar adeta tiiketilmigtir,

Bu kékli degismeler kisa zamanda tarim kesiminder cok yénlii so-
runlarin ortaya ¢ikmasina bunun sonucu clarak da tarimsal iiriinlerin
kalitesinin bozulmasiyle verimliligin ‘diismesine sebep olmastur. Durum
bununla kalmamg, irade dimn kollektiflestirme, bizzat Stalin'in Cérgil'e
anlattifi gibi, bes milyona yakin koyliiniin éldiirillmesine yol agmistir.
Bu rakam Garandy'ye gére on milyondan fazladir (Garaudy, 1970).

Sanayideki hizh ilerlemelere karsihk tarim sektoriindeki bu geri-
lemeler Sovyet yoneticilerini yeni bir takim tedbirler almaya zorlamg-
tir. Bu da, hergseyden Once, ekonomi kesiminde. goriildiigi gibi, Marxist
sistemin yapisinda baz reform hareketlerinin baglatilmasim saglamg-
tir, Siiphesiz, ozel gifteilik isletmeleri bu yeniliklerden biridir. Bugiin .
Sovyet Rusya’da tarim sektériinde: 1) Kollektif ciftgilik, 2) Devlet
cifteiligi; 3) Ozel ciftgilik olmak iizere iic cesit igletme tipine rastla-
maktayiz. ) '

Gdoriililyor ki Sovyet Rusya'da tarim sektiriinde bu iicli gelisme,
1917 yihindan sonra desteklenen hizli endiistriyel gelismenin bir iiriini-
diir. Kisa zamanda kirsal alanlarin bosalarak kentlere ve sanayi mer-
kezlerine kaymasi, <koyliiliks duygusunu yiknmustir. Bu nedenle, Sov-
yet Rusya o tarihten bugiine kadar tanm sektériinde, sanayide goster-
mis oldugu basariyr koruyamanug ve siirekli olarak dis ilkelerden yar-
dim saglama yoluna gitmigtir. Bugiin, «koyliililkks duygusunu yikan il-
kelerin basinda Rusya, ikinci olarak da Ingiltere gelmektedir.

Rusyd, ortaya cikan bu hatayr — bir sosyalist iilke olmasina rag-
men — diizeltmeye gitmektedir. Ozel ve devlet ciftlikleri ile kollektif ¢ift-
liklere paralel olarak ; a) «igci- koyli, b) <koylii - isci»y ayirmlarina
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da gitmek suretiyle koylii — «Peasants yapisim korumaya calismakta-
dir. Bu nedenle, Rusya’da kollektif ve devlet ciftlikleri «bir céziimse-
meli marjinal grupy olarak ifade edilir. Ozellikle, «kéyliiliks nitelikle-
rinin iki ciftlik sistemi icinde hangisinde agir hastif1 hususu onemli bir
yer tutar. Sovyet Rusya'da bugiine kadar bu sorun, yani «koyliilik ozel-
likleri» nin devlet ve kollektif ciftliklerdeki durumu inceleme konusu
yapilmamigtir, Daha  ziyade odzel ve devlet ciftlikleri {izerinde durul-
mugtur.

Sovyet Rusya’min tarimsal yapisi iizerinde tarafsiz  Batili bilim
adamlarimin yorumlarina gire. nerede sosyalist sektdr icin is, gelirin
cofunlugunu saghyorsa, o zaman «gci- koylily " deyiminden séz "acahi-
liriz, Aksi takdirde koylii -iggi yapisi ortaya cikar. Burada énemli bir
nokta o dur ki, Sovyet tarim sektdriinde eger arazi parcasi pazarla-
maya yonelik bir durum kazaniyorsa o zaman bu arazi parcasi tizerinde
caligan kimseler <koyliy olarak tammlanamazlar, «Koyliliks, bu ne-
denle, pazara yoénelik olup olmamak slireciyle yakmdan ilgili oluyor de-
mektir (Hill, 1975. _

Nitekim, iinlii Polonya. kdy sosyologu Galeski’'ye gore: «koylii orgii-
tiintin biiylik ozelligi o dur ki, kéylii, hem girisimin hem.de ev ekono-
misinin tlim agsamalarina katilir. Boylece, Galeski icin, koyld - gifteilik,
hem girisimei hem de ev ekonomisi niteliginde olup, degsime degerleri-
nin {iretilmesi ve diger yararlardan deger iiretimine katkida bulunur.

Kisacasi, Sovyet tarim sektoriinde gayet karmagik bir sistemle kar-
51 karsiya bulunuyoruz. Bir yanda devlet ve kollektif ciftlikler (Kolk-
hoz ve Sovkhoz), diger yanda kendisine ait arazi parcalarimin bulun-
dugu ozel parseller. Bu &zel arazi parcasi Uerinde ciftcilik yapanlarin
dretimlerinni kargilifini 6demek suretiyle tesvik edilmeleri tiim bunla-
rin da &tesinde. sahip olunan veya sahip olunmayan ciftcilik tipine gore
«igei - koylile, «kdylii - isci» kategorilerinin belirmesi. Ve nihayet, paza-
ra yinelik olmayan arazi parcalari lizerinde cahganlarm ise hala «koy-
liip olarak yasamalarml stirdiirmeleri.

. Ayni geligimi Macarlstan; Dogu Almanya ve Polonya’da izleyebi-
- liriz, Ornegin, Budapeste Kooperatif Arastirma Enstitiisii mensubu Gye-
nes’e gore, koylii ve isci olmak iizere iki temel tiple karsilasiyoruz.
Koylii, kooperatif ciftlik tiyesi, igci ise devlet ciftliginde fiziksel olarak
caligan: ifade etmektedir. «Koyliiy kendi kiiciik 6zel ciftlifinde cahs-
makta, onun icin kooperatif ikinci derecededir, Bu nedenle, «koylii -
peasant», kooperatif ciftlifin cevresinde yasadigindan sosyalist bir
tiretici degildir, fakat buna ragmen, deyimin eski anlaminda ozgiir ferdi-
kiictik capta tiretici de degildir (Gyenes, 1976).
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1970 resmi verilerine gore, Dogu Almanya'min brit endistri hasi-
las1 su iic sektérden saglamyordu: % 72.2 Devlet sektoril, % 6.6’s1 koo-
peratif sektérii, ‘% 16.2’si tzel sektor. '

Polonya’da ise ozel sektér en fazla tarimda giiclidiir. 19.9 milyon
hektar tarim alanindan, 16.3 milyen hektar1 (% 85.7) Ozel miilkiyet al-
tindadir; ancak, 2.8 milyon hektar1 (% 14.3) devlete aittic, Bu oran Yu-
goslavya’da zanaatlar dalinda % 63 ve tarimda ‘% 79 dur. Boylece, top-
lam sosyal hasilada — tarmm dahil — &zel sektorun payl % 20°den iba-
rettir (Drulovm, 1976).

Goriliyorki, 1917’den itibaren Sovyet Rusya’da sanayilesme lehine
kirsal alanlarin bosgaltilmas: «koyliliks duygusunu silip sliplrmistiir,
Bunun ac1 sonuclar1 kargisinda adi gecen lilke pazara yonelik olmayan
koylii . Peasant» gelisimine on ayak olmaya calhgmigtir, Dogu Alman-
va, Polonya, ! Macaristan ve Yugoslavya gibi sosyalist llkeler, Sovyet
Rusya denemesinin meydana koydugu -c¢ikmazlardan tarim sektorunu
kurtarmak icin <<koy1u>> yapisim korumayl bilmiglerdir.

'Ulkemiz de, saglikl olmayan bu sanayilesme ve kent1e§me- siireci
icine itildigi takdirde, «koylilliiky duygusunu yitirmemiz miimkilndiir.
Ciinkii, a) sosyal dayamsma kirsal alanlarda giicliidiir. Bu nedenle kiy-
liler arasmnda ortaklasa bir birlik bilinci her ferdi birbirine baglar.
Fert adeta bir cerceve icine almmig gibidir. Kentlerde «ertler kala-
balklar icinde yalmzdirs b) Her tiirli iliskiler c¢ikarlara- dayamr ve
toplumsal baglar mekaniktir, Kéylerde ise ulusal felaketler kargisinda
kendini fedd etme duygusu cok yiiksektir. ¢) Mesleki farkhlagsma da
“koy - kent ayirim bakimindan {izerinde tnemle durulmasi gereken bir
husustur. Tarim, kéy ekonomisinin esasim tegkil eder. Ciftci veya kéyli.
hububat yetistiren, hayvancilikla ugrasan veya her ikisini birlikte yi-
riiten bir kimsedir. Bu hayat tarz1 kente nazaran zit bir durumu ortaya
boyar. d) koy - kent kuruluglary arasinda bir diger fark da psiko - sos-
yal farklilagmalardir, Bunlar da ahlaki, dini, estetik, ailevi v.b. gibi ne-
denlerin sonucudur. Bu farklilagsma ozellikle zekd wve akil hastaliklar
yonlinden ortdya cikar., Burada dogustan nedenler ile cevrenin etkileri
biiyliktir, Bir toplumsal degiggen olarak cevre, parlak zekilar1 yarati-
yor, fakat geri zekahlar ile akil hastalarmin cogalmasina da engel ola-
miyor. Cinkii, kentlegme anomia adim verdigimiz ¢ok yinlii sapkin dav-
ramglarin (Daviant egilimler) belirlemesine yol ag¢maktadir, e) koy
kuruluglarinin kent ‘yamisiyla karsilagtirilmalar: halinde iki toplum tipi
arasinda ruhsal, ahliki, kiiltiirel ve sosyal nitelikler bakimindan bir ta-
kim farklar gozleyebiliriz, Burada, Unli kéy sosyologu Carle Zimmel-
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man ve Sorckm’in iki tarihseél teorisine deginmek istiyorum. 1) A. L.
Houetin kiylii psikolojisi hakkindaki gérigtidiir, Zimmerman’a gore, ti-
pik  koyli ozelligi, temizlik gibi hususlara dikkat etmedigi halde, iyi
bir saghk durumuna sahiptir. Keza davranslart kararli ve serbesttir.
Koylil, bu kigisel niteligini, koyliilitk bilinci, gelenek¢i ve toplumcu ruhu
ile kazamr, Ayrica, basit yasayisi, sadelik, ruhsal saglamlik da kéyli-
yii belirleyen nitelikler drasindadwr. 2) Koéyliiniin aile yagsami, kent ve
aile yasamindan daha temiz ve daha devamhdir. Kéylii, alcak giinijllij;
koklii ve «Stoiks bir kigilige sahip iken; kentli «Epikiirists ve merhamet-
sizdir (Zimmerman - Sorckin, 1929),

iste bizim, «kéylilliks duygusundan anladifimz sey de, Zimmer-
man ve Sorokin tarafindan ana ¢izgileriyle belirlendigi gibi, kéyliyi
kentliden ayiran, kendisine 8zgii bir takun niteliklerdir. Bunlarin silin-
mesi, veya bozulmasi tim toplumu ayakta tutan ¢imentonun, bir yapi-
nmin tabakalar: arasindan koparak dékiilmesi demektir,

Bugiin Birlesik Devlet gibi, tarimla - sanayilesmeyi dengeli bir bi-
cimde gotiiren -ileri kalkinmig ilkelerde bile «kdyliilik - rurality» nite-
ligini stirdiirmektedir. Nitekim, son yillarda bu iilkede, koyliilik nite- -
ligi tzerinde yapilan en son arastirmalar, kente yakin sahalara yerleg-
mis ¢iftei gocuklarimin gerek meslek segiminde gerekse egitim ve zeka
gelisiminde kent gocuklarina nazaran géze garpacak derecede bir fark-
hlasma ortaya koydugu tesbit edilmistir., Kent yapisi iginde niifus go-
gunlugunun gelir kaynaginin kiéye dayanmasi, kiy davrans ve tutium-
larimin  etkisi altinda kent dinamizmasina katilmakta bazi giicliiklerin
ortaya cikmas1 «kdyliililks gercéginin kentte devam ettigini gostermek-

tedir. Bu tor toplumlarda, kdy - kent farkhlasmasi bir ikiye béliinme
(dikotami) degil bir siireklilik (continiuum) yani kiéyden kente ve kent-
_ten de kéye dogru yayilan bir olusumu gelistirmektedir ki, Amerikan
sosyologlar1 bu olaya «Rurbanityy adini: vermektedirler (Tirkdogan,

1

1970). : i R

Kuskusuz iilkemizde kéyden kente olan i¢ ve dig giigler — saghkl
veya sosyoloijk deyimiyle bir «eunaminoa» — meydana getirecek bi-
¢imde oldugu takdirde bu dogal bir siiregtir ve her gelisen toplumun
~ bir ahnyazisidir bu, Cinkii, a) knt niifusu kirsal alanlardan gelen gog-

lerle geligir; b)  kiiltiirel ¢evre kentlerde gelismigtir. Oysa kiy yasami
ciplak fiziksel ortamdadir. Bu nedenle kidy halki, kente nazaran daha
fazla organik cevrenin etkisi altindadir. Kirsal alanlarda yasayan bii- _
yik bir niifus kesiminin organik c¢evrenin etkisi altindan kurtularak
kiiltiirlesme siirecine katilmast gerekir, ¢) kdy toplumu bir tencere
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icinde 11k suya benzer. Kent toplumu ise kazandaki kaynar su gibidir.
Bu nedenle bir gruptan diger gruba olan yatay hareketlilik ile bir smf-
tan diger simfa olan «asag . yukariy dikey hareketlilik kentlerde fazla-
dir, Xirsal alanlar ise yalin kattir. Kentlerdeki bu. hareketlilik ferdi
yeteneklerin kolaylikla belirmesine sebep olur. Toplum yapis1 cogulcu
ve renkli bir durum kazamir, d) sosyal karsiikli tesirler kentlerde,
kirsal alanlara nazaran daha dinamiktir. Bu nedenle tasit araclari, ha-
berlesme teknikleri ve cegitli konforlardan yararlanma olanag kéyler-
~ den daha yiiksektir, o

* Ancak, bizim {izerinde 6nemli durmak istedifimiz hususlar, béyle -
bir saghkh koy - kent biitiinlesmesi (entegrasyon) degildir, daha ziya-
de gecim derdi, toprakhzhk, kan davalar: ve kentte yagama hatta <kent-
sel empati» diyebilecegimiz duygular sonucu kéylerin giderek hogalma-
s1 ve <kéyliililky bilin¢inin yitirilmesidir,

Bugiin, Birlegik Devletlerde ciftcilikle ugrasanlarin oram giderek
Jhizla diigmektedir. 1960°da, 15.6 milyon ciftei niifusu, tim Birlegik Dev-
letler nilfusunda % 9 unu tegkil ederken, 1972 bu oran 9.6 milyona ya-
hut 207.8 milyonluk iilke niifusunun % 4.6 sina diigmiistiir (Census, ERS,
P-27, No. 44, June, 1973). Bundan ,ad1 gecen iilkede kirsal alanlarin .
bogaldign anlam1 cikdrilmamahdir, tersine «rurbanizasyons denilen bir
olayla karst kargiya bulunmaktayiz. Bir yandan kirsal alanlarda ko-
miinote merkezlerine, kentlere ve metropoliten alanlara gécler cereyan
ederken, 6te yandan kentsel ytrelerden kirsal cevrelere olan giclere
tamk olmaktayiz. :

Boylece, Birlegik Devletlerde bir yandan kirsal alanlar ve kentsel -
yoreler arasi hiltiinlesme saglanirken diger yandan da kéy degerlerinin
kente, kent degerlerinin de kiylere yayilmasi olayr belirmektedir. Son
yillarda bu iilkede «kdyliilikk» (rurality) - «kentliliks (urbariity) derece-
sini saptamak amaciyle yapilan bir aragtirmada ilging sonuclar elde
edilmistir, Styleki: 1) 900 Countries) kentli olmayip tamamiyle kéylii-
diir; 2) 200’ koylii olarak telakki edilebilinir; 3) 900°i ki % 25 ile
%-50 aras kentli; 4) 600l - ki % 51 ile % 75 kentli; 5) 300%d - ki %75
_inden fazlasi kentlidir. Bu simflandirma acikea gostermektedir ki, 1200
(countries) koylii, 900'ii ise koy - kent karsimudir (Mogey, 1976)., Bu
husus bize bir diger gercegi ortaya cikarmaktadir, bu da kirsal alan-
larda sadece tarimla ugrasanlar yasamaktdir, bunun yaninda tarmla
ugragmayanlar da vrdir. Nitekim, 1972 de ciftcilikle ugrasanlarin % 457,
tarim dig1 islerde ¢aligmakta, bunun dogal sonucu olarak da ciftlik sa-
halarinda oturanlarin yarisi aile ciftligi, ortakci ciftci - veya mesleki
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ciftciler oluyordu, Bunun gibi. ciftlikte yasayan fakat tarmmla ugras-
mayanlarin % 37’si tarim' alaminda sadece isci olarak calisiyorlardi..
1973 yilinda kéy niifusu icinde, cifteilikle ugrasmayan fakat kirsal alan--
larda yagdyanlarin geliri, ciftcilerin gelirinden daha yiiksektir, (7.866
dolara nazaran 9.781 dolar). Buna ek olarak Birlesik Devletlerde, Ku-
zeydogu bolgesi haric tiim bélgelerde, 1960 - 1970 yillar1 arasinda, «<kdy-
liiliik», niifus kayibma ugrarken, kentlilik niifus artigi saglamaktadir.

‘Birlegik devletler ornegi bize, kirsal alanlarda iki yénlii bir gelis-
me- bulundugunu gbstermektedir. Bunlardan ilki kirsal alanlarda ya-
sadig1 halde bizzat cifteilikle ugrasmayanlar (nonfarm), digeri de dog-
rudan ciftciligi meslek edinenlerdir. Cifteilikle ugrasmayanlar, eiftci-
“lere nazaran niifus bakimindan daha yiiksek oranda oldugu gibi, gelirse
de daha tist diizeydedirler,

1959 yibnda kirsal alanlarda yasayip da yoksul olan 39 milyon aile
vardi ve bunlarin oranmi, tiim niifusun ‘% 5'sim teskil ediyordu, 1974
‘de ise metropiliten sahalarda yasayan yoksullarin orani ise % 60 civa-
rinda bulunuyordu. ' '

_ Simdi énemli olan nokta, Birlegik Devletler gibi  sanayilesmis zen-
gin {ilkelerde bile kirsal alanlarin bogaltilmasi, tiiketilmesi sz konusu
" degildir, tersine kirsal alanlar yerini gekim merkezleri gelistirerek,
cifteilik dis1 kaynaklar etrafinda kiimelenmek suretiyle <koyliliiks ni-
teligini siirdiirmektedir. Yukarda da deginildigi gibi, kirsal alanlarda
yagayan ve ciftei - olmayans kéy halkinin % 37’si tarim sektériinde ca-
lismaktadir.

Ayni durum ilkemiz i¢in de Onemle gbzoniinde b_ulundﬁrulmahdm
- Asmm niifus akigimn énlenmesi, biliyiik kent merkezlerinde gecekondu-
lismanin ve ¢evre kirlenmesi gibi sorunlarin c¢éziimlenmesi icin bunda
zorunluk da vardir. '

Bu tedbirlerin neler olabilecegini sirasiyle aciklayabiliriz.

1) . Kbylerin toplulastirilmas1 veya (konsdlidasyonu) siirecidir. Ul
kemizde kéy yerlesme bigimleri; yol, tagit, haberlesme, pazar, Kitle
araclar: ve kentrel durumlara gore diizenlenmis kuruluglar degildir, Ge-
nellikle rastgele kurulmus initelerdir, Israil’deki daire koy, Birlegik
 Devletlerdeki miinferit ciftlik evleri (Farmstead), Fransa'daki yol ve
nehir kiyillarinda kurulan koyler, gercek ekonomik ve sosyal amaclara

Form‘a 1 4
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yonelik kurniuglardir, Bizdeki koy (nitelerinin rasgele kurulmus olma- .
lar1 kirsal alanlarm cogalmasing ve dagimklifma da etkide bulunuyor.
Nitekim, son 25 y1l icinde 1834 yeni kdy kurulusu ile karsilasiyoruz. Ger-
ci ayni dénem icinde, toplam niifus oranla kirsa niifus % 13.7 azalms-
tir; Bat1 toplumlarma kiyasla. {ilkemizde kiy sayisi normalin istiinde-
dir. Bu durum, kirsal alanda yasayan biiyilk cogunlugun (% 61.3, 1870)
sorunlarmin kisa zamanda coziimlenmesi icin de zorunludur. Bunun igin
koylerimizi yakin kasaba veya uygun koy merkezleri etrafinda toplamak
suretiyle sayllari -azaltmak mimkiindiir. Hindistanda 400° bini asan
kéyler, 60 - 80 kdy bir blok teskil edecek sekilde, bir merkez etrafinda
toplulastiriimaktadir. Fransa'da niifus 100 kisi olan 3 bin kdy, ‘niifusu.
200 olan 30 bin koyli ve niifusu 300 kisi olan 16 bin koyi birlestirme yo-
luna gidilmis ve hatta birimler disinda kalan ve 500°den asagl niifusu
olan koylere hizmet gotiiriilmemesi bir kanunla tesbit edilmistir (Tolun,
1962), :

i

" Yurdumuzda da cofrafi ozellikler, koylerin nitelifi ve kentsel ku-
ruluglara uzakbk ve yakinlifina gore, kiy ve koy - alti kuruluglar, 15 -
20 kadar kéy bir merkez kasaba veya kdy etrafinda orgiitlenebilir. Bu
takdirde, koye gotiiriilecek olan hizmet birimleri belirli merkezlerde
toplanacak ve ayni zamanda verimli olacaktir, Zamanla bu merkezler, ‘
kentle ilge arasinda iliski saglayan sacak (Fringe) bolgeler ‘durumuna
gececektir. Bir yandan <«kdylilliiks (rurality) éte yandan kentsel nitelik
(lirbanity) giiniimiizde oldugu gibi ozelligini yitirererek metropoliten
alanlarda kanserlesmelere yol agamayacaél gibi, ayni zamanda kir ve
kent arasindaki karsilikli. defer yoOnelimlerine de (rurbanlty) katklda
bulunacaktir, . . )

K6y'1'erin:\bir1egtirilmesi ‘Zaman zamah aydmlarimiz araanda ve yo-
netici kadro tarafindan ilgi gbrmiis, fakat hicbir vakit koklii bir ¢oziim,
yolu oldrak gereken deger wverilmemistir. Kéylerin birlestirilmesi fik-
rinin ilk savunucusu Atatiirk’tiir. Falih Rifki'ya. gire, Etimesgut’ta ilk
yeni ve toplu ky denemesi yapan Atatiirk’tiir. Atatiirk ideali, Tirk koy-
lerini 500, 750 ve 1000 evli, okullu, dispanserli, akarsulu birlikler haline
getirmistir (Atay, 1970) Keza, Miimtaz Turhan, her 30 veya 40 koyiin
merkezinde bir kiiltiir, teknik ve sanayi merkezmm kurulmasim oner-
mektedir (Turhan 1966>. Koylerin birlegtirilmesi veya muhtarlk say1-
sinin azaltilmas1 ile (Yavuz, 1966), kalkinma kasabalar etrafinda kdy- |
lerin birlestirilmesi (Kectiirk, 1967), Ulkmen'in: Kdylerin, (merkez ka-
. sabalar) etrafinda toplanmas1 ve kooperatiflesmis (koy - birlikleri) ha-
linde tegkilatlandirilmas: gereginiy ileri siirmektedir (Ulkumen 1966).

Kiylerin birlegtirilmesinde bir diger goriiy de Milli Devrimcilerin
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yaym organi olan Devrim gazetesine aittir. Dogan Avcioglu grubuna
- gire: <lilkemiz, dagmik bir kdy yapisma sahiptir, Kdy birimi, 65 bin
yerlesme biriminden olusmaktadir, Bu ufak kdylerin birlegtirilmesi, kg-
" ye yerlegme biilgelerinde kurulmus dagimk koylerin tasfiyesiy (Dev-
rim, 1970) demektir.

Ayni sekilde, 1972 Icra Plaminda kdylerin birlestirilmesi goriisii, yer
almaktadir. Farkh kriterlere dayali olarak secilen merkezi kyler ara-
cilig ile Gteki kiylere hizmet sunan ve genel idare kuruluglarinca yiiri-
_tiilen. saghk ocaklari, PTT sube ve ajanlar1 ve YSE Genel Midirligi-
niin dogrudan dogruya yaptigl hizmet yapilari ile benzeri tesislerin fark-
i yerlesimlere dagilmasim &nleyerek, belirli merkezlerde toplanmasini
saglamaky esas temi tegkil etmektedir.

Koy Isleri Bakanhgmmn yiriitiiciiligiine birakilan bu <merkez kiy- -
lers sistemi, aslinda 1965 - 1967 dtneminde de adi gecen Bakanlik tara-
findan benimsenmis, hatta bu hususta bir takim olumlu adimlar da atil- .
migtie. Incele olarak «Kéy Envanter Etiidleri», uygulama alam olarak
da Vanin Ozalp ilgesine bagh Emek ve Dénendere merkez kdy proje-
leri ele almmagtir.

Siyasal partilerimiz, §zellikle MHP ve CHP tarim kentleri ve kéy-
kentleri adi altinda kiylerin birlestirilmesi gériisiinii savunmaktadirlar.

2) Kdoylerin birlegtirilmesi fikri ashinda toprak ve tarim reformu-
nu kapsayan kéy ve kdy - alti kuruluglarin kalkmmasi zihniyeti i¢inde
diigiiniilmelidir. Bu duruma gére, kalkinmanm hedefi kéy ve kdyliidir,
Ciinkii kirsal bélgelerin kurulmus bicimi ile kiltiir degerleri ve toplum-
sal yapmin tasiyicisi ¢lan insan arasindaki iligkileri tammmadan higbir
reform gerceklestirilemez. Kisacasi, toprak ve tarim reformu, kéyle-
rin birlegtirilmesi suretiyle fonksiyonel iligki iginde ele ahnmahdir,

Merkez kiy; saghk ocaklari, {irtem - tiikketim: ve dagitim kooperatif-’
leri, bélge okulu, tarimsal yayim biirolari, atilye ve tamirhaneler, PTT
sube ve ajanslari, Ziraat ve Teknik Okullari, ana gocuk saghk merkez-
leri, YSE hizmetleri, satig depolari, sosyal tesisler ve benzeri kurulus-
laribiinyesinde bulunduracaktir, Biylece, ciftginin sosyal, ekonomik,
tarimsal ve giinliik isleri diizenli bir gekilde karsilanacak, isgiicii ve ya-
sama seviyesi yiikselecektir. Merkez koyler, tarimdaki igglicii fazlasi-
n1, ¢egitli -tesisleriyle karsilama olanagim hulacak, kéyden: biyiik kent-
lere olan akinlar kismen énlenecek ve ozellikle artan niifus igin yeterli

‘olmayan tarim arazilerinin yarattifi sorun g¢oéziimlenerek fert bagina
diisen donim miktar1 artacaktir. Kig mevsimlerinde ¢ift¢i yarim gin-
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(Part-time) olarak bu merkez kc'jylerd'e calisma olanagina kavugacak,
bundan sagladig1 gelirle ¢iftlik alaminda daha iyi yatirinm yapma sgansi-
na sahip olacaktir., Bu ise cift¢inin yarmmina olan gilivenini saglayacak-
tir, ‘Koylerin birlestirilmesinin dogal sonucu clarak tarim sektoriinde,
ufak capta da olsa, bir sanayilesme hareketi baglayacaktir. Merkez koy-
ler, bagh bulunduklar1 koylerin {iriinlerini deéerléndiren ticari bir kim-
lide sahip olacaktir.

Ginlimiiziin gelismis ilkelerinde sanayi ve ciftlik faaliyetleri bir-
birine ¢cok yaklasmistir. Bu durum modern tarimin dogmasinl da sag-
lamistir, Tarimin ,sanayi ile biitiinlegmesine baz bilim adamlar: tarim-
sal isletme (Agribusiness, Dawis, 1956) veya tarimsal sanayi (Agrindus)
(Halperin, 1967) admm vermektedirler. Cogu kez tarimsal sektorde sa-
nayilesme diye tanimlayacagumiz bu gelisme: 1) Agir sanayii kapsa-
miyor, 2) . ayni zamanda tarimsal Uriinlerin bizzat koyliiniin tegkil ede-
cegi kooperatifler yolu ile pazarlanmasi olanaklarimmin arttirilmasmi,
3) kéyliiniin verimlilik giiciinlin saglanmasini; 4) koylerin kisa zaman-
da ticari bir yapiya ulastirilmasim da kapsamaktadir. '

Merkez koylerde gelisen bu siirec, yani tarimla sanayinin kenetlen-
" mesi, ciftginin iiretim ihtiyaclarmin temini, islenmesi, dagitimi, stoklan.
mas1 ambalajlanmas1 ve pazarlanmasi gibi bir seri isletme faaliyetleri-
ni kapsar. Boylece, tarimsal iiretim girdilerinin (inputs) énemli bir kis-
m1 bu merkez koylerden saglanacaktir, Buna karsihk, ciftlik {riihleri-
nindegerlendirilmesi ve ticari sektére aktarilmasi ciftcinin yasama
standardim, diinya goriigiinii ve mantalitesini biiyiik dlciide etkileyecek-
tir. Bunun sonucu olarak da tarim ile ticaret icten birbirine baglana-
caktir, : o

Merkez koylerde, tarimin sanayilesmesi, herseyden énce iki énemli
olayin gerceklesmesini de saglar: 1) Kooperatiflesme: 2) uzmanlag-
ma,ciftcilerin arazi, isgiicli, makine, gida, barinma gibi her cesit ihti-
yaclarmmin kargilanmas icin lretim ve tiiketim kooperatifleri bu-mer-
. kez kéylerde kurulacaktir. Bu suretle ciftci, araci simf olmadan, mali-
m - dogrudan dogruya degerlendirme olanagma kavugacak; tiketici ise
ortaklik yolu ile daha ucuz ve daha keliteli mal alacaktir. Is giiciinin
- degerlendirilmesi {irlinlerin diizenli bir gekilde sati;i ciftcinin kazancim
etkiler. Bu ise, yeni yatirimlar, makineli, tarim, sun’i giibre ve tohum-
larin kullanilmasi hususunda ciftginin tegebbils giiciinii zorlayacaktir.
Birlesik Devletlerde 1955 yilinda bu tir kooperatiflerin iliye sayisi 7.5
milyon civarindaydi. Ayni yilda biitiin kooperatifleri ticart laaliyetleri
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100 milyon dolara ulasmustir. Benzer gelisim dogu bloku iilkelerinde de
gorilmektedir, Ornegin Rusya’da kollektif ciftlik ve devlet ¢iftligi ya-
ninda Gnemli ilerleme Ozel ¢iftgilik - alaninda goze carpar, Bu ilkede
1957 senesinde ozel sekttr kollektit ciftliklerin gelirlerinin % 40'1m. yu-
murtanin ‘% 76’sin1, et ve siitiin '% 4%'ini, yiinin % 22’sini, sebzenin % 42’
sini ve meyvenin de % 66’sim1 saglamustir, (Karcz, 1967). Cekoslavakya
ve Polonya’da durum bundan farkh degildir. Bu bakimdan, merkez kdy-
ler ,aymi zamanda, yogun kooperatiflesme sahasi da olacaktir, Kdopé-
ratiflesme aym zamanda, iilkemizde uzun siireden. beri tartisma konusu
olan ve her reform tasariosinda Onemli ¢ikmaz tegkil eden biiyiik is-
letme ve kiigiik igletme tercihlerine de son verecektir, Tarimsal isletme
bigimi, bir toplumun sosyo - ekonomik ve kiiltiirel yasantisiyla yalan-
dan ilgilidir. Bu bakimdan, igletme tiplerini insan - kiiltiir degerlerin-
den ayri- dilginemeyiz. Bu nedenle toprak tarim reformunda agirhg
sadece biiyiik igletmelere veya kiiglik isletmelere kaydirma tezleri‘her-
seyden once toplumsal yvapimn dinamikleriyle yakindan ilgilidir. Tek
tip isletmecilik bugiin Rusya’da bile terkedilmektedir. Ciinkii dogu bloku
iilkelerinde kollektiflestirme bir ¢ok alanlarda basarm saglayamamistir.
Peryodik engellemelere karsilik, bilhassa mandra iiretimleri (dairy pro-
ducts) ve sebzecilikie, serbest koylii pazarlariyla, ufak ozel arazi, Sov-
yet tarimimn hayati bir doniim noktasim. teskil eder (Halgern, 1967).
Bunun gibi, Polonya’da 5- 20) doniimlilk arazi,. tiim tarimsal niifusun
% 22.8'inden, oysa illkemizde (1-20) déniimliikk saha tiim niifusun '% 45’
. inden ibarettir. Buna karsilik, ad1 gegen iilkede, 1946 yilinda bu tip ¢ift-
cilik gelire % 18 oraninda bir artis saglanugtir. O halde reform tasari-
lar1 Gizerinde disiiniirken 6nemli sorun, tek tip igletmecilik yerine, her
iki igletme bi¢imini de kapsayacak tarzda toplumsal tarihsel ve kiil-
tiirel yapumiza uygun bir gelisimi izlemektir,

Merkez kdylerde kooperatiflesme, son derece kiiclik parcal islet-
meleri, insammz agisindan, diizenleyebilecegi ve verimli {initeler ha-
line getirebilecegi gibi, biiyiik isletmelerin de parcalanmasim engelle-
yecek tedbirleri alacakiir. Bugiin modern teknolojik toplumlarda, ozel-
likle Birlesik Devletlerde, gelisen egilim, c¢ok biiyik igletmelerin yer-
lerini kiiciik miilk isletmelerine terketmesi seklindedir. Kiigiik aile ig-
letmeleri adeta Amerikan halkimn istenilen imaji haline gelmigtir. Ta-
ninmis kdy sosyologlarinin kanaatlerine gére: 1) Aile igletmeleri, in-
san toprak iliskileri nedeniyle duygusal yasantiyr uyarir; 2) fertlerde,
iyi yurttas olma ve sorumluluk duygusunu yaratir; 3) toplumda demok-
ratik, adil bir gelenegin kurulmasim saglar; 4) ve keskin simf farkl-
~ lagmasim Snler. Aym sekilde toplumumuzdaki adaletsiz diizeni bir ta-
kim siirtiismelere meydan vermeyecek tarzda yeniden onarmak isti-
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yorsak, nifusumuzun énemli bir kesimini té§kil eden c¢iftginin topraga
sahip olmasina, orgiitlenmesine ve toplumsal Uretici glclin artirilmas:
katkida bulunmamiz gerekir. Merkez kiyler ,bu sorunlarin coguna co-
ziim yolu getirebilecek nitelikte kuruluslar olacaktir. Toprak ve tarim
reformu, kdy ve koyli gercedi disliniilmeden ele alindig: takdirde, kal-
kinma sorunu kwsal bélgelerde bitmis olacaktir. Cifteinin geleneksel
diigiincesinde degisme yaratmak, modern tarimsal araclarin kullanil-
masimi saglamak . gibi, 6nemli agamalarin tamamlanmasi zorunludur.
Bunun iginde tutum ve zihniyette sicramalar yapabilecek nitelikte enstrii.
mental bilgiden c¢iftciye kazandirilmas:i gerekir. Biyle bir bilgi ciftei-
nin sempatisini artirir. Genel bilgiden cok, ciftcinin dogrudan dogruya
{iretim olanagim saglar. Bunun icin de ¢iftciyi hedef alacak bir calis-
ma program gerekir. Biitiin bunlar, ancak orgiitlenmis ve etkin kurum-
lar yoluyla gercekleseblhr QOysa, insan faktoérinii, yerlesme bicimini,
cifteinin yagantlslm goz oniinde tutmayan bir reform hareketi «biitin-
ciilitks niteligini kaybeder. Bu nedenle, insan - toprak iligkilerinin son-
derece dagimk, iilke potansiyelinin otesinde parcalanmig kéy birimle-
rini de belirli bh yasama' diizeyine getirebilmesi icin, ilkin kiylerin uy-
gun merkezler etrafinda toplanmasi gerekir. Bu siirecin sonucu olarak,
bu koéy merkezleri, tarimsal iiriinleri ve imal etme olanakiarlnl saglama
amaciyle sanayi sektoériine kaydirilmalidir. Bu suretle ciftcinin gelenek-
sel hayat tarzi degisecek, bilgi ve gorgisi artacak, gelir seviyesi yiik-
selecektir. Kisacasi hem devlet politikasi hem de milli politika yoniin-
den topragi kullananlarin tiim yasantilari kontrol altina alinmis olunur.
Bu tiir bir reform egilimine, bilim dilinde, «tarmasal hayatin sosyalizas-
yonuy diyoruz,

3) Ic ve dis gocleri engelleyen ve kéy reform programi igidde di-
siiniilmesi gereken bir diger atilim da yine merkez koylerde gelisen ve
bélgenin olanaklarina gére en uygun iriin cesidinin tercihidir. Findik,
cay, elma, 1pek biocekeiligi, narenciye, msir, pamuk, yumurta, et pey-
nir ve benzeri bitkisel ve hayvansal triinlerden bir veya bir kacim ele
alarak ireticiyi bu alanda tesvik etmek, yeteneklerini desteklemektir.
Bunun icin de kooperatiflesme ve diger kamusal kuruluglar cifteiyi tek
iiriin tipi etrafinda Grgiitlestirmelidir, Guniimiz ciftcisi, artik her seyi
yetistiren bir kimse olmaktan ziyade, belirli Uriinler lzerinde uzman-
lasmis kimsedir. Bu husus, hem. ¢iftciyi modern tarimsal aletler kullan-
makta yetenerli kilacak, hem de teknik iiretimin gelismesini saglayacak,
yasama diizeyini yitkseltecektir. Dogu toplumlar: icin kullanilan: «Kiy-
li “sehirlinin egegidir» imaji, ancak bu tir bir érgitlenme sonucu si-
~ linecektir. Nitekim, Birlesik Devletlerde bu tip uygulamalarin genis
capta gelenekselligine tanik olmaktayiz. Ornegin, Kuzey Merkez dev-
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jetleri misir kusagim, kis bugday kusaklarim, soya fasulyesi sahalari
ilé s1gir, koyun ve domuz tretimi-icin gelir hayvancihg: hélgelerini kap-
sayan bir modeli geligtirmistir. Gliney devletlerinde ise pamuk, yer
fistif1, ayrica piring ve agac yetigtiriciligi by tiir faaliyetler arasinda-
dir. '

. Monckiiltir treticiligi adin1 verdigimiz bu tek lriin ¢evresinde ¢ift-
cilerin érgiilenmesi, yatirimlarin, tarim alet. ve cihazlarinin yigilmasi,
yeni 1slah edilmis tohum cinslerinin ve sun’i giibrenin kullamlmasi ta-
rimsal hayatin modernlesmesinde en gicgli etken olacaktir. Bu ise ta-
rimla sanayilesmenin kenetlenmesini saglayacagi gibi, kéylii nifusun,
gecim sikintisi nedeniyle kentlere giiclerini de engelleyecktir, -

‘Birlgik Devletlerde kéy sosyologlar: tarafindan kdy kiiltiir - karek-
teristiklerinin bélge esaslarina gire yapmis olduklari deéerlendirmele-
rin amaci da ashnda bu noktada toplanir, Burads temel hareket nokta-
si: Iklim, toprak ve arazi yapisi ile kiiltir sistemleri arasinda ‘birebir
iligki gekli vardir. Amerika’da bélge sosyalojisi- su esaslara gére diizen-
lenmigtir: 1) Ciftcilik bloku, 2) Giiney bélgesi bloku, 3) Giimiis blo-
ku, 4} Misir Kusagi bloku,5) Kurak Bati bloku.. Bu beg blok ayirimi,
cografi, tarimsal, ekonomik ve kiiltliirel nedenléri yapisinda tasir.

Ulkemiz icin de, toplumsal, toprak dagihm, tarimsal ve kiltiir et-

* kenlere daydnan bir bilgesel ayirim. veya monokiiltir merkezlerine yo-

nelmek zorunlugu vardir, Teorik olarak bhéyle bir- taslaBl su sekilde ¢i-
zebiliriz: 1} Dogukaradeniz bloku, 2} Bati bloku, 3} Hayvancihk
bloku, 4) Yeralt1 servetleri bloku, 5) Petrol bloku, 6) Etnik grup-
lar bloku gibi.. Béyle bir siniflandirma, bélgelerarasi kalkinmamn de-
gerlendirilmesi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Sosyal ve Eko-
nomik planlamanin gergeklegmesinde bu tiir bélge dilimlerinin roli

- dnemlidir. Bunun gibi, sadece Dogu bilgesi de kendi igin de bir takim

yan. gruplara ayrilabilinir: 1)} Yer alti servetleri bloku, 2) Hayvinci-
lik bloku, 3) Yiksek dogurganlhik bloku, 4) Okuyup - yazma bloku,
5} “Etnik gruplar- bloku ve digerleri,

Bu tiir, bilgelerarasi bloklasmalar, kirsal alahlarda yasayan hal-
kin tek iriin etrafinda kiimelenmelerini saglayabilecegi gibi, toplumsal
sorurilarin ¢bziimlenmesinde yatkida bulunabilecektir. Ozellikle koyle-
rin birlestirilmesi ve merkez koyler fikriyle birlikte ele alinacak olan
bu ‘bloklagma, kirsal alanlarin «ticari kdy» kimligineg katilmasina yar-

~dimc1 olacaktir.
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Burada, Stuttgart’a bagh Heilbronn’da Biberach yoresinde bir mey-
va ve yumurta mono-kiiltiiriinii 6rnek vermek istiyorum, S6ze konusu
ciftlik, Biberach'a 3 km. uzaklikta ve heniiz 21 yasinda. olan bir geng
ciftci tarafindan isletilmektedir.

Tum giin giftglllk yaplyor Babas1 ise hesaplara ve igletmenin or-
rmde bugday eklyorlar (50 donum), bag ve meyvacilikla (80 donum)-
ugragiyorlar. Buna ek olarak, ayrica tavukculuk da yapiyorlar, 3500
kadar yumurta tavuklar var  Giinde 2800 _ 3000 kadar yumurta aliyor-
lar. Yilda 200 ton kadar da elma iiretiyorlar. Ciftliklerinde soguk hava
deposu: modern kiimes, hangar ve silo var (Tiirkdogan, 1972).

Bir diger ornek de lilkemizden secebiliriz, Bu da dericilik mono-
kiiltiiriidiir .Bunun icin de Salihli ilge merkezine 2 km. uzakhkta bulu-
nan Kurtulus mahallesine yerlesmis bulunan Kazak Tiirklerini ele ala-
cagim. Kazaklar, 1949 yilinda Kizil .Ciu’in komiinistlestirme ve emper-
yalist politikas1 karsisinda, ana vatanlarim terketmek durumunda kal-
mis ve 50 bin kisilik bir kafile halinde (3000) millik bir yiirliylisten sonra,
1951 yilinda anecak 350 kigi olarak Hind hudutlarina ulagmmg ,daha sonra
bir kism, 1954 yihinda iilkemize gelerek, Kurtulus mahallesine yerles-
tirilmiglerdir. 95 haneden ibaret olan bu grup (Tirkdogan, 1968), ana-
yurtlarindan ayrilmadan énce yar1 gocebe hayati yagarlarmisé Esas
ugragl alanlar1 ise hayvancilikmg. Bunun yaninda bugday, arpa, misir,
burcak vb. talil iirlinleri de yetigtirirlermis,

1954 yihndan itibaren Kurtulus Mahallesinde Kazaklar icin artik
yerlesik hayat baghyordu, Kazaklar kisa. zamanda grup dayanigmasi ve
yetkili, tecriibeli dnderlerinin yol gostereciligi ile, bélgede: <«Salihli
Tiirkistanlilar Deri s Sanayii Kooperatifini» kurmay1 bagarmslardir.
Hkin, 30 kiginin destegi ile kurulan kooperatifin dért yil icinde iiye sa-
yisinl 60’a ve sermayesi de 55 bin liraya yiikselmigtir (1968). Ayrica, du-

- rumlar iyilesen on biri Tiirkistanli olmak {izere on ili¢ ortagl, bir araya
gelerek, bir de deri fabrikas1 kurduklaring tamk oluyoruz. Bu fabrika,
da, Kazak halkinin giic ve igbirliginin bir sonucu olarak meydana gel-
mistir. Bu fabrika, 1968 yilinda 90 bin lira sermayeye sahip olup, giinde
(3000) kadar deri igleyebilecek bir kapasitede idi. Kurtulus mahallesin-
de, bugiin yaklasik olarak 60 hane deri isleriyle ugrasiyor. Geriye ka-
lanlar da, biiyiik atilyelerde ya cirak olarak veya ortaklaga cahsmak-
tadirlar, Kurtulug'ta, her Kazak evi sanki kiiciik bir atdlye gibidir, 1968
yilinda Kooperatif, Gima aracihifi ile, Devlet Kara Yollar1 miistahdem:
leri icin (6000) ceket ve (5000) kadar da yagmurluk hazirlamg. Keza
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PTT Genel Miidiirligiine (4000), Ceylanpmnar Devlet Uretim Ciftligi
icin de (500) adet ceket siparisini kabul etmistir. Gimadan 1.030.500 lira
kazang saglamiglardir. Bugiin Tiirkiye'de dzel ve Devlet sektériinde kul-
lanilan deri palto, deri gocuk, deri kiirkler de Kazaklar tarafindan kar-
silanmaktadir. Son bir kag yil icinde (11) kisi Almanya’ya isci olarak
- gitmis, burada da ayni tiir dayanisma ve birlikte ig gorme ilkesini siir-
* diirmiislerdir. «Altay Emegi» adi altinda paralarim Almanya'da bir
bankada toplayarak, Istanbul, Izmir ve Ankara’da Avrupa tipi naylon
jmal eden bir fabrika kurinak niyetindedirler, '

Dericilik monokiiltlirii érnegi bize 95 hanelik bir grbuun kalkinma
modelini géstsrmektedir. 1968 yilinda milyonlar: agan kérlar ve her ha-
nede (1-4) dikis makinasmn bulunmas, Bati Alman kéylerinin kal-
kinmgsina: benzer bir gelisimi bize andirmaktadir.

4) Gruy - ciftgilik modeli: Bu da tarimsal sektériin 1slahy ve Max -
Weber'in deyimiyle «saf kdy» tipinden «ticari kdy» tipine gecmede 6nem-
li bir asamay1 tesgkil edebilir, Ulkemizin belirli bélgelerinde, ézellikle,
Ege, Marmara, Cukurova ve Haran, Diyarbakir Havzasinda bu tiir
ciftliklerin kurulmas, topraktan kopmay: saglayabilecegi gibi, kirsal
alanlarda yasayan énemli bir niifus kesiminin kéklesmesine de katlada
bulundcaktir. Bunun icin temel ilke, kendisini ciftcilife alaimg olan
bir kag érnek ciftciyi, modern tarrm desteklemek amaciyla, bir araya .
getirerek verimli ve uretken ortami yaratmaktir. Al yap kurulug.lar .
ciftcilik icin her tiirli yatinmlar dzellikle bu ciftliklére tahsis edilme-
lidir, Toprak . Tarim reformlan ile biiyiik toprakldr: pargalamak yeri-
he, tersine bunlardin kerunmas: veya grup - ciftfeilik bigimine gitmek,
lilkemizin arazi tasarruf bigimleri, insan - toprak iligkileri ve kiiltiir
degerlerine uygun olarak, gerceklestirilmelidir. Bir bélgede biiyiik arazi
parcalar1 topraksiz kéyliiye dafitihrken bir diger yére de bunldrin ko-
runmasi, yukarida belirtildigi gibi, iilke kosullarina bagh olarak goz -
oniine alinmaldir, Her geyi temelinden yikmak veya ithal modellere
heveslenerek yeni ¢éziim yollari aramak, iilkenin tarihsel kogullar: ve
toplumsal yap1 dinamikleri géz oniine alinmadan yararh olacag kam-
sinda degilim. Bu tiir modelleri bélge bilge denemek suretiyle sartlar-
miza uygui olamina yénelmek de yarar vardir. Boyle bir geligim icin
Bati Almanya’da bir kagc 6rnek vermek istiyorum. Bu iilkede, birden
fazla miinferit ciftlikler (Einzelnen aussiedlung) bir araya geldiginde
(Gruppen -aussiedlung) denilen tiirde kuruluglar ortaya cikmaktadirs
1972 yihndd, Baden - Wiirtemberg'in Hemingen ilgesihe bagh bu tiir
ciftliklerden bir kagim ziyaret etmistim. Bu inceléméye konhu olan
(Gruppe_n - aussiedlung) cift¢i ailesinden kurulmugtur. Bu ailelerden
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birinin, ekip - bigmeye elverigli 350 doniimliilk arazileri vardi. Bunun
150 doniimii 15 ‘km. vzaklikta olup, baskalarindan kiralanmistir. Kirala-
nan 150 doniimiin 100 déniimii cayir - mera, 50 doniimii de ekip . bicmeye
ayrilmigtir, Geriye kalan 200 dénlime gelince bunun da 100 déniimii sa-
his mali; 100 déniimii de yine kiraliktir. Ayrica, ailenin yilda 5 bin litre
siit -veren 20 inekleri 30 kadar da domuzlari vardi. Gerek hayvahsal .
iiriinlerin gerekse tahil iiriinlerinin satisindan saglanan kar yilda 30
bin DM civarindadir. Grup . ¢ifteiligi teskil eden ikinci komgu 200 déniim,
ficlinciisii ise 500 doniim araziye sahipti. Buna ek olarak da 50 déniim
kadar bir araziyi de kiralamaktadmlar. Grup - mftgller kis aylarinda
fabmkalarda ¢aligirlar,

1955 yﬂmdan itibaren yaklagik olarak, bu lilkede, 20 - 22 bin -aile
grup - cifteilik ‘tiiriindeki yerlesmelere tabi tutulmustur, Kugkusuz - b'u\'
cesit kuruluslarin temelinde bir takim ekonomik nedenler vardir, Grup -
cifteilikle ug amag gerceklestirilmek 1stenmekted1r

1 Asgari i§1etme biyikligi ve verimliliéin saptanmasi,

2 Isletmelerin modernlestn-ﬂmem is ve isletme kalitesinin sag-
lanmast, R SO P I

3) ‘Ailede, aile rcisi ve digerleri ciftcilik yapamayacak duruma
gelirse, yerine oflunun bakmasimn hukuki hir statiiye ulastirilmasi.
Herhangi ‘bir nedenle arazi satilmasina karar verildigi takdirde, satin
alanin devletle, yasalara gore anlagma yapmasi gerekir. Boyle bir ¢ift-
cilik sisteminde, gruplasma gonil rizasiyla olmakta. fakat ayrllmak
veya ciftligi dagltmak yasal kayltlara baghdlr

Ulkemizde, g:iftgilik bir ata mirasi olarak kugaktan kusaga gecen
ve kazanillmig tecriibeleri yansitan dogustan bir. meslek gibidir, Bun-
lari, geligi gilizel sosyal- firtinalarin igine terketmek doéru.-degildir'. Za-~
ten son derece parcalanarak ufalmig arazilerin (0 - 50 déniim arasi)
arazi ciftcilerin ‘% 62’1'ini teskﬂ eder) elverigli bir tarimsal fa_lali'yete
uygun oldugu sdylenemez. Bu nedenle, bélgelerin dzelliklerine ve arazi
yapisma gore, goniillii ve -bzglir ve kararlar altinda, bu tiir ¢iftlik sis-
temine yotnelmek, tarimsal kalkmmamlz kadar, koylinin topraga bag-
lanmasim da saglayacaktlr .

5) Sanayl ‘kdyleri modeli: Ozel ve-kamu kuruluglarlhln iilkemiZin
yoksul biélgelerine sanayi veya yan sanayi dallarini tahsis etmeleri ge-
rekir. - Kalkinma, ancak ozel ve kamu sektérlerinin namuslu igbirligi so-
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nucu saglamr (zel girisim, Mustafa Kemal Pa§a nin da belirttigi glbl,
stémiirgeci bir {ilkede kendi 6zel cikarlarim du§uneb111r

Bugiin ijlkemizde, (64.755) yerlesme alam mevcuttur. Bu rakamldr- .
dan (agil, zoma, i1hica, yayla ve cadir vb.) koy _ alta kurulusglar cika-
rildig1 takdirde geriye 62.597 yerlesme birimi kahyor demektir.

Genellikle, iilkemizin Bati kesimine nazaran -Dogu kesimi cok geri
kalmus bir diizeydedir. Frey raporunda, Kuzeydogu, Ortadogu ve Gii-
neydogu bdlgeleri alt diizeyde kalkinma derecesini gostermektedn.
(Frey, 1966). Ege ve Marmara ise bu rapora gore iist diizeydedir. Boy-
lece 21 ilimiz alt diizeyde gelismis vu tic bolgenin kapsam1 icine gir-
mektedir. Bu bakimdan kalkinmaya dncelikle ach gecen bu bolgelerden
baslamak zorunludur. Bunun icin de, gerek Italya’da gerekse Bati Al-
manya’da Grneklerine rasladigimiz tiirde 6zel sektér bu kesimlere kat-
kida bulunmalidir. Her ne kadar alt yap: tesisleriyle sektdrlerin gelisme-
mis bulundugu bu -bilgelere, 6zel sektér kar saglamamasi dolayisiyle
bir heves duymayabilir. Ama, trnekleri bugiin bir ¢ok demokratik iil-
kelerde goriilen kalkinma modellerine, bu lilkede kazandlgl paray1 tzel
sektor sarfetmek mecburlyetlndedlr :

- 2. Diinya Savasindan sonra, uzmanlarm ifadelerine gore, Italya’mn
glineyi ile {ilkemizin dofu kesimi arasinda tnemli benzerliklerin bulun-
dugu ifade edilmigtir. Ancak, bu iilkede, basta Alivetti gibi firmalar ol-
mak ilizere, giinéyin kalkinmasinda tesebblise gécmislerdir. Bu suretle
ozel tesebbiis ile kamu kuruluslari kenetlenerek meshur Giiney kalkin-
mas1 projesini gerceklestirmeye caligmslardir. Ornegin, Olivetti fir-
mas1 belirli kdy merkezlerine kadar yan tesislerini (daktilo makina ak-
- samlarim) sevketmek suretiyle is kollarim dagitrmistir. Bu merkezler
ve koylerde yasayan yoksul tarim halki bir yandan bu makina aksam-
lar1 iizerine ig gliclerini teksif ederken 6te yandan ekip bitcekle ugrag-
mislardir, Koye baslangicta sanayinin gotiirlmesinin tipik bir drnegi
budur. Bir digerini de Bati1 Almanya kalkinmasindan verecegim., Bu da,
Giiney Almanya nin Schwaber. bélgesinde kiiciik bir koy olan Talhe-
im’dir. '

1900 yilinda, Talheim'in niifusu 1006 iken, II. Diinya Savasinda
843’e diisiiyor. Savas sonrasi, koy ekonomisinin ticarilesmesi nedeniyle
dig gicler azahyor ve i¢ gicler artmaya, baghyor. Bu gelismenin sonucu
olarak, koyiin niifusu 1969’da yeniden 1400 kigiye yiikseliyor. Talheim’-
da ciftliklerin ortalama biiyiiklikleri 40-50 doéniim arasinda deg1§1—
yordu. Ulkemiz icin bu rakam (70) déniimdiir. -
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II. Diinya. Savasim miiteakip 6nce, baz1 erkekler odun kesme, yol
vapimi, bazilar1 da kéylerde var olan ¢esitli- zanatlarla ugrasiyorlards.
‘Yillar sonra kitle araglar geligti, tasima olanaklar: gogaldi, bunun so-
nucu olarak da biiylik kentlerle temas hizlandi. 1953 reformu ile Tal-
heim sanayiiye yoneldi, Tarimsal - faaliyetler de daha cok ticari bir
kimlik kazanmaya bagladi, Bu gelisime parelel olarak, 1925 yilinda ku-
rulan tahta yapimi fabrikalar, mutfak yapimi fabrikalar haline cev-
rildi ve burada erkek igciler gahsgti. Bunu izleyen, kiigiik cocuk elbisesi
yapan tekstil endiistrisi gelisti. Ayrica, Talheim’da fotograf aletleri imal
eden bir diger fabrika kuruldu. Bidylece, tarim sektoriinde ig bulama-
. yanlar veya yeterli topraktan kazang saglayanlar yarim - giin ciftciligin
yanlnda',_fabrikalarda- galismaya basladilar, Bunun gibi, yaghlar, ev
kadinlar1 ve gen¢ cocuklar tekstil sanayi icin evde parga isi yaptilar.
Tipk: Italya Olivetti érneginde gorildiagi gibi. :

II. . Diinya Savagindan beri tarimsal alanda siirekli niifus cekimi
var iken, simdi: Tiim giin ¢iftlik islemecilérinin’ hic biri kéyil terketmi-
yor, lk traktériin kiye girmesinden (1952) 17 yil sonra, 1969 yilinda
105 traktér, 26 saman yiikleyici ve 4 adet biger _ déger mevcuttu (Sch-
warzweller, 1971). :

Gériliiyor ki, Talheim’da, bir yandan sanayilesme diger yandan da
ticari bir yvapiya biiriinmekle saglanan «feed - backs, kisa zamanda ta-
rimda makinalagmanin dogmasina sebep olmus, i¢ go¢ Gnlenmis, niifus
cogalmug ve tam - giin ¢iftcilik yaninda sanayi isciligi de ortaya ¢ikmmg-
tir, Bdylece, «koyliiliikky niteligi korunabilmistir, ‘

Bir diger érnek de yine Baden - Wiirtemberg eyalétine bagh Gos-
heim veya Mersedes koyii’diir, Onceleri yoksul bir tarim yerlesmesi-
durumunda olan Gosheim’da, cocuk 6liimii binde 39, dogum oram ise
binde 41 idi.

1960 yilinda Gosheim’m tarimdan ¢ok sanayiie kaymas: yiiziinden
kdy, her yonden degismis ve adina bu yiizdei Mersedes kéyii denilmis-
tir. Sanayiie dénmeden 6nce ortalama arazi miktar1 yaklasik olarak 8
déniim kadard.

1812 yilinda 576 niifuslu olan kiy, 1939 da 1076, 1962’de ise 2301'e
yiikselmistir, Kéyde bugiin 39 fabrikamn biri sabun, c¢amasu' tozu,
tekstil, digeri elektrik malzemeleri {ire¥en fabrikalardir. 958 isci Gos-
heim metal firmalarinda calisiyor, '

Tarimsal yapiya gelince, 168 parca arazihin sadece 2'si 100 dekarin
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iizerindedir, Geriye kalanlar kiiclik arazi parcalaridir. Bunun gibi, ara-
zinin % 67'si (20 - 40), % 76’s1 ise 40 dénlimiin altindaki arazidir,
Miilk sahiplerinin % 16.5'i kadin, % 37’si fabrika iscisi, % 22'si pan-
siyoncu, % %'u imalatel, % 13,5'u kiiclik ig adamlaridir (Franklin, 1974),
- 6) Yar: Kirsal Sanayilegsme : Bu drnek daha zivade Kiml Cin'de,
zihniyet bakimindan farkli olmakla beraber, kirsal yorelerin korunma-
s1, sanayilesme ugruna koylerin bosaltilmasi egilimi disinda yeni ati-
hmlara tanik olmaktayiz. Bu iilke de kirsal yorelerde, bir yandan tarim-
sal yetigtiricilife diger yandan da sanayiye yonelme temel ilke olarak
benimsemistir, «Yar1 kirsal sanayilesme» medeli olarak ifade edilen
«Taging», Mancurya’daki petrol alanlarim kapsamaktadir, Yakin za-
manlara kadar terketilmis clan bu bilge, yolsuz, konutsuz, buzlar icinde
bir bilge idi. Ne var ki Taging’te var oldugu anlagilan petrol, Cin'i kisa
siirede diinyanin biiyiik petrolcu iilkeleri arasinda koyacak bir diizeye
getirdi. Icilecek suyun bile buzlar kirillarak taslarla tagindigi Taging’te
1970'ler ortalarinda simdi 300 bin kisi yagiyor, Bu toksulluk bélgesi olan
Taging’te sayilar1 yiizii asmmstir bu merkezlerin. Onlan isletenler, pet-
rol alanlarinda caliganlara gerekli tarimsal iiriinler ve besin madde-
leri {iretilir. Ayrica da yoreyi destekleyici nitelikteki kiigiik fahrikalar
igletilir, ' ' ,
- Mao'nun ken_tleSmeye karsi olan ve sanayi toplumunu yan kirsal dii-
zeyde tutmaya yonelen diinya goriiniigliniin asil ornegi bu «tarm sana-
yi koyleridir» (The Financial Times, 31.7.1974). Kentlerin -asir1 ferdi-
yetci, bir birinden kopmug insan yiginlarimn yerine, bu diizende, eski
kir toplumunun dayanigsma ve insancil yaklagim felsefesini siirdiirmek
dzlemi goriilir (Gevgilili, 2.8.1974, Milliyet). '

Ulkemizde, mono - kiiltiir bloklar1 cevresinde, trnegin Batman, Mur-
gul, Ergani, Divrik, Guleman bakir madenleriyle petrol ve benzeri blok-
larda, goniillii, ozgiirce calisma birimleri kurulabilir. Halkin katkis
saglanabilir. ' - . .

II) Yukandanberi swraladifirmiz bu cdziim yollar:, karsal alanlar-
dan kenlere olan goclerin énlenebilmesi icin ele ahnmas1 gerekli gorii-
lenlerin sadece belirli bir kesimini kapsamaktadir.” Ancak, ozaman sag-
hklh olmayan sanayilesme ve kentlesmenin kurbanm olan kéylerimiz,
tarihsel koklerinden koparilmaktan kurtarlabilinir. Aksi takdirde, koy-
lerden genc¢  ve dinamik yogunlugun tiiketilmesi, kent - merkezlerinde
agir niifus yigilmalari gecekondulasma ve yoksulluk kiiltiirii acim ver-
digimiz dnemli sosyal problemlerin crtaya c¢ikmasina sabap olmakta de-
vam. edecektir. Gecekondulagma ve ona bagh olarak gelisen yoksulluk

i
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kiiltiirli, her geyden Once, saglikli ve dengeli olmayan sanayilesme ve
kentlesme olaylarmn bir iriniidiir. Egemen kiiltiir igcinde bir yan kiil-
tiir alani olarak yoksulluk kiiltiirii son yillarda bir ahtapot gibi, biiyiik
kent merkezlerine kol saran gecekondulasmanin bir simgesidir. Bu ne-
denle iizerinde. énemle durulmasi gerekir. Ne yazik ki, iilkemizde antro-
pologlar ve sosyalbilimeileri tarafindan yonetilen gecekondu arastirma-
larinin highirinde bu sorun ele alinmamig, sddece gecekondulasma sii-
reci yapisal bir degisiklik olarak tagvir edilmigtir,

1970 yilinda, Tiirkiye’d_eki tiim gecekondularin % 72.3'i dért biiyitk
kentte toplanmis bulunmaktiadir, Planlamaya gire: «Bir yandan biiyiik
kentlerdeki asir1 niifus birikimi, éte yandan yetersiz istihdam olanaklari
ile gelir diisiikliigii konut agigina ve gecekondulagmaya neden olmus-
tury. 1960’da kentli niifusun % 13.5.'i bu barmnaklarda yasarken, bu ra-
kamin 1969°da % 23.3'e yiikseldigi ve bunun miktarinin da yaklagsik ola-
rak, 2.750.000 kisiye ulastif soylenebilir.

Kent niifusunun .gece'koﬁ.dularda

Kentler : yagayan yiizdesi
Ankara S - 65
Istanbul : : 45
Tzmir : - 35
Adana ) ' - 45
Bursa ' ‘ : - 25
Samsun ' , o 36
Erzurum ' ' K 35
Diyarbakir 20

. Bugun bu oran Erzurum icin % 45 cwarlndadlr (Turkdogan 1974).
O halde iilkemizin birgock metropoliten merkezlerinde gecekondulagma.
niifusun yarisindan fazlasim hatta bazi kentlerde iicte ikisine yaklas-
maktadir, Gecekondularin biiyiik  gogunlugu da koy kaynaklidir, Nite-
kiny, Erzurum kecekondularm ‘% 901 kirsal alanlardan, ancak ‘% 10’u
da kent merkezlerindeki igsiz ve yoksul kimselerin olugturdugu bir ya-
piy1 yansiiie. Siirekli olarak kiylerin bosaltilmasi gecekondulardd nigin
‘ve nasil bir yoksulluk kiiltiiri meydana getirmektedirler? Bu yoksulluk
kiiltiiriiniin toplum yapimiz agisindan dogurdugu sonuglar neler olabi-
lir? Tiim bu sonuglar iizerinde durulmagi gereken énemli ve hayati nok-
talardir. Bu nedenle kisaca bu sorulari agiklamak amaci ile yoksulluk
kiiltiiriine deginmek istiyorum, '
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Giiniimiizde sanayilesmis toplumlarin bircok sorunlari vardir, Bun-
lar icinde, asag1 simf kiltiirii veya yoksulluk kiiltiirii dedigimiz mesele
en énemlilerinden biridir. ‘Yoksulluk kiiltiirii aslinda bir toplumda gérii-
len, genel kiiltiirden veya hakimr. kulturden sapmalari, kendine ozgu bir
takim kiltiir ¢cevreleri meydana getlrmelerl ifade eder. Kemeralt1, ge-
cekondu dedigimiz yoksul haikm yasadigi alanlarda ortaya cikan bu
yvan kiiltir alam ashnda hizh sanayilesme ve teknolojinin ortaya koy-
dugu bir Uriindiir. <En iyi, cogu kez iyinin de diismani olabiliyors. Tek-
noloji, her -ne kadar amag¢ olarak mutlu toplumlar yaratmak istiyorsa
dd bazen zitlarim da gelistirmektedir. Agag simf kiltiirii veya yoksul—
luk kiiltiirii bu tezatlasmanm bir {iriniidiir. '

Gelisen her toplumda siniflasma bir alin yazisidir. Bu nedenle. her
simf kiiltiiriinii belirleyen &6zellikler, diger smiflardan farkh olarak, daha
simif klitiirni belirleyen ézellikler, diger siuflardan farkh olarak, daha
ziyade yoksulluk kavraminin etrafinda toplanir.. Bir toplumun tabamm
teskil eden ve niifuslar bilyiik kent yérelerinde % 50'yi asan biiyiik bir
grubun sessiz bir ada gibi durmasi beklenemez, Toplum normlarina kar-
81 'koyaﬁ cesitli davramslaryla, alkolizm, ild¢ aliskanlhigi, fahiselik, ci-
nayet. hirsizhk, soygunculuk, kumar gibi ¢ok cesitli patalojik yénelim-
leriyle gergekten bir problem haline gelen biiyiik kentlerin kenar ma-
hallelerinde yasayan gecekondu saklnlerl agagr simf kulturunun ornek-
lerml verlrler

Yoksulluk 'kiiltiirii, Lewis’'e gore : Biiyiik kent merkezlerindeki en
yoksul kéylillerle en yoksul iscilerin yasanti tarzlarim agiklar (Lewis,
1971). Bundan dolay1 gecekondularin kentli - is¢i ve koylii karisimi bir
kékeni vardir. Yoksulluk, ferdin yetistigi cevre ve davramsi ile psikolo-
jik durumu arasindaki iliskilerin bh' iriiniidir, Oyleki, bir cocuk gele-
neklerini, toplumun motif' ve degerlerini temel kiiltiirii - kitaplardan &g-
renmez. Miinferit kiiltiir ve  miinferit ahlak sistemini ancak bu davra-
nis1 bizzat bilen sahislardan égrenir. Eger bir cocuk baska bir kimsey-
le icten bir iliski kuramiyorsa, sadece gecekondu ve mensuplarimn ¢o-
cuklariyla iligkili ise, sadece gecekondu kiiltiiriinii ogrenecektir. Bu hu-
sus bize su gergeéi acikliyor: Sosyal siflar ve ferdin yvasadig: kiiltir
gevrelerl — yan kiiltiir : alanlar1 — ferdin ogrenme gevresml simflan-
d1r1rlar ve glglmlendlrlrler ‘

Yoksulluk kulturunun ozellikleri, Lewis'e gore;” Yasamak igin de-
vamli ugrasi, issizlik, geregi kadar kazan¢ saglayamama, cocuklarin
¢ahgtirilmasi, para . biriktirememe,; devamh para sikintis1 ve faizle para
almak. Bu ekonomik &zellikler yaninda bir de sosyal é6zellikleri vardir:
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Kalabalik yerde yasamak alkolizm. sik sik kavgalar, erkeklerin kar-
larna dayak atmalan, nikdhsiz yasama ,kadinlar arasinda cilekeglik,
erkegin iistiinliifiine inanmak, zor hayat sartlarina gigiis germek, sii-
rekli 1stiraplart unutmak i¢in icki kullanmak.. _—

Erzurum gecekondular iizerinde yaptisimz bir arastirmada (295
hane) Lewis'i kamtlayan sonuglara vardir: a} Fertlerin milli kurum-
larla biitiinlesme imkénlariin yoklugu, b) asaf diizeyde toplumsal
organizasyon, c¢) yasamak igin siirkeli miicadele icinde bulunmalan
gibi ozellikler (Tiirkdogan, 1374). Bu durum su gercegii ortaya koymak-
tadir: Halkin gecekondu bélgesinde siirekli maiset pesinde kosmasi, ge-
¢im sikintisini yenmeye g¢aligmasy, halkin énemli bir kesimin kiiltiir
yaraticilhifina katilamamasina yol agmakiadir. Gecekondu insammz,
<halk zihniyetinden» aymran onemli taraf da burasidir, Genis anlamda
halk yaraticiliffi, ironiyasi, masallar1 .efsaneleri, mizahi, hiciv, fikra ve
cesitli sanat eserleriyle manevi kiiltiiriin dinamik bir giiciidiir. Oysa- ge-
cekondu veya ‘asagi simf kiiltiiriinde bu yaraticilik giidiiklesmis, yerini
achfim giderme gibi temel biyolojik ihtiyaglara terketmistir. Bu da gi-

" derek, kiylerden kopup gelen «halk zihniyetinin» biiyiik kentlerin kenar

mahallelerinde kiiltiirel yaraticiliklarim yitirmelerine ve ‘egemen kiil-
tirle biitiinlesememelerine. yol acmaktadir, Kammea, lizerinde durul-
mas1 gereken dnemli sosyolojik sorun da buradadir. Tiirk toplumu, yu-
karidanberi  zikrettifimiz reform yollarim denemekle, bu akimi dur-
durmalidir. Yoksulluk kiiltiirii, saglikli olmayan bir kentle§memn ve
sanayllesme modelinin hazin bir ornegidir.

SONUG : | o

I ve dig gogler toplumumuzu tehdit edecek bir takim sorunlar:
da birlikte getirmekiedir. Bu nedenle ¢iziim yollar1 aramamiz ve bu
sorunlar: yenmemiz gerekir. Bunun da kayna@ yine kiyde aranmahdir.
lizerinde durmak istedifimiz konu, bu nedenle, genel anlamda tarim de-
gil onun koyliiye bagh olan bigimi ve bu tip tarimmin  ekonomik ve sos-
yolojik yapisidir. Bu.nedenle tipki Ropke’nin de belirttigi gibi tarimin
gerilemesini biz, koyliiniin ciftini cubugunu terk ederek kentlere akm
etmesine yormaktayiz (Ropke, 1967). Bunun icin de koyliiliik niteligini
korumamz gerekir. Bir toplumun bel kemifi sadece tarim degil, onun
koyliiye bagh seklidir, Koyliiye bagh bulunmayan bir tarim. o millet
icin bir enfeksiyon halini alabilir.

-Koyluye bagh tarimn t_emel mteiikler:inden birini, bir ailenin (sii-
reli hizmetleri, giindelikcileri ve mevsimsel iscileriyle birlikte) ancak
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siirebilecegi kadar topraga sahip olmas: tegkil eder. Topragin koyliiniin
miilkii olmas1 ve biylece gecmis ve gelecek kusaklar: birbirine bagla-
. yan bhir gelenegi temsil etmesi bir kaidedir. Ailenin teskil ettigi sosyal
birligin; ayni kiyde oturmaktan, ayni kooperatife iiye olmaktan ve ayni
simfa mensup bulunmaktan dogan ortak bilincin kékii hep topraktadirs
(Ripke, 1967).

~ Tarim kentlerinin kurulmasi,  monokiiltiir merkezleri, tarimsal sa-
nayilesme, grup - cifteiliklerin kurulmasi, bilgesel kusaklar gibi cok
yonlii ¢bziim yollarimn amaci, hem saghkh olmayan kentlesme ve sana-
yilesmeyi korumak he mde kbyliiliik yapisim bozmamak amacim tasi-
maktadir, ' ’ '

_ (Form3 : 5)
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