BAU
SBED
18(1)

157

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 10 Say1 18
Aralik 2007
ss.157-167

LiSANS DUZEYINDE TURIZM EGIiTiMi VEREN
KURUMLARIN DERS PROGRAMLARININ
FONKSIYONEL ACIDAN INCELENMESI

In View of Functional, an Inspection on the Curriculum in
the Institutions Rendering Tourism Education in the Level
Graduation

Ali Kemal GURBUZ’ Ayhan DAGDEVIREN"

oz
Arastirmanin  Temelleri: Lisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin ders
programlarinin, ilk bakista birbirinden farkli goriinmesi bu ¢alismanin esin kaynagini olusturmustur.

Arastirmanin Amact: Lisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin amaci, turizm
isletmelerine yoneticiler yetistirmektir. Bu ¢caligmada s6z konusu amag ile ders programlari arasindaki
iliski incelenmistir.

Veri Kaynaklari: Kismen literatiirden yararlanilmistir. Biiyiik 6lgiide ise iiniversitelerden
elde edilen bilgilerden yararlanilmustir.

Ana Tartisma: S6z konusu kurumlarin ders programlarinin birbirinden 6nemli 6lciide farkli
oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadro yapisi nedeniyle egitimden taviz verildigi anlamina m
gelmektedir; yoksa ayni amaca farkli yollarla da ulasilabilecegi anlamina mu gelmektedir? Ana
tartisma budur.

Sonugclar: Okullarda 6gretim elemanlarinin branslar ile girdikleri dersler genellikle birbiriyle
uyumludur. Ayni zamanda okullarin ders programlari birbirinden 6nemli 6l¢tide farklidir ve bu durum
calismada istatistiksel olarak ta test edilmistir. Fakat diger baz1 bulgulara baktigimizda diyebiliriz ki,
bu durumun sebebi, kadro yapilar1 nedeniyle amaglardan taviz verilmesi degildir. Goriinen odur ki,
lisans diizeyinde turizm egitiminden maksimum yararin saglanmasi, hangi derslerin verilmesi
gerektigiyle ilgili degildir. Daha ziyade, mevcut derslerin en iyi sekilde nasil verilmesi gerektigiyle
ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, egitim, amaglar, okullar, programlar, dersler.

ABSTRACT

Foundation of Research: This study inspired by different appearences at first sight of the
curriculums of the instutions rendering tourism education in the level gradution.

Aim of the Research: The aim of the schools rendering tourism education in the level
gradution is to educate managers for the tourism firms. In this study, the relation between the
curriculums and the aim mentioned above has been inspected.

Sources of Data:  In this study, it has been partly benefited from the literature. But
especially it has been benefited from the information obtained from the universities.

Main Discussion:  The curriculums of the mentioned instutions seem to be different from
each other substantially. Does this situation mean that the concession is given from the aim of the
education owing to the capacity of academic staff; or that it can be reached the same aim by means of
more different ways from each other? That is the main point of this study.

Results: Study fields of the academic staff at schools are in a harmony with the courses they
instruct. At the same time, the curriculums of the schools are different from each other substantially
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and this situtation has been tested statistically in this study. But when we take a look at the other
findings, we can say that the reason of this situation is not that the concession is given from the aims
owing to the capacity of the academic staff. It seems that, the obtaining the maximum benefit from
the tourism education in the level of gradution is not related to what courses should be instructed.
Essentially, it is related to how the current courses should be instructed well.

Keywords: Tourism, education, objectives, schools, programs, courses.

1. GIRIS

Turizm olgusu hakkinda cesitli tanimlamalar yapilmistir. Kimilerine gore
turizm, kazang saglama amacina yonelik olmamak kosuluyla, insanlarin devaml
ikamet ettikleri ve c¢alistiklar1 yerler disimna yaptiklar1 gegici seyahatlerden ve
buralarda gerek konaklama gerekse diger mal ve hizmetleri talep etmelerinden
kaynaklanan olaylar ve iligkiler biitiiniidiir (Barut¢ugil, 1982; Kantarc1 ve
Yoriikoglu, 1998). Kimilerine gore ise turizm turistler, turistik ihtiyaclarin
tedarik¢ileri, ev sahibi hiikiimetler ve ev sahibi toplumun birbirini etkilemesinden
dogan olaylar ve iliskilerden biitiiniidiir (Mclntosh, 1990). Ornekler ¢ogaltilabilir.
Ancak dogru tamimlamanin gercekte nasil olmasi gerektigi bir yana, su bir gergektir
ki, turizm sektorii giinimiizde {iilke ekonomilerine dinamizm kazandiran ve
ekonomideki bazi sorunlarin agilmasinda 6nemli rol oynayan bir sektor olarak
goriilmektedir. Tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginlikleri ile Tiirkiye, turizmden elde
ettigi geliri artirma potansiyeline sahip bir lilkedir. Bunun yolu ise turizmle ilgili
yatirnmlara onem vermekten gegmektedir. Sektoriin emek-yogun olarak goriilmesi
ve insan unsurunun On plana ¢ikmasi sebebiyle bu yatirimlar icerisinde beseri
sermaye ile ilgili olanlar 6zel bir onem tasimaktadir. Buna baglh olarak da “turizm
egitimi” ve bu egitimin nasil olmasi gerektigi gibi endiseler gilndeme gelmektedir.

Her sektorde oldugu gibi, turizmle ilgili egitimin de cesitli diizeylerinden s6z
edilebilir. Her diizeyin amaci ve gerekleri farkli olabilir. Hepsinin incelenmesi ¢ok
daha kapsamli bir calismayr gerektirir. Bu nedenledir ki, calismamizin “lisans
diizeyinde turizm egitimi” ile sinirlandirdik.

Lisans diizeyinde turizm egitimiyle ilgili herhangi bir ¢alismada, genel
olarak bu egitimin 6zelliklerinin ortaya konulmasi amac¢lanmis olabilir. Ya da bu
egitimle ilgili baz1 6zel hususlar merak edilip, bunlara cevap aranmasi amag¢lanmis
olabilir. Bizim yaklagimimiz bunlardan ikincisi iizerine kuruludur. Burada cevap
aradigimiz iki 6zel husus bulunmaktadir. Ilk olarak, lisans diizeyinde turizm
egitimi veren kurumlarin ders planlarini inceleyerek, bunlarin ayni ya da benzer bir
amac1 paylasip paylasmadigi sorusuna cevap aramaktayiz. Bu husus arastirilirken
ki-kare tekniginden de yararlanilmistir. Gergi denilebilir ki, lisans egitimi veren
kurumlar, amaclarim1 zaten acikca belirtmektedirler. Fakat siiphesiz ki, belirtilen
amagla yetinemeyiz. Bizim icin Onemli olan husus, cesitli kurumlarin ders
programlarinin, benzer bir amaca fiilen isaret edip etmedigidir. Yani bu hususu
ilgililerin beyanlarin1 esas alarak degil, ders programlarini inceleyerek anlamaya
calismak daha yerinde olur. Tipki bir hiikiimetin sagliga ne kadar énem verdiginin
anlasilmas1 i¢in yetkililerin beyanlarina degil, saglik bakanliginin biitgesine
bakilmasi gibi...

Cevap aradigimiz ikinci husus ders programlari ile ders veren Ogretim
elemanlarinin branslan arasindaki etkilesim ya da bir bagka deyisle sebep-sonug
iligkisidir. Stiphesiz ki, bu husus ile yukarida belirttigimiz birinci husus arasinda
mantiksal bir baglantt mevcuttur. Sonu¢ boliimiinde bunun {izerinde de
durulmustur.
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Calismada ¢esitli iiniversitelerin lisans diizeyindeki turizm egitimi
programlar1 incelenerek bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Hangi derslerin
bulundugu, hangi derslere kimlerin girdigi 6gretim elemanlarinin branslarinin
girdikleri derslerde ne olciide oOrtiistiigii gibi bilgiler elde edilmeye calisilmistir.
Baz1 iniversiteler bu bilgilere ancak kismen cevap verdigi igin c¢alisma, sekiz
tiniversite ile smurli tutulmustur. Numunenin kiiclilmesi genelleme yaparken
yanilma olasiligim1 teorik olarak artirmakla birlikte, bu ihtimalin ne kadar
oldugunun test edildigi ve buna gére mevcut sonuglarin yine de anlamli oldugu,
izleyen kisimlarda goriilebilir. Calismamizin kisisel polemik yaratmamasi igin
bransiyla ortiismeyen derslere giren 6gretim elemanlarinin isimleri gibi ayrintilar
calismada gosterilmeyip, her okulla ilgili genel aciklamalarla yetinilmistir.

Lisans diizeyindeki turizm bdliimleri “turizm isletmeciligi”, “konaklama
isletmeciligi”, “seyahat isletmeciligi” gibi farkli isimler alabilmektedir. Ancak
calismamizdaki yaklasim agisindan bu boliimler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigindan, bu husus bir giicliik olusturmamaktadir. Bu nedenle bu
boliimlerin hepsi lisans diizeyinde turizm egitimi veren boliim olarak ele alinmistir.
Hatta bunlar aym fakiilte ya da yliksekokul biinyesinde ise birlestirerek tek boliim
gibi ele alinmustir.”

Bununla birlikte, “turist rehberligi” egitimi veren bdliimler ile “turizm
ogretmenligi” veren boliimler, cok farkli bir bakis agisini temsil ettikleri igin,
karsilastirmada homojenligi bozacagi diisiincesiyle, “lisans diizeyinde turizm
egitimi veren bolim” kavramina dahil edilmeyerek, ¢calismada dislanmistir.

2. TURKIYE’'DE LiSANS DUZEYINDE TURIZM EGITIMININ
GENEL YAPISI

Konunun 6énemi hakkinda fikir edinilmesi acisindan bu kisimda, Tiirkiye’de
turizm alaninda lisans Ogreniminin biiylikliigiinii ve yapisin1 vermeyi uygun
gordiik. Ciinkii siiphesiz ki, herhangi bir konunun 6nemi, ne kadarlik bir kitleyi
ilgilendirdigiyle de baglantilidir.

Tirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi 2005 Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlari Kilavuzu'na gore, “Konaklama Isletmeciligi”,
“Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi”, “Yiyecek-Igecek Isletmeciligi”,
“Seyahat Isletmeciligi”, “Turist Rehberligi”, “Turizm Isletmeciligi”, “Turizm ve
Otelcilik”, “Turizm ve Rehberlik”, “Turizm ve Otel Isletmeciligi”, “Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik”, “Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi”, “Seyahat
Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Ogretmenligi” olmak iizere 12 boliimde
verilmektedir.

Tiirkiye’de 1992 yilindan itibaren yeni iiniversitelerin acilmasi ile turizm
lisans programlarmin sayilarinda biiyiik bir artis olmustur (Unliionen ve Boylu,
2005). Oyle ki, 2005 Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlari Kilavuzu na
gore toplam 25 {iniversitede lisans diizeyinde turizm egitimi verilmekte ve bunlarin
17°si devlet tiniversitesi, geriye kalan 8’1 de vakif tiniversitesidir (Tablo 1). Toplam
okul sayist 27°dir. Bunlarin 11’1 Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu,
4’1 1sletme Fakiiltesi, 3’ii Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 3’ii Ticari Bilimler
Fakiiltesi, 1’i Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, 1’i Uygulamali Teknoloji

* Genellikle bir okulda “konaklama isletmeciligi” boliimii varsa yaninda mutlaka “seyahat isletmeciligi” boliimii
de bulunmaktadir. Bazi okullarda ise sadece “turizm isletmeciligi” boliimii ad1 altinda bir boliim bulunmakta ve bu
bolimde gerek konaklama isletmeciligi, gerekse seyahat isletmeciligi boliimlerindeki biitiin dersleri verme egilimi
50z konusu olmaktadir. Bu demektir ki, bir tiniversitedeki “konaklama” ve “seyahat” boliimleri tek boliim gibi ele
alinirsa, bunlari bagka tiniversitedeki “turizm isletmeciligi” boliimilyle karsilastirabilmek imkan dahiline girer. Biz
de zaten caligmamizda bunu yaptik. Kaldi ki, Tirkiye’deki uygulamaya bakildiginda genellikle ayni okul
biinyesindeki “konaklama” ve “seyahat” boliimlerinin ders programlar1 arasinda (bir-iki ders disinda) koklii bir
farklilik bulunmadig herkesce bilinen bir olgudur.



ve Isletmecilik Yiiksekokulu, 1’i Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, 1’i Turizm ve
Otelcilik Yiiksekokulu, 1’1 Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi, 1’1 Bilgisayar ve
Turizm Yiiksekokulu biinyesinde faaliyet gostermektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de 2005 Y1l Itibariyle Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Veren
Devlet-Vakif Universiteleri, Okul Sayisi ve Toplam Kontenjanlari

Sira il Universite Adi Devlet Yaklf Okul Toplam
no _ Univ. | Univ. | Sayis1 | Kontenjan Lisans
1 Adana Cukurova Univ. + 1 35 .. .
2 Ankara Atlim Univ. + 1 17 Duzeylnde
3 Ankara Baskent Univ. + 2 105 Turizm
4 Ankara Bilkent Univ. + 1 105
. 160

5 Ankara Gazi Univ. + 1 140
6 Antalya Akdeniz Univ. + 2 280
7 Aydin Adnan Menderes Univ. + 1 225
8 Balikesir Balikesir Univ. + 1 270
9 Bolu Abant izzet Baysal Univ. + 1 100
10 Canakkale | Canakkale Onsekiz Mart Univ. + 1 80
11 Eskisehir | Anadolu Univ. + 1 100
12 Hatay Mustafa Kemal Univ. + 1 100
13 Istanbul Bogazigi Univ. + 1 50
14 | Istanbul Hali¢ Univ. + 1 62
15 Istanbul Istanbul Ticaret Univ. + 1 53
16 Istanbul Kadir Has Univ. + 1 35
17 | Istanbul Okan Univ. + 1 45
18 Istanbul Yeditepe Univ. + 1 45
19 [zmir Dokuz Eyliil Univ. + 1 40
20 | Izmir Ege Univ. + 1 125
21 Nevsehir | Erciyes Univ. + 1 80
22 Tokat Gaziosmanpasa Univ. + 1 80
23 | Mersin Mersin Univ. + 1 120
24 | Mugla Mugla Univ. + 1 160
25 Sakarya Sakarya Univ. + 1 110

17 8 27 2562

Toplam
25

Kaynak: (Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2005).

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle lisans turizm egitimi veren devlet ve vakif
universitelerinin normal Ogretim, ikinci Ogretim ve toplam kontenjanlar ile
bolgesel dagilimlar: sirastyla Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de 2005 Y1l I.'gibariyle Lisans Turizm Egitimi Veren Devlet ve
Vakif Universitelerinin Normal Ogretim, Ikinci Ogretim ve Toplam Kontenjanlar1

Normal Ogretim Ikinci Ogretim Toplam Kontenjan
Universite
Devlet 1515 580 2095
Vakif 467 (42’si Burslu) - 467
Toplam 1982 580 2562

Kaynak: (OSYM, 2005).

Tablo 3. Tiirkiye’de 2005 Y1l Itibariyle Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Veren
Okullarin Cografi Bolgelere Gore Dagilinu

Bolgeler Lisans Diizeyinde Okul Sayis1
Akdeniz Bolgesi 5
Dogu Anadolu Bolgesi -
Ege Bolgesi 4
Giineydogu Anadolu Bolgesi -
I¢c Anadolu Bolgesi 7
Karadeniz Bolgesi 2
Marmara Bolgesi 9

Toplam 27

Kaynak: (OSYM, 2005).

Tablo 4’te ise lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci sayilari ile mezun
sayilart 6gretim yillart itibariyle verilmistir. 1983-1984 o6gretim yilinda 6grenci
sayis1 1.879 iken 2002-2003 yilinda yaklasik 3 kat artarak 7.298’e ulagmustir. 1982-
1983 6gretim sonunda 269 olan turizm lisans programi mezun sayist, 2001-2002
ogretim yili sonunda 1.138’e ulagsmugtir (Unliibnen ve Boylu, 2005). 2005-2006
ogretim yilina gelindiginde turizm egitimi alan 6grenci sayist 11.009’a, toplam
mezun sayist ise 18.164’e ulasmistir.



Tablo 4. Ogretim Yillar: itibariyle Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrenci
Sayilart ve Turizm Egitimi Alan Ogrencilerden Ogretim Yillar1 Sonu Itibariyle
Mezun Olanlarin Sayilart

Ogretim Yillar1 | Turizm Egitimi Alan Ogrenci Sayilar1 | Turizm Egitimi Alarak Mezun Olan
Ogrenci Sayilari
1982-1983 - 269
1983-1984 1.879 205
1984-1985 2.465 258
1985-1986 2.602 317
1986-1987 2.829 446
1987-1988 2.950 515
1988-1989 3.127 403
1989-1990 3.562 460
1990-1991 3.970 556
1991-1992 4.260 625
1992-1993 5.116 731
1993-1994 5.843 793
1994-1995 6.439 957
1995-1996 6.544 1.054
1996-1997 6.991 1.102
1997-1998 7.267 1.193
1998-1999 7.102 1.457
1999-2000 6.801 1.196
2000-2001 6.774 1.091
2001-2002 6.851 1.138
2002-2003 7.298 1.029
2003-2004 8.247 1.155
2004-2005 9.430 1.214
2005-2006 11.009 -

Kaynak: (Unliisnen ve Boylu, 2005; OSYM, Yiiksekogretim Istatistikleri).

3. PROGRAM VE AMAC

Turizm egitimi kavramu, lisans diizeyinde turizm egitimini de kapsayan ama
ondan daha genis bir kavramdir. Genel olarak turizm egitiminde temel 6ge insandir
ve temel bilgilerin yam sira kiiltiir ve davranig bilimleri iizerine egilmeyi de
gerektirir (Hacioglu, 1992). Turizm egitimi bilgi, beceri, insan sevgisi, hosgorii ve
meslek bilinci kazandiran bir olgudur (Giirdal, 2002).

Bunun yam sira turizm kesiminde verimliligi artirmak, hizmet veren
personele mesleki formasyon kazandirmak, (Kalkan, 1994; flkin, 1991; Sezgin,
2001) sektore yetismis kalifiye eleman saglamak, egitim yoluyla teori ve pratik
arasinda baglanti kurmak, turizmin ekonomik kalkinmadaki 6nemini kavratarak,
vatandaslarda olumlu bir turizm bilinci yaratmak (Sezgin, 2001) gibi amaclar da
belirtilmektedir. Siiphesiz ki biitiin bu belirtilen 6zellikler sadece lisans diizeyinde
turizm egitimi yoluyla kazanilmamaktadir.

Bilindigi gibi lisans diizeyinde egitim, ortadgretime dayali en az sekiz
yartyilllik bir programi kapsayan bir yiiksekogretimdir. Lisans diizeyinde turizm
egitiminin kendine 6zgli amaglar1 konusunda fikir edinmek i¢in, ilgili kurumlarin
kurulus kanunlarina ya da bilgi vermek amaciyla olusturduklari internet sayfalarina
bakmak ilk akla gelendir. Bunlarin bir¢ogunda “turizm sektoriine bilgili, yabanci
dil bilen, yetkin bireyler yetistirmek” gibi genellikle iyi niyet belirten, fakat
sinirlar1 kesinlikle belirlenmemis popiiler amaclar belirtilmekle birlikte, hemen
hemen hepsinde goriilen ortak bir nokta géze carpmaktadir. Bu kurumlar turizm
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sektoriindeki isletmelere yonetici veya yonetici adaylar yetistirmek iddiasindadir.
Boyle ortak ya da benzer bir amaclarinin bulunmasi, bu kurumlarin ders
programlarinin da ister istemez birbirine benzeyecegi hipotezini akla getirmektedir.

Genel anlamda “program” kavrami, belli bir amaca ulasabilmek icin
yapilmasi gereken alternatiflerin belirlenmesi, siralanmasi, her birinin zamaninin
ve seklinin tasarlanmasi1 olarak ifade edilebilir (Tan, 2005). Elbette bu genel
ifadenin cesitli acilimlar1 vardir ve bunlar literatiirde genis olarak tartisilmigtir
(Glasgow, 1997; Varig, 1996; Tan, 2005). Bunlar1 burada genis olarak
tartigmayacagiz. Fakat gozlenen ortak nokta odur ki, programlarin yapisi ile
programlardan giidiillen amag¢ arasinda siki bir iliski olmas1 gerektigi, hepsinde
genel kabul gérmiis bir bakis agisidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de lisans dgretimi veren kurumlarin
amaglar1 ayni1 ise bu durumda ders programlarinin da birbirine benzemesi beklenir.
Oyle olup olmadigin1 asagidaki kisimda inceleyecek, ilgili yorumlarimzi ise sonug
boliimiinde yapacagiz.

4. DERS PROGRAMLARININ YAPISI VE OGRETIM ELEMANI-
DERS ILiSKILERI

Bu kisimda sekiz okulun ders programlarini karsilastiracagiz. Siiphesiz ki,
programlar arasinda farkliliklar varsa da goriiniisteki (mesela ders isimlerindeki)
farkliliklar degil, koklii ya da anlamli farklhiliklar ©nemlidir. Bu nedenle
karsilastirma agisindan derslerin siniflandirilmasi yoluna gidilmis ve dersler 6 sinif
icerisinde diigiiniilmiistiir. Bu simiflar sunladir:

1-Muhasebe-Finans-Yatirim ile ilgili dersler
2-Yonetim ile ilgili dersler

3-Ekonomii ile ilgili dersler

4-Halkla iliskiler-Pazarlama ile ilgili dersler
5-Hukuk ile ilgili dersler

6-Ozel dersler (“Ozel ders” tabiri burada, yukarida adi gecen branglarin
herhangi birine kesin olarak sokulamayan diger dersleri ifade etmek icin
kullanilmustir).

Tablo 5 te Anadolu, Balikesir, Bagkent, Bilkent, Dokuz Eyliil,
Gaziosmanpasa, Bogazici ve Akdeniz Universitesi olmak iizere, sekiz iiniversitenin
turizm boliimlerindeki ders tiirlerinin kredileri gosterilmistir. Ayrica bu tablodan
yararlanilarak okullarin ders programlarinin birbirinden anlamh bir sekilde farkli
olup olmadiginin saptanmasi i¢in ki-kare analizi de yapilmistir. Bu amagla, “bu
okullarin ders tiirlerinin kredi saatlerinin aslinda birbirinden farkli olmadigi”
varsayimi altindaki beklenen frekanslar1 da aymi tabloda gosterilmistir. Ornegin
birinci satirin birinci siitunundaki ¢izginin (¢izgi, bolii isareti degil!) solundaki 24
rakami, Anadolu iiniversitesinde muhasebeye yonelik derslerin gozlenen frekansini
(fiili kredi saatini), ¢izginin solundaki 25,28 rakami ise “okullarin ders
programlarinin  birbirinden farksiz olmasi halindeki” beklenen frekansini
gostermektedir. “Toplam” satir ve siitunlari, hem beklenen hem de goézlenen
frekanslarin toplamin1 gostermektedir. Gerek her satir ve her siitun igin, gerekse
genel toplam acisindan, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar toplami
birbirine esittir. Buradaki ki-kare analizinde amag, ders tiirlerinin ve okullarin tiimii
acisindan beklenen frekanslarla go6zlenen frekanslar arasindaki farkliliklarin
anlamli bir diizeyde olup olmadiginin saptanmasidir (Yani, acaba beklenen
frekanslarla gozlenen frekanslar arasindaki farklar kiiciik miidiir; yoksa biiyiik
miidiir? Bunun saptanmasi séz konusudur).



Tablo 5. Turizm Boliimlerindeki Ders Tiirlerinin Kredileri

Ders Tiirleri Muhasebe |Yonetim |Ekonomi |Halk-Paz | Hukuk Ozel Toplam
Anadolu 24/25,28 |52/45,10 [12/13,07 |29/23,99 |8/10,49 [85/92,07 210
Balikesir 20/20,95 |35/37,37 [16/10,83 |24/19,88 |12/8,69  [67/76,29 174
Bagkent 12/13.60 |21/24,27 |6/7,03 12/12,91 0/5,64 62/49,54 113
Bilkent 15/16,13  |24/28,78 |9/8,34 9/15,31  |3/6,69 74/58,75 134

Dokuzeyliil 24/18,90 |26/33,72 |18/9,77 |20/17,93 |9/7,84 60/68,84 157
Gaziosmanpasa |28/12,88 |24/22,77 |5/6,60 11/12,11 |7/5,29 31/46,47 106

Bogazici 9/22,75 51/40,59 |9/11,76 [18/21,59 |6/9,44 96/82,87 189
Akdeniz 44/45,63 |81/81,40 [16/23,59 [44/43,29 | 28/18,92 |116/116,17 | 379
Toplam 176 314 91 167 73 641 1462
Sonuglar soyledir:
Kiritik ki-kare degeri (%01 anlam diizeyine ve %40’lik serbestlik derecesine
gore)
73,402900
Tablo 5’e gore bulunan ki-kare degeri
84,494191

Tablo 5 te 6 siitun, 8 satir olduguna gore bu tablonun serbestlik derecesi 35
tir. Bulunan ki-kare degerinin 40 serbestlik derecesine gore kritik ki-kare
degerinden bile daha bilyiik olmasi sunu ifade etmektedir: Okullarin ders
programlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli diizeydedir. Gergekte, Tiirkiye’deki bu
tir okullarin ders programlart genellikle ayni oldugu halde, sadece 8 okul
incelendigi icin numunenin kiiciik olmasindan dolayr sadece programlari
birbirinden farkli olan okullar bize tesadiif etmis olabilir. Fakat boyle bir seyin
basimiza gelmis olma olasiligi %0,1’den bile daha diisiiktiir. O halde turizm
egitimi veren okullarin ders programlarinin birbirinden anlamli bir sekilde farkli
oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretim elemanlarinin girdikleri dersler ile kendi branglar1 arasindaki uyum
konusuna de§inmekte de yarar vardir. Ogretim elemanlarmin brangmin ne
olduguna karar verilirken, genellikle doktora tezi konular1 esas alinmistir. Bunu
yam sira bazi polemiklere yol agmamak agisindan bu kistmda okul adi vermeyip
okullar1 kura yolu ile A, B, vb... seklinde isimlendirmeyi ve dgretim elemanlarinin
adlarin1 vermemeyi uygun gordiik. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. (Tablo 6
daki okul siralamasi, Tablo 5 tekinden farklidir).

Tablo 6. Ogretim Elemanlarimin Branglari ve Girdikleri Dersler

Okul Toplam Brangiyla Branslariyla Tam Ortiisme
Ogretim Birebir Ortiisen | Olarak Ortiismeyen Oram
Elemam Derslere Giren Derslere Giren
A 29 24 5 0,83
B 6 2 4 0,33
C 6 1 0,83
D 16 10 6 0,63
E 21 16 5 0,76
F 13 5 8 0,38
G 8 4 4 0,50
H 15 8 7 0,53

Elbette ki turizm sosyal bir alan oldugundan “ortiismeme” kavrami 6gretim
elemanlarinin hi¢ anlamadigi bir konuda derse girdigi seklinde degil, goreceli bir
anlamda ele alinmalidir. Tablo 6’ya gbre Ogretim elemanlarinin branslart ile
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girdikleri dersler birbirleriyle genellikle uyumlu oldugu soylenebilir. Ortiigme
oraninin nispeten daha diisiik oldugu okullar dikkat edilirse, (F hari¢) ayn1 zamanda
toplam Ogretim elemani sayisinin da az oldugu okullardir ve bu da normal
sayilabilir.

Ders-6gretim eleman1 uyumsuzlugunun séz konusu oldugu ders tiirlerinin
neler olduguna baktigimizda ise her okulda farkli bir durumla karsilasmaktayiz.
Ornegin, A’da ortiismeyen dersler “halkla iliskiler-pazarlama” ve “dzel” ders
gruplan icerisinde iken, B’de tiim ders gruplan icerisindedir. C’de “muhasebe-
finans-yatirnm” ve “yonetim” gruplart igerisinde, D’de “6zel” ve ‘“yOnetim”
gruplan igerisinde, E’de “ekonomi”, “yonetim” ve “6zel” gruplan icerisinde, F’de
“muhasebe-finans-yatinm”, “6zel”, “pazarlama”, “hukuk” ve “yonetim” gruplari
icerisinde, G’de “yonetim”, ‘“muhasebe-finans-yatirim”, ‘“halkla iliskiler-
pazarlama” ve “hukuk” gruplar igerisinde, H’de ise “muhasebe-finans-yatirim”,

“ozel” ve “yonetim” ders gruplari igerisinde yer almaktadir.

5. SONUC

Lisans diizeyinde turizm egitiminin genel kabul gdrmiis olan amaci, turizm
isletmelerine yonetici ya da yoOnetici adaylar1 yetistirmektir. Nitekim ilgili kurumlar
da kendi amaclarin1 genellikle bu sekilde tanimlamaktadirlar. Bu anlamda,
amaglarda yeknesaklik bulundugu soylenebilir.

Amagtaki yeknesakligin, bu amaca ulasmak i¢in kullanilan araglarda da
(yani ders programlarinda da) yeknesakligi beraberinde getirmesi gerektigi,
mantikli olarak ilk akla gelendir. Siiphesiz ki, turizm isletmeciligi eg8itimi veren
hicbir okulda “bitki fizyolojisi” ya da ‘“betonarme teknolojisi” gibi dersler
bulunmadigindan(!) programlarda belirli 6l¢iide bir yeknesaklik mevcuttur. Demek
ki aslinda bu yeknesakligin derecesini tartismaktayiz. (ki, bu tartismanin 6nemsiz
oldugunu pesin olarak ileri siirmek te herhalde dogru olmaz) O halde bundan
boyle, “yeknesaklik yoktur” derken aslinda yeknesakligin cok gii¢lii olmadigini
kastedecegimizi hemen belirtelim.

[lk goze carpan olgu, amaglar aym olmasma ragmen, okullarin ders
programlarinin birbirinden anlaml bir sekilde farkli olusudur. Buna iki tiirlii yorum
getirmek miimkiindiir.

Birincisi; bazi kurumlar amagtan taviz vermektedirler. Mevcut 6gretim
kadrosunun yapisi pekala buna sebep olmusg olabilir. Hatirlanacak olursa, 6gretim
elemanlarinin branglar ile girdikleri dersler genellikle 6rtiismektedir. Buna karsilik
ders agirliklarinin her okulda farkli olmasi, bizi her okulda 6gretim kadrosunun
yapisinin da farkli oldugu ve ders programlarinin sekillenmesinde amactan ziyade,
bu yapilarin etkili oldugu sonucuna gotiiriir.

Ancak bu tiir bir yoruma ihtiyatla yaklasmamiz gerektigini hatirlatan baska
olasiliklar da s6z konusudur ve bu olasiliklara bagh olarak giindeme gelen ikinci
tip yorum sudur: Lisans diizeyinde turizm egitiminde, amaca bir degil birden fazla
alternatif yolla ulasmanin miimkiin oldugu genellikle kabul edilmektedir. (Bu
yorum aslinda “yo6netici” kavraminin standart bir kaliba sokulmayacagi anlaminda
da ele alinabilir)

Birinci tip yoruma bir an icin tekrar donersek sunu sorabiliriz. Acaba hangi
okullar amagctan taviz vermektedir? Hangileri vermemektedir? Lisans diizeyinde
turizm egitiminin amacina uygun ideal program hangisidir? Cevabin ne oldugu bir
yana, Tirkiye’de en az tartisilan konulardan birisi herhalde budur. Ama ideal
egitim programinin gercekte nasil olmasi gerektigini bir yana birakalim. Acaba -
ideal olsun ya da olmasin- acik¢a belirtilmese de genellikle dogrulugu kabul edilen
belirli bir program yapis1 var mi1?



Ogretim elemani-ders iliskisinin ortiismedigi durumlarin bu konuda ipucu
olusturabilecegini diisiinmekteyiz. Soyle ki, herhangi bir okul “mevcut kadro
yapisina ragmen” gerekliligine inandig1 bazi dersler koyarsa, 6gretim elemanlarinin
branslar1 ile girdikleri baz1 derslerin Ortiismedigi bir yap1 ortaya cikacaktir. Eger
her okulda ortiismeyen dersler ayni tiirde ise bu durum, lisans diizeyinde turizm
egitimi programinin aslinda nasil olmasi gerektigi hususunda belirli yerlesik bir
anlayisin mevcudiyetine igaret etmekte olabilir. Ne var ki, yukaridaki kisimda da
acikladig gibi, ortiismeyen ders tiirleri her okulda genellikle farkl: farklidir. Boyle
oldugu gibi, listelik segmeli derslerin ¢coklugu da dikkat cekmektedir.

Lisans
Oyle anlasilmaktadir ki, lisans diizeyinde turizm egitimi konusunda ikinci tip Diizeyinde
yorum kag¢inmilmaz olarak agir basmaktadir. Lisans diizeyinde egitimde esas alinan, Turizm
“turizm isletmelerine yoneticiler yetistirme” amacina standart bir egitimle, standart
bir tarzda degil birgok farkli sekilde ulasilabilecegi diisiincesinin daha yaygin 166

oldugu anlasilmaktadir. Lisans diizeyinde turizm egitiminden maksimum yararin
saglanmasi, nelerin okutulmasi gerektigi meselesinden ¢ok, mevcut derslerin en iyi
sekilde ve en iyi kosullarda nasil yiiriitiilecegine cevap aranmasindan gecmektedir.
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