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LOZAN BARIS KONFERANSI’'NDA MUSUL

Musul at the Lausanne Peace Conference

Esra SARIKOYUNCU DEGERLI"

0z
Arastirmanin Temelleri: Lozan Barig Konferansi’'nda Musul hakkinda gerceklestirilen

goriismeler.

Arastirmanin  Amaci: Lozan Barigs Konferansi’'nda Musul hakkinda gerceklestirilen
goriismelerde Tiirk ve Ingiliz heyetlerinin izledigi politikay: ve Musul ile ilgili konferans sonuglarin
ortaya koymak.

Veri Kaynaklan: Tiirkiye Bagbakanlik Devlet Arsivleri ve Ingiliz Parlamentosu ve Ingiltere
Ulusal Arsiv belgeleri.

Ana Tartisma: Lozan Konferansi’nda Musul meselesinin onemi nedir?

Sonuglar: Musul meselesi Lozan Barig Konferansi’nin en 6nemli konularindan biridir. Tiirk
heyetinin Musul’u geri alma konusunda 1srarct davranmasi konferansin kesintiye ugramasina sebep
olmustur. Lozan Konferansi sonunda Musul’un Tiirk hakimiyetine girmesi saglanamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Musul, Lozan Barig Konferansi, Ingiliz heyeti, Tiirk heyeti, Irak.

ABSTRACT

Bases of Research: Negotiation at Lousanne Peace Conferance concerning Musul.

Purpose of The Research: Presenting the Turkish and British delegate’s policy during the
negotiations in the Lousanne Peace Conference concerning Mosul and result of the conference about
Mosul.

Resources of Data: Documents retrieved from “Basbakanlik Devlet Arsivi” , “UK The
Parliamentary Archives” and “UK National Archives”.

Main Discussion: What is the importance of the negotiations at Lausanne Peace Conferance
concerning Musul?

Conclusions: Musul is among the most important issues at Lausanne Peace Conference.
During the Lausanne Peace Conference Turkish delegates desired to restore Mosul to Turkey hence
the conference was interrupted. Mosul was not restored to Turkish territory after Lausanne Peace
Conference.

Key Words: Musul, Lausanne Peace Conference, British delegate, Turkish delegate, Iraq.
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1.GIRIS

Ortadogu'da meydana gelen gelismeler, tarihin hemen hemen her déneminde
biitiin diinyay: etkilemis ve ilgisini ¢ekmistir. Ortadogu'nun diinya politikasindaki
bu tarihi rolii, Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda kiiltiirel ve ekonomik bir
aract olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahip oldugu zengin petrol yataklari
sayesinde, sanayi devriminden sonra bolgenin stratejik konumunu artirmis ve XIX.
yiizyilda biiyiik giiclerin rekabet sahasi olarak diinya siyasetini etkileyen unsurlarin
basinda yer almustir.

1890 yilinda Sultan II. Abdulhamid’in yaptirdigi incelemeler sonucunda
Musul ve Bagdat’in zengin petrol kaynaklarina sahip oldugu ortaya cikmustir.
Bunun iizerine Abdiilhamid, 1890 ve 1898 yillarindaki ¢ikardigr 6zel fermanlariyla
bu bolgeleri “Memalik-i Sahane” ilan ederek, kendi arazisi haline getirmistir
(Melek, 1989:28; Tiirkmen, 2003:7). Bu bolgelerde petrol yataklarinin oldugunun
ogrenilmesi ile Ortadogu ozellikle Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’nin rekabet
sahasina doniigmiistiir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti, Ingiliz, Fransiz ve
Ruslarin kendi iilkesindeki niyetlerinin Oniine gecebilmek icin Almanya’yi bir
denge unsuru olarak kullanmaya c¢alismistir. Almanya’ya 1888 yilinda Berlin-
Bagdat Demiryolu yapma imtiyazinin verilmesinin en 6énemli sebebi de bu olsa
gerekir. Ayrica Almanya’ya bu imtiyaz ile birlikte Alman Bankasi’na mali
girisimlerde bulunmasi i¢in dncelik taninmis yani dolayli olarak maden ve petrol
arastirmalari i¢in gerekli izin verilmistir. 1904 yilinda ise, resmen Almanlara ait
Anadolu Demiryolu Sirketi’ne bir yillik taninan Musul ve Bagdat petrollerini
arastirma ve isletme izni, 1907 yilina kadar uzatilmistir (Melek, 1989:28-29).

27 Nisan 1909 tarihinde Abdiilhamid’in Jon Tiirkler tarafindan tahtan
indirilmesi ile Abdiilhamid’in sahsi arazisi konumunda olan Musul ve Bagdat
vilayetlerinin miilkiyeti Maliye Bakanligi’na devredilmistir. Yeni yonetim iktidara
gelince petrol imtiyazin1 bu kez Almanlara degil de Amerikalilara vermeyi uygun
bulmustur. 1908 yilinda Amiral Colby M. Chester araciligi ile Amerikan
sirketlerine Osmanli topraklarinda demiryolu ve liman yapimi ve isletmeciligi ile
beraber, maden isletme imtiyazi1 da verilmistir. Bu durumun Ingilizlerin hi¢ hosuna
gitmemis ve Amerika ile Osmanli’dan petrol isletme imtiyazi alabilmek icin
rekabete girismislerdir. Sonucta Ingiltere 1910 yilinda Osmanli ile bir anlasma
yaparak, petrol arastirmalarina sermaye yaratmak ve elbette Ingiliz menfaatlerini
korumak maksadiyla sermayesi tamamen Ingiliz olan “Tiirk Milli Bankas1” adi
altinda bir banka kurmustur. Yine ayn1 yil Ingiliz bankaci olan Sir Ernest Cassel,
Osmanli devletinde petrol arastirmalari yapmak ve bulunan petrol kaynaklarini
isletmek maksadiyla yine tamamen Ingiliz sermayesi ile “Tiirk Petrol Sirketi’ni
kurmugtur. Bu sirketin Musul ve Bagdat bolgelerindeki petrol arastirma ve isletme
imtiyazinin Haziran 1914 yilina kadar devam ettigi goriilmektedir (Melek,
1989:30-32).

4 Agustos 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile bolgede
petrol arastirmalart durdurulmustur. Ancak bilindigi gibi, savas basladiginda
bolgede petroliin varligi bilinmekte idi. Savasin 6nemli sebeplerinden biri de bu
petrol sahalarina sahip olmak oldugundan, savas doneminde Osmanli topraklarinin
paylasimini biiylik giicler arasinda saglamak icin pek cok gizli anlasma yapilmistir.
Ingiliz Digisleri Bakanhgi’ndan Sir Mark Sykes ile Fransiz Disisleri
Bakanligi’ndan Frangois Georges Picot arasinda gerceklestirilen ve Sykes-Picot
Anlasmas1 olarak anilan gizli paylagim anlagmasi, 16 Mayis 1916 tarihinde
imzalanmistir. Buna gore, Fransa Suriye ve Musul dahil olmak iizere Kuzey Irak’in
tamamuini alirken, Ingiltere Filistin ile Iran arasindaki bélgeyi aliyordu (Ugarol,
1995:398-399).

Lozan
Baris
Konferansi

128



BAU
SBED
18(1)

129

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 10 Say1 18
Aralik 2007
ss.127-140

Birinci Diinya Savasi’nin 1918 yilinin ortalarinda Osmanli’nin icerisinde yer
aldigr Ittifak Bloku’nun yenilgisiyle sonuglanmasi ile Itilaf devletleri savas
esnasinda yapilan gizli anlagmalar1 gerceklestirme imkani bulmustur. Hi¢ vakit
kaybetmeden Osmanli ile Itilaf devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros Ateskes Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagmanin  16. maddesi'
gerekcesiyle Musul’daki Tiirk kuvvetlerinin basinda bulunan Ali ihsan Pasa, Izzet
Pasa’dan 9 Aralik 1918 tarihinde gelen yazili talimat iizerine Musul’u 10 Kasim
1918 tarihinde Ingilizlere birakarak 6. Ordu karargdhim1 Nusaybin’e c¢ekmek
zorunda kalmistir (Sabis, 1951:7; Tiirkmen, 2003:15).

Ingiltere’nin Musul’u isgal ettikten sonra bu bolgeyi Fransizlara birakmaktan
biiyiik bir pismanlik duyduklar1 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Baris
Konferans1 esnasinda Fransizlarla yaptiklar1 pazarliklardan anlasilmaktadir. Bu
konferansta Fransa Suriye, Sam, Halep ve Iskenderun’'un mandateri olmak
kosuluyla Musul’u Ingilizlere vermeyi kabul etmistir. Ayrica 18 Nisan 1919
tarihinde Ingiltere’nin Petrol Isleri Baskan1 Water Long ile Fransiz Petrol Uriinleri
Genel Komiseri Henry Berenger arasinda bir anlasma imzalanmigtir. Bu anlagma
ile Ingiltere, petrol gelirlerinin %70’i ile birlikte Mezopotamya’nin mandaterligini
alirken, Fransa’nin ise petrol gelirlerinin %20’sini almasina karar verilmis ve
9%10’1luk petrol geliri ise yerel yonetimlere birakilmistir (Melek, 1989:42-43).

Ancak bu defa da Fransa’nin yapilan paylasimdan rahatsizlik duydugu ve
San Remo Konferansi’'nda Fransa’min Musul petrollerinin %50’sini istedigi
goriilmektedir. 25 Nisan 1929 tarihinde imzalanan San Remo Anlasmas: ile
Fransa’nin ham petrol iiretiminin %25’ini almasi ve hisse senetlerinin de %?25’ine
sahip olmasi; diger taraftan Ingiltere’nin ise hisselerin %75’inin Ingiliz
yonetiminde kalmas1 kararlagtinnlmistir (Baytok, 1970:302; Melek, 1989:44).

2. LOZAN KONFERANSI SURECINDE TURKIYE’NIiN iZLEDiGi
DIS POLITIKA

Aralarinda Osmanli topraklarinin paylagimi konusunda anlasan Itilaf giicleri
hazirladiklar1 433 maddeden olusan ve Tiirk milletinin bagimsiz olarak yasama
hakkini elinden alan Sevr Anlasmasi’mi 10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli
hiikiimetine imzalatmiglardir. Bu anlagma ile Musul, kurulacak olan bagimsiz bir
Kiirdistan devletine birakiliyordu. Ancak Mustafa Kemal Pagsa onderligindeki Tiirk
Milleti Sevr’i tammayarak isgal giiclerine kars1 miicadeleye girigsmistir. 30 Agustos
1922 tarihinde Yunan ordusunun Anadolu’da hezimete ugratilmasi ile elde edilen
Tiirk askeri zaferinin dogal siyasi sonucu olarak, 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya
Miitarekesi imzalanmustir. Bu ateskes antlasmasi nihai bir baris antlagsmasi
gereksinimi dogurmustur. ftilaf Devletleri, 27 Ekim 1922 tarihli bir nota ile
TBMM Hiikiimetini 13 Kasim 1922 giinii Lozan’da baglayacak olan Baris
Konferansi’'na davet etmislerdir. TBMM’nce bu davet, 29 Ekim 1922 giinkii
toplantida goriisiilerek uygun bulunmustur(Oran,2002:325). itilaf giiclerinin
Ankara hiikiimetinin giiciinii kirmak maksadiyla Istanbul Hiikiimetini de
konferansa davet etmis olmasi ise, saltanatin kaldirilma kararinin alinmasim
hizlandirmaktan bagka bir igse yaramamustir (Arikan, 2005:62).

ABD’nin gozlemci olarak yer aldigi Lozan Konferansi’na bir tarafta
Tiirkiye, diger tarafta da Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti (Yugoslavya) katilmustir. Tiirkiye’ nin 1srar {izerine
Bogazlarla ilgili sorunlarin goriistilmesine katilmak icin Sovyet Rusya, Ukrayna ve
Giircistan da davet edilmislerdir (Gonliibol-Sar, 1990:42). Ticaret ve yerlesme
sozlesmelerine katilmak icin Belgika ve Portekiz’in hazir bulundugu konferansta

! Mondros Ateskes Anlagmasi’mn 16. maddesinde, “Tiirk garnizonlari en yakin Miittefik komutanina teslim olmak
zorundadir” denilmektedir.



Bulgaristan ise, Trakya, Ege Denizi ve Bogazlar ile ilgili toplantilara katilmigtir
(Bayur, 1938:119).

Konferans bir hafta gecikme ile 20 Kasim 1922’de Isvigre Devlet Baskani
Haab’1in konusmasi ile agilmistir(Meray,1993:1-4). Konferansin agilis giinii ii¢ ayr1
komisyon tarafindan konferans calismalarinin yiiriitiilmesi kararlastirilmis, iilke ve
askeri islerle ilgili Birinci Komisyon bagkanhigmna ingiltere’ (Lord Curzon),
Tiirkiye’de yabancilara uygulanacak rejimi konu alan Ikinci Komisyon baskanligina
italya’(Eugenio Camillo Garroni); ekonomik ve parasal islerle ilgili olarak
calisacak Ucgiincii Komisyon bagkanligina ise Fransa’(Camile Barreré) getirilmistir.
Tiirkiye’nin bu komisyonlardan birine bagkanlik etme ve daha sonra da en azindan
genel sekreter yardimciliklarindan birine bir Tiirkiin getirilmesi talepleri ise,
tarafsizlik ilkesi dogrultusunda konferansa davet edilen devletler arasindan
secilmesi gerektigi gibi bir bahane ile reddedilmistir (Grew, 2001:30).

Tiirk heyeti, karsisinda Miittefik devletlerce olusturulmus olan giiclii cepheyi
her ne kadar konferans esnasinda Amerikalilara bir takim ekonomik imtiyazlar
saglayarak dagitmaya calismigsa da basarili olamamistir. Amerikalilara verilen
Chester imtiyazlarimn® bir ise yaramadigi diisiiniiliirse®, Tiirk heyetinin itilaf
giiclerinin karsisindaki tek kozunun, her ne kadar askeri hazirliklara devam
edilmekte ise de Ingiltere, Fransa ve italya’dan olusan biiyiik giiclerin menfaatleri
gerektirse dahi yeni bir savast goze alamayacaklarina dair inanci oldugu
goriilecektir. Ancak bunun da yetersizligi Sir Horace Rumbold tarafindan “fek
koluyla savasa giden adamin durumu” benzetmesiyle ifade edilmistir’.

Bu gii¢ kosullarda, onemli fikir ayriliklarinin yasandigir konferansa konu
olan meseleleri genel olarak dokuz baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar,
Musul meselesi, Ingilizlerin Ari-Burnu’ndaki mezarlik arazisini istemeleri, Istanbul
dahil olmak {iizere, Trakya’da 20.000’den fazla Tiirk askeri bulundurulmamasi
yoniindeki Itilaf giiclerinin talebi, adli kapitiilasyonlar, Itilaf gii¢lerinin bizden
istedikleri tazminat, Osmanl1 bor¢larinin miras¢t konumundaki devletler arasinda
patlastirilmasi idi (Bayur, 1938:131). Bu konularin pek ¢ogunda uzlasma yolunda
mesafe kaydedilmis olmasina ragmen, Ingilizler Tiirklerin Musul meselesi
konusundaki hassasiyetini bildiginden, yegéne ilgili olduklar1 bu konu sebebiyle
konferansin ¢ikmaza girmesindense, diger devletler icin de ©nemli bir mesele
olarak goriillen kapitiilasyonlar konusunda sekteye ugramasini tercih etmis
olduklar1 goriilmektedir. ingiltere Bagbakan1 Bonar Law tarafindan Curzon’a 28
Aralik 1922 tarihinde gonderilen yazida; Lozan’da sorunlarin yi1gilmaya basladigi,
Musul meselesi nedeniyle Tiirk tarafinin goriismeyi birakabilecegi ve eger
goriismeler Musul meselesi nedeniyle kesintiye ugrarsa, tiim diinyanin Ingiltere’nin

2 Curzon’un yam sira ingiliz heyetinde, Sir Horace George Montagu Rumbold, Sir William Tyrrell, Andrew Ryan,
J. Bullard, Harold Nicolson, Eric G. Forbes Adam, A. W. A. Leeper, Pembroke Wicks, Sir Adam Block, S.D.
Waley, General Burnett Stuart, Yarbay Heywood yer almigtir.

* ftalyan delegasyonunda Marki Camillo Garroni, Mario Lago, Giulio Montagna, Albay Umberto Vitale, Mario
Arlotta, Bernardino Nogara, Carlo Pugliesi ve Andrea Zanchi yeralmistir.

* Fransiz Delegastonunda Camile Barrére, Maurice Bompard, General Maxime Weygrand, Jules Laroche,
RenéMassigli, Amiral Lucien Lacaze ve Edouard de Navailles-Labatut bulunmaktadir.

> 9 Nisan 1923 tarihinde TBMM tarafindan Otoman-American Development Company (Osmanli Amerikan
Kalkinma Sirketi) yetkilisi Deniz Yarbayr Arthur Chester’a taninan genis bir bolgede demiryolu kurmak ve
kurulan demiryolunun iki tarafinda da 20 km. genisligindeki sahada tiim maden kaynaklarini igletme ve her yil
Tiirkiye’ye bir buguk milyon Ingiliz sterlini tutarinda tarimsal makineler ithal etme imtiyazi (Sonyel 2006: 172-
175). Osmanli doneminde ise Amerikan Chester grubu temsilcisi olan Amiral Colby M. Chester petrol imtiyazi
alabilmek icin 1899’da bulunmustur. 1908 yilinda da Osmanl tarafindan Amerikan sirketinin istedigi imtiyaz
tanmmustir (U.S. Federal Trade Commission Report on Foreign Ownership in the Petroleum Company, (1923),
Washington, s. 21-69.

¢ PRO, FO 141/584 (24 Temmuz 1923 tarihli istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri Sir H. Rumbold’dan
Curzon’a mektup). Ayrica bkz. EK L.

7 PRO, FO 141/584 (24 Temmuz 1923 tarihli istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir H. Rumbold’dan
Curzon’a mektup).
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petrol sebebiyle baris1 reddettigi diisiiniilerek nefretini uyandiracagi ki, bunun da
iilkenin basina gelecek en kotii sey oldugu belirtilmektedir®.

28 Ocak 1923 tarihinde Lozan goriismelerinin kesintiye ugramasinin
beklendiginin ve dikkatli olunmasi gerektiginin bildirilmesi’ ve yine aym tarihte
Mustafa Kemal Pasa’dan Musul konusunda goriisiiniin sorulmasindan'® sonra 29
Ocak 1923 tarihinde TBMM’nin Lozan’da Musul meselesinin barisci yollarla
halledilmesi isteginin dile getirilmesinin istenmesi'', bu bilgiyi dogrulamaktadir.
Ciinkii Tiirk heyeti her ne kadar Musul meselesinin Lozan konferansindan sonra
ikili goriismelerle halledilmesi konusunda egilim gosterse de, Ingiltere Musul’un
kendi himayeleri altinda Irak’a birakilmasini istemekteydi.

Nitekim barig goriismeleri, Miittefik devletlerin 31 Ocak 1922 tarihinde
sundugu baris teklifinin kimi kistmlarmin Tiirk heyeti tarafindan reddedilmesi
iizerine Ingiliz heyetin Lozan’i terk etmesi ile 4 Subat 1923’de kesintiye
ugramustir'”.

Konferansin kesintiye ugramasina ragmen savas durumu ortaya ¢ikmamis ve
goriismelere tekrar baslanmasi icin karsilikli mektuplagmalar ve goriismeler s6z
konusu olmustur". Ismet Pasa Miittefik devletlerin disisleri bakanlarina gonderdigi
8 Mart 1923 tarihli mektubu ile Tiirkiye’nin Miittefik devletlerin teklifine kars:
sundugu antlasma projesini bildirmis'* ve goriismelere 23 Nisan 1923’de tekrar
baslanmistir(Atatiirk,2000:50-51).

Konferansin ikinci doneminde de iic komisyon kurulmustur. Heniiz
coziimlenmemis kimi iilke sorunlarina ve yabancilara karst uygulanacak adli rejim
konusuna bakacak olan birinci komisyona Ingiltere adina Sir H. Rumbold; maliye
ve saglik konulartyla ilgilenecek ikinci komisyona Fransa adina General Pelle;
ekonomik sorunlarla ugrasacak iigiincii komisyona da italya adina M. M. Montagna
baskanlik etmistir. Miittefiklerce konferansin ikinci boliimiinde Tiirk Kkarst
teklifinin politik meselelerde fazla sorun yaratmayacagi ancak finansal ve
ekonomik sorunlarin biiyiik bir miicadele gerektirecegi yorumu yapilmustir'.
Gercekten de ikinci donemde savas tazminati, Musul, Osmanli devlet borcu,
kapitiilasyonlar, azinliklar ve Miittefik isgalindeki Tiirk topraklarinin bosaltilmasi
konularinin iizerinde duruldugu goriilmektedir'.

Bu kosullar altinda goriismeler, Tiirk heyeti baskani Ismet Pasa’nin Tiirk
cikarlarini 1srarla savunmasi, Misak-1 Milli’den taviz vermeyen kararli tutumu,
Miittefik devletlerin “Tiirk kars: teklifi’nde konferansin ikinci boliimiinde tartisilan
bazi konulara yer verilmedigi gibi itirazlar ve konferansin son déneminde kimi
Balkan devletlerinin kendi aralarinda uzlagmaya varamamalar1 gibi nedenlerle 8 ay
devam etmistir. Ozellikle Ismet Inonii ile Lord Curzon arasinda gecen uzun ve
tartismali goriismeler neticesinde 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barig
Antlagsmas1 ve ekleri olan sozlesme, protokol ve bildiriler, 24 Agustos 1923’te

8 UK The Parliamentary Archives, BBK/G/13/18.

° BDA, 030-10-218-472-30 (Ismet Pasa tarafindan 28 Ocak 1923 tarihinde TBMM’e génderilen telgraf)

' BDA, 030-10-218-472-31 (28 Ocak 1923 tarihinde TBMM Icra Vekilleri Hey’et’i Riyaseti Kalem-i Mahsus
Midiiriyeti’nden Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilen yazi).

" BDA, 030-10-218-472-34 (29 Ocak 1923 tarihinde TBMM Icra Vekilleri Hey’et’i Riyaseti Kalem-i Mahsus
Miidiiriyeti’'nden Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilen yazi).

"2 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim Cilt: IV, s5.22; BDA, 30-10-218-472-37 ve BDA,
30-10-218-472-38 (ismet Pasa tarafindan 6 Subat 1923 tarihinde barist saglamak igin sarf edilen olaganiistii
gayretlere ragmen bir netice elde edemedikleri i¢in Tiirk heyetinin Tiirkiye’ye geri doneceklerine dair TBMM’e
gonderilen telgraflar)

" BDA, 30-10-222-497-1 (ismet Pasa’nin Miittefikleri Hariciye temsilcilikleri ile gerceklestirdigi yazismalar)

' Lozan Barig Konferanst Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim Cilt: IV, s5.28-62; BDA, 030-10-218-472-38 (26
Nisan 1923 tarihinde Tiirkiye tarafindan Miittefik devletlere sunulan projenin konusu hakkinda Daily Mail
gazetesine cevaben gonderilen telgraf)

" PRO, FO 141/584.

'S PRO, FO 141/584.



TBMM tarafinca onaylanmustir (Nutuk, 506). Diger devletlerin de onayinin
beklenmesi nedeniyle Lozan Baris Anlasmasi 6 Agustos 1924 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

2.1. Lozan Konferansi Oturumlarinda Musul

2.1.1. Konferansin Birinci Doneminde Musul (20 Kasim 1922—4 Subat
1923)

Tiirkiye-Irak siiri, bu smrin belirleyicisi konumunda olan Siileymaniye,
Kerkiik ve ozellikle Musul meselesi Lozan Konferansi’nin kesintiye ugramasina
neden sorunlarin basinda gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Orta
Dogu’nun petrol yataklaria sahip olmak isteyen Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’ni
sona erdiren 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Anlagmasi imzalandiktan
sonra bir oldubitti ile 1 Kasim 1918 tarihinde Musul’u isgal etmistir (Tiirkmen,
2003). Dolayisiyla Lozan’da Musul’u kendi topraklari oldugunu iddia eden Ingiliz
heyeti ile ateskes anlagmasi imzalandiginda bu boélgenin Tiirk topraklar: icerisinde
yer aldigt i¢in Misak-1 Milli sinirlart icerisinde oldugunu savunan Tiirk hiikiimeti
arasinda biiyiik bir sorun haline gelmistir.

Lozan Konferansi’nin ilk déneminde Musul meselesi sadece iki oturumda
giindeme gelmekle birlikte, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda ikili goriigmeler
gerceklestirilmigtir. Bu gorlismeler esnasinda Curzon Musul sorununun
konferanstan sonra Birlesmis Milletlere gotiiriilmesini isterken, Ismet Pasa’nin
Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi yoniindeki isteminden vazge¢memesi nedeniyle
anlagsma saglanamamustir. Bu durumun Musul konusunda Tiirklere karsi izlenecek
politika konusunda Ingilizlerin kafasinin bir hayli karistirdig goriilmektedir.

Aralik 1922°de Sir Percy Cox tarafindan Corzon’a yazilan mektupta
Tiirklerin Mezopotamya’nin her hangi bir kismini alma konusunda pek de umutlu
olmadiklarim1 ancak Fransiz ve Amerikalilarin Musul vilayetinde bulunan petrol
yataklarinin zenginligi konusunda Tiirkleri doldurduklari ve bu bolge zenginliginin
paylasilabilecegi konusunda Tiirkleri yiireklendirdikleri goriisii yer almaktadir.
Curzon da Sir Cox ile aym fikirdedir. 6 Ocak 1923’de Curzon’un rapor ettigine
gore, Ismet Pasa kendisine sadece Musul'u istedigini petrol istemedigini
soylemistir. Ancak Curzon Ismet Pasa’min petrol konusunda Amerikalilarla
goriistiigiinii ve Amerikalilarin Tiirklere kendisinin asla yapamayacagi bir teklifte
bulundugunu 6grenmis oldugunu belirtmistir. Ayrica Curzon’un R. McNeill,
Amery ve Balfour’a gonderdigi mektuplardan Ismet Pasa’nin inatciligi nedeniyle
Tiirkiye’'nin Irak sinir1 meselesinin L.ozan’dan sonra 6zel olarak goriigiilmesi fikrini
savundugu anlasilmaktadir'’.

Ancak Ingiltere Bagbakani Bonar Law, Curzon ile aym fikirde degildir,
Lozan’da Tiirklerle bir barig anlagsmasi imzalanmasim istemektedir. Law, Musul’u
birakmamak icin Tirklerin konferanstan ayrilmalarindan korkmaktadir. Petrol
kullanilarak Miittefik giicler ile Tiirkiye’nin bir araya getirilebilecegini, hatta
gerekirse Italya’ya dahi petrol geliri verilebilecegini, bu sayede de Arap Devletleri
ve Mezopotamya’'nin giiven altina alinacagimi diistinmektedir. Law’a gére bu
sekilde bir anlagsma saglanirsa hem Ingiltere zarar gormez, hem de bolgeden
cekilmesine ragmen agirhigint kaybetmez. Ayrica Colonial Office (Somiirge
Bakanligl) de Law ile ayni fikirdedir. Bu bakanlia goére, Musul petrolleri
konusunda Lozan’da Tiirklere taviz verilmesinin Ingiliz heyetinin takdirindedir.

'7 UK The Parliamentary Archives, BL/G/13/18; BL/111/12/38 (5 Aralik 1922 tarihli Bonar Law’dan Curzon’a
gonderilen telgraf); BL/111/12/54 (28 Aralik 1922 tarihli Bonar Law’dan Curzon’a gonderilen telgraf).
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1920 tarihinde San Remo'*’da anlasildigi gibi Shell, Anglo-Persian ve Fransiz
hiikiimetinin c¢ikarlar1 korundugu takdirde, Almanlarin goz diktigi cikarlara
Fransizlarin sahip ¢ikacagi ve bu durumda Tiirk Petrol Sirketi’ndeki Amerikan
cikarlarina kimsenin itiraz etmeyecegine inanilmaktadir. Colonial Office, petrol
gelirinin % 20’si karsiliginda Tiirk hiikiimetinin Musul vilayetindeki arzularindan
vazgegirilecegine inanmaktadir'.

Tiirklerin Musul konusunda ikna edilememesine her ne kadar Curzon
tarafindan Ismet Pasa’nin inatcilii gerekge olarak gosterilse de, mesele Ingiliz
Parlamentosunda Curzon’un basarisizlig1 olarak nitelendirilmis ve Curzon aleyhine
bir kampanya baslatilmistir. 8 Aralik 1922 tarihinde Bonar Law, Curzon’a
gonderdigi mektupta bunu agikga dile getirmektedir™:

“...Sana karst burada biiyiik bir kampanya baslatildi. Son olarak
Gounaris’in sana 15 Subat’ta yazmig oldugu mektup yaywnlandi. Felaketle
sonuclanan Yunan hareketinin miisebbibinin Lyod George degil de senin oldugun
iddiasi, senin aleyhine bir silah olarak kullanilryor. Bu mektuplardan kabinenin
haberi olup olmadigina dair soru onergesi verildi. Ve ben evet dedim. Konu
sorusturuldu ama herhangi bir sonuca ulasimadi. Sadece Foreign Office listesi
degil, Horne ve Austen’in kendi haleflerine biraktiklart listelerde senin adimin
gecmemesi bizim icin ¢cok onemli bir kanmittir. Dolayisiyla icin rahat olsun bu
meseleyle ilgili hichbir sekilde seni suclayamazlar”.

Bir taraftan Curzon Ingiltere’de politik yonden yipratilmaya calisilirken,
diger taraftan Ingiltere Disisleri Bakanligi Miistesar1 Sir Eyre Crowe’un Musul
meselesi hakkinda Tiirk heyeti ile Curzon’un haberi olmadan iletisim kurmak
istemis ve Rickett’in aracili@i ile Tiirk heyeti temsilcileri Londra’ya davet
edilmistir’’. Musul konusunda Lord Curzon ile anlasamayacagini anlayan Ismet
Pasa da, bu konuyu dogrudan ingiliz hiikiimeti ile halletmek istemis ve Tiirk
ekonomi uzman Riistem Bey ile eski ticaret ve demiryollar1 Bakan1 Seref Bey’i
Londra’ya gondermistir. Cok gecmeden bu temaslardan Curzon haberdar olmustur.
8 Ocak 1923 tarihinde Bonar Law Curzon’a gonderdigi mektupta Tiirk heyetinin
Londra’ya ziyareti konusunda su bilgileri vermektedir*

“... Iki Tiirk Crowe ile goriismek maksadiyla Londra’dalar, Crowe sana bu
konuda bir telgraf gondermis olmali. Bana soylendigine gore bunlardan biri
Ankara’da Ticaret Bakant ya da boyle bir sey. Hiikiimet ve onlar iki farkli alanda
goriisme gerceklestirdiler.

1-  Urquhart (ki sen onu biliyorsun)

2-  Parlamentonun iki iiyesi (Rutherford ve Barnett ki bunlar petrolle
ilgilidir)

Ikisinin de hikdyesine gore goriismelerinin konusu Musul meselesinin Lozan
Anlasmast’na dahil edilmeyip Lozan’dan sonra Musul meselesinin tek basina ele
alinmasi yoniindedir. Ancak ne kadar dogru soyliiyorlar onu bilemem. Derhal
konuyla ilgili bilgi edinmelisiniz yoksa bu bizim icin ciddi bir sorun haline
gelebilir...”

'8 25 Nisan 1920 tarihinde imzalanan San Remo Anlasmast ile Orta Dogu petrolleri ingiltere ve Fransa arasinda
paylasiimistir. Buna gore Fransa ham petrol tiretiminin %25’ini alacak ve Almanlara ait olan %25 hisse senedi de
Fransa’ya devredilecekti. Ingiltere’de hisselerin %75 ine sahip olacakti (Melek 1989: 44).

'” UK The Parliamentary Archives, BL/G/13/18 (Colonial Office adina Bindsay’in 4 Ocak tarihli Curzon’a
gonderdigi telgraflarr).

% UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/42.

2 UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/61(17 Ocak 1923 tarihli Curzon’dan Walter’e gonderilen
mektup).

2 UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/57. Ayrica bkz. EK IL.



Law Tirk heyetinin temaslar1 hakkinda bilgi verdikten sonra Musul
konusundaki diisiincelerini bir kez daha tekrarlamaktan kendini alikoyamamustir.
Law soyle demektedir™:

“Bana gore birinci derecede o6nem arz eden iki hususun tekrar altini gizmek
istiyorum. Musul icin savasa gidemeyiz ikincisi de eger bu konuda Fransa bizim
yamumizda yer almazsa Sevr’den kalanlart gerceklestirmek icin Tiirklerle tek
basimiza savasamayiz. Beklenmedik bir gelisme olmadigi siirece bu goriislerimde
eminim ve bunun disinda gerceklestirilecek herhangi bir politikanin sorumlulugunu
iistlenmem. Korkarum ki aksi takdirde Lozan’da ya da Istanbul’da olanlarin ihalesi
bizim iistiimiize kalir ve ben kesinlikle goriismelerin bizden kaynakli olarak
kesilmesinin karsisindayim.”

Curzon Law’dan aldig: bu telgraftan bir hayli sinirlenmis ve 11 Ocak 1923
tarihinde Crowe’e sert bir mektup gondererek, Tiirk temsilcileri ile goriismeler
yapmakta olan iki Ingiliz milletvekili goriismelere son vermezse Musul
konusundaki miizakerelerden ¢ekilecegini bildirmistir™.

Daha sonra da Curzon, 17 Ocak 1923 tarihinde ayni sertlikte bir mektup da
Walter’e gondermistir. Bu mektupta Curzon soyle demektedir®:

“Sevgili Walter;

Eski bir meslektasiniz ve arkadasimiz olarak size sorabilir miyim, nasil
oluyor da benim burada ilgilendigim cok onemli bir takim meselelere burnunuzu
sokuyorsunuz. Gegen giin sizin de tamdiginiz Rickett buradaydi. Benim arkamdan
is cevirerek ve Ismet Pasa’yt kandirarak Londra’ya ii¢ temsilci gondermeye ikna
etmis ki, bu ii¢ Tiirkiin® kimler oldugu konusunda bilgi sahibi oldugunuza eminim.
Bu temsilciler Londra’ya Ingiliz isgalinde bulunan Musul’'un Tiirklere teslim
edilmesi karsiliginda petrol tavizi verme teklifinde bulunmaya gelmisler. Bense
Lozan’da buna son derece karst oldugumu, Musul’'u savunmak icin her seyi
yapacaginu ortaya koydum ve izledigim politikada ne bugiin ne de gelecekte
Tiirklerin o topraklarla ilgili herhangi bir hayale kapimamalar: hedefini giittiim.
Rickett Tiirkleri sizin ve Bonar Law’win iizerinde biiyiik etki sahibi olduguna
inandirnug ve Tiirkler Londra’ya gelirlerse bir sekilde Musul’u geri alacaklarim
sanmuslar.

Elbette bu olanlarm ne kadarindan haberdar oldugunuzu bilemiyorum.
Bildigim tek sey kasith olarak benim isimi zorlastirmak ya da iilkenizin ¢ikarlarina
zarar vermek istemeyeceginizdir. Liitfen bu petrol macerasindan uzak durunuz. Bu
meselede sizin bilmediginiz ama er ya da ge¢ masum bir insanda leke
birakabilecek pek ¢ok rezalet donmektedir.

Rickett kesinlikle giivenilmez bir adamdir. Bir taraftan Tiirklerle neler
konustugunu diger taraftan da Sir G. Armstrong ile goriistiigiinii biliyorum.”

Bu sert mektubun iizerine 21 Ocak 1923 tarihinde Walter, Curzon’a
Londra’ya gelen Tiirklerle ve konuyla hicbir baglantist olmadigini, memleketin
cikarlarina asla zarar vermek istemeyecegini ancak bir hafta 6nce M.P. Barnett’in
kendisini ziyaret ederek Tiirklerle goriistiiglinii soyledigini ve bunun {izerine de
kendisinin konuyla ilgili Bonar Law’a mektup yazarak bilgilendirdigini

# UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/57.

** PRO, FO 371/9059’dan aktaran Sonyel 2006: 95-96.

» UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/61.

% Her ne kadar Curzon 17 Ocak tarihinde Walter’e gonderdigi mektupta Tiirk heyetinden ii¢ kisinin génderildigi
ifade edilmigse de 23 Ocak 1923 tarihinde yapilan 6gleden sonraki oturumda Ismet Pasa Londra’ya iki kisi
gonderildigini ifade etmistir (Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim Cilt: 1, Kitap I, s. 369).
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bildirmistir’’. Ancak Walter’in mektubuna cevaben Curzon’un gonderdigi
mektuptan anlasildigina gore, Curzon Walter’in masumiyetine inanmanustir™,

Ayrica Curzon, 12 Ocak 1923 tarihinde Ismet Pasa’ya kendisinden habersiz
olarak Londra’ya Ahmet Riistem Bey baskanliginda temsilciler gonderdigi i¢in bir
kinama mektubu gondermistir”. Ismet Pasa, Curzon’a hemen ertesi giin Ingiliz
gruplarinin bagvurularina karsilik olarak, konuyla ilgili inceleme yapmak iizere
Londra’ya iki temsilci gonderildigi yanitini vermistir’’. Ayrica ismet Pasa konuya
23 Ocak 1923 tarihli Lozan Konferansi’nin 6glenden sonraki oturumunda da
deginmis ve su savunuda bulunmustur:

“Tiirk heyeti Lozan’a gelisinden bu yana Musul’u yeniden hdkimiyeti altina
aldiktan sonra petrol isletme haklarimin ne olacagim 6grenmek isteyen pek ¢ok
grubun basvuru ile karsilasmistir. So6z konusu gruplarin iktisadi ve mali
durumlarimin 6grenilmesi icin Londra’ya (Lord Curzon’un sandigi gibi ii¢ degil)
iki uzman Tiirk heyeti tarafindan gonderilmistir. Tiirklerin kendi iilkelerinin
kaynaklarimi su ya da bu sekilde isletme teklifinde bulunan sirketler veya gruplarla
goriismek istemesinde garipsenecek bir sey yoktur”(Meray,1993:369)

Yasanan gerginlik konferansa da yansimis ve Musul meselesi Lord
Curzon’un bagkanliginda 23 Ocak 1923 tarihinde Arazi ve Askerlik
Komisyonu'nda goriisiilmeye baslanmistir. Lord Curzon ve ismet Pasa arasinda
gerceklestirilen goriismelerden bir sonu¢ alimamadigi i¢in konu bu oturumda
giindeme getirilmistir. Ismet Pasa’min Kiirt ve Tiirk niifusun ¢ogunlukta oldugu
gerekgesi ile Siileymaniye, Kerkiikk ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi talebine
karsilik Lord Curzon itiraz sebeplerini su sekilde 6zetlemistir:

1. Musul vilayetinde pek ¢cok Arap bulunmaktadir.

2. Kiirtler, Tiirklerle birlikte yasamak istememektedir ki, bunu Dersim olay1
ve 1914 Bitlis’te ¢ikan olaylar acik¢a gostermektedir.

3. Ingiliz hiikiimeti Mondros Miitarekesi sonrasinda Araplara kars bir takim
yiikiimliiliikler altina girmis, Araplar da Ingiltere’ye baglilik gostermistir.

4. Ingiliz ordulant Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkleri yenerek Irak’i
fethettiginden, Ingiltere Musul iizerinde fetih hakkina sahiptir
(Meray,1993:344-348).

Ingilizlerin bu iddialarina Ismet Pasa ise su sekilde cevap vermistir:

1. Musul Vilayetinde Araplar azinlik durumunda olduklarindan Irak’a
baglanmasini talep edemezler. Ancak eger bdyle bir talepte bulunulursa
Tirkiye de Bagdat’in kuzeyinde cok daha biiyiik bir Tiirk niifusunun
bulunmasi dolayisiyla bu bolgenin kendi sinirlari igcine alinmasini talep
edecektir.

2. Kiirtlerin Tiirklerle birlikte yasamak istemedikleri iddias1 dogru degildir.
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde pek cok Kiirt milletvekilinin yer
almasi, Bagimsizlik Savasi esnasinda Kiirt vatandaslarin  biiyiik
hizmetlerde bulunmalar1 ve bunu engellemek icin Ingiliz ucak filolarmin
pek cok Kiirt kdylerini bombalamalar1 agikca gostermektedir.

3. Tiirkiye, Irak’in Ingiliz mandaterligine ihtiyac1 olmadigin1 ve boyle bir
mandaterlik verildi ise de bundan haberdar olmadigini diisiinmektedir.
Osmanl’nin bir pargast olan Irak’a iliskin yapilmis higbir antlagsmanin

2" UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/61.

#UK The Parliamentary Archives, BL/111/12/61(25 Ocak 1923 tarihinde Curzon’dan Walter’e gonderilen
mektup).

# PRO, FO 371/9059’dan aktaran Sonyel 2006: 99.

¥ PRO, FO 371/9059’dan aktaran Sonyel 2006: 99.



hukuki olarak bir degeri yoktur. Ciinkii Irak halki tam bagimsizlik icinde
oy vermek i¢in dzgiir birakilmamustir.

4. Ingiltere’nin Musul’a el koymasini hakli géstermek icin, 6ne siiriilen fetih
hakkinin bu yiizyilda higbir degeri yoktur.

5. Cografi ve siyasi bakimdan Musul Anadolu’nun tamamlayict parcasidir
(Meray,1993:348-355).

Sabah oturumunda sonu¢ alinamamasi lizerine konu ogleden sonraki
oturumda da tartisilmaya devam edilmistir. Bu toplantida 6zellikle petrol
konusunun ele alindig1 goriilmektedir. Ismet Pasa, Tiirklerin Musul’u her zaman
ilkelerinin tamamlayic1 bir pargasi olarak gordiiklerini dolayisiyla konuyu petrol
sorunu olarak degil, iilke sorunu olarak gordiiklerini belirtmistir. Ancak bununla
birlikte diinyanin petrol konusuna duydu ilgi de inkar edilemez. Tiirkiye, bu
petrollerden diinyanin mesru bir sekilde yararlanmasi igin elinden geleni
yapacaktir. Ayrica Tiirk heyeti Musul vilayetine iliskin olarak Lord Curzon’un
plebisite  bagvurulmasina  siddetle karst  ¢ikmasim1i  anlayamamaktadir
(Meray,1993:369)

Lord Curzon Tiirklerin savini reddetmis ve Tiirk heyetine Musul sorununun
¢oziimil i¢in hakeme basvurulmasi teklifinde bulunmustur. Ancak Tiirk heyeti buna
karsi ¢ikmustir. Oturumda Curzon’un goriiglerinin diger iilke temsilcilerince de
desteklendigi goriilmektedir. Oturum Amerikan heyetinin tutanaga konmasini
istedigi bildiri metninin okunmasi ile sona ermistir(Meray,1993:370-376)

Okunan bildiri metninden Amerikan hiikiimetinin “agik kap1r” politikasinin
devam ettirilmesini istedigi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kendilerine
verilen imtiyazlar nedeniyle her ne kadar miittefikler tarafinda gibi goriinseler de
Tiirklere fazla yiikklenmedikleri goriilmektedir (Meray,1993:377-378)

31 Ocak 1923 tarihinde Tiirk tarafina iletilen anlasma metni ile Musul’un
Ingiliz himayesinde olmak kosulu ile Irak’a birakilmasi ve gerekirse bu konuda
hakeme bagvurulmasi talep edilmistir. Bu talebe karsilik, 4 Subat 1923 tarihinde
Miittefik devletlerin temsil heyetlerine Ismet Pasa tarafindan gonderilen mektupta,
Tiirk hiikiimeti barigin yapilmasina engel olmamasini saglamak amaciyla, bu teklifi
kabul etmis oldugu goriilmektedir (Meray,1993:9) Her ne kadar ayn tarihte Tiirk
istegini yerine getirmege iliskin Ingiliz tasarisinda da bu teklif kabul edilmisse
de(Meray,1993:15), Curzon’un bu konuda Tiirklere pek giivenmedigi; Italya ve
Fransa’nmin Tiirkiye’ye duydugu kizginliktan faydalanarak, cok kiiciik de olsa
konferans esnasinda Tiirkleri ikna ederek Musul’'un Ingiliz mandaterligindeki
Irak’a  birakilmasini  icin  meselenin  dogrudan  Birlesmis  Milletlere
gonderilebilecegini umut ediyordu’’. Dolayisiyla Musul meselesi nedeniyle
konferansin ¢ikmaza girmesindense, diger devletler i¢in de Onemli bir mesele
olarak goriilen kapitiilasyonlar konusunda sekteye ugramasini tercih etmis ve 5
Subat 1923 tarihinde Ingiliz heyeti Lozan’1 terk etmistir (Simsir, 1990:496-501).
Boylece konferans kesintiye ugramistir.

2.1 2. Konferansin ikinci Doneminde Musul (23 Nisan 1923-24 Temmuz
1923)

Yukarida deginildigi gibi, konferansin kesintiye ugramasina ragmen savas
durumu ortaya c¢ikmamis ve konferansin tekrar baslatilmasi igcin Miittefik
devletlerle Tiirkiye arasinda iletisim devam etmistir. 8 Mart 1923 tarihinde
Miittefik devletlere Ismet Pasa tarafindan gonderilen Tiirk kars: teklifinde, 4 Subat
1923 tarihinde talep edildigi gibi, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinirin on iki aylik bir

* PRO, FO 141/584 (24 Temmuz 1923 tarihi Sir H. Rumbold’un Curzon’a génderdigi rapor)
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siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a bir ¢oziim yoluyla saptanmast;
anlagsmaya varilamazsa, anlagmazlik Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gotiiriilmesi
teklifi aynen yer almistir (Meray,1993:29). Bu goriis ilke olarak kabul ingiliz
heyetince kabul edilmis ancak sorunun ¢6ziim siiresini 6 ya da 9 aya indiren bir
formiil bulunmazsa Ingiltere’nin baris anlasmasimi imzalamayacagi tehdidinde
bulunulmustur. Curzon, Tiirklerin ¢cok 6nemsedikleri Miittefik giiclerin Tiirkiye’yi
bosaltmas: konusunu Ismet Pasa’ya karst bir silah olarak kullanmis ve Ismet
Pasa’nin 23 Haziran 1923 tarihinde bu siirenin 9 aya indirilmesini kabul etmesi ile
daha sonra Musul konferans giindemine getirilmemistir (Sonyel, 2006:198-199). 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan baris anlasmasi metninde de “Tiirkiye ile Irak
arasindaki simir, anlagmann yiiriirliige girisinden baglayarak dokuz aylik bir siire
icerisinde Tiirkiye ile Ingiltere arasimnda anlasma saglanamazsa konu Birlesmis
Milletlere gotiiriilecektir” (Meray,1993:3). sekliyle anlasmanin 3. maddesi olarak
yer almustir.

Bu madde uyarinca Ingiltere 5 Ekim 1923’te Tiirkiye’den ikili goriismelerin
baslamasimi talep etmistir. ingiltere nin teklifinin kabul edilmesi ile 19 May1s 1924
tarihinde Hali¢ Konferans: toplanmistir. Tiirk heyetinin baginda bulunan Fethi Bey,
Siilleymaniye, Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmas: karsiliginda bu bolge
petrollerinin isletiminde ortaklik teklif etmistir. Ingiliz heyetinin basinda bulunan
Irak Yiiksek Komiseri Percy Cox ise, bu teklifi reddetmekle kalmayip bir de
Nasturiler i¢cin de Hakkari’yi istemistir (Oran,2002; Dilan,1998, Alantar,2004).
Tiirk heyetinin kabul etmeyecegini bilerek Cox’un bdyle bir istekte bulunmasinin
yegine sebebi bu konferansa anlagsmak icin degil anlasmamak icin gelmis
olmalariyd:. Ciinkii Ingiltere bir an 6nce Musul meselesinin etkin olduklar
Birlesmis Milletlere gonderilmesini istiyorlardi. Ingiltere’nin istedigi gibi, 5
Haziran’da sonu¢ alinamadan konferans sonlandirilmistir. Konferanstan c¢ok kisa
bir siire sonra 7 Agustos’ta Hakkari civarinda bir Nasturi ayaklanmasinin baglamasi
ve bu ayaklanmanin Ingilizlerce desteklenmesi bu savinuzi destekler
goriinmektedir.

19 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti’nde Musul meselesi goriisiilmeye
baslanmustir. Tiirkiye bolgede plebisit yapilmasini isterken, Ingiltere bolge halkinin
cahil oldugu bahanesi ile plebisit yapilmasim reddetmistir. Milletler Cemiyeti de
Ingilizlerin istegini uygun olarak, plebisit yapilmasini reddederek ii¢ tarafsiz
devletin birer temsilcisinin (Oran,2002;Dilan,1998;Alantar,2004). yer alacagi bir
komisyon kurulmasina karar verilmistir. Bu komisyon calismalarina basladigi
sirada bolgede isgal hareketine girismis olmalart nedeniyle, Milletler Cemiyeti 30
Eyliil 1924 tarihinde Bruxelles’de toplannmis ve Bruxelles hatt1 olarak da bilinen,
Musul’u Hakkari’den ayiran bir smir ¢izilmistir (Minorsky 1998: 19, 38-39).
Komisyon 16 Temmuz 1926 tarihinde sundugu raporunda, Irak’in 25 yil Milletler
Cemiyeti mandasinda kalmasi; adalet ve egitimin yiiriitilmesi i¢in Kiirtlerden
memur istenmesini ve Kiirt¢cenin resmi dil olmasini; manda sona erdikten sonra
Kiirtlere 6zerklik saglanamazsa Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasim ve bolgenin
taksimine karar verilirse Kiicik Zap Suyu simir olmak kosulu ile Musul’un
Tirkiye’ye, Kerkiik’iin ise Irak’a birakilmasin Onermistir
(Oran,2002;Dilan,1998;Alantar,2004).

Bu rapor Ingiltere tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Tiirkiye tarafindan
Lozan’da Milletler Cemiyeti’ne baglayici karar alma yetkisi tanimadigini iddiasiyla
reddedilmistir. Bunun {iizerine Milletler Cemiyeti, Milletleraras1 Daimi Adalet
Divant’na basvurarak Tiirkiye’nin iddiast konusunda goriis istedi. Her ne kadar
Tiirkiye Divan’a bagvurulmasini ve Divan ¢alismalarina katilmay1 reddetmisse de,
Divan hem Lozan’da Milletler Cemiyeti’ne karar alma hakki tanindigina hem de
taraflar oylamaya katilmasa bile karar1 kabul etmek mecburiyeti olduguna



hiikmetmistir. Tiirkiye’nin katilmadigi 16 Aralhik 1925 tarihli oturumunda
Milletlerarast1 Adalet Divani, Musul’un Irak’a verilmesine karar vermistir
(Oran,2002;Dilan,1998;Alantar,2004).

Bu karar Tiirkiye’de biiyiik tepkiyle karsilanmasina ragmen, 16 Subat
1925°’te Bitlis ve Diyarbakir arasindaki bolgede patlak veren ve 16 Nisan ayina
kadar devam eden, Ingilizler tarafindan destek verilen Seyh Said isyanimin
bastirilmasi ve tekrar siikinetin saglanmasi zarureti nedeniyle Tiirkiye bir savasi
goze alamamis, tepkisini ancak 17 Aralik 1925 tarihinde SSCB ile Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagmasi imzalayarak gosterebilmistir. Tiirkiye her ne kadar 1925’te
Divan kararini tammadigini beyan etse de 1926 yilinda fikrini degistirmis ve
500.000 Sterlin tutarinda bir 6deme ile 25 yil siireyle Irak’in petrol gelirlerinden
%10 pay verilmesini talep etmistir. Bunun iizerine 5 Haziran 1926 tarihinde
Tiirkiye, Irak ve Ingiltere arasinda Ankara Anlagmasi gergeklestirilmistir. Bu
anlagsmaya gore, Tiirkiye nin bu istegi kabul edilirken konulan bir ek madde olarak
Tiirkiye’nin %10’1luk hissesini isterse 12 ay icerisinde paraya doniistiirebilecegi yer
almustir ‘Oran,2002:267-268).

Tirkiye %10’luk payindan vazge¢gmemis, buna gore 1954 yilina kadar
almasi gereken tutar 5.500.000 sterlin olmustur. Ancak bu paranin sadece
3.500.000 sterlin kadar1 6denmistir. Irak’la ticari iliskiler gelistirildigi icin tahsil
edilemeyen, Irak hiikiimetinin Tiirkiye’ye kalan 2.000.000 sterlin borcu 1986 yilina
kadar biitce maddesi olarak gosterilmistir(Oran,2002:267-268).

Bu anlagmanin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’'nin Irak’la iligkileri
gelismeye baslamig, Tiirkiye ve Irak arasinda 1928°de karsilikli elgilikler
acimustir. 1932 yilinda Irak’in bagimsiz bir devlet haline gelmesinden sonra da
1937 yilinda her iki iilke de Sadabat Pakti’nda yer almistir.

3. SONUC

Tiirk Kurtulug Savasi’nin kazanilmasi ile Osmanli Devleti’nin imzaladigi
Sevr Anlagmast hiikmiinii  kaybetmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
milletlerarast toplumun saygin bir iiyesi olarak resmen kabuliinii saglayan Lozan
Baris Anlagmasi imzalanmistir. Lozan Baris Anlasmasi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sinirlart cizilmis, bagimsizligi ve egemenligi onaylanmis ve bu
sayede Tiirkiye bagimsiz devletler arasindaki saygin yerini almistir. Ancak bu barig
anlagsmasinin imzalanmasindan giiniimiize akillar1 karigtiran en 6nemli sorun bu
anlagsmanin gercekten Tirk Milli Miicadelesi’ni taglandiran bir basart olup
olamadig1 olmugstur. Elbette bunun en dnemli sebebi Lozan Baris Konferansi’na
giden Tiirk heyetine verilen 14 maddelik bir talimatname metninde Misak-1 Milli
sinirlart icerisinde kabul edilmesine ragmen Musul’un kaybedilmesi olmustur.

Itilaf giicleri ile Balkan devletlerinin birleserek Tiirkiye’nin karsisinda yer
aldiklari, savastan yeni ¢ikmis olan yeni bir devletin i¢inde bulundugu ekonomik,
politik ve sosyo-kiiltiirel sikintilar g6z oniinde tutuldugunda o giiniin kosullarinda
Musul’un kazanilmasinin pek miimkiin olmadigi anlasilmaktadir. Ancak Tiirk
ulusunun 1919 yilindan itibaren verdigi miicadele géz oniinde tutuldugunda hak
ettigini almis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk de Lozan Baris Anlagmasi’ni biiylik bir basari
olarak yorumlamis ancak hayati boyunca Tiirk ulusunu maceralara
stiriikleyebilecek tutumlardan kaginarak Lozan’da elde edilememis olan Misak-1
Milli ilkelerini gerceklestirmeye calismistir. Bu baglamda Bogazlar S6zlesmesi’nin
imzalanmasinda ve Hatay’in Tiirkiye sinirlarina dahil olmasinda ¢ok biiyiik emegi
gecmistir. Ancak bu basarillarin tamamen Atatiirk’iin uluslar arast hukuka
giivenerek gerceklestirdigi sOylemek de miimkiin degildir. O, kendi ulusunun
giicine inanmis ve diinya dengelerindeki degismeleri kendi lehine cevirmeyi
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basarmugtir. Sadece hukukun giiciine giivenildiginde, ki Musul’un Ingiltere
himayesinde Irak’a birakilmast bunun en Onemli gostergesidir, basari
saglanamadigi ve haksizliklara ugranildig: goriilecektir.

Tirkiye, ne yazik ki, iiyesi dahi olmadigi Milletler Cemiyeti’nin aldig1 karar
dogrultusunda Musul’dan vazge¢gmek zorunda kalmistir. Diger taraftan 5 Haziran
1926 tarihinde Tiirkiye, Irak ve Ingiltere arasinda imzalanan Ankara Anlasmast ile
Irak petrolleri gelirlerinin %10’unun 25 yil siire ile Tiirkiye’ye ddenmesi garanti
altina alinmissa da, Tiirkiye’nin 1950 sonrasinda bu hakkina dahi sahip ¢ikamadig:
goriilmektedir.
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