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LAW AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE: E-PERSON,
LIABILITY, AND A LEGAL APPLICATION EXAMPLE

ABSTRACT

Nowadays artificial intelligence is used in many fields such as city planning, production,
automation, medicine and security. In legal field, artificial intelligence research is mak-
ing progress since 30 years. Nevertheless, many questions about the implementation are
still open. The interaction between artificial intelligence and law is examined on two lev-
els in this study. Firstly, it is discussed whether artificial intelligence systems can be a
legal subject, and if so, what could be the consequences and implications. Secondly, it is
discussed how law as a discipline can be supported with artificial intelligence systems.
An example is put forward as to how such systems can be designed to be implemented in
marital property regimes.

Keywords: Artificial Intelligence, E-person, E-lawyer, Liability, Capacity
to Have Rights and to Act, Legal Logic, Legal Property Regime

GIRIS
“Uzay Yolu” bilim kurgu serisini hatirlayanlar, yildiz gemisi “Atil-
gan”1 ve “Mr. Spock”un sesli komutlarin1 uygulayan, sorularina cevap
veren bilgisayar sesini de hatirlarlar. Bugiin bir¢ok akilli telefon veya
cihazlarda benzer uygulamay1 c¢ocuktan biiylige, eglenceden ise kadar
genis bir profilde ve alanda kullanmaktayiz. “Uzay Yolu” bilim kurgu
dizisi yaymdan kaldirilmis olsa da, insanligin bu alandaki yolcugu hizla

devam etmektedir. Bu yolculuk, beraberinde bir¢cok cevaplanmasi i¢in
caba sarf edilen soruyu da getirmektedir.

Heniliz yeknesak bir kavram birligi saglayacak calisma sayisina
ulagilmadigindan biz de baglikta yapay zeka kavramini kullandik. Ancak
calisma esasen yapay zeka esasi ile ¢aligan “Robotlar!, Robotik Sistemler,
Yapilar ve Programlar” ile ilgili degerlendirmeler icerecektir. Bu
calismada yapay zeka algoritmalarina? veya programlara yontem ve dill-
erine iliskin teknik bir inceleme veya sadece klasik anlamdaki robotlari

! Robot kavraminin ilk kullanimiyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Melinda Florina Miiller,
Roboter und Recht, AJP 2014, s. 595-608. Cek yazar Karel Capek tarafindan slav
dilindeki “robota”dan uyarlanarak kullanilmustir.

2 Algoritma kavrami Ozbekistan’in Harezm, bugiinkii Tiirkmenistan’in Khiva kentinde
dogmus olan Ebu Abdullah Muhammed ibn Musa el Harezmi’den kaynaklanir. Bu alim
9. yiizyilda cebir alanindaki algoritmik ¢aligsmalarini kitaba dokerek matematige ¢ok
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konu edinen hukuki bir degerlendirme yapilmayacaktir. Yapay zekayla
calisan tiim seyleri “hardware, software’ nitelemek ve diger imal edilen
makinelerden ayirmak igin de robotik sistemler ifadesini tercih ettik>.

Calismanin konusu, yapay zekali robotik sistemlerden kaynaklanan za-
rarlardan dogan sorumlugun sartlar1 degildir. Hukuk ile yapay zekanin di-
ger iliski alanlar1 ve buna baglanabilecek sonuglar, 6zellikle bu baglamda
yapay zeka ile ¢alisan robotik sistemlere kisilik taninip taninamayacagi,
yapay zekanin hukuki problemlerin ¢6ziimiinde hukukcularin yerine veya
yaninda asli veya tali nitelikte gorev alip alamayacaklar1 konularinin tarti-
stlmas1 istenmektedir. Amacimiz heniiz emekleme asamasinda olan bir ge-
lisimin beraberinde getirebilecegi bazi hukuki sorunlara isaret etmek,
muhtemel kullanim alanina 6rnek vermek ve konuya iliskin ilgiyi hukuk
alaninda da arttirmaktir. Cezai sorumluluga iligkin tartigsmalar ise, askerlik
hikayelerinde veya askerlik hizmetinde ceza almis, tiifek, tank ve boliik
hikayeleri dinlemis bizler i¢in ¢ok daha cazip de olsa konumuz disindadir.

Bu nedenle 6nce asagida kisaca endiistride robot kullanilmasi, yapay
zeka hakkinda fayda ve risklerin de icerdigi kisa bilgilerle konu anlasilir
kilinmaya ¢aligilacak, daha sonra yapay zekali iiriinlere kisilik taninip, ta-
ninamayacagi degerlendirilecek ve nihayetinde yapay zekanin hukuk ala-
ninda nasil kullanilabilecegi, hukuk metodolojisi ve edinilmis mallara ka-
tilma rejimi esas alinarak 6rneklendirilmeye calisilacaktir.

1. Yapay Zekah Robotik Sistem Uygulamalari

Bugiin Endiistri 4.0 diye adlandirilan ve 4. sanayi devrimi olarak da

biiyiik bir katki saglamigtir. www.kodlamadersi.com, (erigim tarihi: 20.09.2017). Tiirk
Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e Sozliik’te algoritma asagidaki sekilde agiklanmaktadir:
Algoritma, Fr. algorithme: a. (algori'tma) mat. Orta Cagda ondalik say1 sistemine gore,
son zamanlarda ise iyi tanimlanmis kurallarin ve islemlerin adim adim uygulanmasiyla
bir sorunun giderilmesi veya bir sonuca en hizli bi¢imde ulasilmasi islemi, Harezmi
yolu.
Giincel Tiirk¢e Sozliikte: Algoritma, /ng. algorithm: Bir sorunun ¢dziimii icin, sonlu
sayida adim bi¢iminde iyice tanimlanmis, sonlu bir kurallar kiimesi, 6rn. sin x degerini
belirtilmis bir duyarlikla hesaplamak i¢in, timiiyle belirlenmis bir aritmetiksel yordam.
IX. yiizyilda Orta Asya'da Harizm bolgesinde yagamis matematik¢i Muhammed bin
Musa Al-Harizmi'nin adindan gelen terim.
Kisaca bir soruyu cevaplamak, bir sorunu veya bir problemi ¢6zmek veya bir sonuca
ulagmak i¢in gerekli olan sistematik sirali mantiksal adimlarin tiimiine algoritma denir.
3 Nora Markwalder/Monika Simmler, Roboterstrafrecht, AJP, 2017, s. 171-182.
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lanse edilen paradigma, bilisim teknolojileri ile endiistriyi en verimli se-
kilde bir araya getirmeyi amaglayan bir strateji planidir. Bu amagcla kiiresel
teknoloji liderleri hem yapay zekanin toplumda kabul gérmesi, hem de bi-
limsel ¢aligmalarin standartlarinin olusmasi i¢in kamuya yararli olacak bir
partnerlik ¢atis1 altinda giiclerini birlestirmektedirler®.

Bilgisayar destekli teknolojinin, 6zellikle robotik makine ve sistemle-
rin Uretim ve imalat sanayisinde kullanilmasi yeni degildir. Otomotiv {ire-
timinde kullanilan ilk robot 1961 yilinda “General Motors " tarafindan do-
kiim isleri icin kullanmilmustir. Insan icin tehlikeli olan bu isin bir robot ta-
rafindan yapilmas1 hem kolay hem de giivenliydi. Buna bir de diisiik ma-
liyet eklenince bu alandaki gelismelerin énii agilmis oldu’. Bugiin ISO
Norm 8373%te endiistri ve servis robotlari ile ilgili tanimlar bulunmakta-
dir, ancak siniflandirma ve tanimlar bunlarla sinirli degildir’.

Ingilizce “artificial intelligence”, Almanca “kiinstliche Intelligenz”
olarak ifade edilen yapay zeka kavrami i¢in kabul goérmiis bir tam ve kesin
bir tanim kullanilamamaktaysa da, yapay zeka kavramini genel olarak in-
san benzeri bir zekanin simiilasyonu olarak ifade etmek yanlis olmayacak-
tir®. Yapay zeka ile bugiin insan zekasina benzer calisabilen, algiladig1 ol-
gular1 nitelendirebilen, nitelendirmelere dayanarak degerlendirme yapabi-
len ve bunun sonucunda karar verebilen ve uygulayabilen robotik bir sis-
temin olusturulmasi anlasilmaktadir.

Robotik makina ve sistemlerin kullanilmasina, 6zellikle yapay zeka
alanindaki gelismeler de eklenince, bu konudaki tartismalar giinlimiizde
hararetlenmistir. Bugiin yapay zekanin kullanildig1 teknolojiler tiptan, hu-
kuka, imalat sanayinden, hizmet sektorlerine kadar ¢ok genis bir mecrada
heniiz giivenlik konusundaki istenen seviyede olmasa da denenmekte ve
kullanilmaktadir®.

4 Giinter Karjoth, “Ist auf unsere digitalen Assistenten Verlass? digma”, Zeitschrift fiir
Datenrecht und Informationssicherheit, 2017, s. 122-127, www.spiegel.de, (erisim ta-
rihi: 29.09.2016).

3> Daha fazla bilgi i¢in bkz. Robot Zirvesi, http://www.makinatek.com.tr/arsiv/yazi/138-
robot-zirvesi, (erigim tarihi: 14.09.2017).

® Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.iso.org/standard/55890.html, (erisim tarihi:
15.09.2017).

7M. F. Miiller, Roboter und Recht, AJP 2014, s. 597.

8 http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/kuenstliche-intelligenz-ki.html, (erisim
tarihi: 15.09.2017).

° Karjoth, digma, s. 125 vd.
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Ozellikle insanlar i¢in agir ve tehlikeli olmayan birgok alanda yapay
zeka kullanilarak saglanacak is giicii, heniiz kadin erkek esitliginin is ha-
yatinda saglanmas1 sorununu ¢ézememis insanoglunu, issizlik sorununun
bir baska boyutu ile kars1 karsiya birakacak gibi goriinmektedir. Her ne
kadar bu gelismeler yeni is alanlar1 agacak ve bugiline kadarki teknolojik
gelismelere ragmen is giicii piyasasi kii¢iilmemis olsa da yapay zekali ro-
botik sistem ve teknoloji kullanilabilecek mevcut i alanlarinda gelecekte
duyulacak istthdami azaltacaktir.

“Korkmayin Makineler Geliyor” baslikli Spiegel Dergisinin ¢evrimici
versiyonunda yayinlanan bir yazida Ziirich Sigorta Grubu’nun cam kiril-
malarindan kaynaklanan zararlarin sigorta kapsaminda giderilmesinde ro-
botlardan yararlandigindan bahsedilmekte, yillik yaklasik 40 bin otomobil
cam kirilmasina iliskin gergeklesen taleplerin yarisinin artik calisanlar ta-
rafindan incelenip karara baglanmadig: belirtilmektedir. Bilgisayarin do-
kiimanlar1 otomatik olarak arsivledigi ve ddemeleri otomatik olarak ger-
ceklestirdigi bir sistem kullanilmaktadir'®. Oxford Universitesi’nin yaptigi
bir arastirmada'!, tiim meslek gruplar1 dikkate alindiginda bunlarin
%47’sinin yaptig1 isin bilgisayarlar tarafindan iistlenilebilecegi ortaya ko-
nulmaktadir. Alman gazetesi “Siiddeutsche Zeitung'?” un yaptig1 “Wie
wahrscheinlich ist es, dass ich durch einen Computer ersetzt werde?” (Bir
bilgisayarin benim yerime gegmesi ne kadar muhtemel?) sorusuna cevap
arayan arastirma'® sonucunda avukatlar i¢in %3,5 gibi bir oran ¢ikarken,
avukatlik bilirosunda ¢alisanlar i¢inse bu oran %41 olarak beyan edilmek-
tedir.

Sasirtici olan ise hakimler i¢in bu oranin %40 olarak beyan edilmesidir.
Yorck Frese’in makalesinde'*, &zellikle hukuki danismanlik konusunda
yapay zekanin kullanilabilecegine IBM (International Business Machi-

10 Benjamin Bidder, Zukunft der Arbeit Keine Angst, die Maschinen kommen!
http://www.spiegel.de/wirtschaft/zukunft-der-arbeit-kollege-computer-und-die-angst-
vor-dem-maschinenwinter-a-1163946.html, (erigim tarihi: 14.09.2017).

' Daha fazla bilgi igin bkz. B. Frey/M. A. Osborne, THE FUTURE OF EMPLOYMENT:
HOW SUSCEPTIBLE ARE JOBS TO COMPUTERISATION?, http://www.oxford-
martin.ox.ac.uk/downloads/academic/The Future of Employment.pdf, (erisim tarihi:
14.09.2017).

12 Bkz. http://gfx.sueddeutsche.de/pages/automatisierung/.

13 Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://gfx.sueddeutsche.de/pages/automatisierung/ (erisim ta-
rihi: 15.09.2017).

14 Karjoth, digma, 2017, s. 125 vd.
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nes)’in “WATSON” adli bilgisayarmi 6rnek vermektedir. “IBM WAT-
SON”, yapay zeka caligmalariyla gelistirilen bir program olup, “Jeo-
pardy” adli bilgi yarismasinda o giine kadar en basarili iki kisiye karsi
yarigmis ve yarigsmayi acik ara farkla kazanmistir. Yapay zekayla ¢alisan
robotik bir sistem profesyonel poker oyuncusunu yenmis, dudak okumada
%A47°1ik oranla bu konudaki uzman bir dudak okuyucusunun %12’lik ba-
sar1 oraninin ¢ok tiizerine c¢ikmistir. Yine ceza yargilamasinda sanigin
kacma tehlikesi nedeniyle tutuklu mu yoksa tutuksuz mu yargilanacagi hu-
susunda yapay zekali robotik bir sistemin hakimlerden daha yiiksek bir
oranda dogru karar verdigi yapilan bir arastirmada ortaya konmustur'>.
Stephen Hawking 2015 yilinda, Londra’da diizenlenen bir konferansta'®,
bilgisayarlarin insanlar1 yapay zekayla gelecek yiizyilda gececegini savun-
makta ve insanlig1, zamani geldiginde insanlarla ayn1 amaglari olan bilgi-
sayarlara sahip olunmasi gerekliligi konusunda uyarmistir.

Kisa siire dnce “Tesla” kurucusu Elon Musk ile “Facebook” kurucusu
Mark Zuckerberg arasinda tartisma konusu olan yapay zeka hususunda en-
disesini dile getiren Musk’1n hakli ¢iktig1, “Facebook ’un yapay zeka aras-
tirmacilarinin tizerinde ¢alistiklar1 sohbet robotlarinin teknikleri gelistikce,
aragtirmacilar tarafindan anlagilamayan kendi kendilerine yeni bir dil ge-
listirmeleri nedeniyle kapatilmalariyla ortaya konmustur. “Uzay Yolu”
gibi bilim kurgu filmlerinde seyircinin hayal giiciine sunulan bircok iiriin
ve uygulama, insan fantezisini de karsilayacak sekilde giinliik yasama gir-
meye baslamistir'”. Yapay zekanin giinliik yasama her gecen giin daha
fazla girmesi, bilim kurgu filmlerine konu risklerle beraber gelismeye de-
vam edecek bir siirectir. Aksini beklemek insanin fitratina aykir1 olacaktir,
ancak insan fitrat: bu gelismenin de sinirm1 hukukla gizecektir'®.

15 Simonite, Tom, Maschinenlernen fiir Richter, National Bureau of Economic Re-
search (NBER), Amerika’da yaptig1 yapay zekanin hukuk alaninda kullanilmasina
iliskin 08.03.2017 tarihli arastirmada New York sehrindeki 100.000 sicil kayd1 ve
dava dosyasindaki verilerden hareketle olusturulan bir algoritma kullanilarak teste
konu ve algoritmanin veri edinmedigi diger 100.000 olay hakkinda hakimlere
oranla daha dogru bir oranda 6ngdriide bulunmustur. www.heise.de, (erisim tarihi:
18.09.2017).

16 Daha fazla bilgi i¢gin bkz. Stephen Hawking warns computers will overtake humans
within 100 years., https://www.techworld.com/news/tech-innovation/stephen-hawk-
ing-warns-computers-will-overtake-humans-within-100-years-3611397/, (erisim ta-
rihi 25.09.2017). Ayn1 amag sinirlandiriimalidir.

17 Bu konuda her giin yeni bir haber, makale ve arastirmaya rastlamak miimkiindiir.

18 Giiney Kore, 2005 yilinda zeki robotlarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi igin bir
kanun dahi ¢ikartmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Miiller, AJP 2014, s. 597, 598, dn.
27, 28.
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Bu gelismelerin karamsarliga neden olmasina gerek yoktur. Cilinkii
sesli yanit sistemleri ile ¢alisan ¢agr1 merkezleri yerine insan sesi duymak
isteyenlerin sayilarinin azimsanamayacak kadar ¢ok oldugunu, her gelis-
menin avantaj ve riskleri ile beraber geldigini ve bunlarin birbirini denge-
ledigini gz ard1 etmemek gerekir. Nihayetinde sadece neslin devami igin
degil, yasamak i¢in de insan insana muhtagtir.

Bu tartigmalar 15181 altinda, yapay zekali robotlarin hayatimizin bir par-
cast olmasi, farkli hukuki sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Acaba lire-
tilen yapay zekal bir robotun insan gibi verileri algilayip karar verip uy-
gulamast sonucu dogan zararlardan kim sorumlu olacaktir? Basit bir mut-
fak robotunda oldugu gibi satic1 ve iireticisi mi, yoksa algoritmay1 olustu-
ran mi, programlayan mi, yoksa e-kisi olarak kabul edilecek robotun ken-
disi mi, yoksa kanuni temsilci sifatiyla sahibi mi ya da hayvan tutucusunda
oldugu gibi tutucusu mu veya arag isletenin sorumlulugunda oldugu gibi
isleteni mi?

Amerika Birlesik Devletleri’nde otomatik pilotla kendi kendine seyre-
den aracin yaptig1 trafik kazasi, yapay zekal pilotun tir dorsesi ile gokytizii
ayrimini yapamamasina dayandirilmaktadir. Trafikteki insan hatalarini
diisiiniince yapay zekali pilotun bu ayrimi yapamamasi 6nemsiz sayilabi-
lir. Aracin siiriiclisliniin hayatin1 kaybetmesi ise yukaridaki sorular1 hakl
kilmaktadir. Bu ve buna benzer sorulara cevap aramaya ve hukuki altyap1
calismalarina diinyanin gelismis iilkelerinde baslanmistir. Avrupa Parla-
mentosu, aldig1 bir kararda yapay zeka konusu ile ilgili bir ofisin kurulma-
sin1, insan olarak kabul gérmeyen ve gormeyecek olan yapay zekayla c¢a-
lisan robotlarin, makinelerden ayrimini saglayacak hukuki bir statiiniin
olusturulmasini, hukuk ve etik kurallariyla bu alanin diizenlenmesini tav-
siye etmektedir.

Bu sorularin bazilarina bugiin kismen cevap bulmak miimkiindiir. Ce-
vap bulunmasina gerek olmayan konular i¢cinse daha zaman var denebilir.
Ancak tartisilmaya daha 6nceden baglanmis olan ve hukuk hayatinda pek
kabul gérmeyen bir konu olan e-hukukc¢u / e-avukat / e-hakim kavraminin
Endiistri 4.0 ile tekrar incelenmesi; 6zellikle yapay zeka konusundaki ge-
lismelerle birlikte yeniden degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Insan tiim iyiliklerinin ve giizelliklerinin yaninda, insanlia ve gevre-
sine en bilyiik zarar veren varliktir. Bu nedenle seffaf, kontrol edilebilir bir
imalat siireci, emredici hukuk ve etik ilkelerle konunun diizenlenmesi ka-
c¢milmazdir. Yapay zeka algoritmalarinin, yazilimlarinin hepsinin veya ka-
musal fayda/risk goriilenlerin hukuken fikri miilkiyet konusu yapilmasina
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izin verilmemesi veya herkese acik olmasi da koruyucu bir 6nlem olabilir.
Dogal olarak bu tedbir defansif bir egilime neden olabilecek, yapay zeka
alanindaki gelismeleri engelleyecek niteliktedir. Sanayi devrimi ile patent
hukukundaki ge¢cmisten bugiine kadarki gelismeler izlendiginde endise-
lenmek yerindedir. Insan her goriiniisii ile hukuken korunurken, zihni ye-
tenekleri fikri miilkiyet konusu degildir. Fikri miilkiyet konusu olan ortaya
konan eserler, {iriinlerdir. Insan zekasinin bir iiriinii olmasina ragmen, ya-
pay zeka algoritmalarinin, yazilimlarinin hukuken fikri miilkiyet konusu
yapilmasina izin verilmemesi veya kamu yarari/riski nedeniyle belirli
ozelliklere sahip olanlarina boyle bir sinirlama getirilmesi, bu algoritma-
larin somutlastig: fiziksel goriiniislerin veya uygulamalarin fikri miilkiyet
konusu yapilmasini ise engellemeyecektir. Sirf ekonomik saiklerle hareket
eden yatirimcilarin bu sekilde tesviki ve korunmasi miimkiindiir. Bu dii-
stincedeki amacimiz, insan ihtiyaglar1 sonsuz kaynaklar sinirli diyen libe-
ral ekonomik sistemin yapay zeka alaninda getirebilecegi sosyal ve top-
lumsal risklerin oniine ge¢mektir, yoksa insanoglunun insanliga hizmet
eden ve kendisinden daha gelismis bir varlig1 iiretmesinin verecegi hakl
hazzi engellemek degildir.

2. e-Kisi, Hak ve Fiil Ehliyeti

Acaba yapay zekayla calisan bir robotik sistemin hukuki statiisii ne ol-
malidir? Hukukun objesi olan bir esya m1 yoksa hukukun siijesi olan bir
kisi mi, yoksa kendine has 6zellikleri dikkate alindiginda 6zel bir statii mii
taninmalidir?

Hukuk tarihine ve bugiinlin toplumlarindaki diizenlemelere baktigi-
mizda, baz1 insanlarin (kole, etnik grup, itk vb. sebeplerle) hak ve borg
sahibi olabilen “kisi” olarak kabul edilmediklerini, bir esya gibi hukukun
objesi olarak kabul edildiklerini; buna karsin insani 6zellik gostermeyen
mal veya kisi topluluklarina belirli sartlar altinda kendi varliklarindan ba-
gimsiz olarak kisilik tanindigini1 gérmekteyiz. Bunlardan en bilineni devlet
dedigimiz tiizel kisidir. Kendini olusturan vatandaglarinin disinda, haklar
ve borglart olabilen hukuken diizenlenmis ve kabul edilmis olan bir
“kisi”liktir. Bunun gibi dernekler, vakiflar ve ticaret sirketleri de kendile-
rini olusturan kisilerden bagimsiz varliga sahip kisiler olarak diizenlenmis
ve kabul edilmistir. Goriildiigii gibi hukuk diizeni, insan olmayan varlik-
lara da kisilik taniyabilmektedir.

Fransiz sosyolog Bruno Latour’un 2014 yilinda kaleme aldig1 “Guide-
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lines on Regulating Robotics, RoboLaw” isimli ¢alismaya gore'®, AB ta-
rafindan desteklenen projesinin sonucunda yapay zekayla ¢alisan robotla-
rin bazi durumlarda hukuk konusu degil, hukuk siijesi olarak kabul edil-
mesini, boylece tiim ylikiimliiliik ve sorumluluga sahip olmalarini destek-
lemektedir. Bu sorumlulugun mahiyetinin bir kusur sorumlulugu mu
yoksa bir kusursuz sorumluluk mu olacagi da bu halde karara baglanmali-
dir.

Kanimizca yapay zekayla isleyen robotik sistemleri hukuken, hak ve
borg sahibi olabilen kisi olarak kabul etmemek gerekir. Insan olmayan
varliklara tiizel kisilik taninmis olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edil-
mesinin gerekcesi olmamalidir. Ciinkii tiizel kisiler ¢esitli saiklerle her ne
kadar bagimsiz birer kisi olarak kabul edilseler de, insan iradesine muh-
tagtirlar, insan iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve uygulayamaz-
lar. Tiizel kisiler bu anlamda; kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda
seffaf ve kontrole agiktirlar. Ancak yapay zekayla ¢alisan robotlarin eger
insan gibi ve hatta daha fazla zekaya sahip olarak calistiklarini kabul eder-
sek, varliklarini elde ettikten sonra bagimsiz karar alma ve uygulamasi s6z
konusu olabilecektir. Bu davranis modeli insani bir simiilasyon olsa da,
onlar1 insan gibi hak sahibi kabul etmek 6ngoriilemeyen riskleri de bera-
berinde getirebilecektir. Satan, imal eden vb. kisilerin disinda sorumluluk
i¢cin robotik sistemleri e-kisi olarak kabul etmek, sorumlulugun karsiligi
olarak hak sahipligini, 6zellikle mal varligina iligskin haklarin da taninmasi
sonucunu doguracaktir.

Mal sahipliginin ekonomik giicii ve bu ekonomik giiclin beraberinde,
insan yasami ve sosyal hayatinda ongdéremedigimiz riskleri getirmesi
miimkiindiir. Sonsuzluk ve buna bagli sonsuz ekonomik gii¢ her halde in-
sanoglu i¢in en 6nemli risk olacaktir. Ongériilebilen ve dngoriilemeyen
riskler insanla esit haklara sahip olabilecek robotik bir e-kisiligin kabul
edilemezliginin gerekgelerinden biridir. Lakin askeri alanda kullanilan ro-
botik sistemlerle, Asimov yasalarindan®® insanoglu sinirl da olsa ayrilmis-
tir. Insani duygusal yeteneklerden yoksun bir hukuk siijesinin sosyal ve

19 Calismanm pdf metni i¢in bkz. http://www.robolaw.eu/RoboLaw _files/documents/ ro-
bolaw_d6.2 guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf

20 Asimov Robot Yasalari:
1) Robotlar, insanlara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara zarar gelmesine g6z
yumamaz.
2) Robotlar, birinci yasayla ¢akismadig stirece insanlar tarafindan verilen emirlere it-
aat etmek zorundadir.
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ekonomik hayatimizi diizenleyen belirsiz ama etkili dini, hukuki, ahlaki ve
etik kurallara uymasini1 beklemek gercekci olmayacaktir. Gergek kisi, ulu-
sal ve uluslararasi yasalarla en iist diizeyde korunan hukuk siijesidir. insan
olmayan yapay bir varligin bu korumadan yararlanmasina izin verilmeme-
lidir. insan tiim fiziksel ve zihinsel engellerine, insanlara verdigi zararla-
rina ragmen insan olarak tiim temel yasal korumadan yararlanmakta, hatta
suc islemis bir kisi olarak dahi korunmaya devam etmektedir. Yapay zekali
bir robotik sistemin iiretim programlama vb. hatalarla iiretilmis olarak in-
sanlara zarar vermesi halinde dahi benzer sekilde yasal korumalardan ya-
rarlanmasina neden olabilecek hukuki bir nitelemeden kaginmak yerinde
olacaktir.

Ayni gerekceyle yapay zekali robotik sistemleri sinirli ehliyetli olarak
kabul etmek de yanlis olacaktir. Ciinkii sinirli da olsa onun kendi fiilleri
ile hak sahipligi ve borg altina girmesi s6z konusu olabilecektir. Tam fiil
ehliyetli gibi haksiz fiillerden sorumluluk, hukuki islemlerle, yetkili ma-
kam veya kisinin iradesiyle baglilik bu statiiniin zorunlu sonucu olacaktir.
Bu da kisi statiisiinlin taninmas1 anlamina gelir ki bu durum bastan beri
kabul edilmemektedir.

Yapay zekali robotik sistemlerin, ayirt etme giiciine sahip tam fiil eh-
liyetine sahip olamayan smirli ehliyetsizler gibi kabul edildigi varsayi-
minda, smirl ehliyetsizlerin haksiz fiillerinden sorumlu olduklar1 kabul
edilecek ve nihayetinde robot sistemlerine gercek kisi gibi bir sorumluluk
alaninin taninmasi s6z konusu olacaktir.

Hukuki islemler agisindan ise 6zel bir degerlendirme yapmak gerekir.
Yapay zekali robotik sistemlerin iradi temsil yetkisine veya yasal temsil
yetkisine sahip olmalar1 miimkiindiir. Ozellikle hak sahibi olmalar1 ve borg
yiiklenmeleri, kisi olarak kabul edilmediklerinden miimkiin olamayacak-
tir. Ancak irade aciklama yeteneklerinin varligindan dolay1 dogrudan tem-
sil iligkisi giindeme gelebilecektir. Temsil ettikleri gercek veya tiizel kisi-
leri hem bor¢ hem de hak sahibi yapmalar1 miimkiin olacagindan, acaba
sadece hak sahibi yapabileceklerinin kabul edilmesi bir koruyucu énlem
olabilir mi? Her ne kadar yetkisiz temsil iligkisi ile hukuki sorunlarin ¢6-
zlilmesi miimkiin ise de, iyiniyetli iiglincii kisilerin korunmasi diistince-
siyle yapilan ve gegersiz olan iglemlerden temsil olunanin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Bu nedenlerle temsil ettikleri kisileri tek baslarina
yaptiklar1 hukuki islemlerle bor¢ veya sorumluluk altina sokmalarina izin

3) Robotlar, birinci ya da ikinci yasayla ¢akismadigi siirece kendi varliklarint korumak
zorundadir.
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verilmemesini, insan1 korumak amaciyla savunmak yerinde olacaktir. Bu
tiir islemlerin ancak temsil olunan gergek veya tiizel kiginin onayi ile ge-
cerli olmas1 kabul edilebilir. Zaman igerisindeki ihtiya¢ ve gelismelere
bagli olarak degisik ¢ozliimlerin getirilmesi miimkiindiir.

Iki tarafli hukuki islemlerde, bir tarafin insan olan gercek kisi veya tii-
zel kisi olmasi saglanarak, ¢ikan uyusmazliklarin mevcut hukuki kazanim-
lara dayanarak ¢oziimlenmesi saglanabilir. Ciinkii sosyal diizen kurallari
istisnasiz insanlar i¢indir. Bunun aksini de diistinmek miimkiindiir. Karsi-
likl1 irade aciklamasinda bulunanlarin yapay zekali robotik sistemler ol-
masi sartiyla yapilan islem gegerli kabul edilebilir. Bu son durumda mev-
cut hukuki kazanimlarimiz yeterli olmayabilir. insan odakli olusturulan ve
uygulanan hukukun yapay zekali1 robotik sistemlerin taraf oldugu bir uyus-
mazliga ancak uyarlanarak uygulanmasi miimkiin olacaktir. Irade agikla-
masinda hata, hile, tehdit ve benzeri kaynakli bir sakatlik var mi1 yok mu
sorusuna verilecek cevap, muhtemelen bugiline kadar oldugundan farkl
olacaktir. Basiretli tacir gibi basiretli taraf veya benzer kavram ve ilkelere
ihtiyag olabilecektir. Yetenekleri ile iistiin olanlarin hukuki ¢ercevede des-
teklenmesi, engellenmemesi, daha az iistiin olanlarin ise korunmasi, temel
bir sosyal ve insani ilke olup, bu ilkeler ¢esitli hukuki diizenlemelerde yer
alarak, hukuki uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmaktadirlar. Karsi ta-
rafin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyim-
sizliginden yararlanma sz konusu olmadan da yapay zekali robotik sis-
temlerin insantistii yetenekleri ile kendisinin veya temsilcisinin menfaatle-
rinin asirt gozetmesi mimkiindiir. Belirsiz olan bu ve benzeri risklere
kars1, koruyucu hiikiimlerin getirilmesi veya mevcut koruyucu nitelikteki
hiikiimlerin (diiriistliik kurali, iyiniyet vb.) yerine gore dar veya genis yo-
rumlanmasi bir ¢6zlim olabilir.

Gergek kisilerin ehliyet yoniinden yapilan tasnifinde tam ehliyetsiz
grubunda kabul edilen ayirt etme giicii olmayan kisilere taninan statii, hak-
siz fiiller ve hukuk islemler a¢isindan bir ayrima gitmeden yapay zekal
robotik sistemler i¢in de kabul edilebilir. Bu halde kendi fiil ve islemleri
ile kendilerini borg altina sokamazlar ve hak sahibi yapamazlar. Yukarida
belirtildigi gibi, ancak yasal diizenlemelerle temsil ettikleri gergek veya
tiizel kisileri hukuki islemlerle hak sahibi yapabilmelerine izin verilmesi,
belirsiz riskler nedeniyle desteklenebilir bir ¢dziim Onerisidir.

Yapay zekali robotik sistemlerin, fiillerinden sorumlu olmamalari,
kendi irade agiklamalariyla e-kisi olarak yasal temsilcisi olduklar1 kisiyi
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hak sahibi yapabileceklerini, irade agiklamalariyla ne kendilerini hak sa-
hibi yapacaklari, ne kendilerini ne de yasal temsilcilerini veya tigiincii ki-
sileri borg altina sokacaklarini kabul etmek, 6zel bir hukuki statiiyii gerekli
kilmaktadir.

3. e-Kisi ve Sorumluluk

Ozel hukuk agisindan kisi olarak kabul edilmeyen yapay zekali robotik
sistemlerin kullanilmasindan dogan zararlardan kimin, hangi sebeplerle
sorumlu olacagi agisindan ise sorun daha az tartigmalidir. Koruma ve 6zen
yiikiimiiniin ihlali nedeniyle s6zlesmeye aykiriliktan, haksiz fiilden, ayipl
maldan sorumluluk hiikiimlerine basvurmak, imalatgi/iireticinin TKHK
kapsaminda sorumlulugu yoluna gitmek diistiniilebilecek ilk akla gelen ¢6-
ziimlerdir. Oncelikle yukarida belirtildigi iizere, yapay zekal robotik sis-
temlerin kisi olmamalar1 sebebiyle haksiz fiillerden de mali acidan so-
rumlu tutulmamalarmi gerektirir. Cezai sorumluluklar1 konumuz digidir.

Hali hazirdaki tehlikeli isletme sorumlulugunun, genel olarak diizen-
lendigi TBK md. 71 hiikmii uygulanabilir gibi goziikse de, kanimizca hiik-
miin lafz1 ve amaci birlikte degerlendirildiginde yapay zekali robotik sis-
tem son kullanicisinin, bu hiikiim kapsaminda sorumlu olmasi, drnegin
evinde yapay zekali temizlik robotu kullanan kisinin bu faaliyetini tehli-
keli igletme olarak nitelendirmek gerekecektir ki, bu da TBK md. 71 hiik-
miiniin uygulanmasi i¢in bir zorlama olacaktir.

Imalatginim, saticinin, ithal edenin ve piyasaya siirenin sorumlulugunu
diizenleyen mevcut hukuki diizenlemelerin uygulama alani bulmasi1 miim-
kiinse de, kanimizca igerdigi risk biiylikliigli nedeniyle konunun tehlike
sorumlulugu altinda, 6zel bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak ve sorum-
luluktan kurtulus kanit1 getirme imkan1 olmadan diizenlenmesi gerekir.

Zarar goren kisinin ii¢lincii bir kisi olmas1 veya kullanan, isleten, sa-
hibi, satici, ithal eden, piyasaya siiren ve hatta kredi veren olmasi arasinda
bir fark olup olmayacagi, fark olacaksa iigiincii kisi disindakilerin i¢ ilis-
kideki sorumluluklarinin kusur ya da tehlike sorumlulugu mu olacagina da
karar verilmelidir. Kanimizca igletme/kullanim faaliyetinden veya bunla-
rin disindaki faaliyet veya fiillerden kaynaklanan zarar verme sorumlulugu
acisindan ya da zarar gorenler agisindan bir fark olmamalidir.

Sozlesmeye aykiriliga iliskin mevcut diizenlemelerdeki ayipli mal so-
rumlulugu da yeterli bir ¢6ziim imkani1 sunmamaktadir. Ayipli maldan so-
rumluluk i¢in hasarin gectigi anda ay1ip mevcut olmali ya da ayip gizli ayip
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niteligi ile sonradan ortaya ¢ikmali ve zarara neden olmalidir. Hasarin geg-
tigi anda ayipli olmayan, sonradan da bir ayibin tespit edilemedigi hallerde
dahi yapay zekali robotik sistemin verdigi zarardan sorumluluk s6z konusu
olmalidir.

Imalatginin, saticinin, ithal edenin, piyasaya siirenin ve hatta kredi ve-
renin veya “isleticinin?!” zarar gérene kars1 sorumlulugunun diizenlendigi
halde, bu sorumlulugun zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamina alin-
mast hem gerekli hem de makul bir ¢6ziim olacaktir.

Ifa yardimcisi veya adam ¢aligtiramin sorumlulugu bakimindan, TBK
md. 66 ve md. 116 hiikiimlerine istinaden yapay zekaya dayali robotlarin
ticiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu olmalari kiyasen diisiiniilebi-
lir. Ancak sorumluluk sartlar1 ve sorumluluktan kurtulus kaniti getirme
imkanlar1 ile dogmatik sorumluluk kaynag: (bu hiikiimlerde ifa yardimcisi
olan veya calistirilan kisinin yani zarar verenin kendisinin de bizatihi haksiz
fiillerden sorumlu olmasi s6z konusudur) dikkate alindiginda bu ¢6ziim ter-
cih edilmemelidir®?>. Séz konusu olan sebep sorumlulugu da olsa, sorumlu-
luk sartlar ile kurtulus kanit1 getirme imkani dikkate alindiginda, zarar go-
ren yeterince korunmamaktadir. Dogmatik olarak hem TBK md. 66 hem de
TBK md. 116 hiikmii, bir bagkasinin zarar verici fiilinden sorumlulugu dii-
zenlemektedir. Yapay zekali robotik sistemleri kisi olarak kabul etmedigi-
mizden, kendilerinin sorumlu olacag1 zarar verici bir fiilden bahsetmek
miimkiin degildir. Hayvan tutucusunun sorumluluguna da sokamayacagi-
mizdan, 6zel bir diizenlemeye ihtiyag¢ olacaktir.

Son ve nihai olarak mali sorumlulugun tiim bu gelismelere izin veren
ve zemin hazirlayan, toplum tiizel kisisi devlete yiikletilmesi de kanimizca
diisiiniilebilir.

4. e-Hukuk ve Hukuk Mantig1

Hakimlerin?® vicdani kanaatlerine gore karar verecek oldugu Ana-
yasa’da (md. 138%%) yer alsa da, bu yapay zekal robotik sistemlerin hukuk

2l Karayollar1 Trafik Kanunu’nda oldugu gibi bir “isletici” veya benzer kavraminin ta-
nimlanmasi gerekli ve yeterli olacaktir.

22 Krsl. Miiller, AJP 2014, s. 598 vd.

23 Maddede hakimler ifadesi yer alsa da biz bunun tiim hukuk mesleklerini kapsayacak
sekilde kullanacagiz. Yeri geldikce diger hukuk meslegi gruplarindan da bahsedilecek-
tir.

24 AY m. 138: Hdakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
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hayatinda hicbir yeri olmayacagi anlamina gelmemelidir. Bilakis evrensel
hukuk ilkeleri algoritmasinda tanimli olan ve bunlar1 kullanarak ¢ikarimlar
yapan bir yapay zekali robotik sistemin onyargilardan uzak, objektif de-
gerlendirme ve sonuglar ortaya koyarak, yarginin tarafsizliginin ve bagim-
sizliginin saglanmasina hizmet edecegi, 6n yargilardan bagimsiz ¢alisan
bir algoritmaya sahip bir robotik sistemin kamu hizmetlerine giriste ana-
yasal esitligi saglayacagi, on yargilardan uzak bir karar verme imkanina
sahip olabilecegi goz ard1 edilmemelidir®.

Burada 6n yargilarla kastedilen, kamu kaynaklarmi kullanirken ve
kamu adina karar verirken bagimsiz ve tarafsizligi saglamay1 engelleyen
insani hatalarimizdir. Mevcut verilere dayanarak, olasilik hesaplamala-
riyla varilan sonuglar, insani tecriibelerimizin yanlis olma ihtimali oldugu
halde, reddedilmemektedir. Degisiklik ve yeniliklere temkinli yaklagan
hukuke¢u ve hukuk bilimi, insanoglunun bu ilerleyisini takip degil, tesvik
ve eslik etmelidir.

Yapay zekanin hukuk uygulanmasinda karar destek programi olarak
kurgulanmasi, nihai kararin hakime/hukukcuya birakildigi hallerde pek so-
run olmasa da, e-Avukat, e-Hakim, e-Savci gibi; hukuk kurallarinin yo-
rumlanmasi ve vicdani karar vermelerin s6z konusu oldugu hallerde, ya-
pay zekaya bu insani yeteneklerin kazandirilmasindaki zorluklar dikkate
alinmal1 ve bu konunun zaman alacagi diistiniilmelidir. Yukaridaki sigorta
orneginde oldugu gibi belirli standartlarin olustugu hukuki uyusmazlik-
larda e-hukukg¢u uygulamasi miimkiin olabilmelidir.

Vicdan, Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozligi'nde, “kisiyi
kendi davramislari hakkinda bir yargida bulunmaya iten, kisinin kendi ah-
lak degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapmasini sag-
layan gii¢” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle vicdan igsel bir
mahkemedir.

Hakimler nihayetinde vicdani kanaatlerine gore karar verseler de, karar
verme siirecinde hukuk uygulamasinda kullanilan mantik kurallarindan ve
ilkelerinden yararlanmaktadirlar. Bu, keyfiligin oniine gecilmesine neden
oldugu gibi, kararlarin seffafligin1 ve giivenirliligini de saglamaktadir.
Cilinkii adalet miilkiin temelidir ve adaletin temeli de hukuki istikrardir.
Hukuki istikrar, hep ayn1 kurallarin uygulanmasi ve ayni kararlarin alin-
mas1 anlamina gelmemektedir. Bilakis kurallarin zamanla degismesine

25 Isabelle Wildhaber, Robotik am Arbeitsplatz: Robo-Kollegen und Robo-Bosse, AJP
2017, s.213-224.
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ragmen hep ayni yontem ve ilkelerin dikkate alinarak sistematik, seffaf ve
giivenilir kararlarin verilmesi, hukuka uygun toplumsal ve somut olay ada-
letinin saglanmasidir.

5. Hukukta Yontem

Hukukun bir bilim alant m1 yoksa bir disiplin mi oldugu konusundaki
tartigmalar bir yana, hukukun takip ettigi genel kabul gérmiis yontem ve
ilkeler mevcuttur. Bunlar hukukun yer, zaman ve anlam bakimindan uy-
gulanmasinin vazgecilmez araclaridir. Yasal diizenlemelerin gegmise yii-
rimeyecegi, su¢ ve cezanin kanunsuz olamayacagi, istisnai diizenlemele-
rin dar yorumlanacag1 ve benzeri ilkeler, hukukta genel kabul gormiis il-
kelerdir. Bu ilkeler 15181nda yasal diizenlemelerin somut olaya uygulan-
mast ve bir sonuca varilmasi hukuk yontemi ile gerceklesir.

TMK md. 8 hiikmii “her insanin hak ehliyeti vardir” seklindedir. Bu
hiikiim iki boliimde incelenebilir. Birinci béliimde uygulama sartlari ikinci
boliimde uygulama sonucu bulunmaktadir. Uygulama sart1 “insan” olmak-
tir. Uygulama sonucu ise her insanin “hak ehliyetine” sahip olmasidir?®. O
halde bir hayvanin hak ehliyeti olup olmadig1 sorusuna cevap verirken yii-
riitiilecek mantik,

Her insanin hak ehliyeti vardir (Biiylik 6nerme) Hukuk kurali
Hayvan insan degildir. (Kiigiik 6nerme) Hukuki olay
Hayvanin hak ehliyeti yoktur. (Sonu¢ énerme) Karar
seklinde olacaktir.

Bu basit 6rnek tiim hukuki olaylarin/sorularin/sorunlarin ¢6ziimiinde
kullanilan temel yontemdir. Ancak énce maddi olaym hukuken nitelendi-
rilmesi ve hukuki soru veya sorunun tespit edilmesi gerekir. Yapilan hu-
kuki niteleme ve tespit edilen hukuki sorun, binlerce hiikmiin tek tek ta-
ranmas1 yerine uygulanacak hukuk kurallarinin bulunmasina hizmet
eder?’. Bulunan hukuk kurallarinm (biiyiikk énerme) somut olaya (kiigiik
Onerme) uygulanmasi ile karara (sonu¢ 6nerme) ulasilir. Bu siiregte hukuk
alanlarina, hukuk alanlarinda gegerli olan ilkelere ve yorum yontemlerine
basvurulur.

26 Ernst Hirsch, Pratik Hukukta Metot, 8. Baski, Ankara 2017, s. 8; ayrica bkz. Rona
Serozan, Hukukta Yontem — Mantik, Istanbul, 2017.
27 Hirsch, s. 16 vd.
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Hukuk uygulamasinda yapay zekanin kullanilmasinda en 6nemli soru-
lardan biri hukuk kurallarinin anlam bakimindan uygulanmasinda yorum
sorunun nasil asilacagidir. Yorum iki sekilde kendisini gostermektedir.
Bunlardan ilki, hukuk kurallarina anlam ytiklemektir. Bu halde farkli teori
ve yontemler kullanilmakla beraber, lafzi yorum (metnin dilbilgisi kural-
larma gore sahip oldugu anlam) ve amagsal yorum (hiikmiin korumak is-
tedigi menfaatin dikkate alindig1 yorum yontemi) 6ncelikle kullanilmakta-
dir. Hukuk metinlerinin lafzi yorumu ve amagsal yorumunda sahip oldugu
anlam tlkede hukuk alaninda yeknesaklik saglamay1 amaclayan {ist yargi
mercii (Anayasa Mahkemesi ve Yargitay) kararlari ile doktrindeki hakim
goriis dikkate alinarak belirlenecektir. Boylece her olayda kurallara farkl
anlam yiiklemelerinin getirecegi sakinca asgariye indirilmeye calisilmak-
tadir.

Yorumun diger ayag: ise hukuki olaylarin yorumlanmasidir. Bu asa-
mada, maddi olaylara hukuki anlam yiiklenir ve nitelendirilir. Nihayetinde
tespit edilen hukuk kurali, nitelendirilen somut olaya uygulanarak huku-
kun 6ngordiigii sonuca ulagilir. Ulasilan bu sonug taleple kismen veya ta-
mamen Ortiisebilecegi gibi Ortiismeyebilir de, bu son halde davanin reddi,
kaybedilmesi s6z konusudur.

Yukaridaki ac¢iklamalar1 kisa bir 6rnekle somutlastiralim, Tiirk Medeni
Kanunu 2002 yilindan itibaren yiiriirliikktedir. Eglerin aralarinda edinilmis
mal rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir (TMK md. 202). Yasal
mal rejiminde eslerden her birinin, digerinin artik degerinin yaris1 iizerinde
bir alacak hakki vardir (TMK md. 236). Artik deger ise, eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin edi-
nilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildik-
tan sonra kalan miktardir (TMK md. 231). Edinilmis mallar ise TMK md.
219°da tanimlanmis ve 6rnek olarak sayilmistir. Asagidaki agiklamalarda
parantez icerisinde verilen ifadeler yoruma iligkindir.

Tiirk Medeni Kanunu

I1. Edinilmis mallar

Madde 219- “Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siire-
since karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleridir.”

1. “Biiyiik 6nerme; Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami
stiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleridir. Hiikkmiin
uygulama sartlari:
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a. Taraflar arasindan evlilik iliskisi olmali,
b. Esler arasinda yasal mal rejimi gecerli olmaly,
c. Edinim an1 (yasal mal rejimi siirerken),

d. Karsilik (Mal, Para, Hizmet seklinde karsiliklilik iligkisi i¢erisinde
gerceklesebilir.),

e. Sonu¢: Edinilmis mal.

2. “Kiiciik 6nerme; Maddi olay: Avukat es, basarili vekalet hizmeti
nedeniyle miivekkilden araba almistir.

a. Vekalet, yapma edimi igeren bir s6zlesme iliskisidir.

b. Ucretsiz veya iicret karsilig1 yapilabilir (Ucret para olabilecegi gibi,
licret yerine baska bir ekonomik edim de kararlastirilabilir). Avukat olan
ese kazandig1 bir dava nedeniyle vekalet iicreti yerine araba verilmesi, ifa
yerine edim olup vekalet hizmetinin karsiligidir.”

3. “Sonuc¢ 6nerme; Avukat ese ait araba edinilmis maldir.”

Bu hiikmiin anlaminda yorum gerektiren; “karsilik” kavramidir. Huku-
ken ekonomik degeri olan para, mal, is ve benzeri degerler mal ve hizmet-
lerin degis tokus iligkisinde karsilik olarak nitelendirilmektedir. Memurun
calismasi karsilig1 aldigi maasi, vekilin hizmeti karsiligr aldig: vekalet {ic-
reti veya otomobil is gérme edimi ile karsiliklilik iligkisi igerisindedir. Bu
ti¢c karsilik (maas, vekalet {icreti ve otomobil) yasal mal rejimi siiresince
(6rnegin 02.02.2002 ve 01.05.2016 tarihleri arasinda) edinilmisse, edinil-
mis maldir ve diger esle paylasilmasi gerekir.

Yapay zekali robotik sistemin bizim vardigimiz bu sonuca, kendisine
verilen verilere dayanarak ulasmasi saglanabilirse, hukuk uygulamasinda
e-hukukcunun ilk adimi kii¢iik de olsa atilmis olacaktir.

6. Yapay Zeka ve Hukuk Uygulamasi

Mantigin hukuk alanindaki uygulamalart ile ilgili arastirmalar diinyada
yaklasik 30 y1ldir yapilmaktadir®®. Arastirma konulari incelendiginde aras-
tirmanin bilgi gosterimi, akil yiiriitme ve etkilesim olmak tizere {i¢ biiytlik
konu baslig1 etrafinda toplandig1 goriilmektedir.

28 T. J. M. Bench-Capon, vd., “A history of Al and Law in 50 papers: 25 years of the
international conference on Al and Law”, Artificial Intelligence and Law 20, C: 3,
2012, s.215-319.
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Mantigin hukuk alaninda ilk uygulandig1 arastirmalarda hakim olan
goriis kanunlarin net ve iki anlamlilik icermeyen bir temsilini gerceklestir-
mek ve bdylece bu bi¢imsel temsilden ¢ikarimlar yapmak olmustur. Bu
yaklagim mantig1 dar bir perspektiften gorerek akil yliriitmeyi bilgi goste-
riminin dogrudan bir sonucu olarak kabul etmistir. Boylece bir kere temsil
yapildiktan sonra geleneksel mantik yontemleriyle ¢ikarimlar yapmanin
yeterli olacagi diisliniilmistiir. Bu yaklagimin basarili bir 6rnegini Sergot
vd. calismalarinda vermislerdir (1986)%.

Calismada yeni ¢ikarilmis bir yasanin mantiksal modellemesi yapildi-
gindan yorum sorunlari en azda tutulmus ve iyi aragtirma sonuclar1 alina-
bilmistir. Buradaki basarinin diger hukuk problemlerine de taginmasi de-
nendiginde geleneksel mantigin sundugu semantigin hukuk problemleri
icin yeterli olmadig1 anlagilmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, bir
yasa yapilirken kanun koyucunun her bir somut durumu tahmin edemeye-
cegi i¢in yasay1 ¢cok soyut ve genel bir halde tasarlamasidir. Bir yasanin
soyut tanimindan, yasanin somut bir duruma uygulanmasinda gereken
koprii ancak yorumlama ile miimkiin olmaktadir. Yorumlama ise belirsiz-
liklere, anlasmazliklara ve ¢ikar ¢atismalarina zemin olusturmaktadir. Bu
nedenle hukuk problemlerinin modellenmesinde kullanilacak mantigin ¢a-
tisan kurallarla, belirsizliklerle ve anlagmazliklarla basa ¢ikabilmesi gerek-
mektedir.

Kanunun temsili alanindaki erken arastlrmalar yasamadaki ¢ift anlam-
1111k1ar1 ortaya cikarmaya yonelik olmustur’®. Ornegin yasa yapicilar
"eger" kelimesini bazen yeterli bir kosulu anlatmak i¢in, bazen de yeterli
ve zorunlu bir kosulu anlatmak i¢in kullanmislardir. Buna benzer kulla-
nimlarin ayni metin igerisinde ge¢mesi halinde olas1 yorumlar yiiksek sa-
yilara ulasacaktir’!.

Kanuni birgok metinde -meli/-mali, -abilir vb. ekler kullanilarak zorun-
luluk, ytkiimliiliik, izin verilebilirlik ifadeleri kullanilmaktadir. Deontik

2 M. J. Sergot/F. Sadri/R. A. Kowalski/F. Kriwaczek/P. Hammond/H. T. Cory, “The
British Nationality Act as a logic program”, Communications of the ACM 29, 1986, s.
370-386.

30 L. E. Allen, “Symbolic Logic: A razor-edged tool for drafting and interpreting legal
documents”, Yale Law Journal 66, 1957, s. 833-879.

3L, E. Allen/C. S. Saxon, “More IA Needed in Al: Interpretation Assistance for Coping
with the Problem of Multiple Structural Interpretations”, Proceedings of the Third
International Conference on Artificial Intelligence and Law, ACM Press, New York
1991, s. 53-61.
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mantik tam olarak bu ifadeleri modellemek i¢in kullanilmaktadir. Hukuk
metinlerinin analizinde deontik mantik ¢esitli ¢alismalarda kullanilmis-
tir’>. Hukuki durumlarda taraflarin yiikiimliiliikklerinin, taraflarin nelere
izinlerinin oldugunun ya da olmadiginin analizi konusunda bu yaklagimla
sonuglar almmigtir®.

Yasalarin zamanla degisebilmesi, yasalarda istisnalarin kullanimi, ya-
salar arasindaki hiyerarsinin kullanilarak, yasalar arasindaki ¢atigmalarin
¢Oziilmesi ve ylikiimliilik ve zorunluluklarin dinamik olarak atanabilmesi
gibi gereklilikleri modelleyebilmek icin tekdiize olmayan mantik yontem-
leri kullanilmistir. Bu mantik yontemleri 6nceden dogru kabul edilen 6ner-
melerin daha sonra yeni dogru kabul edilen dnermelerin analize katilma-
styla degillenmesine olanak tanimaktadir*,

Birbiriyle ¢atisan hukuk kurallarinin dikkate alinmasi gereken durum-
larda daha dnce goriilmiis davalarda buna benzer problemlerin nasil ¢oziil-
diigline bakilmalidir. Bu tip problemleri modellemek i¢in dava temelli akil
yuriitme (case based reasoning) yaklasimi gelistirilmistir. Bu yondeki
arastirmalarda karsilasilan en biiyiik zorluk, yeni davalarin 6ncekilerle hig-
bir zaman bire bir ayn1 olmamasidir. Yapay zeka ve hukuk arastirmalari

32 C. E. Alchourron/E. Bulygin, Normative Systems, Springer Verlag, Wien - New York,
1971; L. T. McCarty, “A Language for Legal Discourse I. Basic Features”, ICAIL '89
Proceedings of the 2nd International Conference on Artificial Intelligence and Law,
1989, s. 180-189; A. J. I. Jones/M. J. Sergot, “Deontic logic in the representation of
law: Towards a methodology”, Artificial Intelligence and Law 1, 1992, s. 42-64.

33 L. Lindahl, Position and Change A Study in Law and Logic, Dordrecht: Reidel, 1977;
M. J. Sergot, “A computational theory of normative positions”, ACM Transactions on
Computational Logic, Ekim 2001, s. 581-622; G. Sartor, “Fundamental legal concepts:
a formal and teleological characterization”, Artificial Intelligence and Law 14, 2006,
s.101-42; A. D. H. Farrell/M. J. Sergot/M. Salle/C. Bartolini, “Using the event calculus
for tracking the normative state of contracts”, International Journal of Cooperative
Information Systems 4, 2005, s. 99-129.

3% R. Hernandez Marin/G. Sartor, “Time and norms: a formalisation in the event-
calculus”, Proceedings of the Seventh International Conference on Artificial
Intelligence and Law, ACM Press, New York, 1999, s. 90-100, G. Governatori/M.
Dumas/A. H. M. ter Hofstede/Ph. Oaks, “A formal approach to protocols and strategies
for (legal) negotiation”, Proceedings of the Tenth International Conference on
Artificial Intelligence and Law, ACM Press, New York, 2005; H. Prakken/G. Sartor,
“The role of logic in computational models of legal argument: a critical survey”, In A.
Kakas and F. Sadri (eds.), Computational Logic: Logic Programming and Beyond.
Essays in Honour of Robert A. Kowalski, Part 11, Springer Lecture Notes in Computer
Science 2048, Berlin, 2002, s. 342-380.
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cergevesinde dava temelli akil yiirlitme i¢in ¢esitli hesaplama modelleri
gelistirilmistir®>.

Bazi1 hukuki problemlerde karar verici birden ¢ok uygun karar arasin-
dan hangi kararin verilmesi gerektigini segebilir. Bu tip davalarda verile-
bilecek her karar i¢in bir gerekc¢elendirme silsilesi yaratmak miimkiindiir.
Yapay zeka ve hukuk arastirmalarinda buna benzer durumlart modellemek
icin teleolojik akil yiirlitme (feleological reasoning) yontemi gelistirilmis-
tir®,

Hukuk problemlerinde siklikla karsilagilan akil yiiriitme oriintiilerini
modellemek igin argiiman semalar1 (argument schemes) gelistirilmistir®”.
Argliman semalar1 bir iddia karsiliginda test edilmesi gereken kritik soru-
lar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Argliman semalarinda kullanilabilecek bir
iddia ornegi: "Eger bir sahit P diyorsa, P'dir" seklinde verilebilir. Bu se-
madaki kritik sorular sdyle tanimlanabilir: "Sahit ifadesinde diirlist mii-
diir?", "Sahit P' yi gézlemleyebilecek durumda m1ydi1?", "Sahit P' yi dogru
bir sekilde hatirlamakta midir?"

Yine tekdiize olmayan mantik ve mantik programlama kullanilarak ge-
listirilmis bir diger yaklasim da arglimentasyon cerceveleridir (argumen-
tation frameworks)*8. Dung, calismasinda argiiman kiimelerinin ve bunlar

35 R. Hernandez Marin/G. Sartor, “Time and norms: a formalisation in the event-calcu-
lus”, Proceedings of the Seventh International Conference on Artificial Intelligence and
Law, ACM Press, New York, 1999, s. 90-100,; G. Governatori/M. Dumas/A. H. M. ter
Hofstede / Ph. Oaks, “A formal approach to protocols and strategies for (legal) negoti-
ation”, Proceedings of the Tenth International Conference on Artificial Intelligence and
Law, ACM Press, New York, 2005; H. Prakken/G. Sartor, “The role of logic in com-
putational models of legal argument: a critical survey”, In A. Kakas and F. Sadri (eds.),
Computational Logic: Logic Programming and Beyond. Essays in Honour of Robert
A. Kowalski, Part 11, Springer Lecture Notes in Computer Science 2048, Berlin, 2002,
s. 342-380.

36 T. J. M. Bench-Capon/K. Atkinson/A. Chorley, “Persuasion and value in legal argu-
ment”, Journal of Logic and Computation 15, 2005, s. 1075-1097; J. C. Hage, “Com-
paring alternatives in the law Legal applications of qualitative comparative reasoning”,
Artificial Intelligence and Law 12,2005, s. 181-225.

37 H. Prakken, “Al and Law, logic and argument schemes”, Argumentation 19, 2005,
s.303-320; F. J. Bex / H. Prakken/C. Reed/D. N. Walton, “Toward a formal account of
reasoning about evidence: argumentation schemes and generalizations”, Artificial In-
telligence and Law 11,2003, s. 125-165.

38 P. M. Dung, “On the acceptability of arguments and its fundemantal role in nonmono-
tonic reasoning, logic programming, and n-person games”, Artificial Intelligence 77,
1995, s. 321-357.
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arasindaki ikili sinama iliskilerinin tanimlandig1 soyut bir ¢ergeve tasarla-
mistir. Buna gore bir argiimanin kabul edilebilirligi, ¢cergevedeki kendini
sinamalara kars1 savunabilen bir argliman kiimesine gore belirlenir. Prak-
ken ve Sartor*®, argiiman ve sinama iliskilerini yapilandirmis ve Dung’in
yaklagimini somutlastirmiglardir. Bench-Capon, bir arglimanin kabulii du-
rumunda ortaya ¢ikan deger kavramini tamtmistir®®, Béylece argiimanlarin
basaris1 Ol¢iilebilir ve teleolojik akil yiiriitme miimkiin hale getirilmistir.

Walton ve Gordon, Carneades arglimentasyon destek sistemini gelis-
tirmislerdir*'. Carneades, cesitli argiimentasyon gorevlerini destekleyen
acik kaynak yazilim araglarindan olusan bir sistemdir ve Doug Walton'un
arglimentasyon felsefesinin bir matematiksel modeline dayanmaktadir.
Carneades sistemi bu proje dnerisinde planlandig gibi UML (Unified Mo-
deling Language) “use case diyagramlarini”, argiimentasyonlar1 modelle-
mek i¢in kullanmaktadir.

7. Uygulama Ornegi: Yasal Mal Rejimi

Yasal mal rejimi uygulamasinda farkli uyusmazliklar hakkinda, yapi-
lan isin denetiminde ve raporlama siirecinin verimliligi agisindan bir karar
destek sistemine ihtiya¢ oldugu ve bunun da bu alanda gergeklestirilebilir
oldugu goriilmektedir.

Bu alanda gelistirilebilecek bir sistemin genel mimarisi Sekil 1'deki
gibi tasarlanabilir. Kullanicilar bir kullanici ara yiizii araciliiyla, belli bir
hukuki durum i¢in bir diyagram araci kullanarak diyagramlar hazirlarlar.
Yine bu hukuki durumu ilgilendiren hukuk kaynaklarinin se¢imini de kul-
lanici ara yiizil iizerinden tamamlar. Boyle bir diyagram 6rnegi Sekil 2°de
gosterilmistir. Bir ¢esit ara modiil olarak, diyagram-mantik programi ¢evi-
ricisi modiilii, diyagramlardan otomatik olarak mantik programlari olustu-
rur. Bu modiil bir transformasyon algoritmasiyla istenen ¢evrimi yapacak-
tir. Kullanilacak diyagram notasyonu diyagramlarin hem gorsel hem de
makine-okunabilir gdsterimine olanak tanryan bir notasyon olmalidir (Or-
negin UML ve UML diyagramlarinin seriyalizasyonu i¢in kullanilan XMI

39 H. Prakken/G. Sartor, “A dialectical model of assessing conflicting legal arguments in
legal reasoning”, Artificial Intelligence and Law 4, 1996, s. 331-368.

40°T. J. M. Bench-Capon/K. Atkinson/A. Chorley, “Persuasion and value in legal argu-
ment”, Journal of Logic and Computation 15,2005, s. 1075-1097.

4'D. Walton/T. F. Gordon, “Modeling Critical Questions as Additional Premises”, Pro-
ceedings of the 8th International OSSA Conference, ed. F. Zenker, Windsor Ontario
2011.
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standardi). Sistemde ¢esitli hukuk kaynaklar1 (TMK, TBK, yasal diizenle-
meler, igtihatlar, vd.) arasindan kullanicinin segtiklerine ait olan mantik
programlar1 getirilmeli ve diyagramdan olusturulmus mantik programiyla
birlikte bir ¢dziim kiimesi ¢oziiciiye verilmelidir*?. Coziicii bunlardan yola
¢ikarak ¢oziim kiimeleri olusturur. Diyagram mantik programiyla hukuk
kaynaklarina ait olan mantik programlarinin biitiinlesik calisabilmeleri
icin transformasyon algoritmasi entegrasyon kurallari olusturur (glue
code, glue rules). Coziim kiimeleri agiklama ve gerekcelendirme i¢in ge-
rekli atomlart igerir. Bu atomlar1 kullanan agiklama arama modiili ilgili
metinleri getirir ve atif yapar. Rapor olusturucu ¢6ziim kiimesindeki atom-
larla ve agiklama arama modiiliiniin sonuglariyla birlikte hukuki durumla
ilgili raporu olusturur.

Yukarida tanimladigimiz gibi bir sistem kanaatimizce yasal mal rejimi
uygulamalarinda hukukgulara; rapor hazirlama, hesaplamalar gibi konu-
larda hatalarin engellenmesi ve genel olarak siire¢ verimliligi agisinda fay-
dalar saglayacaktir.

42 Coziim kiimesi programlama (Answer Set Programming) daha dnce bahsettigimiz tek-
diize olmayan mantik teorilerine dayanan bir mantik programlama ydntemidir. Céziim
kiimesi ¢oziiciiler (Answer Set Solver) bu programlari isleyip bu programlara ait ¢o-
zimleri listeleyebilen yazilim sistemleridir.
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Kullanici arayiizii
Diyagram Araci Hukuk Kaynaklan
Segimi
Y

Diyagram-Mantik !
Programi Ceviricisi a——T Sk

Kaynaklart igin
+ Mantik Programlari

Diyagrama ait
Mantik Programi

Coziim Kiimesi Coziici (clasp)

P Agiklama
ozt > Arama o Rapor — Rapor

Kimeleri \_1/« Modiilii Olusturucu
)

Sekil 1: Sistem Mimarisi

B

Coziim kiimesi programlama (Answer Set Programming / ASP), tek-
diize olmayan bir mantik yontemi olarak yasal mal rejimi konusundaki
problemlerin kodlanmasi i¢in uygunluk gdstermektedir. Asagida bir or-
nekle bir malin edinilmis mal olarak siniflandirilmasi i¢in nasil bir mantik
programi tanimlanabilecegi gosterilmistir.

Ornek 1: Bir malin edinilmis mal olarak siniflandirilabilmesi i¢in asa-
g1daki sartlarin gecerli olmasi gerekmektedir:

1. Mal rejiminin baglangici (evlilik baglangici) ile sona erdigi tarih ara-
sinda malin miilkiyetinin kazanilmis olmasi.

2. Malin bir karsilik verilerek elde edilmis olmasi. Bu sart su durum-
larda gecerli olmaktadir:

- Bagislama olmamalidir.
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- Miras olmamalidir.
- Manevi tazminat olmamalidir.
3. Mal yalnizca kisisel kullanima 6zgii olmamalidir.

Bu sartlart modellemek i¢in agagidaki gibi bir ASP programi yazilabi-
lir:

acquired_property(X):- acquired on_date(X,D),

start_of matrimonial_regime(S), end _of matrimonial regime(E),

S <=D, D <=E, acquised by payment(X), not only for personal use(X).
acquised_by payment(X) :- not donated(X), not inherited(X),

not received_as_compensation(X).

Verilmis hukuk kurali 6rnegi iki ASP kuraliyla modellenmistir. i1k ku-
ralda malin alindig: tarih test edilmekte ve buna ek olarak 2. ve 3. sart test
edilmektedir. Ikinci ASP kuralindaysa malin bir karsilik verilerek elde edi-
lip edilmedigi test edilmektedir.

8. Diyagram Notasyonu

Hukuk problemlerinin temsili 6rnek olarak tasarladigimiz karar destek
sisteminde bir diyagram modiiliinde yapilacaktir. Boyle bir diyagram ara-
cinda kullanilacak diyagram notasyonu i¢in mevcut standartlar incelendi-
ginde bunlarin agirlikli olarak ya yazilim gelistirme ya da is yonetimiyle
ilgili notasyonlar oldugu goriilmiistiir. BPMN (Business Process Model
and Notation), xBML (Extended Business Modeling Language), EPC
(Event Process Chain) gibi notasyonlar is akis diyagramlari i¢in kullanil-
maktadir.

Yine genel akis diyagramlari olarak UML (Unified Modeling Langu-
age) dahilindeki Aktivite Diyagramlar1 ve Kullanim Senaryosu Diyagram-
lar1 sayilabilir. UML standardi her ne kadar kullanim alan1 genel bir stan-
dart olarak tanimlansa da uygulamada agirlikli olarak yazilim mimarisini
ve yazilim taleplerini belgelemek i¢in kullanilmaktadir. Bahsettigimiz di-
ger is akis1 diyagramlari ise firmalardaki siiregleri tanimlamak icin tasar-
lanmiglardir. Tasarladigimiz sistemdeki diyagram araci i¢in hukuk prob-
lemlerine gore tasarlanmis yeni bir notasyon ihtiyaci oldugu goriilmiistiir.

Hukuk problemlerinde kullanilabilecek notasyon 6rnegi Sekil 2°de su-
nulmustur. Sekilde kar1 ve koca (kar1, hukuk dilinde evli kadini; koca, evli
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erkegi ifade eden terimlerdir) tarafindan yapilan mal edinimleri, miras, ba-
815 gibi olaylar gosterilmektedir. Zaman ¢izelgesi iizerinde, kocaya 2012
yil1 basinda 20.000 TL miras kalmistir (TMK md. 219, TMK md. 220).
Evlilik 20 Temmuz 2012'de baglamistir ve 03 Nisan 2014'te son bulmustur
(TMK md. 225).

10 Subat 2013 tarihinde kar1 kendi parastyla 75.000 TL degerinde bir
otomobil satin almistir (TMK md. 219). Sistem nesneyi karinin bolgesine
koyacak ancak aliminda kocanin payimnin olup olmadigin1 ve varsa mikta-
rin1 soracaktir (TMK md. 227). Bu bilgi satin alim nesnesinin detay1 olarak
nesne se¢ildiginde sistem tarafinda gosterilecektir. Koca 15 Ocak 2014 ta-
rihinde 30.000 TL degerinde bagista bulunmustur. Bagis evliligin son se-
nesinde yapildigi icin sisteme girilirken, sistem karinin izninin olup olma-
digin1 soracaktir (TMK md. 229). Bu bilgi diyagram iizerinde bu bagis
nesnesi secildiginde ayrint1 bilgisinde gosterilecektir. Yine ayni nedenle
sistem tarafindan diyagrami olusturan hukukg¢uya bagis miktarinin 6nemli
olup olmadigini sorulacaktir (TMK md. 229)*.

43 Z. Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, 2017 Ankara; Z.
Zeytin: Yasal Mal Rejiminde Katk1 Alacagi ve Deger Artis Pay1 Alacag {liskisi, Elekt-
ronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2011, C. 10, Say1 36, s. 299-317.
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SONUC

“Bindik Bi Alamete Gedeyoz Giyamete” sarki s6ziinde oldugu gibi bu
gelisme insanligin kendi sonunu hazirlamasiin baslangici da olsa, kagi-
nilmaz olan bu gelismenin getirdigi bazi hukuki sorunlara isaret etmek ve
hukuki baz1 ¢oztimler iiretmek istedik. Buradaki diigiinceler belki bir giin
tebesslimle karsilanacak da olsa, iyiliklerin de kétiiliiklerin de kaynagimin
insan oldugu asikardir. Dolayisiyla insanin iirettigi, gelistirdigi benzer bir
yapinin ayni zelliklere sahip olmasi dogaldir. Ustiin olan ortak akil hu-
kuk, bu ikilemde iyiden yanadir ve bu gelismede de iyiden yana olacaktir.
Nihayetinde sadece neslin devamu i¢in degil, yasamak i¢in de insan insana
muhtagtir.

Yapay zeka algoritmalarinin, yazilimlarinin hukuken fikri miilkiyet
konusu yapilmasina izin verilmemesi veya herkese acik olmas1 kotiiye kul-
lanimlarin 6niine gecen kendi kendine kontrol saglayan koruyucu bir 6n-
lem olabilir. Bu 6nlem dogal olarak sirf ekonomik saiklerle hareket eden
yatirimcilart engelleyecek olsa da kamu yarari1 nedeniyle tercih edilebilir.

Yapay zekali robotik sistemlerin kendi fiillerinden sorumlu olmalari
kisi kabul edilmediklerinden s6z konusu olmamalidir. Irade agiklamasinda
bulunma yetenekleri nedeniyle, e-kisi olarak iradi veya yasal temsilcisi ol-
duklar kisiyi hak sahibi yapabilecekleri kabul edilebilir. Buna karsin tek
baslarina iradi veya yasal temsilcisi oldugu kisileri borg¢ altina sokacakla-
rin1 kabul etmemek gerekir. Kisi sayllmadiklarindan irade aciklamalariyla
kendilerini hak sahibi yapamadiklar1 gibi borg altina da girememelidirler.
Dolayisiyla kendilerine 6zel bir hukuki statii tanimak yerinde olacaktir.

Insan odakli mevcut hukuk sisteminin koruyucu diizenlemelerinden
yararlanmak amaciyla iki tarafli hukuki islemlerde bir tarafin insan olan
gercek kisi veya tiizel kisi olmasi saglanabilecegi gibi, sadece yapay zekali
robotik sistemlerin karsilikli irade agiklamalarinda bulunmalarini gegerli-
lik sart1 olarak aramak da miimkiin olabilir. Her haliikarda korunmaya
muhtag olan kimselerin korunmasi, sosyal hukuk devletinin temel bir il-
kesi olup, bugiin ve gelecekte de gegerli olacaktir.

Yapay zekali robotik sistemleri, irade agiklayabilen hak ve borg sahibi
olan e-kisi olarak kabul etmeyerek, ayn1 zamanda mali sorumluluklarinin
olmamasi sonucunu da kabullenmis olmaktayiz. Bu durunda imalatginin,
saticinin, ithal edenin, piyasaya silirenin ve/veya “yararlananin, igletenin”
sorumlulugunu diizenleyen mevcut hukuki diizenlemelerin uygulama alani
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bulmas1 miimkiinse de, kanimizca i¢erdigi risklerin biiytikligii ve belirsiz-
ligi nedeniyle konunun tehlike sorumlulugu altinda, 6zel bir kusursuz so-
rumluluk tiirli olarak diizenlenmesi tercih edilmeli ve kurtulus kanit1 ge-
tirme imkan1 da taninmamalidir. Bu baglamda nihai ve son sorumlu olarak
devletin mali sorumlulugu kabul edilebilir makul bir ¢6ziim olacaktir.

Hukukun anlam, yer ve zaman bakiminda uygulanmasinda kullanilan
yorum yontem ve ilkeleri ile hukuk metodolojine dayanilarak sorulara ce-
vap bulunmasi, problemlerin ¢éziimlenmesi uyusmazliklarin karara bag-
lanmas: siireci gosteriyor ki, hukuk uygulamasi: mantik kurallar1 ¢erceve-
sinde gerceklesmekte ve karara baglanmaktadir. Bu siiregteki insani de-
gerlendirme kriteri vicdan, hukuk mantig1 ilkeleri ile ulasilan sonucun
veya sonuglardan birinin se¢imidir. Bu secimde de keyfilik, hukukun iste-
digi ve izin verdigi bir yontem degildir. Bilakis kararlarin hukuken gerek-
¢elendirilmesi, kontrol edilebilir ve seffaf olmasi istenmektedir. Bu siire-
cin yapay zekal robotik sistemler kullanilarak gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. E-Hukukg¢u, karara tek basina varabilen ancak bu karar1 tek basina
veremeyen, insani bir degerlendirmeye zorunlu olarak tabi tutulan bir ya-
pilanma ile adaletin, hukuki glivenligin ve istikrarin saglanmasinda 6nemli
bir ara¢ olabilecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

Kiinstliche Intelligenz wird heutzutage bei der Stadtplanung und Produktionsauto-
matisierung sowie Medizin und in vielen anderen Bereichen angewendet. Seit mehr als
30 Jahren werden auf der Welt kiinstliche Intelligenzrecherchen im juristischen Bereich
gemacht. Jedoch sind viele Fragen zur Anwendung in diesem Bereich sind immer noch
offen. In diesem Aufsatz werden kiinstliche Intelligenz und deren rechtliche Interaktion in
zwei Ebenen durchgearbeitet. Erstens wird es dargelegt, ob kiinstliche Intelligenzsysteme
als Rechtssubjekt angesehen werden kénnen und wenn ja, wird noch untersucht, was des-
sen Rechtsfolgen und Wirkungen sind. Zweitens wird ausgefiihrt, wie die Rechtsdisziplin
von kiinstlichen Intelligenzsystemen befordert werden kann und es wird erldutert, wie ein
solches System zur Anwendung auf den Giiterstand konzipiert werden kann.

Obwohl die weitverbreitete Anwendung von Robotersystem mit kiinstlicher Intelli-
genz in Herstellung, Fabrikation sowie Service Bereichen auf den bestehenden Arbeits-
kraft-Markt negativ beeinflussen wird, werden die von ihr eingebrachten neuen Arbeits-
kraftanwendungsbereiche diesen Ausschlag balancieren. Diese Anwendungsbereiche
sind unumgdnglich transparent und mit kontrollierbarem Fabrikationsprozess, prdskrip-
tiven Vorschriften und ethischen Prinzipien zu regeln. Da kiinstliche Intelligenzalgorith-
men sowie kiinstliche Intelligenzsoftware nicht Gegenstand zum Immaterialgiiterrecht
gemacht werden darfund sie immer noch éffentlich sind, kann dies eine Schutzmafsnahme
gegen die Risiken sein, die der kiinstliche Intelligenzbereich mit sich bring.
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Die Robotersysteme mit kiinstlicher Intelligenz sind juristisch nicht als rechtsfihig
oder verschuldensfihig anzusehen. Die Anerkennung der elektronischen Personlichkeit
der Robotersysteme mit kiinstlicher Intelligenz, wird konkludent zur Anerkennung der
Rechtsfihigkeit im Gegensatz zur Haftung insbesondere zur Anerkennung der Vermé-
gensrechte hinfiihren. Daran liegt kein vertretbarer Aspekt. Es ist vorstellbar zu erken-
nen, dass Robotersysteme mit kiinstlicher Intelligenz als elektronische Person (e-Person)
mit eigenen Willenserkldrungen denjenigen zum Anspruchsberechtigten machen kénnen,
von dem sie gesetzlicher Vertreter sind. Uberdies kénnen sie weder mit eigenen Willens-
erkldrungen sich zum Anspruchsberechtigten machen, noch kénnen sie sich, ihre gesetz-
liche Vertreter oder dritte Personen verpflichten.

Die sind ersten Losungen, wenn die nicht als Rechtssubjekt angesehenen Robotersys-
teme mit kiinstlicher Intelligenz wegen irgendeinem Schaden haften sollen, solche An-
spriiche wie Pflichtverletzung wegen Verletzung der Treuepflicht, unerlaubte Handlung,
Haftung wegen mangelhafter Lieferung, Haftung des Herstellers gemdfy Gesetz zum
Schutz der Verbraucherrechte (TKHK) geltend zu machen, dennoch wird es unbefriedi-
gend sein. Aus diesem Grund sollte die Haftung der Robotersysteme mit kiinstlicher In-
telligenz als eine Konstellation der verschuldensunabhdngigen Haftung im Umfang einer
finanziell beschrdnkten Haftungsversicherung oder Pflichtversicherung geregelt werden.

Die Rechtsregeln werden auf die Fiille, die auf der Aufienwelt eine Anderung erschaf-
fen, zeitlich, ortlich und sinnlich angewendet. Bei dieser Anwendung werden auf die Aus-
legungsmethoden, Theorien, allgemeine Rechtsprinzipien in einer logischen Reihenfolge
Riicksicht genommen. Die Gesetzesvorschrift, die einen Obersatz enthdlt, wird mit Aus-
legungs- und theoretischen Methoden ausgelegt, so wird es mit einer rechtlichen Be-
schreibung festgelegt, ob im konkreten Fall die vorliegende Rechtsregel Anwendungsbe-
reich findet oder nicht und schlieflich wird eine Rechtsfolge erreicht werden. Das ge-
samte Verfahren verwirklicht sich im Rahmen der Rechtslogik, Methoden und Rechts-
prinzipien. Dieses transparente und kontrollierbare Verfahren bietet Rechtssicherheit, da
es von der Willkiir fernliegt.

Das System eines elektronischen Juristen, der allein beschlussfihig ist, dennoch al-
lein nicht beschliefst, sondern einer menschlichen Beurteilung unterliegt, kann ein wich-
tiges Instrument werden, die zur Gewdhrleistung von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und
Konsolidation dient.
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