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André Gunder Frank Ameriks - Birlesik Devlet_lerinin'yetiStirm-i§ :
oldugu kural dig iktisatcilarindan biridir; Paul Baran ve Paul Sweezy’-
nin egitiminded ge¢mis olup, marksist greti dogrultusunda ¢ahsmalar
yapmug, Ozellikle azgelismiglik {izerinde bir teorik model gelistirmis-
tir. Latin Amerika orneélm kullanarak gelistirdigi model zincirleme
bir sOmiirii mekamzmasml ortaya koymus ve gerek Latin Amerlka iil-
kelermde gerek diger azgelismis «liciincii diinyalarday» bilylik yankilar
yaratmugtir. Aragtirmacinin gdriigleri son zamanlarda Tiirkiye’nin de
bilimsel ve siyasal cevrelerde ' giincellik kazandigindan (1), calismala-
rinin $ziinii tegkil eden modelini agiklamakta ve modelin i¢ mantiim
epistemolojik bir cdziimlemeye tabi tutmakta "yarar goriiyoruz.
Birinci béHim

A G. Frank'm <<Brez1lya da azgeligsmiglifin kapitalist gelismesi» (2)
adli incelemesindeki kuramsal ‘konu azgeligmigliktir —Brezilya’daki az-
geligmiglik, Ama bur‘ad.a A. G. Frank Brezilya gercegini sadecelaydln-

(1) 'A. AKSQY, Azgeligmislik ve Emperyalizm, Gozlem Yayinlar, Istanbul.
1975; BIRIKIM, Say1 1. Mart 1975; . KEYDER, Emperyalizm, azgeligmislik ve
Tiirkiye, Birikim Yaylnlarl Istanbul, 1976,

(2) A. G. FRANK, Capitalisme et sous - developpement en Amél‘lque La-
tine, Maspéro, Parig, 1968,
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latie1 bir 6rnek olarak ele almaktacir. Ashnda inceledigi ve goziimledi-
gi, bilgi teorisi deyimi ile, diisiinsel bir nesneden yani kavramsal soyut-
luk diizeyinde ele alinan bir ideal tipten ibarettir.

5. 140 : «Amacim Brezilya'mn topyekdn bir incelemesinj yapmak
degil; aslinda azgelismigligin niteligini ve kapitalist gelis-
menin siirlarini saptamak igin Brezilya drneginden yafar-
lanmak istiyorums.

Demek ki burada sozil edilen <azgelismisligin niteligi» hi¢c bir su-
rette bir «ampirik ortalama» teskil etmeyip, kavramin ta kendisidir,
deiidiir.

A— A G. Frank, azgelismislifin incelemesini yapmak igin ilk
once «cagdas »bir Brezilya ile (Sao Paolo yiresinin Brezilyas1) «bag-
ka», yani geleneksel ve «ilkels bir Brezilyay1 birlestiren ikinei modeli
yadsimakla ise baslar. A, G. Frank'a gore «tamm geregi, mutlak su-
rette tek olan bir toplumda iki ayri Brezilya’min varlifini varsaymakys
her bir kesimde ayr birer dinamigin varlifim kabul etmek olur ki bu,
yazarimizin goriisiince, «marksist kuram ve metodolojinin temellerini
_inkér etmeks anlamma gelmektedir. «Ikinci yaklasim», der A. G, Frank,
«mutlak surette tek ve global bir kapitalist toplumun gergek bir bigimde
irdelenmesine elverigli degildiry (s. 221},

Ikinci modelin savi tarimsal ve geleneksel Brezilya'nin iilkenin ik-
tisadi gelismesine engel oldugu yolundadir (3). Brezilya'nmin tam an-
lamda gelisthesinin geleneksel kirsal kesimlere de kapitalizmin girme-
siyle gergeklesecegini ileri siiren bu tiir bir ikinci kuramin savunuculu-
gunu yapmak 1stem1y0ruz Yine de, tek bir toplumsal olusumda iki ya
da daha fazla sayida {iretim blglmlerlmn varliginin kabuliiniin nigin
«marksist kuran1 ve metodolojinin temellerines ters dugtugunu sormayl
gerekli buluyoruz. C. Bettelheim’1 okuyalin :

«Ashnda, gergek hir ekonominin —gegis kavramindan ba-
g1ms1z olarak— incelenmesine g1r1§t1g1mlz zaman, bu eko-
notiyi egemen ‘yinlii karmasik bir yapt olarak du§unme~
liyiz. Boyle bir kapiyi, iglerinde birinin egemen oldugu
‘birgok iiretim bigiminin dzgiil bir bagdasim olarak gorii-
‘yoruz. Iste bu egemen iiretim bigimidir ki biitiin sisteme
" damgasini vurur ve bagemh - tiretim "bigimlerinin isleme ve

(3) J. LAMBERT, Os dois Brasis, (Iki Brezilya), Rio de Janeiro, 1964,
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gelisme sartlarim degisiklife ugratir. Ama bagmh {ire-
tim bicimleri icin dogru. olan sey, aynr sekilde, bizzat ege-
men rolil nedeniyle karakteristikleri kismen degigiklige ug-
ramis bulunan egemen firetim bicimi icin de dogrudur. So-
ziin ‘kisasi, bu karmasik yapilarin her biri, tiretim bicim-
lerinin basit bir yan yana siralanmasi degil, kendi yapisal
nedenselligine sahip fek bir karmasik yapi, tek bir nesne
meydana getirir, Aym zamanda, tek bir biitiin olan bu ya-
m, genellikle, belirli bir {iretim bicimi yapisma, &rnegin,
kapitalist {iretim bicimine tekahlil eden 6zgiil bir yapinin
egemenligi altinda bulunur.» (4)

O halde, ikiligin ya da coklugun varlifim bu anlamda kabul ettigi-
miz takdirde, farkh firetim bicimlerinin biribirileri ile iliskilerini {re-
tim bicimlerinin olusum silireci icerisinde «okumamny marksist sorun-
sala yabanci olmadigim, tam aksine, Marxin &ngordiigii bicimde bi-
tiinsel bir kurama uygun oldugunu ileri silirebiliriz. Gercekten, bu ku-
ram toplumun teklifi zedelenmeksizin, toplum icerisinde farkh cag-
fara ait diizenlemelerin birlikte varolusunu belirtmekte ve her hangi
bir toplumda aym caga ve olusuma ait olmayan toplumsal «bicimle-
rin» varhgim aciklamaktadir. Bunun icindir ki, kapitalist tiretim -bi-
ciminin kirsal bélgelere yayilma slirecinin izlenmekte olduguna ve sii-
recin eski patrimonial tarimsal yapida yarattigi degisimleri inceleme-
nin gereklilifine isaret eden:F.H. Cardoso gibi bir toplumbilimcinin
gorlislerini A. G. Frank’m aksine yadsimak ihtiyacim duymadigimez
gibi, tam tersine, bu yaklagimun marksist temellere uygun bulmakta-
iz (5).

B — Ikinci modeli ve Latin Amerika’da feodal {iretim bigindinin
varhgim yadsidiktan sonra A. G. Frank Brezilya'daki azgelismigligi
topyekiin bir bicimde yansitacak olan bhir teorik modeli -dnermektedir.
Oysa ki, bu konuya iliskin E. Laclau’nun da’ getirdigi aydinlatici eles-
tiri «tarim kesiminde iiretim iligkilerinin feodal karakter tasidigim
iddia" etmek, mutlaka ikinci bir fezi savunmayl» icermedigini sergile-
mektedir (6),

(4) C. BETTELHEIM, Seosyalist ekonolliye gecis serunlar, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1973, s. 19- '

() F. H. CARDOSO, Notes sur I'étal aetuel des études de la dépendance,
teksir, Paris - Nanterre Universitesi, 1972.

"(6) E. LACLAU, ¢Latin Amerika'da Feodalizm ve Kapltallzm» Bmklm,
Sayl 1, Mart, 1975. . . ¢
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A. G. Frank’in odnerdigi model aslinda birbirindeh farkli ve birbi-
rini tamamlayia nitelikte olan iki ayr1 modelden kuruludur :

— egzamanlihk (synchrenie) icerisinde ortaya cikan ve nokta-
lanmis bir denge halinde tammlanan bin sistemi agiklayicr bir kesit : -

8. 142 : «diinyanin belirli bir amnda fotografik gbriintiisiiy ---MO-

~ DEL () .

Ve sistemin gegmisine dayanan boyutlarim gozden kagirmamak icin:

— g¢okzamanli (diachronique) bir model

s. 142 : «tarihsel geligimin filmi --MODEL (II)

Yapisal coziimleme ile (I) diyaletik ¢oziimlemenin (II), yani «fotog-
rafli» ile «filmins birlestirilmesine y&nelik gosterilen caba yazarimizin
kammezea en seldmlanmaya deger katkilarindandir.

MODEL (i)
MODEL (1} '
[ DUNYA METROPOLU
‘ — ABD Esmanh Modelin (1) ﬁzelliklelri:
l_ ' | 1) Ulkenin ileri karakolu (Sao
Paolo) ile A. G. Frank’in' deyimi ile
ULUSAL METROPOL «en iicre - koyliistiniiny global  sistem .
SAO PAOLO . ile "biitiinlesmeleri; _
wcand 3] Metmpullérin uydularinin iktisa
l' . sadi artik—iiriin ile' artik—degerine

el koymas;
3) Her metropolin uydusu {izerin-

ULUSAL MERKEZLER ! v ona . .
de tekelci bir egemenlige sahip ol-

- )
1 o masi; :
: : 4) Diger ozelliklerin bir sonucu
. _ ] olarak mevcut kaynaklarin c¢arpik
BOLGESEL MERKEZLER degerlendirilmesi ve kullanimi.
: : Yanda belirtilen MODEL (N’
l ait olan dzelliklerden hirincisi ile

“ikincisi etrafinda meodelin agiklanma-
s1 ve elegtirilmesi bakimndan yarar-
J i gordiiglimiiz bir tartigmay1 éneriyo-

't rz,

KIRSAL ISLETMELER

YORESEL MERKEZLER

R
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1) 1k giicliik, A. G. Frank'in «diinya metropolus olan A.B.D.’nin
bir «yonetici smmfi» (a), «ulusal uydulariy ~A.B.D.’nin Giiney eyalet-
leri— (b), ve euluslararas1 uydularinas —Sao Paolo— (c) sahip oldu-
gunu ileri siirmesiyle baslar. Ciinkii bu mantiga gore az tnce semasxm
cizdigimiz MODEL (D asagidakj bicimde gelisecektir :

OUNYA METROPOLU YONET ICl SINIF ~—~-—3 GUNEY EYALETLSR?
) (a) (b}

SAO PAOLO
()

Bu semaya gére (b) (a) min uydusu, (c) ise hem (b) nin hem (a)
mn uydusu olmaktadir. Ve bu mantiksal islemi metropol - uydu ege-
menlik zincirinin tiimii icin uygularsak MODEL (1) sbyle bir gériiniim-
le karsimiza glkacaktlr

Diinys Metropolu Yéneticl 8inaf =w--=3 Gliney eyaletlsr?
{abdmiiriilen) .

Ulusal Mecropol
Sac Paole

Yénetici sinaxf -—-——» "g¥miiriilen™

L 3

Ulusal merkezler Y8neficl sinrf ~-—-= "gmurilen”

Bdlgesel merkezler Yéneticl sinif =-=--% “siimiiriilen”

A\

Ybresel merkezler ' Yoneticl sinat ~——ww ‘ “pdmiirlilen

?
)

Yonetici sinaf ~—=w-- Hg¥miiriilen’
{en Germ kdyli"”

Kirsal isletmeler

Forma ¢
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Boylelikle. ¢goriiniirde en iicra kéylil» de metropol - uydu zinciri-
nin-. igérisine-,‘ba.gka bir deyigle, A. G. Frank'in iddia ettigi ilizere kapi-
talist sistemin igerisine girmekte, bu sistemle biitinlesmekte ve «Diin-
va Metropolu» tarafindan kademe kademe aricilar vasitasi ile sémfirii-.
lebilmektedir (kesik c¢izgili ok).

Fakat bu clgunun iizerine parmak basan MODEL (I) yazarimmzin
eylenrsél -amaclarina ters diisen bit " siyasal uzantiya yol acmaktadir
zira egemehlik zincirinin her bir diizeyinde «sdmiiriilen bir zimredeny
soz ederek A.G. Frank somiiriilenler - ¢tabakalarinis cogaltarak nomi-
nalist bir cizgiye girip, son tahlilde, reel bir grup olarak ¢sosyal sumf»
kavrammm eritmektedir. Nitekim, gérildigi gibi, bu gsemaya gore «si-
nif kavgasiy pratikte olaganiisti bir bigimde cetrefil bir uygulanabi-
lirlik kazanmaktadir. Bu modele goére metropol - uydu zincirinin eri al-
tinda bulupan «iicra kdyliininy alasagl etmesi gereken ob;,ektlf «siif
dusmam» klmdn“? Zincirin. kendi diizeyinde bulunan «ybnetici simif»
m1, bir iist diizeyde bulunan yéresel merkezlerin yonetici simifi mu,
yoksa bu diizeyin <«soémiirilenleri» midir? Yoksa Dinya Metropolunun
yonetici simfi mu, yani Dinya Metropolunun ta kendisi midir?

Zaten, ilgi ceken bir nokta da, tiim yazilarinda <burjuvaziyis so-
mut bir varlik olarak belirten A.G. Frank, <is¢i simf», «proleterya»
gibi deyimleri kullanmaktan kaginmakta olmasi1 ve bir marksist icin
bir hayli belirsizlik tasiyan <halk tabakalarw ile <kitleler» deyimlerini
yeglemesidir. Bu durum kargisinda akhiomza gelen soru soyle ifadelen-
dirilebilir : evrensel boyutta metropol ile uydular kutuplagsmasim béy-
lesine belirgin bir bicimde géren yazarimiz tek ve somut bir toplumsal
olugum ¢ergevesi icerisinde, drnegin Brezilya'da, bir yandan <burju-
vazi», difer yandan «igci simfiy arasinda gérememekte midir?

Gercekten, A.G. Frank kitabinin dnséziinde incelemesinin kendi-
sinin yapmamig. oldugu bir simfsal ¢éziimleme ijle tamamlanmasinin
. gerekgereklilifine bizzat deginmistir, Fakat yine de bir soru akla gel-
mektedir: dnceden yva da-aym zamanda sinf céziimlemesi yapilmak-
sizin geligtirilmis olan bu tir bir modelin gecerliligi ne olabilir? Bu
konuya ilerde tekrar deginecegiz. '

2) «lktisadi artik - iiriiny ile <artik - degers konusunda A, G, Frénk
P. Baran’m gériislerine dayanmaktadir (7). Bilindigi gibi, P, Baran’a gé-

(N P BARAN. Political economy of growth, Penguin, London, 1973,
$: 132 - 133 '
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re artik - {iriin iki unsuru icermektedir ; fiili artik - {iriin (meveut iire-
timin tasarrufa ayrilan ve gercekten yatirmma yonelik olan kismi, ya-
ni artik - degerin bir bolimii) ve potansiyel artik - iirtin (bu artik -
tiriinlin ' potansiyel olarak . yatirima dénmesi miimkiin olan ve fakat
toplumun kullanmadig1 bolimi). Bu gorils, A. G. Frank’in asagida kul-
landig1 ifade ile ag:1klanmaktad1r

s. 142 : «Uydu iilkede ortaya cikan iktisadi artik —iriiniin ya da
‘artik— degerin metropola ‘akitilmasis.

Bu gﬁrﬁgij benimsedigimiz varsayilsa da metropollerin el koyduk-
lar1 potansiyel artik - {irtinin oranmmin nasil saptandigimi égrenmek is-
terdik_. Zira, oOrnegin, Slh konusunda A. G. Frank soyle bir aciklama
yapmaktadlr : :

5. 22 1 «Burada, Sili uzmam 'iki - iktisat¢inin bu iilkenin kullanmak-
' tan alkoyuldugu ve baska llkelerce el konulan iktisadi ar-
tik - irlinlin oranim1 saptamak izere yaptiklar arastirma-

larin sonug:lar1na dayandifim belirtmek isterims.

Eszamanlh modelin (I) en temel dzelliklerinden birinin bu iktisadi
artik - tiriine el koyma olgusu olduguna gore bazi hususlar konusunda
daha etraflica- bilgi edinmeyi isterdik :

. —el konulan artik - firéiniin oramm saptama yontemi;

. — A. G. Frank'in zikrettigi ve fakat acklamadigi ¢sonuclariny ni-
" teligi;

i — «3ili uzmam iktisétgllar». Kimlerdir? A.G. Frank adlarm
maalesef bildirmemektedir; oysa aydinlanmak i¢in bu uzmanlarn ca-
ligmalarina bas vurmak yararh olurdu,

Sézii edilen: artik - tirin kavraim belirli bir toplum icin géreli bir
deger ta;idigina ve de MODEL (I} ip odak noktasim teskil ettigine go-:
re, yazarlarmmzin bu kavram hakkinda daha fazla hilgi ve kesinlik ge-
tirmemesi agiklamalarinda belirli bir zaaf1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kaldi
ki, bu kavram ozellikle geleneksel toplumlara iligskin olarak K, Polanyi
ckoliinden iktisatcilarin yads1ma1ar1yla karsilasmg, bunlarca ampirik
dogrulanabitirlikten yoksun kalmaya mahk({m analitik bir varsayim ola-
‘rak nitelenerek {iizerinde g:etin" tartismalarin siriildiigii bir kavram-
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dir (8). Ayrica bu durumdan &tiirii de uzermde daha fazla duyarhhkla
egilmekte yarar olacakti. ‘

Gokzamanh Modelin (IF) Ozellikleri :

1) Avrupa kapatalizminin yayilmasi-» diinya kapitalizmi;

2) Merkantilist kapitalizm — sanayi kapitalizmi;

3) Sistemin yapis1 geregi ortaya cikan kutuplasma — metropolun
gelismesi ve uydunun azgelismesi;

4) Zaman icerisinde bir metropolun digerinin yerini almasi: (en
eskisinden baglayarak) Venedik, Iberya yarimadasi, Hollanda, Biiyiik
Britanya ve AB.D.

() ve (II) Modellerden anlasildign gibi A. G. Frank'in <<ya11n1a§~
tirel varsayimiy soyledir :

5. 11 : «Kapitalist sistemin celigkili gelismesi uluslararasi, ulusal
yerel ve sektorel diizeylerde gehsmeyl ve azgelismisligi aym
zamanda dogurmaktadirs. '

gelisme (metropol)

Siyle ki : kapitalizm .
azgelismiglik (uydu)

Bu yahnlastimel varsayim ¢oziimleme alanim sinirlandirarak co-
ziimlemenin orgiitlenmesini saglamaktadir (9). Boylece A. G, Frank sis-
temin baz1 «sleyis yasalariniy cikarim kurallarinca gelistirebilmekte-
dir : '

s. 143 : «Metropol statiisiiniin gel'igmeyi, uydu statiisiiniin de .a_zge-
lismisligi saglayan bu modelden metropol - uydu iliskilerine
deggin varsayimlarin ¢ikarimmi yapabiliriz.»

Cikarim yolu ile elde edilen varsayimlar sunlardir :

_ — Sao Paolo gibi uydu nitelifinde ulusal bir metropolun gehsmem
bagimh olacaktir («azgelismis gelismes):

(8) A. PEARSON, «The economy has no surplus; a critiqgue of the theory
of developments in K. POLANYI, C. M. ARENSBERG, A. PEARSON (eds).
Trade and market in the early empires, The Free Press of Glencoe, 111 1955

(9 M. GODELIER, Rationality and irrationality in econcmies, NLB, Lon-
don, 1972. .
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—Metropel ile uydu arasinda iligkilerin konjonktiirden ileri gelen es-
nekligi iki c¢esit ice doniiklik yaratacaktir: durgun bir kapitalist ice
déniiklik (érnegin, Brezilya’'mn Kuzey DogZusu) ve metropol-uydu ilig-
kilerinin i¢ sémiiriisiine dayanan aktif bir ice déniikliik (&rnegin, 1930
Devrimi);

- Metropol-uydu iliskilerinin yeniden saglanmas1 ve esnekligin gi-
deriimesi azgeligmisligin gelismesine yol acacaktir;

— Metropol-uydu iligkileri uydunun bagmilihgini saglayacak ve da-
ha yiiksek bir oranda kargihkh bagimhlig1 gelistirecektir;

— Ve, b‘zellilile,’ metropol-uydu kutuplasmasimn artisi ulusal met-.
ropol ,ulusal ve bdélgesel uydular arasindaki kutuplasmay: da kéklesti-
recektir, '

Arastirmasimn bu asamasinda, varsay1m1ar1n' islemsel kullammi ya-
zarin digiincesinen gelismesini, yani olusturmakta oldugu kuramin ge-
lismesini saglamigtir, A. G Frank toplumsal gercegin bir ideal modeli-
ni olusturmusgtur Vé, M. Godelier’in belirttigi gibi, bu asamada episte-
molojik acidan dnemli olan «soyut ve kuramsal diigiincenin algilanan
gercegi <olabilirlik tasiyan bir gerceks haline doniistiirmesidirs. {10),

A. G. Frank bunu yapmaktadir. Ama tabii ki bu hipotetik-dediiktif
diisiinsel sistem nicin belirli bir anda ortaya cgiktifinmi agiklamiyacak,
aciklayamiyacaktir, Kuramsal aciklama ile somut olay arasinda sap-
ma-olacaktir. .

Ama bu diigiinsel sistem cercevesinde A. G. Frank artik Berizilya
gerceginin tarihsel incelemesini yapabilecektir ve Brezilya tarihi ona
azgelismigligin gelismesini agiklayacaktir. -

Bundan béyle A. G. Frank’in iizerinde durdugu tarihsel olaylar: bir
~dizi kamttan yani varsayimlarim dogrulayacak nitelik tagiyan olaylar-
dan ibarettir. Ve bu konuda her hangi bir kuskunun belirmemesi ic¢in de
yazarmmz bir uyarida bulunmustur :

s. 140 : «Okuyu(:u gérecektir ki ilgimin 1964 olaylar: iizerinde top-
lanmas1 Brezilya tarihine yaklasimam etkilemektedirs,

«Gergegin ideal modelini» dogrulayan olaylar hangileridir ve bun-.
larda meydana gelen varsayimlar nelerdir? Bazilarim gozden gegirelim :

(10) M. GODELIER, op. cit., s. 142
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s, 180 ; «Kapitalist sistem sadece stmiirgecilik tipi iligkilerle: metro-
pol-uydular. olarak éyrllmlg degildir, aym :zamanda simmflar
arasy iligkilerce de ayr11rh-1§t1r>>. : : :

Soyle ki, bu mekanizma :

—- Ulusal metropol olan Sao Paolo kentinde #zel, ulusal ve yaban(n
sermaye yatinmlarin yigmlagtirmaktadir;

— Kamu yatinmlarim da aym ulusal metropolda toplamaktadir;
— «Fakirleri zenginlerden cok vuran» bir vergi sistemi geligtirmis-

— ilkenin Kuzey - Dogusundan gelen sermayenin transferini Sééla-
~ maktadir (bir uydu bélgenin potansiyel artik - triiniine ulusal metropol
tarafindan el koyma olay1) : ,

i

— Uydulardan ulusal metropole dogru ic gocleri dogurmaktacir. "
Bu mekanizmalar Sao Paolo kenti ve yéresinin cagdas evrimini olug-
turmaktadirlar ve A. G. Frank’a «bu mekanizmalar modelimizin ve var-
sayimlarimizin . dogrulugunu kanitlamaktadirs diyebilmeyi saglamakta-
dirlar (s. 183). S -

Bunun yam sira, A. (G. Frank burada - bildigimiz kadan ile - ilk
defa olarak «sosyal smflarin iliskilerindens soz etmekle beraber, yine
de $6z konusu mekanizmalarla ic sémiiri ile ilgili bir duruniu betimlemek-
tedir, yani yine tam anlamda «sosyal simflardany daha ziyade metropol -
uydu iligkilerine agirlik vermektedir, '

s.146 : 16 yiizyilda Avrupa'da §ekere talep ile blrhkte §eker f1yat-
lar1 hizla artmigtirs. : :

- Portekizliler o siralarda Brezilya’nin Kuzey - Dogusunda seker ka-
mis1 ekimine baglarlar. Bélge zengindir. 18. yiizyilin sonunda ise énemli
bir hissedar olan Iollanda Brezilya’dan kovulur ve bu sefer Antilles’lerde
bityiik capta bir ekime baglar. Bunun bir sonucu olarak diinya piyasasin-
da geker arzi artar ve fiyatlar yarl yariya diiser. Brezilya'min Kuzey -
Dogusundan ihracat da yar1 yariya bir inis kaydettlgmden bolge insa--
mimn da geliri bu cikiintiiyii izler.

s, 148 : «1860°dan sonra, Brezilya’m’h Kuzey _ Dogusu ctkmeye bag-
lar, Metropol ile baglantisinin ‘kismenl zayiflamasi bolgenin
icine kapanmasina yol acar; sistemin gelismesi Kuzey - Dogu
biélgesinin kapitalist igé doniikliiligini yaratmgtirs.
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Bu olay su varsaylmlan kamt]amaktadlr
— baglmh gelisme

— metropol ile 111§k11er1n esnekhgmden 11er1 gelen durgun bir kapi-

talist ice doniikliik. _

s,. 167 ; «Diinya kapitalist sisteminin gecirdigi siddetli iktisadi buna-
Iim sirasinda Brezilya'da baslayan son derece aktif kapitalist
ice doniiklilk modelimi ve modelin icerdigi varsayimlar: ka-
mtlamaktadlr» («1980 Devrimiy).

Oysa A. G. Frank da az sonra, sayfa 168’de metropolun monopolu—
nun temellerinin zaman icerisinde degisime t&bi tutulduguna ;§aret et-

mektedir : .

- merkantilist ¢agda : Askeri kuvvet ve merkantilist monopol;
- — 19, ylizyilda : Sermaye ve sanayi-(hafif sanayi ve tekstil sanayu)
— 20. yiizyihn ilk yaris1 ¢ Sanayi ve ara iiriinler

- 20, yiizyihn ikinci yarisi ;- Tekneloji. PR S Con

8. 171 : «Modelimin varsaylmlarmi bir kez daha 'kanatlayarak Ikinci‘
Diinya Savasi Brezilya’mn kapitalist ice donuklugunu yem-
1em1§ va da surdurmeye yaramgtirs., .

Gercekten, 1930 - 45 ylllarl snrasmda metropolun bagka ufuklarda‘
mesgul oldugu bir dénemde, egemenhk 111§k11er1 gevseyince mubadele
hadlerinde Brezilya lehine .bir durum kaydedilir ve Vargas iktidarimn
popuhst yonetimi baslar. .

Ne var ki, savagin bitimi ile Vargas 1945 yilinda iktidardan kovulur
ve metropolun diizene yeniden sahlp ¢itkmasi Brezﬂya nin yem blr uydu-
lasma siirecine girmesine yol acar.

A. G. Frank'in belirttigi lizere, metropol monopolunun temellerinde
degigim olmugtur ve yasadifimiz dénemde Brezilya’y: kapitalist azgelis-
miglige sokan yeni egemenlik iligkilerinin unsuru olan teknolojidir :

s. 197 : «Uydular artik bundan yiiz, hatta yiizelli y1l 6nce onlar1 met,
ropolun boyundurugundan kurtarn_n:aya kafi gelecek kadar.
agir sanayie sahiptirler, , '

'Ne var ki, giintimiizde metropol uydu baglndan kurtulmak.
icin agir sanayi yetmemektedir; egemenhk zira, yem hir te-
mele dayanmaktadir : Teknoloji». :

Bu teknoloij a¢i1 metropol ile uydu arasinda bagla'rlh ge;.r§emesi ile
meydana gelecek olan aktif kapitalist igce déniikliik varsayimm yalanla-
maktadir. Ve A, G, Frank da zaten bu olguyu kabul etmektedir ;-
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s. 199 . Metropol 1930°larda oldugu gibi veni bir bunahm dénemine
girse bile Brezilya'min artik aym bicimde tepki gostermesi
ve sanayilesmesinin lnzlanmas: ile beliren yeni bir aktif ka-
pitalist ice doniikliik yasamas: olanaksizlagmigtirs.

Bu durumda, metropolda, yani A.B.D.'de ortaya ¢ikacak bir bunalim
bile artik (kamtlanmamis) varsayima gore uydunun iktisadi gelismesini
etkilemiyecek midir?

Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir : Brezilya istatistik-
leri iilkenin sanayi iiretiminin % 60’indan fazlasimn i¢ piyasaya ydnelik
oldugunu belirtmektedir. Bu «azgeligmiglifin gelismesi» siireginde olan bir
bir iilke i¢in bir hayli yiiksek olan oran iierde de gfrecegimiz gibi Bre-
zilya'nin sosyo-politik gercegi iizerinde dnemli bir rel oynamaktadir, Fa-
kat buradaki konumuza iliskin olarak hemen belirtelim ki bu kismen ka-
lica tiiketim mallarinin iiretimine yénelik modern sanayi A.B.ID. kaynakh
teknolojiye simsiki ve dogrudan dogruya baghdir, Bunun igindir ki Bre-
zilya'min aktif ice doniikliigii dig kosullar miisait olsa bile, artik sz ko-
nusu olamamaktadir.

Diger taraftan, énemli bir olgu da metropol ile giderek siklasan ilig-
kiler gcercevesi icersinde bulunan Brezilya burjuvazisinin durumunun ob-
jektif olarak sistemin idamesini saglayan unsurlar olarak behrlenmem—
dir.

Bu durum karsisinda A. G. Frank bastan beri ileri surdugu aksiyo-
matifine dénebilmektedir :

s.7: «Azgehgmlghgl yaratan ve idame ettiren diinya kapitalizmi-
nin ve ulusal kapitalizmin ta kendisidiry,
Kapitalizm — Azgelismislik

s. 11 : «Kapitalizmi y1kmak, ve bu eylemin dogal bir sonucu olarak,
azgelismis iilkelerin gelismesini saglamaks.
Kapitalist olmayan sistem > gelisme -

Ve, A. G. Frank Latin Amerika incélemelerinin bir ¢ogunda oldugu
gibi burada da su énermeyi yapmaktadir :

s, 202 : «Brezilya'y1 gelecékte kapitalizm ve azgehsmislikten kurta-
racak giinler iilkenin halk kitlelerine ait olmalidirs.

Biz burada artik A. G. Frank'in énséziinii tekrar okumay1 gerekli bu-
luyoruz. ' '
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jkinct bslim :

1. «Filozoflar diinyay1 cesitli sekillerde yorumlamakla yetindi-
ler; simdi ise onu dedistirmenin zamam geldi> (Marx).

2. «Herkes gibi benim de siyasal kamlarim var... Fakat etnolog

~ olugumdan 6tiirii tutumumda bir degisme olmali. Siyasal tu-
tumum bilimsel diisiincemin digindas (Lévi - Strauss).

3. «stese de istemese de, bilingli ya da bilingsiz olarak, haya-
tim1 toplumu incelemekle ve elde ettigi sonuclar yayinlamak-
la geciren bir insan siyasal eylemin igerisindedir, Tek fark
durumunu iistlenmeyi kabul etmesi ya da bunu gizlemesinde-
dirs (Wright Mills),

Bu durumu. yani siyasal kisiligini A. G. Frank iistlenmekle yetinme-
yip bunda dayanagim gérmekte ve aramaktadir. A. G. Frank’a gére bi-
limsel eylem ile siyasal éylem bir biitiin teskil etmektedir, Bu iki eylem
organik bir dayanigsma icerisinde bulunup birbirleri ile kargihikh iligkileri
ile baghdirlar. A. G. Frank onsiiziinde su aciklamay: yapar :

s. 13 : Bilimsel objektiflife yalmz siyasal yansizhkla erigildigini

‘ éneren liberal vecizeden kendimi kurtarmam gerektis,
«Bilimsel ve siyasal bakimdan etkinlik kazanmak icin bu ko-
nudaki 6n yargilarmzdan armmak gerekiyors.

Onséziinde yazarimiz esitsiz gelismenin celigkisini ve gerek uluslar-
arasi, gerek ulusal ve bélgesel diizeylerde kutuplagmay1 ayrintilar: ile ir-
deledigini sdylliyor ve bu celiskinin kapitalist {iretim bigiminin §ziinii tes-
kil éttirgine isaret ediyor. Demek oluyor ki, kapitalizmin baslangicindan
beri iiretim giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki iligkiler celigik bir bi-
" ¢imde olustugundan, kapitalizm {iretim giiclerinin geligmesine celigken
bir gelisme damgas1 vurmaktadir, Yaptig1 coziimlemede kapitalist siste-
min ¢ift - kutupluluguna agirhik veren A. G. Frank, kapitalizngén, 6zii ge-
regi, gerek ulusal gerek evrensel diizeyde gelismeye aykir1 cldugu sonu-
cuna variyor. :

Bu sonug¢ dort dnermeye yol agacaktir :

— bilimsel énermeler

- siyasal énermeler

- «aydimn sorumlulugunas iliskin énermeler

— Kligelerden (marksist ya da marksist ol-m:'siyan kligelerden) arin-
mak zorunluluguna iligkin dnermeler. '



138 : - Dr. Nur. VERGIN

I — Bilimsel snermeler :

A — A.G. Frank ilkin evren capinda hir kuramin geligtirilmesiﬁin
gerekliligine igaret etmektedir. Bu tiir bir kuram aym zamanda gelisme
ve ‘azgeligmiglife yol agan bir sistemin ic mantigim ¢éziimleyebilecektir.
Demek oluyor ki tiimel bir kuram gereksinilmektedir.

~ Brezilya'mn azgéli§mi§liéinin incelenmesinde de A. G. Frank'in «ve-
rel> varsayimlar tiimel varsaymmlarla gercevelenmektedir: Sistemin ge-
ligkenligi. _ ‘ _ o )
' Gelisme (mertopol
- sme ( pol)
Kapitalizm ‘

. - _ Azgeligmiglik (uydu)
Burada C. Bettelheim_’a dénelim : :

«(0z¢l bir iiretim biciminin «egemen» gériindiigii 6zel bir milli
ekonominin igleyisi, rnegin biiylik toprak miilkiyetinin ege-
men oldugu filanca LAtin Amerika iilkesinin ekonomisi ince-
lendigi zaman, efer anlamh sonuglara ulagmak isteniyorsa,
bu eckonomiyi diinya gapinda egemen iirztim bigimleri ile
||I§klier tarzinin d1§1nda incelememek gerekiyor; c¢iinkii bu

. milli ekonomi, ancak diinya iiretim 111§kller1n1n bir parcas

‘olarak kavranirsa anlagilabilir. Demek ki, bu ekonominin
gelisme 8zgiilliigli, ancak biitiinlesmis bir yap1 olarak, érne-
Bin Amerikan ekonomisi tarafindan egemenlik altinda bu-
lundurulan bir yapi olarak anlagilabilirs. (11) .

s . . . . _ i
A. G. Frank’in vaptifa inceleme de bu yaklagimin dogrultusundadir.

Eksik olan tek gey diinya diizeyinde kapitalist {iretim bigiminin icerisin-

de. Brezilya'min ézgiill konumunu ‘saptamak icin gerekh olan global bir

iktisadi incelemedir,

: , . .

B — s. 11 : ¢Su anda gercekten azgelismis iilkelerin de bugiin gelismis
prekapitalist ve feodal toplumlardan itibaren klasik bir ka-
pitalist gelisme siirecinden geg¢mig iilkelerin gecirmis olduk-
lar1 ayni .iktisgdi biiyiime asamalarindan ge(;melerml hek-
lemek yersizdiry.

Béz1 marksist gevrelerde feodalizmin toplumsal evrenin zorunlu bir
asamas! ve kapitalist sdsyo-ekdnomik olugumun ilk tohurnlarim yegerten

(11) C. BETTEIHEIM, op. cit., s. 21
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bir olugsum oldugu kabul ediliyorsa da, bu gorils gercek somut claylara
. ters diistigli kadar Marx'in énermelerine de yabaner kalmaktadir. -Ger-
cekten, «feodalizmy deyimi daha ziyade ve gzellikle siyasal iist-yapr-
lara tekabiil etmekte olup, tretim bicimi ile hbaglantisi kanitlanmamagtr.
Marx'in nilisveddelerinde feodalizm deyimi Ortacag Avrupasimn bagim-
hhk - kélelik {vassalité) iliskilerine degigin ve siyasal sistemine atfen
kargilagtirma amaci ile kullamlan bir deyimdir (12). O halde, Brezilya’
¥1 bu-tiir bir oluguma gore mutlak- bir bicimde tammlamak ve bu toplu-
mun da Bati Avrupa toplumlarmin gecirdikleri iktisadi bilylime evrele-
rinden gecmesini beklemek yersizdir. Burada A. G. Frank’m goriisiine
katilmanin ve, aym zamanda, gelisme girisiminin Bati toplumlar1 tari-
hinin bir tekerriirii tiirinde olacagma dair 'W. W, Rostow vari goriigleri
de (13) yadsimanan gecerliligine definmeliyiz. Ustelik, bu son ‘goriige
gore «heginciy asamaya kadar gecirilmesi mukadder goriilen ve'diger
asamala:ta varmadan dnce bu kuramin baslangic nokas: olarak ileri siir-

dugu <<51f1r nokta» nasil tammlanabllecek ve behrlenecektlr‘?
)

Fakat kapitalizmin tek gizgili)gelismesinel iliskin Kklasik wmarksist
«dogmayw yadsiyarak' A. G. Frank'in goriigine katihyorsak da, M. Reo-
dinson’un ' terminolojisine dayanarak Brezilya’nmn da sosyo-ekonomik
yapisinin tarim kesiminde reva giren «paternalisty diizenin de varhgi-
m giz Gniinde tutarak, <kapitalistiks nitelifine deginmek istiyoruz (14).

It' — Siyasal . Gnermeler :

Slyasal acidan ilk onemh onermeyi soyle - 1fadelend1rmekted1r A G
Frank : '

b votvame s

s. 11 : «Kapitalizmin su andaki yaplsl bir ulusal kurtulug hareke-

Lo tine sahip cikacak've kendi iilkesindeki azgehsmlghge yol

' acan kapitalist yapiy1 yikacak kadar bafimsiz bir ulusal
butjuvazinin geligmesine izin vermemektedirs,

Ve, bu durum kargisinda, A. G. Frank'in gosterdigi yol kesindir:
s. 12 : «Tarihsel ilerlemeyi saglamak gérevi halk kitlelerine ve yal-
nmiz onlara diismektedir», :

(12). K. MARX, Plecapltahstlc economic formations, trans. by E. J.
HOBSBAUM Lauwrence and Wishart, London, 1964,

13) wW. W ROSTOW T.es étapes de Ia clolssance economlque, SeluL
Paus 1960

(14) M. RODINSON Islam et capitalisme, Seuil, Parls 1968.
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A.B.D.nin tekelci kapitalizminin zincirini koparmakta Brezilya bur-
juvazisinin neden yetersiz oldugunu daha o6nce izledik, Ama sorulmas:
gereken soru sudur : Halk kitleleri de, mevcut konjonktiir igerisinde,
tek baslarina «tarihsel geligmeyi» saglayacak giice sahip midirler? A. G.
Frank’in cagrilar1 bizce anlam taimaktadir ¢iinkii halk kitlelerini tarih-
sel rollerini oynamaya davet eden Frank, bunlarin bu rolii oynama ola-
nagina sahip olup olmadiklarim stylememekte ve ne sekilde oynaya-
caklarina dair de hic bir aciklama yapmamaktadir. Bu «kitfelﬁr.in» de
kimlerden olustugunu, iretim siireci igerisinde hangi konuda olan sos-
yal gruplardan kurulu oldugunu belirtmemektedir,

A Ihrjacéi_ta yonelik tarimsal iiretimin nisbi éneminin son willar-
da sanayiin ve i¢ pazarda tiiketilen iiriinlerin iiretiminin lehine bir azal-
ma kaydettigini biliyoruz. F. H. Cordoso sanayilesmenin «yeni Brezilya
Brezilya ekonomisinin dinamik bir unsuru olma yolundakis egilimine
isaret édiyor (153). Faal niifusun yalmz % 10’unu istihdam eden sanayi
dogal olarak ulusal ekonominin. diginda cereyan eden iktisadi siiregler-
ce belirlenmekte olup, bu olgunun cergevesi siirlari igerisinde bigim-
leniyor, Bunun yam sira, A. G. Frank'in da isabetli olarak igaret ettigi
gibi. Brezilya ekonomisi uydu ekonomilere 6zgii sireksizliklerin etkisi
altendai,

Ne var ki, iktisatgi, kapitalist yol ile kalkinma tiirleri kohusunda
-yonelttigi sorulara olumsuz yamtlar elde edince kitlelere seslenmekte
hakl ise de, sosyolog uydulagmis bir ekonominin kopukluk nedenlerini
ve bunun sonuc¢larin arasgtirirken isgilerin tutumlarini ve giiya Devle-
tin korudugu liberalist bir iktisadi ortamdaki iggi hareketlerini de goz
‘éniinde tutmak zorunlulugunu tasiyor,

Her ne kadar A. G. Frank tutum ve gidiilenmelerin {izerinde duran,
kendi deyimi ile «wozde Wehergil ve yeni-freudciis (s. 11) akimlara kars:
umursamazhk gosteriyorsa da, bizce, A, Touraine gibi, .yeni ig¢i ziim-
relerini, iilkenin ig illerinden kopup Sao Paoclo ve difer metropollara gic
edenleri incelemenin yarari var (16),

4

(15) F, H. CARDOSO, «Tensoes ociais no campo e reforma agraria» (lar-
sal alanda sosyal gerilimler ve toprak reformu) in Revisla Brasileira de Es-
tudos Politicos, No. 2, 1970,

(16) A. TOURAINE,La conseience ouviére, Seuil, Paris, 1966.
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PROLETERYA
T ' HAR INALASMAMLS
TARIM SEKTORU TARIM SEKTURU
- YEN] 1SGILER

U

GCECEX(MDU LUMPENLER!/

Isci gocii ve isci smifi icerisindeki tabakalagma

Demek 6luyor ki, sanayi merkezlerine yeni gelen ve ortaya cikig-
lar1 Brezilya yasaminn siyasal ve toplumsal déniigiimlerine bagl olan
bu vasifsiz yeni igci ziimrelerini incelemek zorunlu b1r islem olacak, A.
* Touraine’i okuyalim :

«llk bakigta bu bir sosyal hareketlilik incelemesi gibi gozii-
kiiyorsa da, olayin kapsami ve gic edenlerin sayisal dnemi
bireysel sosyal hareketlilik incelemesi ile toplumsal donii-
silm incelemesini, birbirinden kati bir bicimde ayirmay1 ya-
saklamaktadirs (17).

 Nitekim, sanayilesmenin eski oldugu bir iilkede yeni kentlilerin ve
sanayi iscilerinin kitle halinde durmaksizin akin edisleri isci kesimiriin
durumu ile hiikiimetin ve isletmelerin siyasal yoniinii tnemli bir bicim-
de deBistirmiyebilir. Ama Brezilya’da bu yeni gelen igcilerin yarattiklar
sorunlara bir azinlik sorunu olarak bakilamaz. Ciinkii bunlarin toplum-
sal gercegi olusum halinde oldn bir sesyal simfin gercegidir, 7 '

01u§um halindeki bu isci smifinin egiiimleri nelerdir? Egilimlerinin
Avrupa isci simfinmin 19. yiizyilin sonunda c¢izdigi cizgiye yakin oldugunu
diisiinmek elbette cazip gelebiilr, Fakat biz dikkatimizi asafidaki nok
talarin cercevesi dahilinde tutmay1 gerekli buluyoruz:
— Brezilya iscileri kokenlermm geleneksel ortamina halé baghdlr-.
lar;

(17) A. TOURAINE, op, cit, s. 144,
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— Brezilya iscisi kendini Avrupa’'mn sanayilegme safaémdaki or-
tamindan daha cok ileri sanayi toplumlarina fzgii b1r ortamin ice-
risinde gormektedir.

.",Bu konuda A, Touraine cok kesin :

_ «Maziye bagh olan ve genellikle cok agw iktisadi kosulla-
rin altinda ezilen bu yeni igciler Avrupa manufaturalarin-
daki, hi¢ bir yasamn korumadigi, geleneksel tiketim norm-
larinin diginda- bir ey bilmeyen, giiniimiiz Brezilyas: gibi
hizl - doniislim - icerisinde bulunan bir toplumun’ {iyesi olma
bilincinden yoksun olan isciler gibi toplumun diger kesim-
lerinden tecrit edilmis degildirlery.

Demek ki, Brezilya gerceginin dzgilliigini bu gecmis ile gelecegi
birbirine baglayan harekette, yani bireysel sosyal harekethhk 1le top-
lum geligmesi arasindaki bagda gormek gerekiyor,

' Bu yveni igei sumfimn tutumlarim ¢ diizeyde sapiayabiliriz:

1. Bireysel iktisadi cikar arayigi; bu arayiy somut bir sosyal da-
yamigmamn bulunmamasi ile belirlenebilmektedir. '

2. Dayamsma var oldugu zaman da gecicidir ve yalmz eylemde,
iirneéin cok belirgin bir <haksizhiginy kargisinda meydana gikmaktadir,
Bu dayamg.ma ideolojik ilkelerin ya da isci mucadelem amaclarinin be-
hrledlgl bir dayamsma degildir.

3. En Onemlisi, igcilerin toplum hakkindaki goriigleri simif catig-
masindan daha cok sosyal tabakalar hiyerarsisi yoniindedir ‘ve' bu go-.
riigler sanayi toplumundan daha cok tarim kesiminin gériiglerinin bir
yanmmasuilr ‘

Burada, A. Touraine ve F. H. Cardoso gibi arastirmacilarin incelé
melerine dayanarak istiinde duracagimz nokta Sao Paolo ya da her-
hangi baska hir kentteki igcilerde sosyal yiikselis bilincinin varhgidir,
Bu yeni igciler sosyal yiikselisi tam olarak gergeklegtiremiyorlzirsa da
icerisinde bulunduklar: nesnel kosullarin bu olanagi kenchlerme [lerde
tamyacag kamsim tasimaktadirlar,

Diéer taraftan, eger iggi hareketini global toplumun dﬁﬁijsﬁm vé
ticretlilerin savunmasi olarak tammlayacak olursak, Brezilya 6rf1e§inde
bir igci hareketinden sz etmenin de yersiz oldugunu ileri siirebiliriz.
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Ciinkii bu iilkede sosyal alandaki yenilenmelere Devlet katindaki dénii-
siimler, yani proleteryanin elinde bulunmayan bir aygitin dénisimu
“yol a¢maktadir. Ustelik, burada, sanayilesmenin -dogurdugu doyurucu
mitlerin ekonominin i¢ dinamigindeki siiriikleme etkileri sayesinde Bre-
zilya igcileri ayricalikh ve ¢ikarlari ¢ogu zaman kapitalistlerinki ile
uyugsum halinde olan bir_ ziimreyi teskil etmektedirler. Zira gerek isci-
ler iizerinde kurduklar egemenlikten yararlanma durumundadirlar (bu-
rada A. G. Frank’in Model (I)’i buluycruz).

Son olarak, is¢ci hareketinin cihzhigy vasifsiz igcilerle vasifli isciler
arasindaki - mesafeyi de yansitmaktadir, Iscilerin formasyon diizeyinin
‘diigiik olmas1 vasifh iscilere yonlendirici fonksiyonlar saglamakta olup
onlar1 birincilerin gozinde ayricalikli bir zimre olarak gostermektedir.

A.G. Frank’in devrimci eylemlere cagrida bulundufu «kitlenin»
bir bélimiinin durumunu béylece saptamis bulunuyoruz. Ve bu kesimin
gbrinimi bizi «halk kitlesinin» diger kesimini, ¢ck daha kalabahk clan
ve «en icra Brezilya koylisiiniis de iceren kesimini bu cerceve i¢inde
.incelemekten alikoymaktadir, Zira bu kesimin de A. G. Frank'in cagr-
lar1 uyarinca bilincli ve orgitlenmis bir harekete gec¢mesinin mevcut
kosullar altinda olapak dig1 oldugunu tahmin etmek yerinde olsa gerekir,

Ul — iV — «Aydinin serumlulugunay ve «kligelerden vazgegme zo~
. runlulugunay iligkin dnermeler

C s, 13 <<T0p1umsa1 bilimin siyasal bilimden ibaret oldugunu Ggren-
mem gerektis,

Eger her bilimsel girigimin birey tarafindan 6znel olarak secilmis
bir amaca ulagmaya yonelik oldugunu kabul ediyors.ak, bilimle eylemin
birbirileri ile celigken iliskilerde olmayip, birbirileri sayesinde varola-
rak igerenlik iligkilerinde olduklarim da varsaymamiz gerekr. O halde,
bilimsel aragtirma belirli bir amaca gore. yani gercege gire yuriti-
len ussal bir eylemden ibarettir, Bilimsel aragtirmanin amaci da bte]irii
bir deger yargisina gore, olgularca yani maddece kamtlanan gergeéin
degeri iizerine bir yargiya gore. saptanmaktadir. Cinki bizi, tamm ge-
rigi, sosyolojik bir perspektife kavusturan marksist bir aksiyolojiye
(degerbilimine) gire degerin ash eylem icerisinde belirlenen ve yasa-
yvan-insanm ta kendisidir, Zira marksist aksiyoloji degerlerin sosyal ey-
lemin bir tirevi oldugunu -bize aciklar (18). Nitekim eylemden kopuk

(18) L. GRUNBERG, «Marx et 1a perspectice sociclogue en axiologier in
L’Homme ef la Seciété, No. 10
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degerler de agagidaki itirafnameye temel tegkil etmekten dteye gitmez-
len: ' !I“".-L;‘ri

5. 13 : «Zihnen bir §1zofrend1m Siyasal kanaatlerimle fikirsel ey-

~ lemlerim arasinda bir ayirnm yapiyordumb.

Bir itiraf olan bu ciimleden ne anlamahiyiz? A. G. Frank’m ideolo-
" jisi (siyasal kanaatleri) bilimsel eylemlerinden gercgekten kopuk muy-
dular? Madem ki sz konusu «ayirim» da bizzat ideoloji sayesinde ger-
¢eklegiyor, burada bir yandan ideolojiyi diger yandan bilimsel eylemle-
ri ile zit olan uclardan s¢z edercesine saptamak miimkiin midiir? Bir
ideoloji ki, Webergil goriigce bilimin «etik yansizhgma» inanmamiz is-
ter, deger yargilarinin, yani aragtirmacinin siyasal tercihlerinin bilimde
yansimamasina ister. Demek oluyor ki, «siyasal kanaatlerle» «fikirsel
eylemlery birbirilerinden ayrilmamiglardn' ¢linkii bu ayrim da ashinda
sivasal kanaatler emretmekte olup bu aywrimin hayalini siirdiirmekte- -
dirler. Bu anlamda, bilimsel eylem sordugu sorularda oldugu gibi var-
dig1 sonuglarda da ideoloji tarafindan értiinmekte olup, dziinde yanls
olan ve yanilgilara yol a¢an bir eylemden ibarettir.

Bizim yazarimiz nasil varabilmigtir «sizofrenisininy farkina? Cok
basit: Saghksizhifinin bilincine Latin Amerika'ya giderek varmistir, «Li-
beral» metropolden azgelismiglifin kuragina diismek yazarlmlzln teorik
«uzun yiiriiyligiiy olmU§tur

5. 13 : Bilimsel objektiflidin sadece siyasal yansizhkla elde edil-
digini séyleyen liberal maksimden, sosyal sorumsuzlugun,
sbzde bilimsel bilimeiligin ve siyasal reaksiyonun temelini
tegkil eden liberal maksimden kurtulmam gerekti»,

O halde, A. G. Frank'in «bilimsel» bir sorunsala ulagmak ve ¢yeni
bir ekonomi politiEiiS‘ kurup «liberalizmin ve burjuvazinin azgeligmigli-
ge mahkim ettigi insanlar1 kwrtarmaks» icin eski, ilk ¢cagina ait ideolo-
jisini ve ona iligskin teorik varsayimlarim bosamas:1 gerekiyordu, Ogiitii-
nii dinleyelim :

é. 13 : «Bilim ve siyaset alanlarindd, liberalist kapitalist metropol-
lerin gelismesinden miras aldifimiz siyasal ve bilimsel ste
reotipleri atmamiz gerekiyory.

Ve A. G. Frank bize anlatir «eski bilincini nasil ayikladiginiy: met-
ropole bagh bulunmanin sakincalarim farkederek ilkin. yasamakta ol-
dugu metropoliten ortamdan ayrihr, diberal aligkanhklarindan vazge-
cer» ve azgelismis lilkelere yonelir, Ciinkii egercek ekonomi pohtlgl ora-
da &grenebilecegini bilmektedirs yazarimiz.
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Althusser’in deyigi ile «gecmisi ile kopus noktasinda olan. eski teo-
rik varsayimlarini acimasizca didik didik eden bir diigiincenine (12)
uzantisinda olan yazarimiz «azgelismis iilke insanlarina hangi biiyiime
ekonomi politiginin onlara yararli oldugunu séylemekles (s. 13 cok yi-
gitce bir davramsta bulundugunu da aciklar. Ciinkii bunu yapabilmek
icin «1826’da S, Bolivar’in da belirttigi gibi zgiirliik adina baski ve ko-
valanmay1 goze alanlarin yolunda» gitmesi gerekmigtir,

Yazarimiz artik yapmistir epistemolofik kopusunu. Toplum bilimle-
rinin siyasal bilimler oldugunu ogrenmistir. Sizofrenik basma kaliplar-
dan kurtulup bilinglenmistir. Ama bu noktaya varmak icin cesitli «fe-
dakérhklary da goze almistir. Zaten «tarih beklemektedir bu fedakér-
hiklar» kendisinden (s. 13). Bilim - oncesi sorunsalina kesinkes sirtint
cevirmigtir. Bundan béyle «bzgiirlik ilkiisiinii kabullenen bir sosyolo-
_gun siyasal misyonunu» yerine getirmeye hazir. olan «sorumlu bir- ay-
dindirs. '

Ama diger yandan, iyi ki Ideoloji vardrr ciinkii L. Althusser’in dedi-
‘Ei' gibi «yalmz Ideolojinin varhigi ve gerekliliginin kabul edilmesi cnun
ilizerinde etkin olabilmeyi ve onu Tarih {izerinde ussal bir eylemin ardc:
kilmay:1 saglamaktadirs (20). '

Evet,_ A. G. Frank'in ézsiiziinde bir Alman ldeolojisi havasr sezin-
lemek miimkiindiir ama biz bir diisiiniiriin <baglangicim nasil terketti-
gini» 68renmek istedigimiz 'zaman Marx’1 okumay1 yegliyoruz.

: . . k]

{19 L. ALTHUSSER, Pour Marx, Maspero, Paris, 1969
{(20) L. ALTUSSER, op. cit-, 5. 239,
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