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Hub&Spoke Karteli rekabet hukukunda yeni bir kavramdir ve rekabet teorisi ve uygula-
masinda giin gegtikce daha da fazla yer almaktadwr. Kavramin icerigi heniiz netlesmemis
olmakla birlikte simdiye kadar yayimlanan ¢alismalar ile sumirli sayida mahkeme karart
wiginda kavramin unsurlarimi ortaya koymak miimkiin olabilmektedir. Bu minvalde
Hub&Spoke, yatay bir fiyat karteli olusturmaya yonelik bir uyumlu eylemdir ve ayni pa-
zarda, dikey diizlemde faaliyet gosteren bir aktériin araciligy iizerinden gerceklestirilen
bilgi alisverisi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Son donemde anilan kavramin, esasen
yeniden satig fiyatimin belirlendigi dikey anlagmalar bakimindan bir muafiyet tartisma-
sina girmemek adina da siklikla kullanildigi goriilmektedir. Isbu calisma altinda bu tar-
tismalara da deginilmektedir.
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PREMISES OF THE SO-CALLED HUB&SPOKE-CARTELS AND
RELATION OF THE PRACTICE WITH THE DISCUSSIONS ON
THE VERTICAL PRICE FIXING AGREEMENTS

ABSTRACT

Hub&Spoke is a new term of competition law and is used in competition theorie and
practice ever frequently. Generic meaning of the term is not unsealed yet; however there
are certain works in the literature and decisions of foreign courts which could enlighten
the elements of the term. In this sense Hub&Spoke is a concerted practice, information
exchange aiming on building an horvizontal price-cartel; the information exchange is
realised through a mediator which is active on another vertical level of the same market.
Lately it is observed that the term Hub&Spoke is also used to avoid discussions about the
efficiency of the so-called vertical price fixing agreements. In this paper you may also
find some keys to the mentioned discussions.

Keywords: Hub&Spoke, Vertical Price Fixing Agreements, Concerted
Practices, Collusion.

GIRIiS
Rekabet Hukuku’nda Hub&Spoke kavrami gorece olarak yeni bir kav-
ramdir. Bu kavram daha ¢ok 6gretide kullanilmaktadir. Kavramin kulla-
mldig teorik ¢aligmalarda' kavrama &rnek olarak gosterilen ve siklikla atfi
yapilan Replica Kit, Hasbro, Apple ve Anic gibi kararlar incelendiginde
goriilmektedir ki, rekabet otoriteleri anilan kararlarinda bu kavrami kul-

lanmamakta ve kararlarina temel teskil eden uygulamalari birer koliizyon
(collusion) ve onun dayali oldugu bir uyumlu eylem (concerted practice)

! Bkz. Okeoghene Odudu, “Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of
Hub and Spoke Collusion ”, European Competition Journal, Vol. 7 No 2, August 2011,
s. 205-242; Nicolas Sahuguet/Alexis Walckiers, “Hub and Spoke Conspiracies: The
Vertical Expression of A Horizontal Desire?”, Journal of European Competition Law
& Practice, Vol. 5 No 10,2014, s. 711-715; Patrick J.G. Van Cayseele, “Hub and Spoke
Collusion: Some Nagging Questions Raised by Economists”, Journal of European
Competition Law & Practice, Vol. 5 No 3, 2014, s. 164-167; Jens Peter Schmidt,
“Antitrust Developments in the Food Sector in the EU”, European Competition Law
Review, Issue 5, 2013, s. 274-279 ve Josef Heinz, “Indirekter Informationsaustausch in
Hub and Spoke-Konstellationen”, EuZW, 2012, s. 686 vd.
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olarak gormektedirler. Ekonomik anlamda koliizyon kavramindan, {iriin
fiyatiin pazar fiyati {izerinde sekillenmesi anlagilmaktadir?.

Su an icin 6greti, farkl lilkelerde birbirlerinden az ¢ok farkli bir bi-
¢imde ortaya ¢ikan kararlari inceleyerek Hub&Spoke uygulamasinin soyut
unsurlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bazi ¢alismalarda ise, heniiz o
yonde bir karar olmamasina ragmen, kavramin igeriginin genisletilmeye
calisildig1 gézlemlenmektedir®.

Hub&Spoke uygulamasindan son donemde bu kadar s6z ediliyor olma-
sinin sebebi de, az ¢ok, bellidir*: Ozellikle Supreme Court’un iinlii Leegin’
karari ile birlikte dikey fiyat belirlemelerine muafiyet taninip taninmaya-
cag1 tartismasi alevlenmisken, pek ¢ok rekabet otoritesi bu tartigmaya gir-
memek i¢in, aslinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi niteligindeki di-
key uygulamalari, icerisinde barindirdigi yatay sonuglari 6n plana ¢ikar-
mak suretiyle yatay bir Hub&Spoke fiyat karteli olarak nitelendirmeyi ter-
cih etmektedirler.

Dolayisiyla hem 6gretide hem de uygulamada Hub&Spoke uygulamasi
konusunda kafa karisikligi hakimdir. Ancak herkesin hemen hemfikir ol-
dugu husus, asagida ele alinacak kararlarda birer Hub&Spoke-karteli oldu-
gudur. O ylizden anilan uygulamaya hakim olan niteliklerin ortaya kon-
masindan evvel bu kararlarin altinda yatan somut vakialarin kisaca ince-
lenmesinde fayda vardir.

I. KARARLAR

1. United States of America v. Apple Inc., et al. (12 Civ. 2826-DLC)

Apple karar1 olarak da bilinen bu karar toplam 160 sayfadan ibarettir.
Yargilamaya konu olay 2000’li yillarin ortalarindan baglamaktadir. Ame-
rika’da bulunan en biiylik alt1 yayinevinin, o zamanlar i¢in tek elektronik
kitap platformu olan Kindle’1 arz eden Amazon ile sdzlesmeleri mevcuttur.
Yaynevleri yazarlardan yayin hakkini elde ettikten sonra kitaplar klasik

2 Bkz. Odudu, s. 218.

3 Bu yonde kotii bir 6rnek igin bkz. Antoni Bolecki, “Polish Antitrust Experience with
Hub and Spoke Conspiracies”, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2011
(4), s. 5-46.

4 Bkz. Frank Wijckmanns/Filip Tuytschaever, Vertical Agreements in EU Competition
Law, 2nd Edition, Oxford 2011, s. 142.

5 Leegin Creative Leather Prod., Inc. V. PSKS Inc., 551 US 877 (2007).
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(hard cover) formatta basmakta ve okuyucular ile bulusturmaktadir. Yayi-
nevleri ayn1 anda Amazon’a da, bu kitaplar elektronik formatta sunma
hakkin1 vermektedirler. Yayinevleri bu hakki kitabin klasik formatinin al-
tinda bir fiyatla, toptan fiyatinin yaklasik %20 eksigine Amazon’a vermek-
tedir. Ciinkii kendileri de, e-kitaplarda baski, dizgi, ambalaj, nakliye gibi
masraflardan kurtulmaktadirlar.

Ancak zamanla Amazon, diisiik fiyat uygulamasina geger. En ¢ok satan
kitaplar bile, baz1 zaman zarar da etse, 9.99 USD gibi sabit bir fiyattan
okuyuculara sunmaya baslar. Bu durum yayinevlerini iirkiittir: Bu klasik
kitap endiistrisinin sonu olabilir. Bu nedenle yaymevleri Amazon’a kitap
vermemeyi diisliniirler. Fakat bu durumda da Amazon’un dogrudan yazar-
lar ile irtibata gececeginden ¢ekinirler.

Bu minvalde alt1 biiyilik yaymevi Amazon’un fiyat artis1 yapmasini sag-
lamak adina dnce kendi aralarinda toptan satis fiyatini artirmak konusunda
bir uzlasmaya gitmeye ¢alissalar da, bunda basarili olamazlar. Istenen ba-
sar1 Apple’1n Ipad ve IBookStore uygulamalari ile Amazon’a rakip olarak
pazara girmesiyle gelir. Alt1 yaymevi ve Apple defalarca bulusurlar ve
Apple’in deregasyonu altinda toptan satis fiyat1 ve benzeri hususlar tize-
rinde yayinevleri anlasirlar.

Goriildigii izere Apple olaymin karakteristik 6zellikleri sunlardir:
- Pazarda rahatsizlik duyulan bir aktor vardir;

- Rakipler 6nce kendi aralarinda yatay diizlemde anlagsmaya calismis-
lardir;

- Bunda basarili olamayinca dikey diizlemden gii¢lii bir aktoriin oyuna
dahili, yatay diizlemdeki anlagmay1/uyumlu eylemi miimkiin kilmstir.

- Hub&Spoke’un olusmasi miiteaddit toplanti, bulusma ve benzerini
gerektirmis ve anlasma/uyumlu eylemin ortaya ¢ikmasi uzun zaman almis-
tir.

- Olusan kartel farkli yayinevleri arasinda toptan satis fiyatinin belir-
lenmesine yoneliktir; bu manada markalar arasi rekabeti (interbrand com-
petition) etkilemektedir.

2. Replica Football Kit (2004 CAT 17)

Karar toplam 337 sayfadir. Kararin altinda yatan somut sorun ozellikle
2000 yilinda gergeklesecek futbol turnuvalarindan kaynaklanmaktadir. In-
giltere’de futbol kuliipleri, logolarini lisanslamak suretiyle Adidas, Nike,
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Reebok ve Umbro gibi ireticilere forma yapma izni vermektedirler. Bu
minvalde Manchester United, Chealsea, Celtic, Nothingham Forest ve In-
giltere Milli Takimi’nin formalar1 Umbro tarafindan tretilmekte ve spor
iriinleri konusunda uzmanlagmis perakendeciler tarafindan satilmaktadir.
Perakendecilerden JJB giiclii konumdadir ve digerleri onun fiyatlar altina
inememektedirler. Ayn1 zamanda ilgili pazarda tiim ireticiler, formalar1
Oneri fiyatlari ile perakendecilere satmaktadir.

Sports Soccer adl1 bir perakendeci daha ¢ok iirlin satmak i¢in fiyatlari
diistirme egilimindedir. Ancak diger perakendeciler buna yanagmamakta-
dirlar. Hatta JJB, yetiskinler i¢in olan formalar1 40 Poundun altina satma-
yacagini anons etmis vaziyettedir.

Sports Soccer indirim stratejisini netice itibariyle devreye sokar. JJB
buna %20 indirimle karsilik verir ve Manchester United’in da formalarinin
ucuza satilmasini istememesi dolayisiyla Umbro devreye girer. Umbro
once Sports Soccer ile fiyatlarin yeniden ylikseltilmesi konusunda anlagsma
yapar. Sports Soccer digerlerinin de uyacagina iliskin giivence isteyince,
Umbro, diger perakendecilerle yaptig1 telefon, faks ve toplantilar {izerin-
den onlar1 da ikna eder.

Gorildiigii tizere Replica Kit olayinda da

- Pazarda rahatsizlik duyulan bir aktor vardir;

- Pazardaki 6neri fiyat uygulamasi ve giiclii perakendecinin anonsu,

- zaten rakip perakendeciler arasinda yatay bir fiyat rekabeti yapil-
mayacag1 yoniinde bir uyumlu eyleme yol agmis vaziyettedir;

- Perakendeciler arasinda fiyat rekabetinin baslamasi ile bir {iretici
devreye girmis ve Manchester United formalar1 bakimindan perakendeci-
ler arasindaki fiyatin yeniden yiikseltilmesini saglamigtir.

- Burada da birden fazla irtibat kurulmasi s6z konusudur.

- Apple olayindan farkli olarak burada tek bir iiriinilin, yani Manches-
ter United formalarinin etkilenmesi soz konusudur. Diger bir ifadesi ile
markalar aras1 degil, marka i¢i rekabet (Intrabrand Competition) etkilen-
mektedir. Ancak kararda da belirtildigi lizere, forma, tiiketicisi agisindan
ikamesi olan bir iiriin degildir®. Bu manada her bir forma kendi icerisinde
bir pazardir.

6 Bkz. kararin 17. paragrafi.
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3. Tesco Stores Ltd. v. OFT (2012-CAT 31)

Tesco karar1 6gretiye de 151k tutabilecek nitelikte ve Hub&Spoke kav-
ramina ait unsurlarin en ince detayina kadar ortaya kondugu bir karar ni-
teligindedir. Ayn1 zamanda en giincel kararlardan birisidir. O nedenle dik-
kati sayandir.

Karar 167 sayfadir. Karara temel olan olaylar su sekilde cereyan etmis-
tir: Siit iireticileri siitlerini isleyicilere satmaktadirlar. Isleyicilerden bir
kismi bunlar giinliik siit olarak islemekte, digerleri ise bu siitlerden ¢edar
ve diger yoresel peynirleri yapmaktadirlar. Anilan {iriinler daha sonra
Tesco gibi marketler iizerinden son tiiketici ile bulugmaktadir.

Taze siit fiyatina iligskin regiilasyonlarin 1990’11 yillarin ortasinda kalk-
mast ile siit iireticilerinin satig fiyati isleyiciler tarafindan baskilanmistir.
2003 yilma gelindiginde siit iireticilerinin satis fiyatindaki diisiis %28 se-
viyesindedir ve yerel siit iiretimi bitme noktasina gelmistir. Bu diisiis neti-
cesinde siit iireticileri parlamento ziyaretleri ve isleyicilere yonelik boy-
kotlar da olmak tizere birtakim girisimlerde bulunurlar.

Bu noktada bir perakendeci, siit tireticisi ve isleyicilerin fiyat artirimi
yapmalarina taraftar oldugunu, ancak bu artisin perakende fiyatlarina da
yansimasi gerektigi yoniinde beyanlarda bulunarak diger perakendecilerle
irtibata gecer. Tesco bu irtibat kurma grisimlerini reddeder ve hatta konuyu
rekabet otoritesi Oniine tasir. Sonrasinda ise perakendeciler tim peynir
tirtinlerinde fiyat artigini, artig niyetlerini isleyiciler ile paylagmak suretiyle
gerceklestirirler.

Tesco olayinda sistem sOyle islemektedir: Perakendeci gelecekteki fi-
yat artis1 niyetini isleyiciler ile paylasmakta, isleyiciler bu niyeti diger pe-
rakendecilere tasimakta ve diger perakendeciler fiyat artis1 yapmakta veya
yapilan artis1 takip etmektedirler.

Goriildigii izere Tesco olayinda da

- Yatay fiyat kartelini tetikleyen bir olay vardir (siit iireticilerinin giri-
simleri);

- Perakendeciler bu olayda da dnce kendi aralarinda irtibata gegmis-
lerdir ve fakat Tesco kartele katilmay1 reddetmistir;

- Bu olayda da dikey olarak iliskide bulunulan aktoérler devreye gir-
mistir ve
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- Etkilenen rekabet, yine markalar arasi rekabettir. Uyumlu eylem ne-
ticesinde farkli lireticilerden kaynaklanan tiim peynir {riinlerinin fiyatinin
artmasi s6z konusudur.

Tesco karart Hub&Spoke uygulamasinin soyut unsurlarini da ortaya
koymas1 bakimindan 6gretiye 151k tutacak niteliktedir. Buna gore boyle bir
uygulamadan bahsedebilmek icin su bes unsurun somut olayda kiimiilatif
bir bigimde var olmas1 gerekir’:

1. Perakendeci A tedarik¢i B ile gelecekteki satis fiyatlamasi niyetini
paylasir,

2. A bu paylasimi su amagcla, ongoriiyle yapar: B bu bilgiyi diger pera-
kendecilerle paylasarak pazar kosullarini etkilemek yoniinde kullanacak-
tir,

3. B, gercekten de bu bilgiyi diger perakendecilerle, 6rnegin C ile pay-
lagir,

4. C, bilginin hangi niyetlerle A’dan B’ye verildigini bilmektedir, kes-
tirebilmektedir ve

5. C elde ettigi bilgiyi kendi fiyatlandirmasinmi1 yaparken gercekten de
kullanir.

Tesco kararinda mahkeme, anilan unsurlardan 2. ve 5. unsurlar1 State
of Mind olarak tanimlamaktadir. Yani bilginin A’dan B’ye ve B’den C’ye
aktarilmis olmasi kafi gelmemektedir; A ve C’de mevcut bulunmasi ve is-
patlanmasi1 gereken siibjektif ve manevi bir unsur da mevcuttur: Bilgiyi
paylasirken A’nin sahip oldugu amag¢ ve C’nin bilginin neden paylasildi-
g1 biliyor olmasi, bu hususu kestirebilmesi.

Son olarak Tesco karari ispat hukuku bakimindan da 6rnek alinabilecek
niteliktedir. Soyle ki; mahkeme, kararinin 75 ila 125. sayfalar1 arasinda,
toplam 50 sayfada, tek tek her bir sorusturulan agisindan yukarida anilan
bes sartin varligini incelemekte ve ispat etmektedir; A B’ye bilgi verdi mi,
hangi amacla verdi, B bilgiyi C’ye iletti mi, C bilginin iletilme nedenine
vakif mi, C geregini yapti m1?

II. HUB&SPOKE KARTELININ NIiTELIKLERI

Yukarida incelenen kararlar 15181inda Hub&Spoke uygulamasinin nite-
liklerini su bagliklar altinda vermek miimkiin gériinmektedir:

" Anilan unsurlar i¢in kararin 57 ve devami paragraflarina bakilabilir.
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1. Hub&Spoke Y atay Bir Uygulamadir

Pazarlar kural olarak bir tedarik zinciri izerinden yapilanir. Buna gore
bir pazarda, yine kural olarak, bes basamak bulunur®. Bunlardan ilki ham-
maddenin ¢ikarilmasi ve islenmesi, yart mamul hale getirilmesidir. Ikinci
basamakta yar1 mamul iiriin ana iiriine ¢evrilir. Uciincii basamakta ana
lirlin toptan satilir. Dordiincii basamakta {irlin perakende satilir. Besinci ve
sonuncu basamakta da {iriin tiiketilir. Kural olarak her bir basamakta bir-
den fazla aktor vardir ve rekabet hukukunda yatay iligki ayn1 basamakta
faaliyet gOsteren aktorlerin iliskilerini anlatirken, dikey iligski ayn1 pazarda
ve fakat farkli basamaklarda faaliyet gosteren aktorlerin iligkilerini anlatir.

Bu manada Hub&Spoke uygulamasinin varligi i¢in, bir dikey ve iki
yatay olmak iizere, en az ii¢ kisi gerekmektedir. Bir diger ifadesiyle bir
ticgen tesekkiil etmis olmalidir. Ancak dikey diizlemdeki aktoriin varligi
yaniltmamalidir. Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii iizere amag, yatay
diizlemdeki aktorlerin iliskisidir. Hub&Spoke uygulamasinda dikey akto-
rin islevini tanimlamak i¢in Amerikan Hukuku’nda “rim of the Wheel”
tabiri kullanilmaktadir’. Buna gore dikey aktoriin islevi, yatay aktdrlerin
birer pargasini teskil ettigi ahsap bir tekerlegi bir arada ve dagilmadan tu-
tan bir metal kusak olmaktan ibarettir.

Hub&Spoke vakalarinda yatay diizlemdeki aktorler kendi aralarinda
bir araya gelmeye calismakta, gelemedikleri zaman, s6zlesme iliskisi ice-
risinde olduklar1 dikey bir aktérden faydalanmaktadirlar ve bu aktor, ge-
nelde bu yatay iliskiyi miimkiin kilacak bir pazar giliciine (market
power/Marktmacht) sahip olmaktadir.

Dikey aktoriin buradaki varlik sebebi bilgi akisini ve uyumlu eylemin
koordineli bir bi¢imde yiirlimesini saglamaktan ibarettir.
2. Hub&Spoke Uygulamasi Fiyat Rekabetine Yoneliktir

Yukaridaki orneklerinden de goriildigii tizere, Hub&Spoke yatay diiz-
lemdeki, yani rakipler aras1 fiyat rekabetine iligskindir; basarili olmasi1 ha-
linde fiyatlar yiikselmektedir.

3. Hub&Spoke Markalar Arasi Rekabeti Etkiler
Ancak Hub&Spoke markalar arasi fiyat rekabetini etkiler. Kanaati-

8 Bu  basamaklandirma  i¢in  bkz. Christian ], Meier, Vertikale
Wettbewerbsbeschraenkungen und Schweizerisches Kartellrecht, WuR, 1980, s. 300.
% Bkz. Wijckmanns/Tuytschaever, s. 142.
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mizce anilan uygulamayt, iireticilerin 4ub olarak dahil oldugu hallerde, ye-
niden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasindan ayirt eden, etmeye ya-
rayacak yegéane faktor de bu faktordiir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde miinferit bir iiriiniin, yine kural
olarak, perakende satig fiyatinin iiretici tarafindan belirlenmis olmasi s6z
konusudur. Bu manada anilan uygulama dikey bir uygulamadir, ama so-
nuglar1 yataydir. Belirlenmis perakende satis fiyatinin tutulmasi ile s6z ko-
nusu tirliniin pazarda baskaca bir fiyattan bulunmasi ihtimali kalmaz. An-
cak bu uygulamadan ayn1 pazarda bulunan diger iirlin fiyatlar etkilenmez
ve hatta diger {iriin fiyatlar1 mevcut uygulamay1 baski altinda tutar.

Hub&Spoke uygulamasinda ise, ilgili pazardaki birden ¢ok trtiniin fi-
yatinin etkilenmesi s6z konusudur. Ornegin 7esco olayinda tiim peynir fi-
yatlar1 artmistir; Apple olayinda ise tiim kitaplarda toptan satis fiyati art-
mistir.

4. Hub& Spoke Uygulamasi Uyumlu Eyleme Viicut Verir

Apple olayini ayriksi tutacak olursak — ki o olayda bir anlagmanin var-
ligindan bahsetmek daha kolaydir- Hub&Spoke uygulamasinda yatay diiz-
lemdeki aktorlerin iradeleri, ilgili iiriin pazarindaki fiyatlar1 artirmak yo-
niinde tam olarak oOrtiismiis ve bu manada bir borglar hukuku sézlesmesi
yaratilmig degildir.

Hub&Spoke uygulamasindaki bilgi akisi, daha ¢ok, miinferit rakiplerin
takip edecekleri fiyatlandirma stratejileri dolayisiyla digerlerinin yasadigi
stratejik belirsizlikleri ortadan kaldirmaya, azaltmaya yoneliktir. Uyumlu
eylemde, s6zlesmeden farkli olarak, bilgi akisinin varligi kafi gelmez; bil-
giyi alan kisinin eyleme ge¢mis olmasi da gerekir. Ancak bu sekilde taraf-
larin akort icerisinde hareket etmelerinden bahsedilebilir.

Son olarak uyumlu eylemde sebep-sonug iligkisi bulunur. Rakibin dav-
ranisinin sebebi, kendisi ile irtibata gecilmis olmasidir'®. Somut olayda
eger, irtibata gecilen taraf, irtibata ge¢ilmemis olsaydi farkli davranacakti
diyebiliyorsak, o takdirde ancak, bir uyumlu eylemden bahsedilebilir.
Ayni sekilde, yine, irtibata ge¢ilmis olmasina ragmen, irtibata gecilen taraf
kendi tecriibe ve pazara iligkin bilgileri tizerinden ayni sekilde davranirdi
diyebiliyorsak da somut vakada bir uyumlu eylemden s6z etmemek gere-
kir.

10 Bkz. Commission v. Anic Participazioni (1999), C-49/92, ECR 1-4125, N. 118.
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Rekabet bagimsiz hareket etmektir. Ancak bu bagimsiz hareket zaru-
reti akilc1 davranarak kendini rakiplerin mevcut ve tahmin edilen konum-
larina uygun olarak konumlandirma yasagini beraberinde getirmez. Bu
manada uyumlu eylem yasagi, rakipleri etkilemek amaciyla kendisinin na-
sil hareket edecegini sdyleyerek rakiplerle dogrudan irtibata gegmenin en-
gellenmesini ifade eder!!.

Bu manada Hub&Spoke, uyumlu eylemin dolayl ve dikey diizlemden
bir katilimcinin varligi ile de olabilecegini sdylemekten ibaret gibi goriin-
mektedir.

5. Hub&Spoke Uygulamasimin Olusmas1 Miiteaddit Irtibati
Gerektirir

Yukaridaki 6rneklerinden de goriilecegi iizere, yatay diizlemde boyle
bir uyumlu eylemin yaratilmasi siireci uzun siirmektedir. Tek seferlik bir
irtibat da bu noktada kafi gelmemektedir. Ancak bazi kararlarda pazarin
yapist itibariyle tek bir irtibatin dahi yeterli gelebilecegi de belirtilmekte-
dir'?,

6. Hub&Spoke Uygulamasinda Nitelikli Bilgi Paylasilir

Yukarida da belirtildigi tizere Hub&Spoke uygulamasinda gelecekteki
fiyat stratejilerine iliskin bilgi paylasilir. Bu bilgi ya gizlidir ya da biiyilik
gayretlerle ortaya ¢ikarilabilecektir. Bu manada kamuya agik bilginin, 6r-
negin mevcut fiyat bilgilerinin paylasilmas1 Hub&Spoke olarak degerlen-
dirilemeyecektir.

III.SONUC

Goriildigii tizere Hub&Spoke uygulamasina genellikle perakende sek-
torlinde ve yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi dolayisiyla rastlanilmak-
tadir. Bu noktada perakende sektorii 6zelinde su hususa deginmek gere-
kir': Perakendeci satis fiyatini, alis fiyatin1 temel alarak belirler. Alis fi-
yatinin tizerine elde etmek istedigi kar marjini ekler ve yeniden satis fiya-
tin1 bulur. Ancak perakendecilerin piyasada kendilerine rakip gordiikleri

1 Bkz. Suiker Unie v. Commission (1975), C-40/73, ECR 1663, N. 1673.

12 Bkz. T-Mobile Netherlands BV v. Van Bestuur (2009), C-8/08, ECR 1-4529, N. 59.
Somut olayda dort veya daha az oyuncudan olusan ve dar oligopol olarak tanimlanabi-
lecek pazarlarda, anilan pazarin seffaf olmasi kaydiyla da, birden ¢ok irtibatin gerek-
meyebilecegi yoniinde fikir belirtilmektedir.

13 Yine Tesco kararda N. 19 vd.
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bir veya iki firmay1 fiyatlar konusunda takip etmeleri olagandir. Bu firma-
lardan biri, bir iirline daha diistik fiyat veriyorsa, artik kar marj1 6nemli
degildir ve perakendeci de bu fiyata diiser, maliyetleri dl¢iisiinde diismeye
calisir.

Bu arada perakende sektdriinde tedarikgiler ile perakendeciler mevcut
fiyatlar veya olas1 fiyatlar konusunda konusurlar. Bu normal bir ticari di-
yalogun parcasidir ve perakendeciler bu konusmayi, iirlinlin fiyat konu-
sunda dogru plase edilmis oldugundan emin olmak i¢in yiiriitiirler. Ne de
olsa tedarikgiler, pazara bir iist basamaktan bakmaktadirlar. Ayni zamanda
tedarik¢i de boyle bir bilgi paylagimina yakindir. Cilinkii tedarik ettigi tirii-
niin yanls fiyattan tiiketici ile bulusacak olmasi halinde, {iriin satilamaya-
cak ve i1ade edilecektir.

Bu manada, dikey diizlemde tedarikgi ile perakendeci arasinda mevcut
ve olasi fiyatlar, kar marjlar1 ve toptan satis fiyatlar1 konusunda goriisme,
tartigma olur; bu gereklidir ve yasak degildir'*.

Oyleyse yeniden satis fiyatinin belirlenmesi miinferit bir {iriiniin, kural
olarak, perakende satis fiyatinin iiretici/toptanci tarafindan belirlenmis ol-
mast halidir. Anilan uygulamada bir {ireticinin/toptancinin miinferit bir pe-
rakendeci ile satig fiyatin1 tartismas1 s6z konusu degildir. Uretici/toptanci
heniiz malin1 satarken perakende fiyatim1 belirlemektedir. Uriin, peraken-
deciye, {iriiniin bu fiyattan satilmasi sartiyla verilmektedir ve iiretici anilan
fiyat sartinin tutulmamasi halinde perakendeciyi cezai sart veya yeni mal
tedarikinde bulunmama gibi yaptirimlara tabi tutmaktadir'®. Bu y®niiyle
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi dikey bir uygulamadir ama sonuglari
yataydir. Belirlenmis perakende satis fiyatinin tutulmasi ile séze konu iirii-
niin pazarda bagkaca bir fiyattan bulunmasi ihtimali kalmaz. Ancak bu uy-
gulamadan ayn1 pazarda bulunan diger {irlin fiyatlar etkilenmez ve hatta
diger iiriin fiyatlar1 mevcut uygulamay1 baski altinda tutar.

Bugiin i¢in Rekabet Hukuku’nda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,
etki aragtirmasina girmeksizin per se yasaktir. Yasak kapsaminda olan hu-
sus markali iirliniin yeniden satis fiyatinin asgari diizeyde belirlenmis ol-
masidir. Bir diger ifadeyle, taban fiyat belirlenmesi yasaktir. Ancak tireti-
ciler tavan fiyat belirleyebilir ya da fiyat 6nerilerinde bulunabilirler. Tavan

14 Tamamu igin bkz. Tesco kararmin 59. paragrafi.
15 Bkz. Rainer Olten, Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik, Miinchen, 1998, s.
117.
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fiyat ve dneri fiyat uygulamasinda ise su hususa dikkat etmek gerekir: Ure-
ticinin perakendecilere uyguladig1 baski veya onlara sundugu tesvikler bu
anilan uygulamalar1 da her an bir yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uy-
gulamasi haline getirebilir'¢,

Yukarida Hub&Spoke uygulamasina ilginin, yeniden satig fiyati uygu-
lamas1 kapsaminda yiiriitiilen muafiyet tartigmalarindan kaginmak istegi
dolayisiyla arttig1 belirtilmisti. Diger bir ifadeyle, bugiin i¢in yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi uygulamasina uygulanan per se yasak giderek daha
tartigilir hale gelmektedir. Aslinda, burada temsil edilen goriise gore, bu
etki tartigmasina girmekten sakinmak yersizdir. Ciinkii yeniden satig fiya-
tinm belirlenmesi ekseriyetle olumlu sonuglar!” dogurmakla birlikte, bu
olumlu sonuglara fiyat belirlemesi disinda daha az zararl bagka bir alter-
natifle de ulasilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeniden satis fiyatinin be-
lirlenmesi muafiyet uygulamasinin birinci sart1 olan verimlilik kistasini
cogu durumda karsilayabilecek olmakla birlikte, rekabeti gerekenden fazla
kisitladigi, ayn1 sonuca ¢ogu zaman daha az zararli bagka bir alternatif,
ornegin secici satis uygulamasi lizerinden de varilabildigi i¢in yasak kap-
saminda kalmaya devam edecektir. Diger taraftan bu etki tartigmasina gi-
rilmemesi kimi bazi ayrikst durumlarda da olumsuz sonuglar dogurabil-
mektedir. Ciinkii baz1 durumlarda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi bazi
satig kanallariin ayakta kalmasi, pazara yeni {iriinlerin girmesi, raflarda
yer bulmas1 ve pazarda etable olmalar1 anlaminda tek alternatif olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Hub&Spoke uygulamasi Rekabet Hukuku’ nun
yeni kavramlarindandir. Ancak esasen, uyumlu eylem olarak nitelenen bir
uygulamanin dikey diizlemde giiclii bir aktoriin deragasyonunda gercek-
lestirilmesinden ibaret goriinmektedir. Hub&Spoke kavraminin son do-
nemde yayginlasmasinin sebebi yeniden satis fiyatinin belirlendigi halle-

16 Bkz. Roger Zaech, Schweizerisches Kartellrecht, Bern, 2005, N. 464.

17 Yeniden satis fiyatii belirlenmesinin olumlu sonuglarindan bazilar1 sunlardir: 1. Fi-
yatin belirlenmesi perakendecilerin fiyat hesaplamalarini kolaylastirmakta ve onlara
belirli bir kar marjin1 garanti etmektedir 2. Fiyatin belirlenmesi fiyati belirlenen marka
bakimindan pazarda seffafligi saglamakta ve tiiketicilerin arama ve karsilastirma mas-
raflarin1 azaltmaktadir 3. Fiyat sabitlenince tiiketicinin tiiketim, iireticinin de tiretim
konusunda planlama yapmasi kolaylagsmaktadir 4. Belirlenmis fiyat, iiriiniin uzman
diikkanlarda ve tiiketiciye satis dncesi ve satig sonrast hizmet sunularak arz edilmesini
saglamaktadir. Tamamu i¢in bkz. Klaus Herdzina, Wettbewerbspolitik, Stuttgart, 1999,
s. 160 ve Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart, 2001, s. 124.
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rin cogunda rekabet otoritelerinin iinlii Leegin karar1 1s18inda muafiyet tar-
tismalarina girmekten imtina etmek istemeleri ve dikey nitelikteki yeniden
satig fiyat1 belirlemelerini yatay bir Hub&Spoke karteli gibi gostermekle
bu yiikten kurtulmaya caligmalar1 gelmektedir. Ancak yukarida da ifade
olundugu iizere, bu tartismadan kaginmanin rekabet hukukuna has bir fay-
das1 bulunmadig gibi, ¢ogu olayda rekabeti fiyat belirlemesinden daha az
zararl bir alternatifin mevcudiyeti dolayisiyla muafiyet taninamayacak,
taninabildigi hallerde ise, elde edilen verimlilik tiiketici yararina da ola-
caktir.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit beschdftigt sich der Autor mit dem Begriff des sog.
Hub&Spoke-Kartells und geht auf die Frage ein, welche Tatbestandsmerkmale eine
Wettbewerbsbeschrdnkung aufweisen muss, um als Hub&Spoke-Kartell qualifiziert wer-
den zu konnen.

Der Begriff des Hub&Spoke-Kartells ist relativ jung. Ab 2000 trifft man in der US-
Amerikanischen und englischen Praxis einige Gerichtsurteile an, wie etwa Apple, Replica
Football Kit und Tesco, in denen sich die Richter mit diesen Praktiken zu beschdftigen
hatten. Die Richter tauften die Praktiken jedoch nicht als Hub&Spoke, sondern sahen sie
in diesen Praktiken einfache Kollusionen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen
im wettbewerbsrechtlichen Sinne. Der Name “Hub&Spoke” ist daher eher eine Erfin-
dung der Lehre.

Das Thema gewinnt mittlerweile auch in der kontinentaleuropdischen Praxis und
Lehre an Interesse. Und zwar nicht deshalb, weil diese Kartelle auf einmal auch auf dem
europdischen Markt zu beobachten sind, sondern wohl deshalb, weil viele der Kartellbe-
horden einige Preisfixierungen vertikaler Natur im Rahmen der Untersuchungen als
Hub&Spoke-Kartelle lancieren mochten. Bekanntlich sehen sich die kontinen-
taleuropdischen Kartellbehorden gerade nach dem beriihmten Leegin-Urteil des US-Sup-
reme-Courts unter Druck gesetzt, bis dato als per se verboten angesehene Preisfixierung-
sabreden auch angesichts der Freistellungsmoglichkeiten zu priifen. Denn gerade in dem
genannten Urteil gab das Supreme-Court seine bisherige Praxis auf und meinte, dass
diese Abreden anhand der sog. rule of reason-methode beurteilt werden konnten. D.h.;
nach dem amerikanischen Recht kénnen diese Praktiken nun rechtskonform vereinbart
werden, solange die Parteien den Vertrag aus Griinden der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen konnen. Um diesen Druck der Freistellung wegzuschaffen, ziehen wohl die
kontinentaleuropdischen Wettbewerbsbehérden nun vor, die genannten Abreden als
Hub&Spoke-Kartelle horizontaler Natur zu qualifizeren und hoffen dadurch, den Streit
um die Effizienz der vertikalen Preisfixierungsabreden vertagt zu haben. Dies hilft u.E.
Jjedoch nicht weiter.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit auch der Versuch unter-
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nommen, die sog. Hub&Spoke-Kartelle von den vertikalen Preisfixierungsabreden zu un-
terscheiden und die These vertreten, dass der Streit um die Effizienz der Preisfixierung-
sabreden gar nicht zu vertagen sind, denn die Effizienz einer Abrede allein im europdisc-
hen Wettbewerbsrecht nicht ausreicht, diese freizustellen, dazu muss sie auch
verhdltnismdssig sein zu den Schaden, die sie verursacht. In vielen Fillen gdbe es u.E.
eine leichtere Alternative zu der Preisfixierung, sodass die Abrede, selbst wenn sie zur
Effizienz fiihren sollte, vom Kartellverbot nicht zu freistellen wdre.
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