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Bir hakim oldugunuzu farz edin — ne 6lgiiliiliik ilkesinin genellikle ka-
bul edildigi bir Avrupa anayasa mahkemesinde, ne de genel gecer kaniya
gore, ilkenin nadiren bilindigi ve uygulandigi A.B.D. Yiiksek Mahke-
mesi’nde, yalnizca farazi ahlaki bir mahkemede. Kanunlarin, igtihatlarin
olmadig1 — biitiin olaylarin sadece kendi ahlaki degerine gore ¢dziimlen-
digi. Daglarin yiiksek kesiminde yasayan John ve Frank adli iki tane
komsu, sizin 6niintize gelir. Soguk ve firtinali bir gecenin ortasinda, John,
Frank’in dort ¢ekerli arabasini ona sormadan almig ve bir sonraki aksama
kadar geri getirmemistir. Sabahleyin vadideki 1ss1z otobiis duragindan ih-
tiyar annesini almak isteyen Frank, bunu gergeklestirememistir. Ihtiyar ka-
din, yoldan gegen postaci kendisini alana kadar sogukta iki saat beklemis;
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postaci, soguk yanmasi nedeniyle onu hastaneye gotiirmek zorunda kal-
mistir. Frank, John’un ahlaka aykiri davranislarindan dolay1 en azindan
oziir dilemesi gerektigini diistinmektedir. John, olanlardan &tiirii samimi
bir sekilde {izgiin olmasina ragmen ahlaki agidan kinanmamasi gerektigini
diistinmektedir. Hakim olarak — ne yapardiniz?

John’a bunu nasil yapabildigini soruyorsunuz. Esinin dogum suyunun
geldigini, Frank’in arabasin1 hamile esini hastaneye yetistirmek i¢in aldi-
gin1 belirtiyor. Kendi arabasini neden kullanmadigini soruyorsunuz. Karin
yogun yagdigini, bu ylizden dort ¢eker bir arabaya ihtiya¢ duydugunu be-
lirtiyor. Neden arabay1 izinsiz aldigini soruyorsunuz. Frank ve kendisinin,
sik¢a birbirlerinin esyalarimi alip kullandiklarini ve gecenin yarisinda
Frank’i uyandirmak istemedigini ifade ediyor.

Sonra Frank’a doniiyorsunuz. John’un agiklamalarindan sonra, hala
daha John’u ahlaka aykir1 davranislarindan dolay1 kintyyor mu? Frank, ge-
lecek sabah annesini alma planindan John’a bahsettigi i¢cin onu hala kina-
makta. John’un karsisina bu bilgiyi ¢ikariyorsunuz. John ise Frank’in an-
nesinin soguk yanmasi i¢in lizglin oldugunu fakat postaci oradan gececegi
icin annesine ciddi bir seyin olmayacagini bildigini, buna karsilik esinin
durumunun 6liim kalim meselesi oldugunu soyliiyor. Hastaneyi artyorsu-
nuz ve anlasiliyor ki, gercekten, umulmadik bir sekilde erken yetistirilen
John’un esi, hastaneye vardig1 zamanda hastaneye ulastirilmasaydi 6lebi-
lirdi. Ayrica Frank’in annesinin de hizlica ve epey iyilestigi anlagiliyor.

Belki de yasananlar bir dizi talihsiz olaydi ve bu yilizden John ve
Frank’in uzlagmas1 gerekir. Bunun gibi karariniz her ne yonde olursa ol-
sun, bir 6l¢iiliiliik analiziyle mesgul olacaksiniz. Frank’e ulasmak istedigi
amact sordugunuzda, amacinin mesru oldugunu buluyorsunuz. Ayrica
Frank’in gergeklestirdigi eylemin yararli hatta amaca ulasmak i¢in gerekli
bir ara¢ oldugunu; Frank ve annesini daha az zarara ugratacak alternatif
bir aracin olmadigini; ve John’un esinin hayatin1 kurtarma amacinin,
Frank’in annesinin ugramis oldugu zarar1 hakl ¢ikaracak kadar 6nemli ol-
dugu sonucuna ulastyorsunuz. Olgiiliiliik analizi amaglar ve araglarla ala-
kalidir. Ve bu olayda spesifik olarak bir davranisi emreden, yasaklayan
veya bir davranisa izin veren ahlak kurallarinin olmamasi gibi, hukukun
olmadig1 bir durumda; davranisi, ulagsmak istedigi amaca ve amaca ulasma
araci olarak davranigin yararliligina, gerekliligine ve makulliigiine daya-
narak mesrulastirir veya kinariz.

Olgiiliiliik ilkesi dolayisiyla su anlama gelir: Bir amaci1 gozetiyorsaniz
kullandiginiz ara¢ yararl, gerekli ve uygun olmalidir. Amaca ulasmay1



Liitfullah Yasin Akbulut/Eyiip Kaan Demirkiran 181

saglamayan bir arag, gergek bir ara¢ degildir — bdylesini kullanmak 6l¢ii-
stiz olacaktir. Gerekenden fazlasini yapan bir arag, mesela gerekenden
daha pahali veya zararl1 bir ara¢ da 6l¢iisiiz olacaktir. Ayni1 sekilde uygun-
suz bir araci kullanmak da 6l¢iisiiz olacaktir. Ciinkii gerekli olsa da, araci
kullanmakla amacin degerinden daha fazla zarar veriliyor veya kazanilan-
dan daha ¢ok harcaniyor. Bizim baglamimizda, John, helikopteri nasil inig
yapilacagini bilmeden sadece ucurabildigi halde almis olsaydi; bu esini
kurtarmak icin yeterli olmayacagindan, 6lciisiiz ve ahlak dist olacakt.
John’un, kendi normal arabasi ise yarayabilecekken Frank’in dort ¢eker
arabasini almasi; kendi esini kurtarmak i¢in gereksiz olacagi icin, 6l¢iisiiz
ve ahlak dis1 olacakti. Ayrica, John’un esinin hayati yerine Frank’in anne-
sinin hayat1 agir tehlike altinda olmus olsaydi, Frank’in dort ¢eker araba-
sin1 almak; Frank’in annesine verilen zarar John’un esinin gordiigii yarar-
dan fazla olacagi i¢in, Ol¢iisiiz ve ahlak dis1 olacakti.

Kisaca: Yeterli olan kéfidir ve ziyadesi haddinden fazladir. Yeterliden
fazlasi ol¢iisiizdiir, gerekenden fazlasi dlgiisiizdiir, uygun olandan fazlasi
Olctistizdiir. Yani, daha fazlasin1 yapmayin!

1. Olgiiliiliik ve Dengeleme

Hukukta 6l¢iiliiliik prensibi, belirli araglar1, daha iyi ifade etmek gere-
kirse insanlara arag¢ olarak hizmet eden eylemleri, emreden veya yasakla-
yan spesifik normlarin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Mesru
miidafaa hakki buna bir 6rnektir. Herkes kendi canini, 6zgiirliigiinii ve
miilkiyetini koruma hakkina sahiptir. Bu amaci1 gerceklestirmek i¢in aksi
durumlarda yasaklanmig araglar1 kullanabilir ve bu cihetle aldatabilir, sal-
dirabilir ve ates edebilir. Kisinin mesru miidafaasi i¢in yararh ve gerekli
olabilecek bir eylem kategorik olarak yasaklanmamuistir. Fakat hukuk bir
kimsenin istedigi sekilde hareket etmesine izin verecek kadar ileri gitme-
mistir. Mesru miidafaa hallerinin bolluguyla daha spesifik olarak bas ede-
memek, 0l¢iilii mesru miidafaay1 gerektirmektedir.

Verandasinda oturan ve bir ¢ocugun kendi elma agacina ¢iktigini ve
elma istiine elma koparttigin1 goren topal bir adam farz edelim. Bagirir
fakat ¢cocuk sadece giiler. Agacgtan ¢ocugu indirebilmesinin tek araci uza-
nip alabilecegi silahini ategleyerek cocugu diistirmek. Cocugu vurma araci
miilkiyetini koruma amacina ulagsmak i¢in yararli ve hatta gereklidir. Fakat
kolaylikla kabul edebiliriz ki bu uygun veya dengelenmis degildir: Cocu-
gun hayati birka¢ elmanin degerinden ¢ok daha degerlidir.



182 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

Burada, miilkiyetin korunmasi karsisinda hayatin feda edilmesi den-
gesi, Olctiliiliik analizinin son basamag: olarak goriilmektedir. Genellikle
durum bdyledir. Ornegin bir kararinda Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi, devletin, sanigin temyiz giiciinii tespit etmek i¢in omurilik sivisini
alip alamayacagini degerlendirdi. Temyiz giiciinii belirlemenin mesru bir
amag oldugu ve omurilikten sivi alinmasinin faydali ve gerekli oldugu so-
nucuna ulagti. Fakat s1v1 alma islemi 1stirapli ve tehlikeli oldugundan mah-
keme, devletin ancak dnemli bir sugun karara baglanmasi icin siv1 alabile-
cegini kabul etti. Ancak o zaman s1vi alma isleminin acis1 ve tehlikesi ile
sucun karara baglanabilmesi gerektigi gibi dengelenir.!

Fakat bazen dengeleme, 6lg¢iiliiliik analizinin ¢ergevesi olarak da gorii-
nebilir. Ornegin A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, kagan suclulara 6liimciil kuv-
vet uygulanmasini incelerken, devletin bir su¢lunun kagmasinin engellen-
mesindeki menfaati ile bir bireyin kendi yagamin1 muhafaza etmesindeki
menfaati dengeledi. Uygun bir dengeyi bulabilmek i¢in mahkeme, mahke-
menin kendisi o sekilde adlandirmasa da, 6l¢iiliiliik analizinin karakteris-
tiklerini tagiyan bir amag-ara¢ analizine girdi. Mahkeme bir arag¢ olarak
kacan suclulara yonelik kuvvet kullanimina ve aracin amacina yogunlasti.
Amagc vatandaglar1 korumak oldugu i¢in kagan bir sugluya yonelik 6liim-
cil kuvvet, ancak kacagin vatandaslara ciddi fiziksel tehdit olusturdugu
zaman gereklidir. Ancak bu durumlarda mahkeme, 6liimciil kuvvet kulla-
mimini geregince dengeli addetmektedir.?

Ictihatlarda ve hukuk doktrininde, dengelemenin hem &lgiiliiliik anali-
zinin son basamagi olarak hem de 6l¢iliiliik analizinin ¢ergevesi olarak
kullanildigin1 goriiyoruz. Sasirtict olabilir. Fakat bu, ¢ogunlukla oldugu
gibi, sadece biisbiitiin ayn1 problemin farkli agilardan ele alinabildigi an-
lamina gelir.

2. Almanya’da Olciiliiliik

Almanya’da olg¢iiliiliik ilkesi kendisini, ceza hukukunda veya yasalarin
uygulanmasinda degil, polisin kamuyu korumak i¢in hareket ettigi idare

! Bundesverfassungsgericht [BverfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] June 10, 1963, 16
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 194.
2 Tennessee v. Garner, 471 U.S. 1, 27 (1985).
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hukukunda géstermistir.> On sekizinci yiizy1lin sonlarindan yirminci yiiz-
yilin baslaria kadar ilgili norm, polisin gorev tanimindan biraz daha faz-
lasin1 sunmustur: Polis, kamu giivenligine veya diizenine yonelik tehlike-
lerle savasmak icin gereken ne ise yapmak zorundaydi.* Norm, her nevi-
den tehlikelere kars1 savasirken polise genis bir takdir yetkisi vermeyi
amaglamisti: Bir sosyalist toplantida Prusya kralin1 asagilamadan uygun
yap1 mithendisligi olmadan bir bina insa etmeye veya uygun atik tasfiyesi
yapilmadan bir kimyasal tesis isletilmesine kadar varan bir ¢esitlilik soz
konusuydu. Baslangigcta norm, polise kontrolsiiz takdir marji vermeyi
amaclamisti. Fakat insan haklar1 diisiincesinin ve Rechtsstaat’in (hukukun
egemenligi altindaki devlet) [hukuk devleti — C.N] yayginlasmasi ile mah-
kemeler polisler tizerinde kontrolii saglamaya bagladilar. Kontrolsiiz takdir
yetkisinin devri sona ermisti. On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda,
Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi, polisin gorev tanimini belirtmekten dte-
sini yapmayan bu normu gelistirerek Ol¢iiliiliik ilkesi haline doniistiirdii.
Polis sadece miinasip, gerekli ve uygun olan araci kullanmakla yetkilendi-
rildi. Olgiiliiliik ise hem miinasip, gerekli ve uygun olmayi icerecek sekilde
genis anlamli kullaniliyor hem de bunun aksine sadece uygun olmay1 kar-
silayacak sekilde dar anlamli kullaniliyordu. Araglar ise yarar olmaliydi.
Esit derecede etkili fakat daha az miidahaleci bagka bir ara¢ olmamali ve
amac miidahaleyi mesru kilacak derecede 6nem arz etmeliydi.

Mahkemenin sadece iki tane normatif dnermesi vardi. Birincisi, polis,
kamu giivenligi ve diizenine tehlike teskil edenlere karsi savasmak i¢in
gerekli olanlar1 yapmakla yetkilendirilmisti. Ikincisi, vatandaslarin can-
lar1, 6zgiirliikleri ve miilkiyetleri polisin miidahalesine kars1 korunmustu.
Bu iki 6nerme birlikte bir dilemmay1 dogurmustu. Vatandaslarin canlarina,
ozgiirliiklerine ve miilkiyetlerine miidahale etmeksizin tehlikelerle savas-
mak imkansizdir. Bu durumda, polis, nasil olacak da tehlikelerle savagsmak
gerektiginde kendisi bazi miidahalelere sebep olabilecekken; ayni za-
manda bu siiregte vatandaslart miidahalelere karsi koruyacaktir? Mah-
keme, bu dilemmay1 polise miidahale yetkisi vererek ¢oziime kavusturdu.
Fakat bu yetki keyfi sekilde degil, keyfi olmayan, yani mahkemenin ta-
nimlamasiyla, 6l¢iili sekilde kullanilabilecektir.

3 Bakimizz BODO PIEROTH, BERNHARD SCHLINK & MICHAEL KNIESEL,
POLIZEI- UND ORDNUNGSRECHT MIT VERSAMMLUNGSRECHT 4-13 (6th ed.
2010).

4 ALLGEMEINES LANDRECHT FUR DIE PREUSSISCHEN STAATEN [ALR], Feb.
5, 1794, Part II, Title 17, § 10.
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Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, Federal Almanya Anayasa Mahke-
mesi kendisini ¢ok benzer iki énerme ile karsi karsiya bulmustur.> Alman
Anayasasi, vatandagslarina ¢ok cesitli hak ve 6zgiirliikler saglayan bir hak-
lar beyannamesine sahiptir. Anayasa ayni zamanda, bu hak ve 6zgiirliikle-
rin kisitlanmasi ve haklara miidahale edilmesi konusunda yasamaya cevaz
vermektedir. Iste burada da celigen hiikiimlerin nasil bagdastirilacag: di-
lemmasi1 bulunmaktadir. Anayasanin haklar bahsetmis olmasi haklarin, her
daim yasama giicliniin iizerinde oldugu anlamina gelmez. Ve de anayasa-
nin yasama giiclinli tanimliyor olmasi haklarin anlamsiz oldugu anlamina
gelmez. Hiikiimler varligin1 beraber siirdiirmelidir. Ve hiikiimler birlikte
ele alindig1 zaman gene ayni sonug elde edilecektir: Keyfi sekilde olma-
mak kosuluyla, yasama haklar1 sinirlandirilabilir ve haklar tizerinde mii-
dahalede bulunulabilir. Mahkeme, keyfi olmayan sekli, gene ayni sekilde,
ol¢iiliiliik prensibinin altinda tanimladi ve hala tanimlamakta: Yasamanin
amacina ulagmak i¢in yiiriirlige koydugu yasalar, orantili olmak zorunda-
dir.

Mahkeme bundan bagska ne ¢esit keyfi olmayan bir sekil tanim1 yapa-
bilirdi? Bir amaca ulasmay1 ve bu amaca ulasmak i¢in gerekli araclari kul-
lanabilmeyi igeren kayda deger fakat mutlak olmayan bir yetkilendirme
var oldugunda, bu yetkilendirmeyi kisitlamanin ve kontrol etmenin yegane
yolu araglarin orantili olmasindan geger.

Birkag¢ 6rnek verelim. Alman Anayasas1 bireylerin meslek se¢imi ve
icras1 hakkini korumaktadir. Ayn1 zamanda, bu hakkin sinirlandirilmasi
hususunda yasamaya yetki vermektedir. Yasama, hastalarin sagligini ko-
rumak i¢in eczacilik sektorii lizerinde her tiirlii kontrolii sagladi. Buna her
bir semtte agilabilecek eczane sayisinin belirlenmesi de dahildi. Bu diizen-
leme mahkeme tarafindan, ¢alisma hakkina yapilmis gerekli olmayan 61-
clisiiz bir miidahale kabul edilerek iptal edilmistir. Mahkemeye gore, ya-
sama, tibbi ilaglarin depolanmasi ve satiglar1 iizerinde diizenlemeler yapa-
rak da giitt{igii amaca erisebilirdi ve erismesi gerekirdi.® Alman Anayasasi
toplanma hakkin1 da korumakta, ayn1 zamanda yasamay1 hakkin sinirlan-
dirilmas1 konusunda yetkilendirmektedir. Bir miting yapmak i¢in kanuni
sart olarak kollugun iznini almak asir1 bir tedbir olup, 6lclisliz olacaktir.

5 Genel olarak bakiniz: Bernhard Schlink, Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit,
icerisinde 2 FESTSCHRIFT 50 JAHRE BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 445
(Peter Badura & Horst Dreier eds., 2001).

¢ Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] June 11, 1958, 7
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 377.
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Kollugun mitingin yapilacagi hususunda haberdar edilmesi, mitingin trafik
akisini engellemediginden emin olunmast igin yeterlidir.” Miilkiyetten ser-
bestce faydalanilmasi anayasa tarafindan korundugu halde, koruma kanun-
larinin yani sira diger kanunlarla sinirlanabilir. Evi artik kullanilabilir ol-
masa dahi malikinin onu ayakta tutup, korumasini emreden bir diizenleme
Ol¢iisliz ve anayasaya aykir1 olacaktir. Eger devlet, evi korunmasi gerekli
taginmaz kiltiir varlig1 olarak korumak istiyorsa kamulagtirma yapip, ev
sahibini tazmin etmelidir.®

3. Diinya genelinde olg¢iiliiliik

Mukayeseli anayasa hukukunda, ol¢iiliiliik prensibinin kokleri genel-
likle Almanya’da aranir.” Gergekten de, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi prensibi uygulamaya baslamasindan
sonra, Israil, Kanada ve Giiney Afrika ve bir¢ok Avrupa iilkesinin anayasa
mahkemeleri 6l¢iiliilik ilkesini haklar ve ozgiirliiklere iliskin ictihatla-
rinda mihenk tas1 olarak kullanmustir.'® Fakat ol¢iiliiliik ilkesinin kokleri-
nin tabiatinda Almanlik yoktur. Ayrica ilkenin diger anayasalara ilke ola-
rak getirilmesi de bir Alman ilkesinin devri anlamina gelmemektedir. Bu
evrensel hukuki bir probleme verilmis bir tepkidir. Bir yetkinin erigim ala-
ninin belirli olmayan bir ¢ergeveyle sinirlandirildig: halde kapsaminin ge-
nis oldugu anlasildiginda, 6l¢iiliiliik ilkesi her ikisini bagdastirma roliinii
iistlenir: Belirsiz sinirlar1 olan kapsamli yetki alani.

7 Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] May 14, 1985, 69
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 315.

8 Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] Mar. 2, 1999, 100
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 226.

9 Aharon Barak, Proportional Effect: The Israeli Experience, 57 U. TORONTO L.J. 369,
370 (2007); Moshe Cohen-Eliya & Iddo Porat, American Balancing and German
Proportionality: The Historical Origins, 8 ICON 263, 271 (2010); Christoph Knill &
Florian Becker, Divergenz trotz Diffusion? Rechtsvergleichende Aspekte des
Verhaeltnismdssigkeitsprinzips in Deutschland, Grossbritannien und der Europdischen
Union, 36 Die Verwaltung 447, 454 (2003); Alec Stone Sweet ve Jud Mathews,
Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, 47 COLUM. .
TRANSNAT’L L. 72, 74, 97 (2008) [buradan sonra: Stone Sweet & Mathews, The
Hidden Foreign Law Debate in Heller].

10 Bakiniz: Moshe Cohen-Eliya & 1ddo Porat, The Hidden Foreign Law Debate in Heller:
The Proportionality Approach in American Constitutional Law, 46 SAN DIEGO L.
REV. 367, 379-80 (2009) (detayl referanslar sunmaktadir); Stone Sweet & Mathews,
The Hidden Foreign Law Debate in Heller, yukaridaki not 9, sayfa 74, 112.
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Boylelikle evrensel hukuki problem ve bu probleme ¢6ziim olarak 61-
cliliiliik prensibi sadece devlet-vatandas veya vatandas-vatandas ihtilafla-
rina 6zgii degildir. Devletin organlarinin birbiriyle ¢atisan, erisim alanlari
ve sinirlar1 agik¢a belirlenmemis yetkileri oldugu zaman 6lgiiliiliik pren-
sibi devreye girebilir. Eger bir {ist yetkili makamin karari ihtilafi ¢oze-
mezse, bir mahkeme ihtilafi 6l¢iiliiliik ilkesine gore ¢6zmek zorunda kala-
caktir. A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, olciiliiliik ilkesine, belki de ilk defa,
federal hiikiimet ve Pasif Ticaret Kloz’una tabi federe devletler arasindaki
miinasebete iliskin ictihadinda yer vermistir.!!

Buna ragmen ilke genellikle temel hak ve ozgiirliikler ile yasamanin
bunlar1 siirlandirma ve bunlara miidahale etme yetkisi arasindaki ihtilaf-
larda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda mahkeme, karsisinda sadece iki tane
onermenin varlig1 ile kars1 karstyadir: i1ki, sinirlandirmalara ve miidahale-
lere kars1 korunmus haklar ve 6zgiirliiklere iliskin; ikincisi ise bunlarin si-
nirlandirilabilecegine ve bunlara miidahale edilebilecegine iliskindir. Bu-
rada, ulasilmas1 gereken sonu¢ miidahalelerin ve sinirlamalarin keyfi degil
oOlciilii olmasi gerektigidir.

Ne var ki haklar baska sekilde de taninabilir. Amerikan Anayasasinin
Haklar Beyannamesi diger anayasalardan daha az sayida hakki korur fakat
onlara nispeten kategorik olarak en iyi sekilde koruma saglar. Bir dinin
ibadetinin serbestce yerine getirilmesi yasaklanamaz; ifade hiirriyeti, basin
hiirriyeti, bariscil bir sekilde toplanma hakki takyit edilemez. Yasamanin
bu haklar1 sinirlandirma veya bu haklara miidahalede bulunma yetkisi yok-
tur. Bu durum haklarin, devletin izledigi amaglarla veya diger vatandasla-
rin haklariyla ¢atismadigi anlamia gelmez. Ancak yasama sinirlamalari
ve miidahaleleri hakkinda bir uyariya gerek kalmadan, sinirlarin belirlen-
mesi veya kategorizasyon yapilmasi bu ¢esit ihtilaflarin ¢éziilmesine yar-
dimci olur. Sinirt igtihatlar belirlemektedir: Dini ibadetler, dini bir yasa
aksini emrettigi halde, dine tarafsiz bir yasanin kendi emir ve yasaklama-
larinin oldugu durumlarda kisitlanabilir. Ifade, miistehcenlik ve hakarette
oldugu gibi ifade degeri azaldiginda veya bir siddet sdylemi veya ticari
sOylem halini aldiginda korunmaz. Ayrica ifade edilenlerin igeriginden ha-
reket edilerek sinirlamalarin yapilabilmesinin yani sira, ifade edilenlerin

! Bakiniz: Jud Mathews & Alec Stone Sweet, All Things in Proportion? American Rights
Review and the Problem of Balancing, 60 EMORY L.J. 797, 814-24 (2011) [buradan
sonra Mathews & Stone Sweet, A/l Things in Proportion?]; J. H. Mathis, Balancing
and Proportionality in US Commerce Clause Cases, 35 LEGAL ISSUES OF ECON.
INTEGRATION 273, 273-75 (2008).
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icerigine bakilmaksizin sadece ifadenin zamanina, mekanina ve bi¢cimine
bakilarak sinirlamalar yapilabilir.

Fakat biitiin bunlarin hepsi A.B.D.’de 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulanma-
di1g1 anlamina gelmez. Amerikan mahkemelerinin sinirlamalar1 ve miida-
haleleri, siki incelemeyle veya orta dlgekli incelemeyle hatta basit rasyo-
nellik sartiyla gozden gecirirken yaptigi, neredeyse kapsamli olgiiliiliik
analizi seklinde bir arag-amagc analizidir.'> Siklikla bahsedilip elestirilen
veya yliceltilen Amerikan istisnailigi varligin1 devam ettiriyor. Bizim du-
rumumuzda bu, “6l¢iiliiliik” kelimesinin nadir rastlanan bir kelime oldugu
anlamina geliyor. Yani arag-amag analizi bir nebze gelisigiizel uygulan-
mis, dengeleme ve arag-amag analizi sistematik olarak daha sonra gelmis-
tir. ilk yaklasim, yasamanin dis sinirlamalar1 belirtmesine mahal vermeden
i¢ smirlamalar1 belirterek haklar alemine ince bir dokunus yapmaktir.
Amerikan anayasa hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesini savunan Hakim Breyer,
haklidir: Olgiiliiliik analizi, Amerikan igtihatlarina ve doktrinine bu kadar
da yabanci olmamalidir; Amerikan stili dengeleme, inceleme ve rasyonel-
lestirme metotlarim gelistirebilir.!* Fakat, diger biitiin mahkemeler ve hu-
kuk uygulayicilar gibi Amerikan mahkemelerinin ve hukuk uygulayicila-
rinin, kendi hukuki muhakeme metotlarinin gelistirilmesine ve boylelikle
takdir yetkilerinin azalmasina o kadar da ilgili olmamalarin1 anliyorum.

Amerikan Anayasasi bir kenara birakilirsa ¢ogu modern anayasa sa-
dece birkag hakki degil bol miktarda hak ve 6zgiirliigii korumasi altina al-
maktadir. Boylelikle biitiin davranislar, biitiin hareketler ve biitiin ifadeler
korunmus olmaktadir. Fakat devlet, 6l¢iilii davrandig1r miiddetge bu koru-
malar iizerinde sinirlamalarda ve miidahalelerde bulunabilir. Kimi zaman
bu anayasalar daha 6nceki totaliter veya diktator rejimlere karst verilmis
tepkidir; hayatin her alaninda yasanan hiirriyet eksikligi, akabinde hayatin
her alaninda hiirriyetlerin korunmasina vurgu yapmaya neden olur. Cok
daha kalabalik ve ¢cok daha dar bir diinyada, totaliter veya otoriter rejim
deneyimi olmadan da hayatin her alaninda hiirriyetin var olmasi ¢ok daha

12 Bakimiz: T. Alexander Aleinikoff, Constituitonal Law in the Age of Balancing, 96
YALE L.J. 943, 963 (1987); Vicky C. Jackson, Ambivalent Resistance and Compara-
tive Constitutionalism: Opening up the Conversation on "Proportionality,” Rights and
Federalism, 1 U. PA. J. CONST. L. 583, 602; Mathews & Stone Sweet, A/l Things in
Proportion?, yukaridaki not 11, sayfa 824-33; DAVOR SUSNJAR, PROPORTIONA-
LITY, FUNDAMENTAL RIGHTS, AND BALANCE OF POWERS 146 (2010).

13 Bakiniz: STEPHEN BREYER, MAKING OUR DEMOCRACY WORK: A JUDGE’S
VIEW, 159-71 (2010).
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degerlidir. Hak ve hiirriyetlerin anayasal korumasinin genis kapsamli ol-
masiyla, gectigimiz son yiizyilin son on yilinda dl¢iliiliik ilkesi diinya ge-
neline yayildi. Anayasa tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklerin veya ana-
yasa yargisinin yetersiz oldugu Avrupa iilkelerinde, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’ nin i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmesi 6l¢iiliiliik ilkesini
ulusal ictihatlarda da uygulanabilir kilmistir.'* Avrupa Adalet Divani, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin Panelleri ve
Temyiz Organinin hepsi dlgiiliiliik ilkesi dogrultusunda isler. '

4. Olgiiliiliigiin Sorunlar:

Olgiiliiliigiin her noktada -ve potansiyel olarak burada, A.B.D.'de- ya-
sama ile tiim vatandaslar arasinda ¢atismalarin ¢oziimii oldugunu kastedi-
yorum sanilabilir. Ancak ol¢iiliiliigiin kendisi de problemdir. Ya da -daha
kesin olarak- ol¢iiliiliik, i¢erisinde her tiir problemi barindiran bir yapidir.

[lki yetersiz veya belirsiz bilgi problemidir. Bazen basitce, aracin ise
yaradigin1 veya gerekli oldugunu tespit etmek imkansizdir. Orantinin uy-
gunlugu ve gerekliligi deneysel bir problemdir; ancak genellikle bilim, bil-
ginlik ve deneyim bunu ¢ézmeye yardim edebilir. Ancak ¢ogu kez, bir
kimsenin sahip oldugu her sey varsayimlar, ¢eligkili deneyimler ve uzman
sayis1 kadar goriislerdir. Ornegin; iklim degisikligi. Iklim degisikliginin
tehlikeli ve karsi konulmasi gereken bir sey olduguna dair basit bir uzlasi-
nin otesinde, tehlikenin genisligi ve karsi tedbirlerin etkililigi belirsiz ve
yetersizdir.

Ikinci problem, en azindan ideal olarak, objektif bir bicimde bir aracin
ise yarar ve gerekli olup olmadigini belirlemek miimkiin iken; aracin uy-
gunlugunun degerlendirilmesinde haklarin, menfaatlerin ve degerlerin
dengelenmesi kacinilmaz olarak siibjektif olacaktir. Ifade hiirriyeti karsi-
sinda mahremiyet, 6zgiirliik karsisinda gilivenlik, mahremiyet karsisinda
kamu saglig1 ya da nesli tiikenmekte olan tiirlerin korunmasi karsisinda
cok gerekli is alanlarinin yaratilmasinin 6l¢iilmesi ve tartilmasi i¢in objek-
tif bir standart yoktur.

14 Bakiniz: Jeffrey Jowell, Beyond the Rule of Law: Towards Constitutional Judicial Re-
view, 2000 PUB. L. 671, 678-79 (Birlesik Krallik i¢in detayli referanslar sunmaktadir).

15 Bakimiz: Knill & Becker, yukaridaki not 9, sayfa 463 (detayl referanslar sunmaktadir);
genel bilgi icin bakiniz Stone Sweet & Mathews, The Hidden Foreign Law Debate in
Heller, yukaridaki not 9, sayfa 138-59. Orantililik ilkesinin Uluslararast Yatirim An-
lagsmazliklarmin C6ziim Merkezi’nin tahkim heyetleri tarafindan kullanilmasina iliskin
genel olarak bakiniz Alec Stone Sweet, Investor-State Arbitration.: Proportionality’s
New Frontier, 4 LAW & ETHICS OF HUM. RTS. 47 (2010).
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Bu iki sorunun listesinden gelecek ¢esitli yollar vardir. Yetersiz ve be-
lirsiz bilgi problemini ¢6zmek i¢in yasama organi veya etkilenmis vatan-
dasin, aracin olaya uygun veya gerekli olup olmadigini kanitlamasi gerek-
tigini igeren ispat zorunlulugu kurali konulabilir. Varsayalim ki iklimi ko-
rumak i¢in yasama meclisi, araba iiretenlerin ¢ok karmasik ve pahali egzoz
filtreleri kullanmalarini talep eden bir diizenleme yapsin. Hatta varsayalim
ki filtrelerin etkisi kesin olmasin. Eger yasamaya, ancak diizenlemenin go-
zetilen mesru amaci gerceklestirmeye yardimcei oldugunu ispat edebildigi
— bu olay i¢in filtrelerin iklimi korumak i¢in gergekten faydali oldugunun
ispat1 — zaman vatandasin haklarini sinirlandirma yetkisi taninirsa, o za-
man diizenleme anayasaya aykiridir. Bununla birlikte eger diizenlemenin
iklimin korunmasina bir yardiminin dokunmadigini ispatlama diizenleme-
den etkilenen vatandaglara yiiklenirse, bu durumda siipheden yasama fay-
dalanacak ve diizenleme anayasaya uygun sayilacaktir.

Bildigim higbir iilkenin anayasa hukuku ictihadi, bu iki ispat zorunlu-
lugu kuralindan herhangi birini kullanmiyor. Hepsi, ikisi arasinda esnek
¢oziimler buluyorlar. Tehlikede olana gore ispat zorunlulugunu degistiri-
yorlar. Eger, ifade 6zgiirliigii kisitlanan vatandas i¢in bu kisitlama, onun
otonomisi agisindan elzem addediliyorsa ve eger yasamanin hedefledigi
amag kamu yarari i¢in daha az 6nemli kabul ediliyorsa, o0 zaman bazi ana-
yasa mahkemeleri yasamadan, diizenlemenin etkililigi ve gerekliliini ma-
kul siiphenin 6tesinde agiklamalarini ister. Eger, 6te yandan, yasamanin
hedefledigi sonug 6nemli olarak kabul edilirse ve eger kisitlanan 6zgiirliik
daha az ilgili olarak goriiliiyorsa, o halde mahkemeler yasamaya karsi daha
miisamahakar davranir ve diizenlemeye, diizenlemenin etkililigi ve gerek-
liligine dair pek ¢ok soru cevapsiz kalsa dahi izin verir. Elbette ispat yii-
kiimliiliigiintin degisebilecegi ve hatta mahkeme tarafindan paylasilabile-
cegi pek ¢ok yollar, incelemenin ¢esitli dereceleri; neyin makul veya ma-
kul olmayan siiphe olduguna dair farkli egilimler; neyin vatandasin otono-
misi i¢in elzem veya en azindan ilgili ve neyin kamu menfaati i¢in daha
iyi olduguna dair farkl diistinceler vardir. Yani, ispat yiikiiniin yasama ve
vatandaslar arasinda dagilimi ile ilgili farkli geleneklerin bulunmas sasir-
tic1 degildir.'¢

1o Bakiniz: Sudnjar, yukarida not 12, sayfa 83-162 (Alman Federal Mahkemesi, A.B.D.
Yiiksek Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani’nin
ictihatlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tartisiyor) ; Dieter Grimm,
Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, 57 U. Toronto
Law Journal 383, 390 (2007) (Kanada Yiiksek Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin farkli geleneklerini kaydediyor); Mathew and Stone Sweet, A/l Things
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Ayrica, deginilen ikinci sorunla ilgili farkli gelenekler de mevcuttur:
Dengelemedeki kaginilmaz 6znellik problemi, diger bir ifadeyle dl¢iiliilii-
giin diger unsuru.!” Kanada Anayasa Mahkemesi ve diinya gevresinde
farkli bilim insanlarinca kabul edilen bir goriise gore, hakimlerin kendi 6z-
nelliklerini yasamanin 6znelliginin 6niine koymasi gerektigine dair bir ne-
den yoktur. Kamu yararinin nasil takip edilecegine dair kararlar siibjektif
olduklar1 zaman, politiktir. Demokratik mesrulastirmaya ihtiya¢ duyarlar
ve demokratik olarak yasama onlar1 yapmak i¢in mesrulastirilmistir. Kamu
yararina iliskin kararlar objektif temellere gore alinabildigi zamanlarda uz-
manlarin bu konuda karar almas1 mesru sayilir. Cogu kez diger mahkeme-
ler ve onlarin hakimleri tarafindan kabul edilen aksi goriise gore, anayasa
mahkemelerinde veya yiiksek mahkemelerde gorev alan hukuk uzmanlari,
parlamento veya baskan tarafindan atandiklari i¢in demokratik mesruluga
en azindan dolayl sekilde sahiptirler. Ayrica bunlar, politik miicadelenin
tiirbiilans1 ve sicaklig1 i¢inde hareket eden yasamaya kiyasla, bir toplumun
en kritik catismalarin1 daha sakin ve dikkatli bir sekilde dengeleyebilecek
bilgiye ve zamana sahiptirler. Ve yine bu iki yaklasim arasinda pek ¢ok
pozisyon vardir. Cogu mahkeme, yasamanin dengelemesi iizerinde kontrol
kurmaya ve onu kendi dengelemesi ile degistirmeye ¢alisir ve ayn1 za-
manda demokratik politik siirecin ¢iktilarina saygi duydugunu vurgular.
Bu demek oluyor ki hakimler sadece 6zgiil bir diirtii hissettikleri durum-
larda miidahalede bulunuyorlar. Dogal olarak, bazi mahkemeler diger
mahkemelere nazaran bu diirtiiyii daha fazla hissediyorlar.

Hem ispat ylikiimliiliigiiniin yasama ve vatandaglar arasinda nasil da-
gitildigini hem de mahkemelerin konu dengeleme oldugunda nasil aktivist
oldugunu belirlemek i¢in bir faktor, demokratik ve devrimei gelenektir.
Fransa’da, giiclii bir devlet gelenegi ve demokrasiye olan gii¢lii bir inang
gelenegi — bir inang ki Fransiz Devrimi’nden bu yana neredeyse gegen ne-
sil sayis1 kadar pek ¢ok devrimi ve anayasay1 meydana getirmistir — sek-
lindeki ¢ifte gelenek sebebiyle, insanlar politik siirece glivenir ve yasama
tizerinde daha zay1f bir yargisal denetimi kabul eder. 18. ve 19. yiizyillarda
burjuvazinin devrim yapmak i¢in ¢ok zayif oldugu ve bunun yerine vatan-
daslarin 6zgirliik ve miilkiyetini korumak i¢in idare mahkemelerini icat

in Proportion?, yukarida not 11, sayfa 813-36 (Amerika Yiiksek Mahkemesi’'nin
ictihatlarindaki degisimi acikliyor); Julian Rivers, Proportionality and Variable
Intensity of Review, 65 Cambridge Law Review 174 (2006) (ingiliz mahkemelerinin
ictihadin1 tartistyor); Aharon Barak, The Judge In A Democracy (2006) (Israil
deneyimini agiklryor).

17 Krs: Yukarida 16. notta zikredilen eserler.
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ettigi Almanya’da, mahkemeler ve hukuk, yasama ve siyasetten daha fazla
giivene sahiptir. Almanya ayrica demokratik siyasi prosediiriin fasizme ya
da komiinizme sebep oldugu iilkeler arasindadir. Bu iilkeler, bilge ve giiclii
bir anayasa mahkemesinin veya yiiksek mahkemenin, siyasi ve yasa
yapma siireclerinin sahip olabilecegi her tiirlii tehlikeli egilimleri uysallas-
tirabilecegine dair kendilerine 6zgii bir umut paylasirlar.

Ispat yiikiiniin dagitilmas1 ve dengeleme gorevinin atanmasi igin bir
diger 6nemli faktor, ulusun homojenligi ya da hetorojenligidir. Etnik ve
dini ¢atigmalarin daha fazla oldugu yerde, entegrasyon ylikiiniin birazinin
politikadan hukuka ve yasamadan, anayasa mahkemelerine veya yiiksek
mahkemelere sevk edilmesi mantikli olur. Kanada ve Giiney Amerika bu
sebeple aktivist mahkemeleri olan iilkelerdir. Ayrica, bir Yahudi devleti
olarak mesruiyet ile demokratik bir devlet olarak mesruiyetinin tamamen
uyum igerisinde olmadig1 Israil'de, mahkemenin kendi mesruiyetini poli-
tikanin tizerinde ve ondan bagimsiz olarak kurmasi sasirtic1 degildir.

Tim bu degisik sekiller dikkate alinip ve tiim bu degisik yanlar goste-
rildiginde, olciliiliik ilkesinin kendine 6zgii, bizim onu ilke olarak anma-
miza izin verecek 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir mi? Ben, evet de-
mekte tereddiit etmem. Olgiiliiliik ilkesi basit, kolayca uygulanan ve kolay
cevaplar saglayan bir prensip degildir. Olgiiliiliik ilkesi, farkli yorumlara
ve modifikasyonlara ac¢ik kapilar birakan karmasik bir ilkedir. Ancak 6l-
culiiliik ilkesi bizim muhakememizi bi¢imlendirir ve cevaplar bulmak i¢in
ciktigimiz zorlu yolda bizi aydinlatir.

SONUC

Olgiiliiliik ilkesinin sahane bir kariyeri vardi; bir ahlak felsefesi ilke-
sinden hukuki bir ilkeye, bir idare hukuku ilkesinden bir anayasa hukuku
ilkesine. Olgiiliiliik ilkesi, nihai hukuk ilkesi diye bir sey olmamasina rag-
men, nihai hukuk ilkesi olarak amldi.'® Olgiiliiliik ilkesi tiim anayasa mah-
kemelerinin kesinlikle nihai olarak varacagi bir kural. A.B.D. Yiiksek
Mahkemesi dahi, terimi kullanma konusunda ¢ekingen olsa da, arag-so-
nug-analizi yaptig1 zaman kurali temelde tekrar tekrar takip ediyor.

Ilkenin uygulanisinin gesitli anayasal kiiltiirlerde standartlastiric1 bir
etkisi oldu ve olmaya devam edecektir. Doktrinel bir gelenegi olan anaya-
sal kiiltiirler tedricen yargisal ictihat kiiltiirii dogrultusunda degisecektir.

18 Bakiniz: David M. Beatty, The Ultimate Rule of Law (2004).
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Olgiiliiliik analizinin sik sik dviilen degerli nitelii onun esnekligidir; da-
vadan davaya gore vakalar farkli degerlendirilebilir ve menfaatler ve hak-
lar farkl1 6l¢iiliip dengelenebilir. Her olay lizerinden vakalarin sekillendi-
rilmesiyle birlikte menfaat ve ozgiirliikler, doktrinin egemenliginde gorii-
len davalara nispeten daha 6nemli ve anlamli hale gelir. Hakimler, yerle-
sik doktrinle uyumlu ya da onu degistirecek ve diizeltecek ¢oziimlerden
cok, orantili ¢dziimler bulmakla daha ilgili olur. Ote yandan, &l¢iiliiliik
prensibi, kesin bir yapisal nitelige ve igtihat gelenegine sahip anayasal kiil-
tiirlere minimal doktrinel element sunan bir potansiyele sahiptir.

Bunu gérmenin diger bir yolu, 6lgiiliiliik ilkesinin degisik anayasal kiil-
tiirlerde standartlastirict bir etkisinin olmadigini daha ziyade 6l¢iiliiliik il-
kesinin, anayasal kiiltlirlerin paylastig1 ve zaman icerisinde ¢ok daha fazla
farkina vardiklar1 bir standart oldugunu sdylemektir. Olgiiliiliik ilkesi, tiim
farkli anayasal diller ve kiiltiirlerin temelini sekillendiren karmagik anaya-
sal gramer yapismnin bir pargasidir. Olgiiliiliik ilkesi er ya da geg su yiiziine
c¢ikar; her yerde ve burada dahi.



