OGRETMENLERIN KAPSAMLI / GELISIMSEL
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMA PROGRAMINI
ALGILAMALARI VE DEGERLENDIRMELERI*

Yrd. Do¢. Dr. Serap NAZLI*

OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerin kapsamli / gelisimsel rehberlik ve
psikolojik danisma programlarint nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri
incelenmistir.

Arastirma verisi, 2001-2002 egitim-0gretim yili Balikesir ilinde 3
miifredat laboratuar okulunda calisan 112 Ogretmene uygulanan anket ile
elde edildi. Ankete verilen cevaplarin frekans ve yiizdelikleri hesaplandi.

Elde edilen bulgulara gore, ogretmenlerin kapsamli / gelisimsel
rehberlik ve psikolojik danigsma programini yararli ve etkili olarak
degerlendirdikleri belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Kapsamli / gelisimsel rehberlik ve psikolojik danigma
programi.

PERCEPTIONS AND EVALUATIONS OF TEACHERS ON
COMPHERENSIVE / DEVELOPMENTAL GUIDANCE AND
PSCYCHOLOGICAL COUNSELING PROGRAMS

ABSTRACT

In this study, it was investigated how teachers perceived and
evaluated the comprehensive / developmental guidance and psychological
counseling program.

The data were collected, through a questionnaire administered to 112
teachers working at 3 curriculum laboratory schools in Balikesir, during the
year of 2001-2002. The response given to each question were analyzed as
frequencies and percentages.

It was identified that teachers found comprehensive / developmental
guidance and psychological program effective and useful as a result of data.

7. Ulusal Psikolojik Danigma ve Rehberlik Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

1908 yilinda Frank Parsons'un Boston'da ilk meslek bilirosunu
kurmastyla resmen basladig1r kabul edilen okul rehberlik alani, bu ylizyilin
sonuna kadar bir ¢ok degisim yasamistir. 1920-30'lu yillardan yirminci
ylzyilin ortalarina kadar servis-hizmet modeli, okullarda rehberlik
hizmetlerinin orgiitlenmesinde kullanilmistir. Esas olarak liseler igin
tasarlanmis olan bu model yonlendirme, psikolojik danisma, degerlendirme,
havale etme, yerlestirme ve izleme gibi ¢esitli rehberlik servisleri ile hizmet
vermistir. 1920'lerden 1960'lara kadar agirlikli olarak geleneksel modellerin
uygulandigi donemde okul yoOneticileri, Ogretmenler ve ebeveynler
psikolojik danigmanlart egitim ve Ogretimle ilgisi olmayan biri olarak

algilamiglardir .

1960'Iarin  basinda, Ozellikle 1970'lerde, rehberlik ve psikolojik
danisma programi kavrami ortaya c¢ikmustir. Bu siirecte  psikolojik
danismanin  egitime  yardimcilik  pozisyonu  Orgiitlenmis,  ardisik,
yapilandirilmis, kapsamli rehberlik programlarina doniismiistiir >. Diger bir
ifade ile pozisyon odakli calismalar, program odakli calismalara
donugmustiir denilebilir.

Ulkemizde 1950' 1 i yillarda, ABD ile kurulan yakin isbirligi
sonucunda, okul rehberlik hizmetleri egitim sistemimize girmistir. 1950'li

yilarda okul rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesiyle ilgili yogun calismalar

' Christopher A. Sink ve Ginger MacDonaid, (1998). "The Status Of Comprehensive
Guidance and Counseling in the United Statcs".Professional School Counseling.2,2, s.89

> Norman C. Gysbers, Richard T. Lapan ve Bruce A. Joncs,(2002), "School Board Policies
for Guidance and Counseling: A Call to Action), Professional School Counseling. 3,5, s.35
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yapilmistir. 1960’1 yillarda bu yogun c¢alismalarda bir duraklama olsa da,
cesitli yonetmeliklerde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetinin 6nemi
vurgulanmistir’™™.  1970-71 ders yilinda ilk okul rehberlik uygulamasi
basglatilmistir. Bu okullarda uygulamalari yonlendirmek icin yonetmelikler
hazirlanmistir. Ornegin 1619 sayili  Tebligler Dergisi gibi’. 1980'li yillarda
universitelerde Psikolojik Danisma ve Rehberlik lisans programlarinda bir
artis olmustur. Bu lisans programlarinda yapilan arastirmalarda velilerin ve
dgrencilerin rehberlik uygulamalarindan memnun olmadiklari”’, égretmen ve

yOneticilerin rehberlik  hizmetlerini benimsemedigi  ve yanlig
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algiladiklart belirlenmistir.

Bu tepkiler egitim sistemimizde yalnizca rehberlik boyutunda degil,
Ogretim ve yOnetim boyutlarinda da yapilmistir. 1980'li yillardan itibaren

tilkemizde "yeniden yapilandirma" ihtiyaci sikca ifade edilnieye baglamustir.

Rasim Bakircioglu, (2000), Rehberlik ve Psikolojik Damisma. Ankara: Ani Yay., s.42-44
‘ Hasan Tan, (2000), Psikolojik Damsma ve Rehberlik.Ankara:Alkim Yaymevi, s.42

* Siileyman Dogan, (1990), "Tiirkiye'de Rehberlik Kavrami ve Uygulamalarinin Gelisiminde
Milli Egitim Suralarinin Rolii", Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dergisi. 2,7, s. 32.

¢ Tbrahim E. Ozgiiven, (1990), "Ulkemizde Psikolojik Danisma ve Rehberlik Faaliyetlerinin
Diinti ve Bugiinii", Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dergisi. 1,1, s. 4.

7 Tebligler Dergisi, (1970), sayr: 1619

* Nihat Gorkem, (1985), "Ogrencilerin Rehberlik Uzmanlarindan Gérdiikleri Hizmetlerle
Bekledikleri Hizmetler Arasindaki Farklar" Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ankara
Universitesi, s. 3.

’ Cemal Canpolat, (1987), "Ortadgretimde Ogrenci ve Velilerin Ogretmenlerden
Beklentileri”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, s.2.

" {smail Giiltekin, (1984), "Orta Dereceli Okullarda Siuf Ogretmenlerinin Gérev Algilarn”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, s. 3.

" Muharre Kepceoglu (1984), "Okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danisma Uzerine Bir
Degerlendirme”, H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi. Ankara, s.76

" Gorkem, 6n.ver., s.3.
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Metin Pigkin, (1989), "Orta Dereceli Okullarda Gérevli Yonetici, Ogretmen ve
Danismanlarin Ideal ve Gercek Danismanhk Gorev Algilar” Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, s. 1

Savas Biiyiikkaragdz, (1988), "Orta Dereceli Okullarda Rehberlik ve Egitsel Kollarla Ilgili
Programlarin Uygulanmasi", S.U Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2, s.56.
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Ozellikle 15. Milli Egitim Surasinda egitim sistemimizin ¢agin gerisinde
kaldig1, ihtiyaca cevap vermedigi ifade edilmekte; egitimin her boyutunda
yeniden yapilandirmadan bahsedilmekte, rehberlik hizmetlerine gereken
onemin verilmesi istenilmektedir .

1992 yilinda Milli Egitim Bakanligi blinyesinde kurulan Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi yapmayir planladigi degisimleri 13 ilke
halinde belirlemistir. Bunlardan 11. ilke okullarda gelisimsel rehberlik
modelinin uygulamasi ile ilgilidir”. 17 Nisan 2001 tarihinde yayimlanan okul

"

rehberlik hizmetleri yonetmeligi . sorunlar1 erken miidahale ve Ozellikle
sorunun olugsmamasina yonelik gelisimsel, koruyucu yaklasim esastir”

anlayisin1 benimsenmistir'®.

Milli Egitim Bakanliginin iki farkli biriminde yiritilen bu
calismalar, tlkemizde yavas yavas gelisimsel rehberlik modeline dogru bir
egilimin oldugunu gostermektedir. Bu egilime okulda gorevli personelin
verecegi tepkiler, calismalara yon verecektir. Bu arastirmanin amaci, 2001-
2002 egitim-6gretim yilinda 3 ilk6gretim miifredat laboratuar okulunda pilot
uygulamasi yapilan kapsamli/ gelisimsel rehberlik ve psikolojik danisma
programlartyla ilgili smif oOgretmenlerinin  (ilk6gretimde anasinifi-5.
smiflardan sorumlu 6gretmen) ve sinif rehber 6gretmenlerinin (ilkogretimde
6.-8. smiflarda her subenin rehberlik hizmetlerinden sorumlu olan

dgretmen)"” algilayislarini ve degerlendirmelerini incelemektir.

“ MEB, (1996), 15. Milli Egitim Surasi. Ankara: MEB Basimevi, s. 107-108. 230-231.

" EARGED, (1999), Miifredat Laboratuar Okullan MLO Modeli. Milli Egitim Basimevi,
s. 58.

* T.C., (2001), Resmi Gazete, sayr: 24376

" T.C., on.ver.
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YONTEM

2001-2002 egitim-0gretim yilinda Balikesir merkezde lic miifredat
laboratuar okulunda (Cigdem Batubey 1.0.0., Ali Hikmet Pasa 1.0.0. ve 23
Nisan 1.0.0.) kapsamli / gelisimsel rehberlik ve psikolojik danisma
programui pilot caligmasi yapilmistir.

Pilot calismada Norman C. Gysbers ve arkadaglarinin gelistirmis
oldugu model esas alinmistir. Bu modelde kapsamli rehberlik programinin
uc¢ ana ogesi (icerik, orgltsel yap1 ve kaynaklar) ve dort asamasi (planlama,
tasarlama, uygulama ve degerlendirme) bulunmaktadir.

Her ti¢ okulda eyliil semineri doneminde simif 6gretmenlerine ve
smif rehber 6gretmenlerine rehberlik hizmetlerinin ortaya cikist ve gecirdigi
degisimler, rehberlik modelleri; gelisimsel rehberlik modelinin amaci,
ilkeleri; okul rehberlik servisinin yapilandirilmasi, psikolojik danigsmanlarin
rolleri ve gorevleri, smif 6gretmenlerinin ve simif rehber 6gretmenlerinin
gorevleri; sinif rehberligi  programi ve yapilacak etkinlikleri hakkinda bilgi
verilmisgtir.

2001-2002 egitim ogretim yili derslerinin baslamasi ile kapsamli /
gelisimsel rehberlik ve psikolojik danisma programinin uygulama asamasi
baglatilmistir. Kapsamli rehberlik programimin program kategorisinde
rehberlik miifredat1 ( smif rehberligi ve okul kapsamli etkinlikler), bireysel
planlama, miudahale servisleri (konstiltasyon, psikolojik danisma, krize
miidahale, havale) ve sistem destegine yer verilmistir. Siif 6gretmenleri ve
sinif rehber Ogretmenlerine siif rehberligi ve bazi okul kapsaml
etkinliklerde ( ornegin ana-baba seminerleri) gorev verilmistir.

Birinci yariyill sonunda kapsamli rehberlik programinin ara
degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirme kullanilan yontemlerden birisi

uygulamaya katilan 6gretmenleri goruslerini almaktir. Bunun icin 1. yariyil
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tatili oncesi (4-8 Subat 2002) okulda gorevli sinif 6gretmenlerine, ve siif
rehber Ogretmenlerine anket uygulanmistir. Anket uygulanan toplam
o6gretmen mevcudu 136 (sinif 6gretmeni 59 Kkisi, sinif rehber 6gretmeni 77
kisi )'dir. 16 Ogretmen ankete eksik yanit verdiginden, 8 Ogretmen de
ankete yanit vermediginden toplam 112 anketten elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket 8 kapali uclu, 1 acik uclu
olmak iizere toplam 9 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin ankete verdikleri

yanitlarin frekans ve ylizdelikleri belirlenerek tablolar haline getirilmistir.

BULGULAR

1.Modeller Arasinda Fark: Ogretmenlerin 1. yariyil sonunda
rehberlik modelleri arasindaki farka iliskin gortislerini belirlemek icin "Sizce
gelisimsel rehberlik modeli ile geleneksel rehberlik modeli farkh mi?"
sorusu yoneltilmis, alinan cevaplar analiz edilerek Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Rehberlik Modellerini Algilayislarina Gore

Dagilimu
ifadeler f
Evet 89
Kismen 17
Hay1r 6
Toplam 112

Tablo 1'de goriilecegi lizere, Ogretmenlerin %80'i modeller arasinda
fark oldugunu, %15'i kismen fark oldugunu ve %5'i fark olmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun modeller arasinda fark

algiladigr anlasilmaktadir.
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2. Modelin Yararhhg: Ogretmenlere, hangi rehberlik modelinin
ogrenci gelisimine daha c¢ok katkist oldugu sorulmustur. Alinan cevaplar
analiz edilerek Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Rehberlik Modellerini Yararliigr Acisindan

Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

ifadeler f %
Gelisimsel model yararli 104 93
Geleneksel model yararli 3 3
Fark yok 5 4
Toplam 112 100

Tablo 2'de goriilecegi gibi, Ogretmenlerin %93  gelisimsel
rehberlik modelinin, %3 geleneksel rehberlik modelinin ogrenci
gelisimine daha yararli oldugunu, %4'ii modeller arasinda bir farkin
olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin cogunlugunun gelisimsel modeli daha

yararli olarak degerlendirdikleri gortilmektedir.

3.Smmf Rehberliginin Gerekliligi: Ogretmenlere, anasinifi-
8. smiflarda haftada bir ders saati yapilan smif rehberligi
etkinliklerinin yapilmasinin gerekli olup olmadigi sorulmus, alinan
cevaplar analiz edilerek Tablo-3'de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Simf Rehberliginin Gerekliligine Iliskin

Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

ifadeler F %
Evet, gerekli bir uygulama 93 83
Kismen gerekli bir uygulama 19 17

Hayur, gereksiz bir uygulama — —

Toplam 112 100
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Tablo 3'de goriilecegi gibi, Ogretmenlerin %83'u simuf rehberligi
uygulamasini  gerekli  goriitken, %17'si  kismen gerekli oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun sinif rehberligi etkinliklerini

gerekli gordugu anlasilmaktadir.

4.Smf Rehberliginin Amacina Ulasmasi: Ogretmenlere 17
haftadir uygulanmakta olan sinif rehberligi etkinliklerinin amacina ulasip
ulagmadigr sorulmus, aliman cevaplar analiz edilerek tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Sinif Rehberliginin Amacina Ulasmasini

Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

Ifadeler t" %
Uniteler amacina cogunlukla ulast: 51 46
Uniteler amacina kismen ulasti 22 20
Ogrenciler kendilerini daha iyi tanimaya 20 17
basladilar.

Arkadaslik iligkileri gelisti. 7 6
Daha iyi ders calisma becerisi edindiler. 7 6
Uniteler amacina ulagsmadi. 5 4
Toplam 112 100

Tablo 4'de goriilecegi gibi, O6gretmenlerin %46's1 sinif rehberligi
etkinliklerinin amacina c¢ogunlukla ulastigini, %20's1 kismen ulastigini,
%17'si Ogrencilerin kendilerini daha iyi tamimaya basladigini, %6's1
arkadaghk iliskilerinin ve ders calisma becerilerinin gelistigini, %4
iinitelerin amacina hi¢ ulasmadigini  belirtmislerdir.  Ogretmenlerin
¢ogunlugunun  smif rehberligi  etkinliklerinin  amacma  ulastigim

gozlemledikleri goriilmektedir.
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5. Ogretmen Konsiiltasyonlarim Degerlendirme: Ogretmenlere
rehberlik ve psikolojik damisma merkezinin kendilerine  sundugu
konstiltasyon hizmetini yeterli bulup bulmadiklari sorulmus, alinan cevaplar
analiz edilerek Tablo 5'da verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Konsiiltasyon Hizmetini

Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

ifadeler f %
Evet 89 79
Kismen 23 21
Hayir — _
Toplam 112 100

Tablo 5'da goriilecegi gibi, Ogretmenlerin  %79'u kendilerine
sunulan konsiiltasyon hizmetini yeterli bulurken, %21'i kismen yeterli
bulmaktadir. Ogretmenlerin kendilerine sunulan konsiiltasyon hizmetini

yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

6.Veli-Ogrenci Hizmetini Degerlendirme: Ogretmenlere,
rehberlik ve psikolojik danigsma servisinin velilere ve oOgrencilere sundugu
hizmeti yeterli goriip gormedikleri sorulmus, alinan cevaplar analiz edilerek
Tablo 6'de verilmistir.
Tablo 6: Ogretmenlerin Veli-Ogrenci Hizmetini

Degerlendirmelerine Gore Dagilim

ifadeler f %
Evet 95 85
Kismen 17 15
Hayir — —

Toplam 112 100
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Tablo 6'de goriilecegi gibi, 0gretmenlerin %85'i veli ve 6grencilere
sunulan hizmeti yeterli goriirken, %151 kismen yeterli gormiislerdir.
Ogretmenlerin cogunlugunun veli ve ogrencilere sunulan hizmeti yeterli

olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

7.0gretmenlerin  Gorev  Algilayislari:  Ogretmenlere  "Okul
rehberlik ve psikolojik danigsma programinda gorevli oldugunuzu dusiintiyor
musunuz?" sorusu yOneltilmis, alinan cevaplar analiz edilerek Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Goérev Algilayislarina Gére Dagilimi

Ifadeler” f %
Evet 88 78
Kismen 10 10
Hayir 14 12
Toplam 112 100

Tablo 7'de goriilecegi gibi, Ogretmenlerin  %78'i programda
kendilerinin gorevi oldugunu, %10'u kismen gorevli oldugunu ve %12'si
kendilerinin gorevi olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
rehberlik ve psikolojik danigma programinda kendilerinin de gorevli

oldugunu dustindiikleri anlasiimaktadir.

8.Algilayista  Degisim:  Ogretmenlere  birinci  dénemdeki
uygulamalardan sonra rehberlik algilayislarinda bir degisme olup olmadigi

sorulmus, verilen cevaplar analiz edilerek Tablo 8'da verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Algilayistaki Degisime Gére Dagilimi

ifadeler f %
Olumlu yonde degisti. 82 73
Kismen degisti. 5 5

Hicbir degisme olmadi. 25 22
Olumsuz yonde degisti. — —

Toplam 112 100

Tablo 8'da gorillecegi gibi, Ogretmenlerin  %73'i rehberligi
algilayislarinda olumlu yonde degisme oldugunu, %5'i kismen degistigini ve
%22'si hicbir degisme olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
gelisimsel  rehberlik  uygulamalarinda  olumlu  algt  gelistirdikleri

anlasilmaktadir.

9.Programa Oneriler: Ogretmenlere programin etkililigi icin

Onerileri sorulmus, alinan cevaplar analiz edilerek Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Onerilerine Gore Dagilimi

Ifadeler f %
Psikolojik danigsman-o6gretmen isbirligi 34 30
artirilmalt

Ogretmenler gorevlerini daha fazla 24 21
onemsemeli

Smif  rehberligi  etkinlikleri ~ programa 24 21
alinmali

Velilere doniik calisma yapilmali 19 17
Siif rehberligine  psikolojik danigmanlar 13 12
girsin

Okul yonetimi programi onemsemeli 6 5

Yanitsiz 15 13
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Tablo 9'da gorilecegi gibi Ogretmenlerin  %30'u  psikolojik
danisman-6gretmen  isbirliginin  artiridmasini,  %21'i  6gretmenlerin
gorevlerini daha fazla 6nemsemesini, %21'i sinif rehberligi etkinliklerinin
program i¢inde olmasini, %17'si velilere doniik ¢alisma yapilmasini, %12'si
siif rehberliginin psikolojik danismanlar tarafindan yiiriitilmesini ve %5'i

okul yonetiminin programi daha fazla 6nemsemesini Onermislerdir.

TARTISMA

Aragtirmada, 2001-2002 egitim-0gretim yili Balikesir ili 3 miifredat
laboratuar ilkogretim okulunda uygulanan kapsamli / gelisimsel rehberlik ve
psikolojik danigma programimin l.yariyll sonunda toplam 112 simf
ogretmeni ve smif rehber Ogretmeninin @ modeli  algilayis  ve
degerlendirmelerine bakilmistir. Arastirmada, ogretmenlerin kapsamli /
gelisimsel rehberlik modelini geleneksel modelden  farkli algiladiklar
(%80), gelisimsel rehberlik modelini 6grenci gelisimine daha yararli olarak
degerlendirdikleri (%99), sinif rehberligini  gerekli bir miidahale olarak
gordiikleri  (%83), smf rehberligi etkinliklerinin ¢ogunlukla amacina
ulastigim yoniinde degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin rehberlik
ve psikolojik danigma servisinin kendilerine, velilere ve 6grencilere sundugu
hizmeti yeterli olarak degerlendirdikleri (%79 ve %85), Ogretmenlerin
kendilerini rehberlik programinda goérevli olarak algiladiklar1 (%78),
Ogretmenlerin rehberlige bakis acisinin olumlu yonde degistigi (%73)
belirlenmistir. Ayrica, rehberlik programinin etkililigi icin psikolojik
danisman-o6gretmen isbirliginin  artirilmasi, ogretmenlerin  gorevlerini
onemsemesi, sinif rehberliginin akademik programa alinmasi ve velilere

dontik ¢alisma yapilmasi onerilmistir.
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Elde edilen bulgular, kapsamli / gelisimsel rehberlik ve psikolojik
danisma programinin ilk bulgulari olmasi nedeniyle tilkemizde yapilan diger
bulgularla kiyaslama imkani vermemektedir. Ulkemizde geleneksel rehberlik
model uygulamalarinda oOgretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma

uygulamalarin1 yanlhis algilladiklart ve kendi gorevlerini benimsemediklerini

19202122232425262728

gostermektedir Gelisimsel rehberlik modelinde planl,

programli ve daha somut amaclarla uygulamalarin yapilmasi, 6zellikle sinif
rehberligi etkinliklerinde 6gretmenlerin aktif rol almalari onlarin rehberlik
programinda kendilerini gorevli olarak algilamalarina ve rehberlige bakis

acilariin olumlu yonde degismesine neden olmus olabilir.

Arastirma  bulgulart  gelisimsel rehberlik modelinin  6grenci
gelisimine yararli, etkili oldugunu ve ogretmenlerin yaklasima olumlu tepki
verdiklerini gostermektedir. Ulkemizde farkli okullarda ve kademelerde
kapsamli / gelisimsel rehberlik ve psikolojik danisma programi uygulamalari
yapilarak, okullarimizdaki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin

yapilandirilmast yeniden gozden gecirilmelidir.

" Giiltekin, On.Ver., s.3.

Kepgeoglu, On.Ver., 5.76.

* Gorkem, On.Ver., s.4.

Canpolat, On.Ver., s.5.

Biiyiikkaragéz, On.Ver., s.30.

* Piskin, On.Ver., s.4.

* Sule Ada, (1990), "Trabzon ili Ortadgretim Okullarinda Yiiriitiilmekte Olan Rehberlik
Hizmetlerinin Degerlendirilmesi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
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