Iktisadi Durgunlukla Nasil Basedebiliriz (¥)

Prof. N. 5. BARRET

 Amerika Birlesik Devletleri'nde bugiin esas sorun «iktisadi dur
gunlukla nasil bas edilecegi» degil, fakat «ylizde onu asan bir enflas-
yon akimmna kapilmadan durgunlukla nasil miicadele verilecegirdir, Iki
_bityitk politik partinin endiseleri birbirinden biraz farkhdir, Ustiinkérii
bir aciklama Demokratlar'in tilkenin tnde giden sorunu olarak igsizlifi
1srarla vurguladiklarim, Cumhuriyetciler’in ise en biiyitk endiseleri ola-
rak enflasyonu gbrdiiklerini kabul ettirecektir. Bu aciklama, en basitin-
-den, iki partinin iktisat ideolojilerindeki (eger ideoloji tabiri bu diisin-
cede kullanlabilirse} cok ciddi ihtilafa isaret etmektedir. Her iki parti
de enflasyon ve issizlikle ilgilenmektedir. Amerika Birlesik Devletlerin-
de hi¢ kimse yiizde 6 oraminda veya Ustlinde artan bir enflasyon gor-
mek istememekte, ne de Amerikalilarin ¢ogunlugu yiizde #'in Gstiindeki
igsizlik oramna kabul edilebilir nazariyla bakmaktadirlar (Ulkemizdeki
is. gruplarmin cofunda igsizlik oram ytizde 10 ila 16 kadar. yiiksektir).
Derhokrat Parti ile Cumhuriyetei Parti arasindaki daha &nemli ayrihk
bunldarin devletin ekonomik hayatta {izerine dilsen gorevlerine iligkin
gériislerindedir, Demokrat Parti, hi¢ olmadi harp sonrasi dénemden
beri, devletin ekonomideki rolinii genellikle miidahaleci bir goriisle sa-
vunmakta, yani iktisatcilarin «piyasa mekanizmasi bozukluklariy dedigi
seyi ditzeltmek icin devlet miidahalesinin gerekliligine inanmaktadir.
'Piyasa" mekanizmas1 bozukluklar: enflésyoh ve igsizlik durumlarin-
da oldugu gibi ya nidkroekonomik, ya da fakirlik, hava kirlenmesi, 1rk
ayirimi ve benzeri hallerde oldugu gibi mikroekonomiktirler. Bilhassa,.
Kennedy. ve Johnson hitkiimetlerinin New Deal ve «Fine Tuning» kavram- -

(*) Ocak 1976'da Istanbul Universitesinde verilen konferans. Yazar, bu maka-
lede crtaya koyduBu goriigleri igin biitiin sorumlulugu yiikiimlenir. o
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lar1 devlet istikrar politikasimn makroekonomik faaliyette devri hare-
ketleri, yani konjonktiir dalgalarim azaltabilecegi ya da bertaraf ede-
bilecegi goriistinii ortaya koymustur, Johnson hiikiimetinin Biiyik Top-
lum Preogramilar) hiikiimet miidahalesinin hiir tegebbiis piyasa sisteminin
devam ettirdigi esitsizlikleri diizeltebildigi iddiasim isbat etmistir.

Ote yandan, Cumhuriyetciler Amerikan ekonomisindeki sorunlarm
cofunun gereginden fazla devlet miidahalesinin neticesi oldugu gbriisii-
nii geleneksel olarak. benimsediler; Bu goriise gore devlet miidahalesi
cok hasin ve intizamsiz olmakta, cogu kez politik egilimler agir bas-
makta ,ve bu sebepten iktisadi istikrar: bozmakta ve arasira umulma-
dik yontemlerle caligmaktadir. Style ki, devlet iktisat politikasiyla bu poli-
tikanin ozel tesebbiis iizerindeki etkileri arasinda giivenilir bir tutarh-
hk her zaman mevcut olmamaktadir. Cumhuriyetciler tarafindan cok
sayida taraftar bulan difer bir goriise gore, ekonomiye miidahalesiyle
devletin. ¢ciznm:eden yukar1 ciktifi, bircok hiikiimet programinin gercek-
lesmesinde bzel sektbriin daha basarilh oldugu, enflasyon ve igsizlik so-
runlarinin hilkiimet yetkililerin mijdaha'lesi yerine fiyat mekanizmasi-
nin otomatik igleyisiyle diizeltilebildigidir.

© Amerika Birle§ik Devletlerindeki son iktisadi bunalm ikinci diinya
" harbi sonrasi standartlarina gore cok siddetli olrhU§tur. Gegen ilkbahar’-
da igsizlik yiizde ¢ civarinda iken sanayide kapasite kullanim ylizde
65’in altina diismiistiir. Bazilarimn A.B.D. de yiiksek igsizlik oranina ka-
dinlarm ve 13- 19 vag grubundaki genglerin artan oranda iggliciine ka-
tilmalarimn sebep oldugu iddialarina karsihk, biiyiikk bir cogunluk ig-
giiciindeki biitéin gruplarin iktisadi durgunlugun -olusturdugu igsizligi
yiiklendiklerini kabul etmiglerdir. Tktisadi durgunlugun en alt diizeyin-
de bile: igsizlik orani mesel’zfi, yetigkinler, bekarlar, evli-erkekler icin
yiizde 6'mn lizerinde idi. Bundan bagka, asagi yukar Amerikan ekono-
misindeki her sanayi kolu diisiik duzeyde kapasﬂ:e kullan1m1yla kar§1
karsiya idi. ‘

Ekonomik bunalim biitiin giictiyle sanayi kesimini felce ugratirken
tesirleri hemen her yerde hissedildi. Durgunlugun cok siddetli gectigi,
buna da neyin sebeb oldugunun aragtirilmasinda hakh olacak Snemsiz
sualler mevcuttur. Ekonomik bunalim ne gizli ve kanunsuz akitlerin ne
de iddia edildigi gibi ¢ok uluslu girketlerin faaliyetleri sonucu meydana
gelmigtir. Aksine, bu durum 1973 ve 1974 de giriilen gida ve enerji fi-
yatlarimmn agir1 artislaring hiikiimetin tepkisi olarak birbirine tamamiyle
ters diisen pard ve maliye politikalarinin sonucunda meydana gelmistir.
Su noktada ehemmiyetle belirtilmelidir ki, bu durgunluga, enflasyon de-
Eil ona tepki olmak lizere tatbikat sahasina konulan toplam talep peli-
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tikalar1 sebebiyet. vermiStir. Miiteessif bir kac olaya ilaveten balk-
larin telef clusu, hububatin clirimesi, Rusya’ya bugday ihracati, OPEC
kartelinin faaliyetleri siiphesiz diinya iktisadiyatim etkisi altina almis--
" tir. Bazilarmmn biitiin bo hadiseleri diinya élciisiinde gizli ve kanunsuz
anlagsmalara baglamak istemelerine ragmen bunlar, mamafih, hic ol-
madi bu baglamda, hiiklimetin. kisa donemde cok az kontrolu altinda
tutabildigi dig felaketler olarak ele alinmalidhr. Bu demektir ki, fiyat
artislarmin oniine gecilememesi durumunda iktisat politikas:1 kisa do-
nemde etkisini gistermeliydi. 1973 ve 1974 de yiikselen gida maddeleri
ve enerji fiyatlar1 bircok iilkelerde enflasyon oramm takriben yiizde 4
oraninda artirirken gida maddeleri ve enerji tiiketicilerinin satin alma
giiciinde azalticl tesir yapti. Bunlardan bazlar: gelismis iilkelerden pet-
rol lireticisi {ilkelere yapilan bir gelir transferi olarak, bir kismi da tarim
tirtinleri ihrac eden iilkelere ya da sadece sanayi kesiminden tarim ke-
simine yapilan bir {ilke icin gelir transferi gseklinde goriildi (burada ta-
rin kesimine sahip {ilkeler stz konusudur.} Bundan dolay1, gida maddele-
rinin. ve enerji fiatlarimn artan enflisyon -lizerinde ikili tesiri oldu,
sbyle ki, satin alma gilicliniin zayiflamasi ve aym zamanda igsizligin
artmas1. Yiiksek enflasyon .ve yiksek diizeyde issizlikle miicadele ve-
rirken kullamlan belli bagh para ve maliyet politikalar su iki fenaliktan
birini segmek demekti. - Ya hitklimet enflasyona mani olmak icin igsiz-
lik sorununu §iddetlendir'en kisitlayica bir politika izlemek zorundaydi,
ya da igsizligin azaltmak icin enflisyonu yiiksellecek istihsal kapasite-
sini artiran bir politikay: tatbik sahdsina koymahydi. Bircok iilkelerde
hiiklimetler ilk alternatifi sectiler, yani, enflasyona mani olmak igin ki-
sitlayicr para ve maliye politikasim tatbik -ettiler. Bu, onceden tahmin
edildigi gibi, igsizlik sorununun kétlilesmesiyle neticelendi.

Gicliik sinirlayict bir para ve maliye politikasinin fiyatlar {izerin-
deki etkisinin cok az olmasiych. Dig etkenlerin olusturduBu enflasyonu
dnlemek icin kisitlayier toplam talep politikasimin kullanilmast ekonomi-
nin sanayi kesimindeki kisitlanms harcamalar ve daraltilmmg gelirlerin
fiyatlar: diislireceBini farzeden bir diinya gériisine dayandirilmaktadir.
Bu durumdd. sanayi kesimindeki diisiik fiyatlarin dogal kaynaklar ke
simindeki. fiyat artiglarin1 dengelemesi gerekmekteydi. Ucretlerin ve -
fiyatlarm rijitliginin veri olugu, bu tiir politikalarm Amerikan ekono-
misinde gelirlerin gercek degerinde zayiflatic: etkisi olurken, fiyatlarda
agaﬁlyaﬁ doBru hic bir kipirdama goériilmemistir. Para arzim diislirecek
tedbirler, para arzinin artis granmin azaltilmasi yva da mali saiklerin
zayiflatilmas) nominal-harcama veyd nominal gelirin diismesine sebeb
olmakta fakat nominal ve reel gelir arasindaki diiniislimii diizeltmemek-
tir. Bu demek ki, alman bu tedbirler herhangi bir veri nominal gelir
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miktar i¢in- enfldsyon oramnin disiiriilmesinde yeterli olmamaktadir.

Scn gida maddeleri ve enerji fiyatlar artiginin tesiri bitmis goriin-
mektedir, Gida maddelerindeki fiyat artiglar: hizim1 yitirmig olup OPEC
petrol fiyatlarinda da biiyiikk bir sigramanin yakinda gelmesine ihtimal
verilmemektedir. Biitiin bunlara karsihk- igsizlik ve enflasyon hala yiik-
sektir. Kendi sorunlarmmz icin artik rahathkla Araplamn ve ciftgileri so-
rumlu tutamayiz. Cnemli soru sudur; Amerikan ekonomisinin i¢inde bu-
lundugu takriben yiizde 7’1k enflasyon ve yiizde 8'in lizerindeki igsizlik
oramyla kisitlayien para ve maliye politikasi enflasyona mani “olabile-
cekmidir yoksa, aksine daha hizli bir biiylime oram enfliasyonu kotiileg-
tirmeden igsizligi diigiirebilecekmidir,

Ekonominin gesitli kesimlerinin, dzellikle sdnayi sektoriiniin, iktisadi
durgunluk @ncesi gelir seviyélerini tekrar saglamak igin ¢aba gdster-
meleri A.B.D. de siiriip giden yiiksek enfldsyona kars1 bir yaklagimdir.
Reel gayri cafi milli hasilanin (GSMH) iktisadi durgunluk sirasinda sa-
dece yiizde 5 kadar azalmasina karsihk sanayi gelirleri oldukg¢a fazla
diistli. Ne devlet ne de tarimsal kesim bdylesi bir ziyana maruz kalmist:.
Buna ilaveten. 1875'te, Amerikan ekonomisi potansiyel giiciiniin asag1 yu-
kar1 24¢ milyon dolar altinda isgdrmekteydi, Enerji sektoriiniin disindaki
sanayide gercek gelirler takriben ylizde 14 azaldi. -

Sendikalarin, kapital sahiplerinin yapacag gibi, bir veya iki yilligina
1973 gelir diizeyine dénmeye tesebbiis edecekleri ihtimal dahilindedir.
Her ikisi de, hi¢ siiphesiz, ahlaki ya da benzeri bahaneleri sergileyerek
bu zorunlulugu hakli gostermeye c¢ahsacaklardir. Is adamlar hizh kar
birikimi igin bir potansiyel sermaye kithginmn yagatilmasim tartismak-
ta, ote yandan, sendikalar yagama standartlarindaki bozulmalardan si-
kayet etmektedirler. Karlarin ve licretlerin iktisadi durgunlhktan za-
rara ugradiklar1 dogrudur. Ve her ikisi de 1976 da A.B.D. de sadece
yiizde 6 civarinda ,belki biraz daha fazla, olacak olan biiyiime hizina
miimkiin oldugu kadar ¢abuk yetismege gayret sarfedeceklerdir. Iscile-
rin ve igverenlerin kazanglarinda talep ettikleri' yiizde 14'lik artigin yiiz-
de 8'ini enflasyon alip gdtiirecektir, Gelir dagilimindaki bu istekleri uz-
lagtirmaksizm, durgunluktan kurtulma nisbetinin sonuglarina kayitsiz
kahndifinda enflasyon yahigimg olmayacaktir., Gercekten de, daha yiik-
sek reel biiylime hizinin enflasyon iizerinde daha az tesir kuvveti olacag:
pek muhtemeldir. '

Enflasyon, bu haliyle, Amerika’da gelecek yillarda siyasi bir sorun
oldugu kadar iktisadi bir sorun olarak kalacaktir. Simdiki yiizde 8lik
bir enflasyon hizinda ekonomik baz c¢ok diigliktiir. Gelir dagihm iizerin-
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de_ki bu lusa donem isteklerine politik coziimlemeler getirilmeksizin enf-
lasyonu 'yavaglatabilecék bir iktisat politikasi mevecut degildir.

Devlet baskam muhafazakir para ve maliye politikalariyla enflas-
yonla milicadelede sahip oldugu en giliclii sivasi avantajin farkindadir. Bu
ise iki durumda $6z konusu olmaktadir: Once A.B.D, de kamu oyu yokla-
malar bireylerin temel iktisadi sorun olarak issizligi degil enflasyonu vur-
guladiklarim gostérmektedir, Sadece is kaybina maruz kalanlarla igini
kaybetmenin korkusunu duyarlar igsizlikten sikdyetci olurken, bu her-
kesin enflasyondan zarar gordiigiinden bu yana rasyonel bir tercih.ol-
maktadir. Ikinci olarak, muhafazakar bir maliye politikas1 devlete ‘daha
az bir gérev demektir, yani daha iz devlet miidahalesi ve daha kiiciik .
bir federal biitce. Buna ilaveten, Cumhuriyetci hiilkiimet secimlere ka-
dar fiyatlar ve iicretler iizerindeki her c¢esit miidahaleye karg1 duracagr
dir. Zira miidahaleler piyasa sistemine- karigmak oldugundan bu &zel
sektoriin gidisine diizen vermek igin, yeniden, devlet miidahalesini iste-
mek olur, Devlet Bagkanimin para politikas: Gzerinde hic bir vasitiasiz
kontrol hakkina sahip olmamasindan sonra para politikas1 daha az belir-
gindir ve sonug olarak bundan pek fazla siyasi cikar elde edememekte-
dir. Ge~cekten de, eger bir kimse secimlerden énce iktidardaki partinin ik-
tisadi biiyiime hzim diizeltmek icin caba gosterecegi goriisiine inani-
yorsa, bu durumda, Devlet Baskam’nm bile bi¢ olmadi, seklen gok az

+ kontrole sahip oldugu para politikasindan mevcut hangi tesirin ortaya
cikacagl belli olabilir. Bu durum, daha sonra ona, para politikasim1 bir
bagka bunahm icin kullanilirken, muhafazakar bir maliye politikas: uy-
gulamasinadan dolay itibar kazanmasin mazur goéstermelidir, Maina-
fih, Cumhuriyetcilerin hazirladiklar: genel taslak agir bir ekohomik ki-
pirdamg igin hala bir tercih sebebi olmahdir. Bu demektir ki, 1981’e ka-
dar tam istihdama ulagmada gériilen gecikmeyle, oniimiizdeki bes yil
igin ortalama bir gelisme hizi yiizde 5'in biraz altinda olacaktir, Bu go-
riis piyasa mekanizmasinin eninde sonunna dengeyi saghyacagina ve
uzun dénem c¢éziimlerine 'daha agirhik veren devlet miidahalesini asga-
ri seviyede tutulmasi inancim ortaya koymaktadir.

»
b

- Sliphesiz Demokratlar devlete dnemli gérevler yilikleyen daha g‘ok'
miidahaleci bir stratejiyi benimseyeceklerdi, Bununla beraber, igaret et-
. mek gerekir ki, devletin cizmeden yukar1 ciktig1 diisiincesinde Amerika
Birlesik Devletlerinde Cumhuriyet¢iler kadar Demokratlar arasinda da
goriig birligi mevcuttur. Watergate ve bireylerin dzel miinasebetlerine
iliskin FBI, sorusturmalar1 hakkindaki yeni haberler gibi olaylar zinciri
Amerika’da hiikiimetin bireylerin haklarina gizli tecaviiziine kars1 bir
tepkiyi dogurmaktaydi. Boylece, Demokratlarin tiretim kapasitesini daha
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fazla artiricr bir maliye politik'a'm izlemeleri bunu biiyiik yeni Federal
program girigimleri yerine oncelikle vérgi ddemeleri ile tatbik sahasina
koyacakti, Her ne durumda olursa olsun,: Demokratlar standart para ve
maliye politikalariyla issizligi azaltabileceklerine ve' enflasyonla bas
edebileéekle_rine inanmaktadirlar. (Bazlar1 enflasyonun ciddi bir ikti-
sadi temele dayanmadifindan reel iktisadi biiylime hizina zarar verme-
den yavag yavag kendisini tiiketecegi intibaim veriyorlar.). Demokrat-
lar standart para ve maliye politikalariyla enflasyonla miicadelede ba-
sarih olmasalar da muhtemelen baska tiir gelir politikasina ya da fiyat
ve lcretlere kontrolun uygulamasma riza gostereceklerdi, Uzun petrol
kuyruklari ve gida maddeleri fiyatlarii kontrol icin 1973 deki tehlikeli
atthmlar Amerikan halkinin hafizasinda yer ettiginden bu yanha bu tiir
bir politikddan, siiphesiz, secimlerden evvel bahsetmiyecekler, Lakin,
isverenin ve igcinin {icret ve fiyat artislarim sinirlamayr kabullendikleri
‘toplumsal sézlesme fikri tamamiyle Demokratlarin diinya gériistiniin di-
sinda degildir. Devletin son kertede isveren durumunda goziiktiigii is
garantisi ve bir cesit iktisadi planlama Demokratlarin tnerdigi iki olum-
lu programdir. Bu ozel sektdrde iktisadi planlamanin varliina isaret
~etrnez, fakat bir dereceye kadar iktisat politikasinda uyum sagliyacak
bir atilim ve bunu siyasi karar alma merkezinin diginda tutmaktir, yani,
politik egilimleri kirmak ve para ve maliye politikasinda ahengi temin
etmek ve gehr dagiliminda carpisan cikarlar: uzlastiracak daha 1y1 bir
yontemin uygulanmasma gecmek. :

‘Bugiin Amerika Birlegik Devletlerinde gériilen bir diisiince akinmna
gore; maruz kalman stagflasyon, yani agir1 enflasyonla igsizligin birlik-
te olusu, geleneksel toplam talep -yaklagimlariyla birlikte bir cesit ge
lir pdlitika'm uygulamasiyla kontrol altina ahnabilie, Buhunla hirlikte,
Amerikan ekonomisindeki yapisal sorunlar - tekeller, iktisadi gliclin te-
merkiizii, biiyiik sirketlerin artan uluslararasi etkinligi, ya da sosyal
transfer ddemeler sistemiyle ilgili sorunlar - stiregelen iligkilerini degis-
© tirdi, ve iilkenin kaliplagmig para ve maliye pohtlkalarlyla ekonom1y1
duzeltch glicline tesir etti. : :

" Biittin bunlara ilaveten, bif haska gida maddeleri ve petrol fiyat ar- .
tist akimi tamamiyle imkansiz degildir ve aciktir ki ortodoks tedaviler
b cesit enflésyon-u maglap edememektedirler. :

Bu zorluklara ragmen, Amerikan iktisat politikast icin en ‘onemli
yeni yontem gelir politikasi alaninda olacaktir. Cogunlugun gortisti fi-
vat mekanizmasi sonuglari her ne olursa olsun adildir -ve devlet kefale-
ti altihdaki gelir poitikagi bir. yerde piyasayd miidahale demek oldugun-.
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dan sorun oldukg¢a tartigmaya aciktir, Neticede, bu c¢iddi bir problem
olarak secim sonrasina dek su yiiziine ¢ikmayabilir. Fakat daha evvelce
gostermis oldugum gibi, bir kez iktisadi ¢ikar guruplam bir araya gelip
anlagma zemini kurarlarsa gelir béligimii iktisadi oldugu kadar siyasi
bir goriiniin: kazanir. Bu iktisadi milldhazalar gelir béliisiimiiniin belirlen-
meginde bir rol cynamazlar anlamimna gelmemelidir. Meseld, 1973 de tarim-
sal fiyatlardaki artig iktisat politikas1 yaklagiminin olusturdugu sanayi-
den tarmm kesimine kacistan gelir dagihminda éniine gecilmeyecek bir
degisme meydana gelmigti. Fakat iktisadi azlifin sorun olmadigl durum-
da, yani, yiiksek igsizlik ve ¢ok diisiik kapasite kullamim oramn birlikte
meveut olduklar1 zaman enflasyon hi¢ bir iktisadi temele dayanmamak-
ta ve cikar guruplarimn politik giiciiniin bir meselesi olmaktadir, Bir
gelir politikas) esasen piyasa gliglerini ve bir dereceye kadar politik ka-
rarlarn enflagyonist olmayan bir yontemle diizenleyen bir mekanizma-
dir. Eger bu saglanirsa, enfldsyonla miicadelede bir vasita olarak def-
lasyonist iktisat politikalarina da engel olan bir mekanizma olur. Mutla-
ka uzun donemde ucret ve fiyat artiglarim yumugatan bir arag¢ olarak
piyasa mekanizmasinin gériinmez eli fikri akla uygun gelebilir.

Eger Adam Smith’in veya Thomas Jefferson’'un caginda olsaydik.
bugiin kargilagtigirmz meselelerin hi¢ biri olmayacakti. Lakin tarihi
acidan jhiir tesebbiis kapitalizminin gelismesinde endojen olan yapisal -
degigmeler, zorunlu olarak, gelir bélisimiinde hakem karar isteyen
gercek kuvvet kamplarim dogurmaktadir. Istikrard kavusturulmarig
pivasa ekonomisine dénmek istisadi acidan oldukga yararh olabilecek
fakat politik acidan imkénsiz olan daha biyik yaplsal degisikligin tar-
tigmasim istemek olur.

Cegitli cikar guruplarimn olugturdugu iktisadi kuvvetin birlesmesini
dnliyebilmek bir gelir politikasi sorunu oldugu kadar kesinlikle uzun
uzadiya tartigabilir- bir konudur. Iste bu baglamda iktisatq1 siyasal ey-
lemler -ve kurumlar hakkinda endisesi olanlara teslim olmak mecburi-
yvetindedir.

(Ceviren : A. G, SAYAR)



