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Kirk ¥ilin dtesinden i

Oniimde sahifalan agimis bir kitap duruyor: «Ekonomi liminin
Tekadmiil Tarthi». Yazan Wilhelm Ropke. Yaywmlandigt yer ve yti; istan-
bul 1936. Demek ki kirk yili doldurmus ve agmis bir kitap! Répke 1933
de Naziler is basina gegince Almanya’daki kirsisinl birakip Tlrki-
ye've gelmis ve o tarihlerde bir reformla yeni bagtan kurulan istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Iktisat kirslsi profesorligine getirilmig
geng bir bilim adamil Rivayet edilir ki, 88 kitalarinin sert gizmeleri
ile kaldinimlari ¢inlattiklart o terér gilnlerinden birinde hayata gézle-
rini yummus bir meslekdasin tabutu basinda séz alip «Ne mutlu sa-
na! Hi¢ olmazsa buglnleri gérmedin!» dedikten sonra karist ve ¢o-
cuklar: lle beraber hududa yakin bir yerde bekleyen arabaya atlar;
hirriyeti segmistir! Giktigi yolculugun, sdylemeye hacet yok, dyle
«mavi yolculuga» benzer bir tarafi yoktur; tipki gériip yasadigi fa-
sizmin kagit Gstinde énine gelene yakistirilan fagistlige benzer bir
yant olmadigi gibil

Ropke Istanbul’a geliginden birkag yil sonra adi gegen kitabini
—rahmetli Muhlis Ete’'nin kalemi ile— Tirk¢eye kazandirdi. Baglan-
gi¢ bdluminde $byle diyordu Rdpke:

«Hi¢ bir ilim bourgeois ilmi yahut proleter ilmi olamaz; Ve yine
hi¢ bir ilim ulusal olamaz, yani ulusa vararhk olsun diye gercek ol-
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mayan seyler] sdylemeéye mecbur tutulamaz. ljim adamint cebretmek-
ie hi¢g bir zaman ulusun menfaatine hizmet edjlmis olmaz; bjlakis il-
min zedelenmesi ulusun zjyaninadir. Yasamasina gereken havasi ol-
mayan, hirrjyeti ve kudreti alinan ilim agacindan pratik yemiglerj al-
mak mamkiin degdildir. Himin dogrudan dogruya bize, sinifimiza, ulu-
sumuza faydah olmasini beklemek, onu anlamamak demektir; aynl
sey sanat ve din icin boylediry (1),

Bu sbzler, tekrar okununca, sanki kirk yil énce degil de daha
din yazilmiggasina taze geliyor insana; yabancist olmadigimiz bir
seyl, bir seyleri kulagimiza fisildar gibij bir halleri var. Halbuki, disi-
niyorum da, o yillann biz 6grenci ve geng ogretim lyesi yardimcila-
rna ne kadar uzak gelmistil Baska diinyadan gelen bir sesti sanki.
Ne demekti ve nasil olabilirdi bir burjuva ilmi, bir proleter ilim veya
ulusal ilim? Hig duymadi@imiz, igitmedigimiz ve her halde —oyle
gelmisti bize— dmiir boyu bir daha isitmeyecedimiz garip, acaip sbz-
leri

: Ropke, «butin bunlarn, bugin tekrar etmek mecburiyeti vardirs
diyordu. GuUnkd bilim haysiyetimizi yiizyillar boyu binbir zorlukla tir-
manabildigi zirveden tekrar asadilara disirmek isteyen ser kuvvetler
Avrupa’da en asa@ elli yildan (1930’iar hesabiyle demek ki 1880’ler-
den} bu yana adirhklann gitgide artirmiglardir, Avrupa igin moral ve
fikri bir gékiintd, tam bir «décandence» dénemi! Ve bilyik vebali de
bilim adamlannin omuzlarinda: «Medeniyetimizin bitin inhitat {(¢é-
kint) tezahlrlerinin ilk ve hakiki menseini, Fransiz edibi Julien Ben-

1) . Wilhelm Répke: Ekonomi {lminjn Tekamit Tarihi; geviren Dr. Mublis Ete,
[stanbul “Unjversiteésj Mukuk Fakiiftesi yayimi s, -7. 1936, Kitabin seriivenini epey
bir. zaman oOnce . sayin Ord, Profesdér  SGkrii Baban Bey'den dinledim: Rdpke'nin
Istanbul’a gelisinin ertesj yilidir. Stkri bey rotasyon geredi o yil doktrin tarjhini
gen¢ Alman hocanm okutmasinda israr eder, Maksadi hem Rdpke'nin capinl ve
bilai dadarcifinl yoklamak, hem de -hogarin azizliii maldm- Répke'yi biraz da
kdgeye stkigmis gormekl Ropke oOnce istemezlikten gelir, nazlamr; ¢Onkj -gimdjye
kadar hig okutmadig: bir bahjstir. Sonra garnagar kabullenir, Ertesi yil kitap ha-
zirdir. Shkrii Bey'e gore muhtevast séyle bdyle; fakat, diyordu. Baslangic yokmu
o Baslangigl O kadan bitin bir kitaba bedell Ropke, geng bilim adami o bes on
éahifa icinde ¢apimi gdz &niine Sermisti, Yukardaki satirlar iste o bélimden ak-
tartmigtir.
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da’nin ¢gok okumaya deger bir kitabinda yazdig: gibi Trahison des
Clercs (Ulemanin Hiyanefi) nde aramak gerektir».

Ropke'ye kalsa, Avrupa’nin udradigi bu moral ¢okintd hi¢ ol-
mazsa ulusunun benligine varan Tlrkiye've, yolunu sasirmislar kargi-
sinda, «ilim idealinin nasil olmasi ve mutlak kiymetlerin ne sekilde
muhafaza edilmesi firsatiniy kazandirsa o kadarindan dahi kendi he-
sabimiza bir. avunma pay! ¢tkarmakta haksiz sayilmayacagiz. En so-
nunda da «dilerim ki, diye badiiyordu sozlerini, ilmin tarihi ilmin bii-
ylikligiine karg! saygryly koruma ve kollamaya yardimci olsuni

£

Kirk bu kadar yil gerilerde birakuigimiz satirlart bugiin tekrar
okurken bir an Igin durup kendimize sormanin zamani elbette gelmis
olmalidir; '

"Tarih gelisiminin ilke olarak nerelerindeyiz?

Aradan kirk bu kadar yil gegtikten sonra dénip dolasip nere-
ye, hangi ¢izgiye vardik?

Fikir akimlart da engine agilan gemilerin pesinden biraktiklari
dalgalan andirir: Aradan nice zaman geg¢tikten sonra kiyiya gelip ¢ar-
par, bazan tehlikeli rahneler agarlar. Burada da bagka tirli degildir.
Kirk bu kadar yil sonra, yukanya aktardigimiz sozlerin korkung dere-
cede gerceklik kazandigt glnleri yastyoruz. llmimizin Marxist (Prole-
ter} iktisat ve Burjuva iktisadi diye disman kamplara bélindagd, bi-
rinden yana iseniz «bilimselv kars! tarafta iseniz somird dizeninin
kiralik ajani sayildiginiz, —dahasi var— «bilim bilim i¢in yapilmaz,
b%¥m sinif i¢in yapiliry sézlerinin rahatlikla sdyienebildigi glnleri ya
siyoruz, «Kutsal degerler», «bilimin blylkligine saygi».... Yazildig
ve soylendigi an dudaklarda sadece tebessimler ¢izen ginini dol-
durmus, acinacak séz ve kliselerden ibaret!

Pekiyi ya ctkis yolu denecek! Suskunluk ve teslimiyet mi? Sus-
mak’'ve olup biten karsisinda seyirci kalmakla bir zamanlar &gren-
cileri sonra da meslekdaslan olarak yanlarninda bulundugum R&pke’
lerin, Kessler ve Ristow'larin, buglin hepsi de bir baska dinyanin
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sakinleri olan 6 muhtegem asélet ve yigitlik &bidelerinin biraktiklar
emanete en azindan saygisizlik ediyormusum gibi garip bir eziklik
duygusu iginde oldugumu gizleyecek dedilim. Bu satirlar biraz da o
eziklikten kendimi kurtarmanin baskisi altinda kagita dékiliyor,

ideoloji ve Biim

Hemen her giin agizdan agiza d6niip dolanan terim ve deyimler
vardir ki manalari kullananin niyetine ve bakig agisina gore degigir.
ideoioji de onlardan biridir, Konu ile ilgilenen ne kadar yazar ve di-
sinir varsa o kadar ¢ok ve dedisik ideoloji tarifi vardir denebilir.

ideoloji bir zamanlar «fikriyat» karsihg kullamlmig; bugiin de o
manada kuilananlarimiz az degii (kemalizm ideolojisi). Fakat bir za-
man gelip kelime agagilayici bir muhteva kazandiktan sonra igin ren-
gi degigmigtir, Napoleon bilgi¢, ukala tip aydinlardan bizar oldukga
«birakin gu ideologlarii» diyordu. ideoloji burada ukalalikla bir ma-
nada kullaniimakta idi. ideolojiyi giinin iktisat, siyaset bilimi ve sos-
yoloji dallarinda halé tartigilan tarafi ile Marx’a borglu oldugumuzu
sOylemeliyiz. ideoloji onunla kisisel bir kafa ve zihin isi olmaktan
¢ikip simif gergedine dayall sosyal bir olusum ¢izgisine oturtulmug-
tur. Grup davranisinin pesindenh sirip getirdigi, ¢ogu kez belli bir
bakig acisina gére carpitilmug fikir ve ifadelere ideoloji denilmeye
baglanmigtir. Kelime bununla Marx ve marksizmde kargi tarafi yere
vurmak igin etkili bir sildh halini almig oluyordu.

Marksizm o giin bugiin fikir ve politika alaninda kimi ve hangi
tarafi hirpalamak ve alasadi etmek istese ilk elde bu silaha davra-
nir: Kargi taraf, diriist ve tarafsiz goriinmek igin ne yapsa, belli bir
sinif ¢ikan ile sartlandinlmigtir; ne sdylese gergek digidir, aldatma-
ca ve yalandir; kisaca ideoiojik-yaniidir. Ve bu aldatma ve yalan
kervaninin basini diin de bugiin de ¢eken «non-marxist» iktisatgl,
dzel deyimi ile «burfuva iktisatgisi» olmugtur.

Marx ve marksistler iktisat ilmini, en azindan kendilerininkine
gelinceye kadar, insan gergeginin kendi 9zine «yabancilagma»sini
bilimsel yoldan hakli gikarmayi ve yerine gbre go0zden Ortmeyi Is
edinmig bir disiplin olarak gorirler. Emegdi sermaye ve topraktan ko-
parip aralarina agilmaz setler koymakla yaratilan «yabancilagman
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klasik iktisatcilar ve peslerinden gelenlerce insanlik digt bir isbdli-
mil, rekébet ve ézel miilkiyet kurumlart lle ezelden ebede hep Oyle
imis ve dyle kalacakmig gibi dedismez bir alinyazist halinde gdsteril-
mistir, Insani gercek insantigindan ve yarattidr eserden uzaklastirip
cemetn» denilen alinir sattlir soyut bir metd haline getirmis olan ka-
pitalist dinyanin bilimsel agiklanmasi olarak wburiuva iktisadiy, far-
kina varsin veya varmasin, hakim. sinifin ¢tkarlari ¢izgisinde ver almig-
tir, Zira burjuvazi hakim sinif olarak ¢tkarmi ve vhikmeti viicud»lni,
emegin kendini alinir satilir bir mal halinde gérme aligkanligina 1sin-
mis, daha dogrusu sindirilmis olmasinda bulur. Iste kiitleyi, calisma
giicil ile degisik bir mal olarak alinip satiimayr belli ve gegici bir di-
zene baglt gdrmeyip esyanin tablati icabt oldum clast dyle imis ve
hep de Oyle kalacakmis gibi gbrme ve kabullenmeye Isindirmada,
Marx'a gore, bas roll ideocloji oynar ve oynamistir,

O halde ideoloji nedir? Sinirlart nerede baslar, nerede biter?.

Ideolojinin ¢ok dedisik mana ve tarifleri vardir dedik, Burada
hepsini teker teker sayip ddkmek bizi cok uzaklara gdtirir. Ayrin-
tilart simdilik bir kenara birakarak yolumuzu bulmamiza yardimci
olacak kadarini gdz dniine alabiliriz. &nee, ilk adim ve belki Ik yak-
lasim olarak, basit ve agik bir tarif: ideoloji, belii bir toplum kesimi-
nin (grup, sinif, mezhep, meslek v.s. mensuplarinin) -statiileri ite
uyum halinde ve yerine gbre davranislarini bekle ve mesru gdster-
mek {izere- paylagtiklart ortak diislinceler, mnithoz’far ve ded@er yar-
gtlart toplamidir.

Tarif'e biraz daha aciklik getirmek i¢in asagidaki noktalarr ayrr.
ayri gbzdniine afmakta yarar vardir:

a) Ideoloji tek kisinin kendi basina ve kendi boyutlar iginde
avunma ve illizyonu dedil, grup davranist ile ilgili ve onunla beraber
viicut bulan kollektif bakis acisinin ifadesidir,

b) Ideoloji yalniz dislince katinda olusan ve orada kalan bir
zihin oyunu, bir spekilasyon dedil, onlanin sbz ve yazt halinde agik-
lantsidir. Belli bir toplum kati bagkalart karsisinda etkinlik ve mes-
rulugunu, bakis agisinin ciimle, deyim ve slogan halinde «sadirdan
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satiran cikisi ile bulur ve strdiriir. &Snemli nokta,, kisaca, kafa icinde

doniip dolanan degil, onun ses ve soluk halinde disa vuran tarafi-
dir (2).

c) Grup davranigini ister yansitma, ister hakli ve mesru gds-
terme noktasinda olsun, -ideoloji 0 maksat igin «imal» edilmis 1smar-
lama deyim ve sloganlar olmayip (byle olsa ideolgjinin parti segim
sloganlarindan farkl kalmazdi), bizzat grup mensuplarinca dahi ha-
kikatin kendisi imis gibi karsilanan dislnce ve inanclardir, ideoloji,
bu acgidan, grup davranisinin biiing-altl ile birlestigi ortak arastirma
alanini meydana getirir,

Marx’in ideoloji anlayisi yukardaki tarif ve dlgiilerin tam icinde
degilse de bitin bitin disinda ve uzaginda da sayllamaz. En kisa
ve kestirme tarafi ile: «ideer, kafa iginde diisiince haline -bilinc’e-

~donistirilmis maddeden baska bir sey degildir. &inemli olan: Maddi
altyapinin kendine has sinif ve miilkiyet diizeni ile beraber (istyapi
kurumlarina yansimasi; ve dylece gergekleri edip biikiip temelde
iiretim araci sahiplerinin c¢ikarlarl dogrultusunda saptinimis olarak
yansitan fikir ve ifade bigimlerinin olusumu! Marx’a ve marksizme
gore ideoloji bu demekdir, Ustyapl -6bnemli noktalardan hiri de bu-
altyapinin sade bir tali driind veya gdlge halinde pesinden ayrllmayan
bir refakatcisi {Epiphenomen’i) degil, onun ayn zamanda hizmetine

2) Bu hususta agtk ve net olarak Theodor Gejger, ldeologie und Wahrheit,
Eine scziofogische Kritik des Denkens, s, C. Humbold Verlag 1953 (Konu {zerine
en etrafli ve doyurucu kaynaklardan biri), Herhangi bir diisiincenin soyut halden
cikip ses ve soluk olarak digarifasmast gérgekten ideolojiyi ideolofi yapan &zellikle-
rin bagimda gelir, Belli bir politik, sosyal maksadin hizmetine kosulacak olan fikir
anca_k etrafinda bir ifade kahbi ile cevrelendikten, bir 6iciide kabuk badladiktan
sohra o yolda etkinlik kazanmis sayilir, Oylece hafizada yer edecek sekilde kisa,
kesjn ve ¢ofu zaman dortkdse ifada ve ibareler etrafimizda dénip dolanmaya bas-
lar; neredeyse solufunu alip verecedimiz hava igine yerlesmig ifade ve deyimler
ki ne kadar kagsak ve kaginsak etki alanindan siyriimamiz elde degildir, Hans
Freyer ok giizel sbyler: Radyonuzun digmesini kapamakla ideolojiden kulaginizs
ve yakanizt kurtaracaginizi sanmamalisimz; havada olan, solugunuza yer|esmis olan
bir seydir o (Theorie des gegenwaeitigen Zeitalters, s, 123, 1955, Stuttgart),
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kosulmug bir alet ve yardimcisidir (3): Altyaprda tretim araglar sa-
hiplerinin ¢ikarini gercedin ta kendisi imis gibi géstermek‘gérevini
hep Ustyapl kurumlan (diinya gorusleri, ahlak kurallan v.s.) Ostlenir
ve yuratirler. ideolojinin bir 6zelligi de buradadir: Hakikatin kendi-
si imis gibi gdriiniir; geride yine de bir takim c¢ikar |l|sk|ler|n| ortme
ve perdeleme hesabindadir! Soylenen ve yazilan, gergegm ta kend|3|~
dir diye siz, ben istedigimiz kadar avunaduralim; marksist. gbzle hep-
si de savunma araci olarak bir glkar dizeninin izinde ve hizmetin-
dedir. Goriiniirde hak ve hakikat yanl|3| nice iddianin maskesini dii-
sUrdr digirmez gergedin ciplak ve cirkin gehresi ile karsilasilir. Mu-
hatablnlz sdz gelisi, esitligin ve rekébet serbestliginin fa2|let|n| mi
diline dolamlgtlr bu «slreti hek» nUmayiginin arkasinda, emin ola-
bilirsiniz ki, esitsizligin ve giiclil olanin savunmasi vatar. Serbest re-
kabet. marksist vazarlara gore, gegen vilzyll iktisatcilanmin dillerin-
den dusirmedikleri bir fazilettir; ama oerdey| bir yanindan’ aralaym
arkada glclinin dnind biraz daha acma gayretinden bagka bir di-
siincenin yatmadigini acik secik gdreceksiniz, Ofup biteni hep bu
gbzle gormeye alisinca (evet, her aliskanlik gibi bu da bir adim Ote-
de’ tiryakilik halini alabiliyor: ideoloii tiryakiligi} nazarimizda, sinif
ve arup cikarlarn ugruna hak ve hakikat tahrif¢iliinden uzak kala-
bilmis olanlar bir elin parmaklar ile gosterilecek kadar azalir. Neo-
klasik -|kt|sat ve aenel denae analizi mi? Siz tamamiyle soyut bir ana-
liz ctozuyle baka durun; ashinda ve i¢ yliziinde her seyin birbirine
ters distiigil celiskiler dinyamizda is adaminin ve rantivenin denge
ve ahenk dzlemi yatar. Keynes'mi dediniz? Diine kadar sokaktaki is-
size is yaratma pesinde sanirdimz. Fakat hayir, gercek viziine ba-
kinca buginiin can cekisen kapitalizmine bir kac soluk daha aldir-
maktan baska diisindigi yok!

ideoloji, kisaca, daima «b&tidnin izinde ve hizmetinde, fakat yi-
ne de devamli hak ve hakikat suretinde olan disince ve deyimler
demek! Sair daha gizelini sdylemis olmali: «Batl her zaman i¢in ba-
til; fakat gel gbr ki kendini hep de hak s(retinde gbsterir.»

3) Bu nokta lzerine kisa, fakat &zlii olarak Alexander Riistow, Yon der ldeo-
logieoniehre zur Wlssenssozm]cgie (Der Marianne Weber - [(rels de verl!mis bir
konferans, Helde[berg 1958},
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«Baétil hemige béatih biyhudedir veli
Miigkil budur ki si@reti hak’dan zuhur ederty (4)

Marksist yaniyle ideolojinin her halde Marx'dan ¢ok 8nce ve gok
daha acik tarifi! : :

Ideolojinin, yine marksist gbzle bakinca, hangi arup veya si-
niflarin hizmetinde oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. Basta
ve ilk strada gelenler kuvvet ve iktidar sahipleridir, Daha agik bir
deyisle: Esirgenecek, hakll ve mesgrd gosterilecek bir seyi olup da
onu elden gitkarmamaya bakanlar! Hakim smif, hele durumunun es-
kisi- kadar saglam olmadigt idrakine vardigl zamanlar, ideoloji Ihti-
yacint siddetie hisseder: Alt ve {ist farkinin gecici degil, fakat esya-
nin tabiatt icabl olduguna baskalarint, hatta kendilerini o yoldan
Inandirmts olabileceklerdir. Ideoloji, bu haliyle, grup zaafint telafi et-
mek lzere biling-altinmn yarattigi illizyonlar toplami demektir. Zayif
diismiis veya diismekte olan bir toplum katmnin kendini su yiziinde
tutabilmenin tek yolu ve c¢aresi buradadir. Grup veya smif, su ya da
bu noktada gli¢gsiizliglinii hissettigi an, belki kendi de farkmna var-
mayarak, davranigint siisleyici, haklt cikarict goriisleri imdadina ¢a-
gmr, onlarm arkasma siginir. Biitin bu goriisler, ne var ki, arkala-
rina stdmanlar igin kuvvet degil, zaaf isaretidir. Ideoloji o halde, bu
tarafina bakarak tarif edilmek gerokirse, gliclinii derece derece tii-
keterek savunma durumuna geg¢mis veya gegmekte olan bir grupun
-gei’gege ters- diisiince ve Inanglari, daha kisasi, giiciinii yitirmig bir
stnifin gilinlinti doldurmus fikir ve gériigleri demektir (5).

4) Prof. Necatj Akder'in Bilim Davast ve Orf Korkusy adi: incelemesinde
('Ar‘a_lg::_:ra 1976) sair Baki'nin olarak gdsterilmisse de elimizdeki ne yazma va ne
basih Divan'inda rastlamadik. Zjya Pasa «Harabat¥inda (eilt 2, s, 90) ayni mis-
rafapy Nabi'nin olarak nakleder; havas) ofarak da ona daha yalin. Ancak Nabi Di-
vani‘ndaki aramalarimiz dahi sonug vermedi,

. BY Benzeri bir tarif ve actklama igin Eduard Heimann, Sodialwissenschafl
and Wirklichkeit (Zwei soziologische Vortraege), s. 5, Tiibingen 1932, Hefmann,
ideolojinin mutfaka vyalan ve uydurma demek olmadidini, ancak gergedin
(Wirklichkeit) bir yana dodru basm gekjp gitmesj kargisinda hala dért elle sariiman
bir hakikatin (Wabrheit) ideoloii hatine gélmijs olacafim sdyler. Dikkat edilecek nok-
ta, hakikatin loiik muhtevasindan yana bir sey kaybetmedidi halde gergeklik sifa-
tint yitirmekten dolayl adeta havada ve askida kalakalmasi, o haliyle de gergegl
dile getirmekten g¢ok gergek-digt kalmis bir durumu hala ayakiistii tutmaya yardim-
c1 olmasidir. Biri mantik taraf, 8biirii aktilalite yani ile hekiket (MWahrheit) ve
gerceklik (Wirkiichkeit) kavramiarr Walter Eucken tarafindan da dikkat ve &zenle
ayirt edilmistir. (Die Grundiagen der Nationaldkonomie; s. 203, 261, 1940),
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Yukardaki agiklamalardan g¢ikacak sonuglar da ilgi ¢ekicidir.
Evveld, ideolojl ne voldan olursa olsun elde edilmis bir pozisyonun
savunma 4leti demek olduguna gbre, tersinden giderek, esirgeye-
cek sayi («zincirlerinden basak kaybedecek» nesneleri) olmayanla-
rin ideolaii ile uzak yvakin iliskisi olmamak gerekir. Ideoloji, aldatma
ve oyalama olarak, ancak hakim sinifin séz sahibi oldugu toplumla-
rin harcidir .(8). Marksizm ise kuracad sinifsiz ve somirisiiz toplum
vapisi ile her tirlli ideolojik siislemelerin (istiinde ve disinda kalmis
olacaktir. Baska bir deyisle: Ideolojik-yanli olan hep karst tarafti.
Marksizmin kendisi ise bilimsel gercegin ta kendisidir,

Burada bir an durup hakh olarak sorulabilir: Ideoloji yalntz
kuvvet ve iktidar sahiplerinin elinde ve tekelinde olan bir nesne-
midir? Savunma aract olarak ideolofivi bir tarafin {(hakim simfin)
elinde toplanmis gdrmek, hemen soyleyelim ki, gercegi fazla zor-
lamaktan baska bir sonu¢ vermez (7). Burada bizce atlanan veya

6) ldeolojivi, 'saptirma ve aldatma olarak, hakim simfin gériis agisina bagh
tutmak- marksist yazarlarin diin de bugiin de israrh olduklart noktalardan biridir.
Bir cok &rnekleri arasinda Werner Hofmann, Wissenschaft und ldeologie, Archiv
fiir Reohts-und Sozialphilosophie, s, 197 ve dev., 1967 (Yazarin baska makaleleri
ite. beraber «Universitit, [deologie, Gesellschaft - Beitrige zur Wissenschafssozio-
logien adl kitabr icinde tekrar yayinlanmistir - edition suhrkemp, 1969).

7} Marx’dan bu yana —ve bizzat marksist kanatta— ideoloji kavraminin go-
cirdigi dikkate defer degisiklikler vardir, ldeoloji, Marx'a gbre, belli bir cikar dog
ruftusunda saptirilmus biling (felsches Bewvusstsein) olarak ancak burjuvazi igin
stz konusudur. Maddi iiretim araglarini ellerinde tutaniar, dstinliklerini baskalarina
da ikrar ve tastik ettirmek lcin zihni (mental) iiretim araglarim da kontroilan al-
tinda tutarlar.. O suretle ki, hakim sinifin fikirleri caglar boyu hakim fikirleri ve-
rir ve vermigtir. Araplarn eski bir deyimi vardir: MilQk'in (hakim smifin) sdzi,
s8zlerin miiQk'idir derler. Burada da &yle: Hakim sinifin diisiince ve sbzleri kars
taraf icin her halivle baglayicidir, Belki zor kullanarak degil, fakat yiizyillar boyu
ustaca yontulup islenmis deylmler ve formiillerle: «Dinya &yle kurulmusly, «Bdyle
gelmig boyie giderls, «Bes parmak bir olmazly v.s. Marx'da proletarya ise batil,
uyanik bir kiitle olarak simf bilincini kendi sekiilendirecek devrimei bir sinifl Vo
gizlenecek, (st ortiilecek bir cikar iliskisi de olmadifii icin ters ve c¢arpik) biling-
lenmeden, dolayisiyle proleter ideolojiden sdz etmek miimkin degil! Bir tarafinkine
burjuva ideolojisi 'deniyorsa &biiriniinkiine ancak ve sadece proleter simf bilinci
demek lazim, lLenim ile beraber bakis ac¢ist degdismistir, Proletarya arttk kendi
sinif bflincini kendi varatacak giicte dedildir. Blyiik kismt kdyld ve tarim kdkenli
olan proletaryaya siuf ‘bilinci distan enjekte edilir; Gogunlukla tatmin edilmemis
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gérmezlikten gelinen nokta, taban’in kendi degilse bile onun etra-
finda halkalanmis (ve belki de ¢ikarlarini onu isleyip doldurup kav-
gaya sirmekte gbren) aydin c¢evrenin devrimci-proleter ideolojiyi
yontup sivriltip kitlenin 6niine sermesidir. Esasinda hakim simfin
ideolojisi de kendi bulusu olmayip onlarin paralelinde yiriyen in-
telligentsia’laninin eseridir (8). Aydin, su haliyle, her iki ideolojinin
yapimcist sayilabilecek demektir: Bir kolu «status quo» yu her tirli
celiski ve kusurlar ile beraber sisleyip pisleyip idealize etmeyi
kendine is edinmis, bagka bir kolu ise onu ne yapip edip devirme-
yi hedei almist Onemli nokta veya noktalardan biri buradadir: Ide-
olojiyi, ister savunma, ister hiicum taktigi olarak alth Gstld bitin
toplum” kattar i¢in gegerli saymca, marksizmin yalniz karst tarafi
ideoloji yanlist gérip kendini bilimsel gercedin tek sbzcii ve tem-
silcisi olarak temize ¢ikarmanin giivenilir dayanadint ayaklarimn di-
binden kaybettigi gbézden kagmayacaktir.

(bir kismi belki «dociasséen) okur yazar takimi: aydinlarl Parti. intelfigentsia’s
bir kelime ile weliteplerl Kendi giicii ve vyetenedi iie umduguna kavusamamanin
Ocinl wvurucu kuwvvet olarak proletaryayl doldurup donatip kurulu diizen {izerine
saldirmakla almaya calisan aydin, kiitle ruhiyatinda kendi ¢ikar agisina uygun sap-
ma ve saplantilara —ters ve ¢arprk bilinglenmeye— yol agcmakta elbette gegik-
meyecekti, Oyle ‘clunca da idecloji burjuvazi icin ne kadar gecerli ise proletarya
icin de ayni diclide sz konusu olabilecek demektir, ikisinin de mantitn ayni ve
ikisinin de varaticrsi («imal&tgmsi) kendi dislarinda: Aydinlarl Kiitle, «aiiten ve
ideoloji Hiskisi (zerine 'daha ayrintili bilgi igin: John Plamenatz, ldeocloqy, &. 139
ve dev., Macmillan 1970, . .
"8} Yukardaki sozierle aydimin her tirllisiini g¢tkar pesinde wve ¢ikarci grup-
larin bile bile diimen suyunda vyer- aldiklarini séylemek istedigimiz zannedjlme-
melidir, Séylemeyi disindigimiz ve aslinda sdyleyobilecedimiz tek goy, bir k-
stm aydiin belki bile bile, bir béliminin ise bilmeyerek bir takim sosyal ve po-
litik ideolojilerin yesermesine gereken entellektiiel iklimi yaratrus olmalandir, Bir
kisim aydinin ve &zellikle edebiyat gevrelerinin yarattiklari - fikir akimi, o yolda
bir art-diisiinceleri olmadig: halde, ekonomik grup ve siniflarin her defa arkasma
siginip ideolgjik agfarini zahmetsizce ve géze goriinmeden &rdikleri kalin bir sis
inbaicasi meydana getirmistir (bu nokta Gzerine "W. Eucken, Die Grundlagen der
Hationaldkonomie, s. 16, Jena, 1948)}. Gegen yiizyilin salon veya sefalet (slum}
edobiyatindan kaynaklanan politik-sosyal ideolojilerin sayist az degildir; O vyol-
da vyazilan roman ve hikayelerin, hic dedilse baslangigta acik politik bir hedef
gitmedikleri halde sonralan tirlii motiflerle (ister daha fazla ilgi toplayip aran-
diklar, ister o yolda sthret ve ikbal kapisini énlerinde agilmis gérdikleri igin)
miicadele gruplartnth dosdogru ve agik agik hizmetine kosulduklan biljpen bir
gercektir, Bugiin ise «sosyal igerigin olmamak bir g¢oklarinca en biyiik ayip!




Aydinin her iki cephede ideoloji -yapimcisi olarak takinacagl
tavir birinden 6biirline derin ayrilislar gosterir, ¢Status que» yanhsi
aydin ne kadar konservatif ve temkinli gériindrse, muhalif kanatta
(bilhassa solda) savasan aydin ideolojik ¢ikisinda o kadar hizh ve
hirsli olmak durumundadir. Ve asil mihim nokta: Etrafindaki halka-
¥l genigletmeye udrasirken cok dedisik mantalitelere ve alabildigi-
ne heterogen bir vigina hitap etmek durumunda olacagina gére, bir
tarafa fazla vaslanmadan hepsinin ve herkesin kolay isinacag ba-
site indirilmis, ici bos, fakat duygusallik tarafi dopdolu terim ve de-
yimlerle-kisaca sloganlar halinde-konusmasi gerekecek (9). Hele
ayni pist Uzerinde kendisi gibi kosan daha nice iktidar susamislarn
varsa, bir verde solugu kesildi dedirtmemek icin, manasim belki
kendisinin de pek acik secik bilmedigi ¢ogu kulaktan kaoma, fakat
kulaga hos gelen bos ve kof formilerle ara vermeden (evet Gnemli
olan o: ara vermeden)} kiitleye ses ve soluk yetistirecek: «Yeni di-
zen», chalka donlk egitim» v.s. Baska bir yazimizda da sdylemis-
tik: Slogan ve argo, sol aydin icin peynir ekmek kadar ihtiyvag mad-
desi! Cagimizin alinyazisi olmalh her halde: Cimle ve deyimlerden
de &te tek tek kelime ve kliselerin bash basina ideoioii rengini al-
didl, 6z ve muhteva yoksulu bir sloganlar dinyasinda vasiyoruz.

Marx’m ve marksizmin ideoloji anlayisl Gzerine sOylenecek da-
ha cok sey vardir, Ideoloji, her seyden énce, suclama teknidi ve
aleti olarak her akla gelen yerde kullanilabilecek bir silah degil; da-
ha acik konusaliin, hangi tasl kaldirsaniz altindan ¢ikacak bir art-
niyet, dilediginiz gehreye getirin yamayabileceginiz bir kara veya ka-
ralama degildir, Her &nlne ¢ikani, gbzi kesmeyince, yalan dolan
ve uydurma ile suclamanin aslinda suclayan taraf icin de tehlikesiz
bir oyun oldugu zannedilmemelidir. Joan Robinson, iktisat ilminin
bir yani ile bilimsel bir arastirma metodu, beska bir yani ile de ca-
gin hakim ideolojisini iletmeye yarayan bir arag oldugunu sdyler
(bizim sol yazarlarimizin da biyilik sempatilerini kazanmis bir séz-
dir bul) (10). Ama galiba arada unutulan bir gergegin godumuz
farkinda degiliz: Rastgele basvurulan dgenellestirme kolaylikla geri

' 9) Bu nokta ile ilgili olarak D. Rischemeyer, Mentalitaet und [declogie
(«Soziologien - Das Fischer Lexikon iginde s, 183, hrsg. René Kdonig, 1958).

10) J. Robinson, Economic Philosophy, s, 1, New York 1964,
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tepen bir silah halini de alabiliyor. lktisatcinin isi glict, riizgarin
esisine gdre olup hitene kilif hazirlamaktan [barettir diye kulagini
doldurdugumuz kisi bir an déniip «sizler, evet sizler de iktisatci ol-
dugunuza gdre...» diye sdze baslasa kendimizi her halde rahat his-
sedecegimizi hi¢c sanmam, Ufak, fakat manal bir hatiradir: Ahbap
meclisinde gliniin biri so6z donip dolasip Fuzuli'nin meshur misra’i-
na gelir: «Aldanma ki sair sozii elbette yalandirl» Gimle heniiz ta-
mamlanmistir ki zeki bir dostun, hazir cevap bir glininde olmali
her halde, sesi viikselir: «Fuzuli... o da sair! O halde onun dedidi
de yalan!s

Evet, kapi bir kere aralanmaya gérsiin! Kim gecer ve yakayi
kurtarir, kim yaya kalr? QOrasimi kestirmek gercekten zor, belki de
imkénsiz!

Marx’da ideolojinin sinif ¢ikan ile iliskisi (izerine de bir kag
s6z sdylemeden gecmemeliyviz, ideoloji, bu yani ile, diyalektik ma-
terlyalizmin tamamlayici bir halkasl olarak boy gdsterir: Degisik
unsurlarin maddeden baslayip fikre dodru uzanisinda hakim smnif-
lann ¢ikanni -esyanin tabiatl icabi- Uste iletmek ve 6ylece cark-
lari hakim simif lehine ddondirmek isi ideolojiye diisiyor. Aslinda
ayagimizi bastigimiz somut-objektif taban’in fikir katinda bir takim
yansima ve uzantllar birakmasi gayet normaldir, Sadece bu yani ile
ideoloji Marx’in -pesine belki wyabancilasmars gbdrisini de katarak-
ginimazian bllgi ve kiiltir sosyolojisine kalici, uzun solukiu arma-
danlanindan biri sayilabilir (uzun soluklu diyoruz; c¢lnki arada so-
ludu coktan kesilmis olanlar az degil! Gercek su ki: Insanin lif [if
Ic dinyasina sokulmasim bilen klltlir filozofu Marx, iktisatc1 Marx'>
In fersah fersah ilerisindedir. llki Insan tarafi ile kapitalist sivilizas-
yonun ne kadar iginde ise, ébiri artan sefalet, kiitle yoksullasma-
si iddialan ile kapitalist gelisimin o kadar uzaginda ve gerilerinde-
dir). Evet, somut gercegin fikir diinyamiza yansima ve uzantisi o-
larak ideoloji! Oraya kadarina kimsenin bir diyecedi yok ve olamaz.
Bu yansimanin, diger yandan, mutlaka simf tabanma devah olarak
maddi c¢ikar iliskilerini &értip perdelemek maksadini gattiial iddiasi
ise belki temelden yanlis degil fakat gercedin cesitliligi karsisinda
en azindan eksik ve tek yanh kalmaya mahk{imdur. Ik adim ne ka-
dar kéklG ve temelli ise, ikincisi o kadar -temelsiz demlyeum ama-
zayif temeller Gzerine kuruludur,
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ideoloji kavrami tabiatiyie Marx’in ve marksistlerin biraktiklar

yerde kalamazdi ve kalmamigtir. «Kdprinin altindan nice sular ak-
mistirs, Her seyden Once, ideolojiyi sinif gikart ugruna yalan ve al-
datma olarak goren ve gbsteren diigince bugiin bir hayli geriler-
de kalmis sayilir. GUnim(z igin dnemli nokta, fikrin toplum taba-
ninda ne tirden olursa olsun somut-objektif bir gorgege dayal ola-
rak sekil ve bigim kazanmasidir. Tabanin sinif cikar ile iligkili olup
olmamasi ikinci planda gelir,

Legisikligi gergek boyutlari ile bir bakima g¢ok daha derinlere
indirebutiriz: Dar ve spesifik gergevesi ile ideolojinin  yerini genis
gdvdesi ile bilgi sosyclojisi almistir (11). Tek yanli olarak sinif teme-
line dayah ve o haliyle sinirh kalmaya mahkim bir yalan ve uydur-
ma isnadindan kalkip sonunda -yap &zelligi ne olursa olsun- so-
mut bir toplum tabanina (Standert'a) ydnelik, ¢ok daha genis ve
doyurucu bir gdris agisina ayagimizi basmis oluyoruz, Bir dlglide
artik her fikir toplum gergeginin Orin{ veya yansimasi sayilir. O
‘suretle, yalmiz kargi tarafin disiincesini siphe altnda tutan parti-
zanca sug¢lamanin yerine, her tiirli diisiinceyi -kendininki de dahil-
yasanan gercege bagh (seinsgebunden) halde géren daha genis ve
gergekgi bir yaklasim gelip oturuyer, Yagsanan gergege baglilik!
ifadeyi her halde sinif ve gikar iligkisinden gok genis manada al-
mak ve disinmek lazim, insan, sinif ve gikar hesabindan baska mo-
tiflerle de belli bir duruma baglanabilir veya -daha teknik konusa-
hm- angaje olabilir: itiyatlar, kigisel sempatiler, hatta bazen agzin<
dan bir kere evet veya oyledir yollu baglayici bir sdz cikip bir da-

11) Dar ve spesifik anlamiyle ideofoji kavramindan genig kapsam: ile bilgi
sosyolojisine adimi atanlardan hiri Karl Mannheim olmustur, -Marxin ideoloji
kavrami, ona gore, yanlls olmamakla beraber belli ve simirli bir durumun ifade-
sidir; kisaca particular bir durumu dile getirir. Ancak ideoclojiyi dar ve katl si1-
nirlart iginde simf glkari ile ilgili bir kavram olmaktan ¢lkarlp tabanda hangl tiir-
den alursa olsun vital olarak badl: bulundujumuz somut bir temele getirip oturt
tuktan sonra igin rengi dedismistir: ideoloji aruk belli bir sinifin gdriis ve bakis
aglsina dayali -particular- bir gergeveden gikmig, toplumun her tirla katlarl ve
kanatlart igin gegerli olan -total- kadrosu igine yerlestirilmistir, Daha etrafli bilgi
igin K. Mannheim, ideclogie und Utople, Bonn 1930, Aynl yazar, Wissenssozio-
logie ({Handwérterbuch der Soziolagie, hrsg. A, Vierkandt),
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ha geri dénememek gibi haller (12). Bu ve benzeri motiflerle kisi
belii bir konuya 1sinip ‘angaje olduktan sonra, en fazia bilimsel ve
tarafsiz gorinen yargilari arasinda, biraz eseleyince, o tir deger-
iendirmelerin yaygin lekeler halinde su yizlne giktiklar gdraiir,
Schumpeter’in ideolojiden séz ederken «bilim-cigs pegin kawvramlar»
(extra-scientific preconceptions) (13) dedigi her halde bundan bas-
ka seyler olmamalidir. Bitlin bunlan hesaba katinca, ideolojiyi bu-
lanik ve silik bir ¢ticar iliskisi yerine gok daha acik ve genel bir i
¢l olarak angejman’a getirip baglayan gagimiz sosyologlarina. hak
vermemek mamkin degiidir (14),

ideoloji kavrami, anlasiiiyor ki, diinden bugiine bir hayli me-
safe almis, Kendi icinde dnemli degismeler kaydetmistir. Bununla
beraber, gunimiz marksisileri sézl. edilen gelismelere kulaklarni
simsikl tikamis halde ideolojiyi varsa yoksa Marx'in aldigi manada,
yani maddi altyapinin sinit temeline ve cikarlanina dayal olarak
Gst kattardaki yansimalari manasina aimakta israrlidirlar, Bu sahi-
falarda biz de esas olarak marksist géris (izerinde duracagimiza
gdre, konunun dider acilardan yorum ve degerlendirmeleri ile sim-
dilik daha fazla mesgQi olmayabiliriz.

Ideoloji tartigmasinda bizce (zerine asil egilmemiz gereken
soru -teme! soru demek belki daha dogru olurdu- bagka bir nokta-
dadir:

12) Durumu Geiger'in verdigi bir érnek lzerinde daha acik gdrebilirizz Bir
kag deney veya gizlem bize A ve B arasinda yakin bir iliskinin mevcut olabile-
cegini gostermis olsun, O suretle ki, A'yi nerede gérsek arkasindan B'nin gele-
cedine kendimizi inandirmis olalim. Deneyleri taraf tutmadan codaltacak olsak
belki de iliskinin baslangicta sandigimiz kadar kesin olmadigl ortaya gikacaktir,
Fakat hic bir iktisadl, politik ctkar iligskisi olmadift halde sadece kendimizi o
yolda bir ifadeye hararetle angaje ettiimiz i¢in bilim-digt unsurun etkisinden ko-
lay styrilamayiz, Kaba ve hazmedilmemis haliyle tarihi maddecilikte de durum
farkli olmasa gerektir, T, Geiger, a.g.e. s. 128.

13) J. A. Schumpeter, The Communist Manifesto in Sociology and Econot
mics, Journal of Poiitical Economy, June 1249 (Essays of J, A. Schumpeter'de
tekrar yayinlandi; editér R, V,  Clemence, Cambridge, Mass. 1951; yukarda zikre4
dilen pasaj s. 286 dadir), :

14) Hans Freyer bu manada olarak «espri¢ engagéy deyimini kullaniyor
(Theorie des gegenwaertigen Zeitalters, s. 121, Stutigart 1955).
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$u veya bu fikrin ya da gorigin geride ister maddi bir ¢ikar
hesabini, ister herhangi bir angajmani sirdirmek gekiinde olsun,
ideolojik bir renk taslylp tasimadigina nereden ve nasil hilkkmediie-
cektir? Daha kisasi: Fikir nereye kadar notr'dir; nereden oteye ide-
olojik sayilir?

Soru gergekten énemlidir. Her énimiize dikileni, neredeyse her
kagini gézini bedenmedigimizi ideolojik-yanhdir diye elimizin ter-
siyle iterken, inandirici olmak igin, elbette glvenilir bir élgiye veya
dlgilere ihtiyacimiz olacaktir, Aranan &igiyl, yanimiyorsak  bir ki-
sim iktisatgl ve sosyologlarin ileri sirdikleri ayirmada bulabilece-
giz: &nce, segilen fikir veya gorisin dis dinyada somut dayanagi
veya Gikis noktasl olarak yaganan gergek (Schumpeter vision diyor
buna) (15). Ve sonra da fikrin oradan kalkip kafamiz iginde bula-
cadl yogrulus ve olusum prosesi {&maiiz), Sosyal bilimlerde hemen
her fikir veya teori somut bir tabandan yola ¢ikar. Fakat analiz ha-
linde ige ve derine doénik bir olusum gizgisine gelip oturduktan
sonra distan gelen dirtl (impuls) kendine diseni tamamlamis sa-
yilir. Fikir artik kendi iginden aldigi ¢goguniukla soyut kuvvetin kont-
rolu altinda hayatini strdirir, is sadece ilk adimdan, yani dis din-
yvanin verdigi ham maddeyi oldugu gibi algilamaktan ibaret kalsa

16) Sosyal bilimlerde aragtiricinin gu veya bu konuya yaklagirken bilgi ham
maddesini aldlgl bijlim-ncesi ortam sartlarina Schumpeter vision diyer (History
of Economic Analysis, s, 42, New York 19564), Vislon'un, Schumpeter'a gére, giinii
giiniine yasadigimiz somut gergekle beraber bizden evvelkilerden devraldijimiz
bjlgi stoklarindan kurulu olmasi da mimkiindiir (baska bir yazisinda Schumpeter
vision jle intuition deyimlerini yanyana ve birbirlerini tamamlayacak sekilde kul-
jamir: Science and ldeclogy, American Economic Review, March 1249: Essayside
1ekrar yayinlandi, a.g.e, s, 267 ve dev.). Bllim-&ncesi (pre-scientific) adim ola-
rak nitelendirebllecedimiz visien, Schumpeter'e gére, ideolojinin kaynagl oldugu
kadar bjlimsel gallsmanmin da vazgegilemez olan dn-gartidir, Boylece ideolojilerin
fikir ve bilim diinyamiza sokulmasi igin kapl devamli surette agik demektir. Ana-
litik caligma, vision yoluyla elde ettijimiz ham madde izerine egilmekle baslhyor.
Vision'un kendi, tarifi geregi, jdeclojiktir, daha dogrusu ideoleji ile yiiklidar, Fa-
kat bu ik adimi asip sira analitik islem’s ve onun kuraflarina gelince, ideoloji
artik gerilerde kalmls saytlir. Schumpeter’in gérigleri marksist gevrede de, ge-
nellikle olumsuz denemeyecek yorumlar ve yankilar bulmustur; misal olarak Ros
nald L, Meek, Economics and ldeclegy and other Essays, s, 196 ve dev., Lon-
don, 1967. Ayrica Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution since Adam
Smith -ldeology and Economic Theory, s, 1 ve dev., Cambridge University Press,
1973,
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her diisiince ve. anlayig dig gergedin yansimasidir diyebilirdik, An-
cak bu kadar1 kafamiz igindekine ve onun ifadesine hemen ideolo-
ji damgasini-vurmak igin yeterli degildir. Sayet bastaki etki (pre~
analitik unsur) ilk adimda kalmayip fikrin ondan sonraki analitik
gelisimine dahi kumanda etmekte devam ediyorsa ve. edecekse,
ideolojik renk ancak o vakit aglk ve inkéar edilemez bigimde su yi-
ziine ¢lkmis sayilir. Nitekim Adam Smith’de denge fikri ve «goriin:
mez el» kiyaslamasi belli bir gikar grubunun (is adamlarinin) gériis
acisinl ve belki d6ziemini dile getirmis. olabilecegi gibi; J. B. Say’nih
emahregler teorisinnin de analitik yani ile ayni 6zlemi surdugunu
sOylemekte sakinca yoktur saniriz.

Adina ister cvision» (Schumpeter) diyelim, ister «glkig ‘podzis-
yonu»; ayadimizi bastigimiz somut gergek, anlasiliyor ki, bizi kafa-~
mizda bir takim sorularla donatilmig olarak yasanan diinya karsi-
sina glikariyor (soru diirtlisli - Frageantrleb diyor Theodor Gei-
ger) (16). Sayet bastaki bu diirtme etkisi ayni zamanda konu (ize-
rine ifade bigimini ve muhtevay dahi istenen ydne itme ve iletme
(Aussage-steuerung) noktasinda da etkinligini sirdiriyorsa, iste o
vakit ideolojiden s6z etmenin zamanl gelmis sayilir.

Ozetlemek gerekirse: Sosyal bilim -hangisi olursa olsun- hig
bir zaman ayaginl yerden kesmis olarak dislniilemez. Her biri,
Eduard Heimann’in dedigi gibi (17), hayatta bir seye aslima, bir gé-
ye karsi koyma giidisiinden viicut bulmustur; ve hepsi dé kurul-
duklari gagin sartlarina ve gergegine sikl sikiya baghdir (zeltgebun-
den). Fakat bilim (verine gore teori) bir kere hayata gbzlerini agtik-
tan sonra bir an gelir kendi kendisinin yaraticisl olmaya bagslar; ar~
tik soyut bir cboslukta yilizen, kah zemin ile iligigini kesmig» bir fi-
kir ve mantik dizisi halinde hayatini sirdiriir. Bilim olsun, teori ol-
sun, ¢ikis noktasinda bir «impuisre dayall olmakla daima disa agik
ve donik! Fakat tekrar sdyleyelim: Sadece bu kadari onlara ideo-
loji damgasinl vurmaya yeterli olmaz, Bilim veya teoriye ideoloji si-
fatini verip vermemede son s6z(i sdylecek olan faktdr, dis dirti-
nin (impuls’un) analiz tarafinda dahi teorinin lfade ve muhtevasi-
na kumanda edlp etmedigidir.

16) T. Gelger, a.g.e, 5. 112 ve dev,
17} E. Heimann, Sozialwissenschaft und Wirkdichkeit, s, 7, Tuhmgen 1932,
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Bu agidan bakinca, bir kisim 1kt|satg:llara (mesela Marshalle)
ybnelfilen suglamalarin ne kadar temelsiz oldugu ortaya ¢ikar, Mar-
shall séz gelisi su sirketten, bu firmadan bir rapor veya baska bir
hizmet karsiigs Ucret aimis olabilir, . Fakat, T. W, Hutchison'un da
hakh olarak soyledigi gibi (18), (cret almigtir diye adami hemen sup-
he ve kusku altinda tutacak yerde yazilarinda ve derslerinde neler
sOyledigine bakarak hikim yuritmek tutulacak yollarin elbette en
dogrusudur. Ayni seyi sanatgi igin de pekala distnebiliriz: Bir Haydn
ve Mozart saray muzisyenleridir, Bir ¢ok eserlerini siparis lUzerine
besteledikleri de bir gergektir, Fakat &yledir diye acele bir yargila-
ma kimsenin hatirna gelmemisgtir ve: gelemezdi de. Muhtesem bir
saray dekorunun.sanatkar ruhuna yansimasindan sonra bu kez sa-
nat dehasinin ige el koyarak o zarif ve ince kivrimh hatlardan yarat-
tiy melodi zenginligi, filan veya ifalan kontun bol keseden atiyeleri
ile.bestelenmigstir diye, «dinlenebilir» .olmak sifatini (izerlerinden kal-
dinp almayi en koyu bir ihtilalci veya cumhuriyei¢i dahi hatirinin ko-
sesinden gegirmemistir. Bu noktada sanatgs ile bilim adami arasina
kesin bir ayinm ¢izgisi konabilecegini zannetmiyoruz. isin mantik
yani ikisinde de aynidir: Baslangigta hareket noktasi kendine diseni
yaptiktan sonra sanat dehasinin veya ‘tahlil glicinin oradan alp
kendi iginde yodura isleye ileriye, daha ileriye ylrittigl ses veya
s6z tonuna kulak tikamak biri igin ne kadar akil.ve mantik digi Ise
Ob0rl igin de ayni deercede abestir. Asadida neo-klasik iktisatcilara
(ve neo-neo diye onlarin devami olanlara) marksist yazarlarin agir

saldirllarini gozden gegmrken bu noktanln hatlrlanmasmda yarar var-
dir, . s ,

Boy Hadefi: Noo-ldasik Iktisat ve Arkas:_

Marksizmin kendinden &nceki iktisat teorisine bakis agisini sbz-
lerimizin basginda belirttik: Marx'a gelinceye kadar iktisat, insanin ¢a<
isma gicih ile ahmr satilir bir mal olarak kendi varhidina «yabanci-

18) T. W. Hutchison, Cambridge Version of History of Economics, Bir-
mingham University, Ecenomoics Department, Occasional Papers, No, 19. s, 65.
1974,
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lagtigin bir dinyanin -kapitalist ‘Uretim tarzinin- agiklanisi demek olup
0 haliyle bir «burjuva bilimi», daha dogrusu «burjuva ideolojisi» ola-
rak damgalanir, Ozellikle klasik denilen iktisat, Marx’da, Petty’den bu
yana burjuvazinin Oretim iligkilerini i¢ orgisi ile agiklamayl hedef
alan iktisatgilar toplulugunun adidir. Ancak Marx'in en fazla alerji-
sini geken klasik topluluk degil, klasikler sonrasi iktisatcilardir. S6-
z0 en iyisi MarXin kendisine birakalim (Das Kapital, ikinci baski
dnséz’inde): o

«Kapitalist diizeni gegici bir asama degil de toplumsal
aretimin son ve mutlak bigcimi olarak dikkate alinca, eko-
nomi politik bilim niteligini ancak bir sekilde sirdirmis
olabilirdi: Sinif kavgasi. heniiz uyuklar (latent) halde ise
veya surada burada tektik daginmk vakalardan ileri gitmi-
yorsa! Ingiltere'yi alalim: Klasik iktisat sinif gatismasinin
heniz tam gelismemis oldugu zamanlara rastlar. Nihayet
son biylOk temsilcisi Ricardo sinif gikarlari arasindaki ¢e-~
liskivi, o arada ilcretle kar ve kéarla rant zitlasmasini aras-
tirmalarinin sigrama. noktasi yapar ve bunu da safivetle
toplumun tabiat kanunu olarak ifade eder, Fakat bununla
artik burjuva bilimi de uzanabilecegi sininn sonuna gelip
dayanmistir... Ingilterede 1820 - 30 arasi ekonomi politik:

alaninda bilimsel c¢alismalann hareketli ve canh oldugu

-+ - yillardir, (Fakat bu uzun sirmez). Burjuvazi Fransa ve In-

gilterede politik kuvveti ele ge¢irdigi andan itibaren simif

kavgasi, pratikie ve teoride, gitgide sert ve tehdid edici

boyutlara uzanir, Bilimsel tarafiyle burjuva iktisadinin élim

¢ani ¢almistir, S6z konusu olan artik su .veya bu teoremin

dogru olup olmadidi degdil, fakat sermayeye yararh veya

cot .zararli-oldugudur.., Hasbi (yani hi¢ bir ¢ikar hesabina da-

-, vy - yall olmayan) arastirmanin yerini Ucretli yardakgilk almis,

-~ - tarafsiz bilimsel ¢alismanin yerine apolegetik (bilimsellik

gosterisi altinda mevcut dizeni kérl kdrine savunma)
gayretkesligi gelip kurulmusturs (19), :

40 19) Marx, Das Kapital (Kritik der politischen Okonomie), 1872 baskisl,
(ikinci baski) dns6ziinden, s, 32 ve dev., Berlin 1932, N
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Bitlin bunlar, dzetlemek gerekirse, burjuva iktisadinda bilimsel-
likten yana ne kalmigsa hepsinin son kinntisina kadar harcanip ti-
ketilmesi demek! Ondan otesine konulan teshis ise agik ve kesin:
Klasiklerin ve 6zellikle Ricardo’nun bilgi mirasini biraktiklari yerden
bir kans 6teye gotiirmeyip onlerinde bulduklar kadarnni tekrarlayip
duran ve Oyle yaparken de hakim sinifin -burjuvazinin- gikarlarini
savunmaktan &tede basardiklan bir is olmayan bu iktisatgilann olus
turduklari goriige Marx «VulgarSkonomie»r adini takar (bizimkilerin
Tiurkceye aktarirken «bayash iktisaiva cevirdikleri tabir! Daha fazlasi
ilerde). '

- Surdurilen teshis ve degerlendirmenin altinda derin bir husu-
met dinyasinin yattigini sezmemek mimkin degildir. Klasik okul,
Marx’a gbre, bilimsellikle baglarimi koparip simif ¢atismasinin taraf
tutucu bigimde carklan arasina sokuldukga, hosgériiniin yerini ger-
cekten kin ve ofke alacaktl. Ofke ve hir¢ginlik marksizmin o giin bu-
gin karakter yapisinda hemen hi¢ degismeyen ortak kader gizgisini’
vermis olmaktadir. Yillar boyu siiriip giden bu ¢izginin bazi anlar bi-
tin butin sivrildigi gdzden kagmiyor, Bu anlar marksizmin kendini
fazlasiyle glgli hissettigi, fakat arkasim getiremedigi, Umit ve umit-
sizligin, hayal ve hayal kinkhgnin karngimindan dogmus kritik za-
manlardir, Kin ve oOfke egrisinin bu zamanlar Ust katlara tirmanigi
elbette sebepsiz degildir. Marksizmin herhalde alin yazisi olmal: Ig-‘
te geldi, geliyor diye gozler her ne zaman ufuklara dikilse, umulma-
dik bir engel, beklenmedik bir terslik bitin Umitleri bir anda yerle
bir etmeye yetiyor, 86zl biraz gerilerden alarak gdézlerimizi bir an
klasik gelenege ve ozellikle emek-deder tecrisine gevirelim., u-BiI‘im-i
sel sosyalizmse ilk yesil 1sik belki Ricardo’dan gelir: Sermaye Ri-
cardo ile beraber ayn ve bagdimsiz bir Gretim faktdori olmaktan Qlklp;
daha énce onu meydana getirmek igin sarfedilmis galisma saatleri
toplami olarak emek i¢inde eritilmigtir. Mibadele degerini tek bagl-’
na emedin tayin ettigi fikri Ricardo ile en ileri mantiki sonuglarina
xadar uzatilmis; Adam Smith’de oldudu gibi yalmz ilkel toplumda
degil, gerisi ve ilerisi ile toplumun her gesitinde miibadele degeri
tek bir ayak Ustiine -emege- getirilip oturtulmus... Atilan adimdan
¢lkarilacak mantiki sonug olgun bir meyve gibi avuglarimiz iginde
sayllir: Degerin tek yaraticisi emek olunca, gelir bolisimiinden pay
alacak olanin da o tek yaratici -emek- olmas| adalet disiincesinin
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en itkel, en agik geregi sayllmak lazim gelecektir. Evet, ileri adim
igin her gey tamam, zemin hazir.., Demege kalmadan araya bir
Senior azizligi girer: Sermayeye, durup dururken, emegin disinda
tekrar ayri, bagimsiz bir faktor niteligi verilmek istenmigtirs Serma-
yeyi yaratan emek degil, kiginin eli altindaki bir kaynag: tiiketmek-
ten neisini allkoymas! (abstinence)dir. Ricardo - Marx geleneginde
maddi cisminden siyrilarak geride bir seri galisma saatlerine doni-
sen sermaye Senior'da yine maddi varhgindan ¢oziilmekle beraber
bu defa psikolojik bir davranig yoniinde sekil ve hilviyet degisikligi-
ne ugramigtir, Senior sermayeyi emedin digina g¢ekip ¢lkarmakla
kapitalist diizenin dimen suyundan giden bir burjuva iktisatgisi veya
barjuva ideologu denilmeye faziasiyle hak kazanmigtir, Marx’m ser-
maye anlayigina kargl gikan tek iktisatgl Senior degildi elbette. Bur-
juvazi, marksist sermaye anlayisina iki glgli temsilcisi, Senior =
Marshall ikitisi ile tepkisini gésterecekti Bu kadan fazla Idi. Ikisi de
agizlarimin paywmi almal idiler, Aldilar da: Lassalle alayct tavr ile
Senior hakkinda demedigini birakmadi. Marshall'in agzinin payin
verip bir giizel donatmak ise -hem nasil- Robinson - Divitgioglu iki-
lisine digecektir,

" Biitiin bunlar ne ise nel Fakat marksizmi asil gileden gikaran
béylesine tek kalmig kigiler degil, bitin bir okul, gévde halinde bi-
tun blr topluluktur Her sey. yolunda gldecekken utekere gomak sok-

gliglii hareketinin boynuna dolanacaktlr_ Marjinalizm - neo-klasik te-
ori de deniliyor- marjinal fayda kavrami etrafinda halkalanan .mo-
dern sibjektivist okulun adi; Ayni yillar iginde (1870 civar) i l-
kede birbirinden habersiz olarak -gasirtici rastlanti- boy vermis bir
hareket (Avusturyada Menger, ingilterede Jevons, isvigrede Wal-
ras) (20); lktisadi disiinceye getirdigi kokli degisiklikten _dolay!.
emarjinalizm devtimi» diye de aniliyor (bir kisim agir bagli marksist-
ler harig, gerisi harekete fazla agirlik veriyor gérinmemek igin dev-

20} Mar]mahzmm dofumu, ilk haberciler bir yana, 1870’lere- rastlar, Hare-
keti 188019rde Marx'in heybetinden tedirgin olmus bir grubun telé§|| cikisl ola-
tak takdim edenler hatalarinl sonradan. diizeltmislermidir, bilmiyorum,
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rim sdzind marjinalizmce hak edilmemis bir sifat sayar; olup biten
onlarca. derine burkulanan kékli bir baskalasma degil, sadece yon-
tem tarafinda ve yiizeyde kalmis basit bir degisikliktir).

Adina ister marjinalizm, ister neo-klasik okul diyelim, modem siib-
jektivist teori marksist iktisat ve iktisat¢tlarin adir toplarim gevirdik-
leri boy hedefidir. Fakat neden? Nedir onlari bu derece gdzden dii-
siiren su¢? Basindan beri sakat ve clriik temeller lUzerine mi kurul-
mustur? Meo-klasik iktisat icin bugiine kadar sdylenenler, aslina ba-
kilirsa, baska okullar hakkinda sdylenenlerden daha agdir gseyler de-
gildir. Bir okul icin esasinda ileri geri konusmak ve yazmak séyleye-
cek hic bir seyi olmamaktan evladir, «Tast meyvali agaca atarlar»
stzindeki isabet burada da gecerli olmak gerekir.

ileri slirilen tenkitlerin bir kisminda hakikat payr inkar edile-
mese bile, acik yiirekle ve cesaretle sdylemek lazimdir ki, marjina-
lizm getirdidi tahlil aletleri ve teknidi ile bugiin hangi kanatta. olur-
sa olsun iktisatcmnin ortak dili halini almistir. «Stibjektivist teoriyi in-
Kar iktisat teorisini toptan inkar etmektir!» diyor Ludwig Mlses 21).
Slvrlhgme ragmen haknkat payl olan blr sozl

Bitiin bunlarla beraber neo-klasik teorive marksist- kanattan
dodru hirs ve kin dolu bir tepki ogiin bugiin kan davasi halinde- sir-
diriliip goéturililyorsa (bir kisim' akli basinda marksistier arada kin
gitmenin boslugunu anlayip davadan ellerini g¢ekmis olabilirler),
b6y|esn' bir inatlasmanin alaganin ¢ok dstinde bir takim sebeple'n'
ve etkenleri olmak gerekir. Bir kism belki bilincli, bir kismi zaman-
la kin ve &fke birikimine kadar uzanan biling-alts sebepler' Mark-
sizm -gerci daha dnce de dedindik ve ilerde sirast geldikce yine de
tekrarlamaktan geri kalmayacadiz - doktrin tarafiyle éniinde en bi-
yiik baraji neo-klasik okulda buluyordu, Kolay degildi elbette: Gel-
dim geliyorum derken her seyin bir anda ters yiz ediliverdigini gor-
mek, bunca zaman kaderini bagladign temel kavramlarn o sert ba-
raja carpip bir bir hurdahas oimalarna sevirci kalmak, isin sakaya
gelir tarafi yoktu: Emek-deger teorisi, yillar- yili Gzerine titrenen o

.21} L. Mises, Grundproblesne der Nationaldkonomie, s. 172, Jena 1933,
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biiylk idol tahtindan indirilmek tehlikesi ile karsl kargiyaydi. Her sey
siibjektif (hatta metafizik diyenler de gikabilir ve gikmistir) bakis agi-
si iginde elle tutulur maddi varlidindan soyunmus gibidir. Deder kav-
rami da tabiatiyle Gyle! Arkasindan gelir boliisiimii, yine (marksiz-
min ve genellikle sosyalist tarismanin ana davasi}: Agirhdr ile mi~
tenasip ayri bir bahis olmaktan g¢ikarihp bir baskasinin, deger ve fiyat
bahsinin pesine takilmig! Batin bunlarin yani sira, titketici ve Ure-
tici olarak dis tenbihlere kisisel tepkimizin -zaman ve toplum farki
gézetmeden- monoton ve tek yénli siireci iginde iktisadi olusu~
mun sasyal muhtevasi ve onunla birlikte tarihi karakteri de gdzden
silinip kaybolmus! Aslinda belki bitin bir dinya gorisi ve bakig
agisi ile marksizme yiizde yiz ters bir sistem ile karsi karsiyayiz. Ve
iste Marx’ci goris, bitiin bu o6zellikleri ile neo-klasik teoriye kapi-
talizmin bir yan-Urinii, belki savunucusu olan bir ideoloji damgasi-
ni vurmakta kendini hakll gérecekti.

lleri siriilen gorigleri tek tek ele alarak daha iyi degerlendire-
biliriz:

“a. llk yara alan her halde emek-deger teorisi olsa gerek. Or-
todoks marksist doktrinin Gstiinde tek climle ile dahi tartismaya izin
vermedigi temel gbrils, marjinal fayda kavrami ile tartisilabilir olma-
nin-da ilersinde neredeyse hayat hakki ¢ok gériliiyor. Getirilmek is-
tenen yenilik su: Mibadele dederi, iiretim maliyeti ile ilisidi tamamiy-
le kesilip tiiketicinin siibjektif takdirine baglaniyor ve Gylece belirle-
necek deder bu defa adim adim geriye projekte edilerek (iretim fak-
torlerinin -maliyet unsurlarinin- degeri tesekkill edecektir gériisin-
den hareket ediliyor (atif teorisi). lzlenen yol klasik gelenegin ve
Marxin izledikleri yolun tam tersidir: Klasikler ve Marx, objektif bir
unsur olarak dretim maliyetinin mitbadele. degerini tayin edecegdi go-
rigiinden yola gikmislarken, burada siibjektif haliyle miibadele dege-
rinin geride Gretim maliyetine dahil unsurlarn teker teker degerini
belirleyecedi disiincesinden hareket edilmistir.

b. Neo-klasik teorinin (marjinalizmin) getirdigi deger alabora-
sl Iginde marksizmin yara alan bir bagka tarafi gelir b3Hisiimi’dar.
O bélisim ki, Ricardo tarafindan iktisat teorisinin en ilgi gekici
bélimi olarak takdim edilmis, sonra da sosyalistlerce bilimsel ve
politik tartigmanin hem cikis noktasi, hem de sahne 6nii olarak hig
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bir zaman elden ve dilden birakilmamigtir. Néo-klasik teori ile sim-
di onun da sonu goruimustir. Marjinalistlere gdre genel denge ka-
nunu bitin olarak bir kere formile edildikten sonra geride prodiik-
tif hizmetlerin paylan da ayn kanunun gériye isletiimesi ile belirlen-
mis olacaktir {(22), Bununla koskoca bir bahis, Ustelik sosyal gelis-
me ve tartismanin digim noktasl, bir baskas! iginde -deger ve fiyat
bahsinin gévdesinde- eriyip gdzden siliniyordu. Gok degil sade bu
kadari neo-klasik okula kargl marksistierin hirs ve kin dolu ¢ikisini
aciklamaya yeter ve artar.

¢. Neo-klasik okul ile iktisadi gelismenin sosyal muhtevas! ve
tarihi hiviyeti de askiya allnmtstlr Bagka b|r deyisle: Marjinalist go-
ris a sosyaf ve a historik'dir.

ilk ve asil klasikler {(Ricardo} ile onlarin gbvdesinde yegerip boy
veren Marn'in ekeonomi politigi pivasa mekanizmasini daha cok (re=-
tici olarak insanla insan iligkisinden giderek agiklamak yolunu tut-
muglardir. Bu agiklamalarin bir araya gelerek bitlnlestigi giévde her
ikisinde emek-degier teorisidir, Ricardo’nun oOliminden sonra ve
bzellikle 19 ylizyll sonlarina dogru sibjektif deger teorisi ile beriki-
lerine tamamiyle ters bir gériis acisinin yerlestigi gézden kagmamak:
tadir: Klasiklerde ve Marx'da iligki insandan insanadir dedik. Toprak
sahibi ve sermayedar kargilarinda .emekgiyi bulurlar. lligki neo-kla-
sik teori ile insan ve esya iligkisi halini almistir {23): Bu defa tike-

22) Bu nokta iizerine A. Amonn., Grundziige der Volkswohlstandslehre, s.
365, Jena 1926, : :

23) Bu nokta ile ilgili olarak R. L. ﬁl]eek, Mariinslism and’ Marxism, History
of Poltical Economy, vol, 4 (1972), s, 500 ve dev. ileri siiriilen gériis baska marx-
sist yazarlarca da vakit vakit sdz konusu edilmistir. Bu arada ltalyan yazar A.
Loria’y) da hatirlamak tazimdir, Loria’ va gbre, fayda madde, vani mal ile insan
arasindald  ifiskiyi ar‘iiclar Insan burada reel varhidi e silinmis, adeta tebahhur
etmis, maddi esya da ayns suretle bir sis perdesi aftinda somut varhfindan c¢dzii-
miis haldedir, Géige nasi| bedene bagl Ise fayda da mala o sekilde bagl ve ta-
kihdir. Avusturya okulu da, 6vle diyor Loria, gercelc varlilk yerine gdélge ile ud-
ragip durmalkla dikkati giiniin sosyal probleminden. cekip uzaklastirip soyut bir ta-
lum formiillere kaydirmistir. Bu hususta kisa ve topiu olaralc Piero Barucci, Tha
Spread of Marginalism in ltaly, 1871-1820 (History of Political Economy, zikrediien
cilt ve tarih, s. 529).
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tici olarak insanla kullandigt tatmin araci ve onun arka arkaya bi-
rimlerinden hasil olan marjinal fayda karst kargiyadir Klasiklerde
insanla insan iligkisi ve dolaylswle sosyal faktér burada kisinin pre-
sosyal ruhiyati iginde er iyerek gbzden silinmis olmaktadir. (24).

" Aslinda insan-esya iliskisinin altinda da, biraz desilecek olsa,
butun bir ruh ve davranig dunyas:nm yattig gdzden kagmaz. Ve isin
o tarafina aglrlik vermekle neo-klasik teori insan gergegine biraz
daha yaklasmis gorlindr, Ancak oyle gorinmekle beraber yine de
insan gercedinin ve kisiliginin daractk bir kesiti Ozerinde kuru bir
«hedonist kalkll»den ileri gidilmedigini de hatirdan ¢ikarmamak
gerekir: Yaptlan is marjinal fayda tahlilinden baglar ve gesitli kul-
lanim alanlannda marjinal faydalarin esitlenmesi ile kurulacak bir
denge ¢izgisinde noktalanir, Klasik iktisatgtlarin, diger taraftan somut
objektif yaklagimma karsilik neo-klasik doktrinin fayda kavramt ile
iktisadi analize geregdinden fazla kaypak metafizik bir hava getirdi-
gi de ileri siurilen tenkitler arasindadir,

iktisadi olusumun bu a sosyal gérinimini diger taraftan a his-
torik yani tamamlar. Neo-klasik teori, gergekten, zaman akisinin ge-
tirebilecegi &zelliklerin tamamiyle disinda ve uzaginda monoton bir
akimin aglklamstndan ibaret kalmigstir, Manrdin ve marksizmin tarih
akig iginden gekip Ustine burjuvazi (kapitalizm) yaftasini iligtirdik-
leri ve &ylece bir tarihi kisilik kazandirdiklart dénem simdi monoton
tepki ve davranis kanunlarinin yeknesakhdi icinde farklihk ve oOzel-
ligini kaybetmis oluyordu_ insanin gevreden (tatmin araglar birim-
lerinden) gelen uyarilara -tenbihlere- diin de bugin de hep aym bi-
¢im ve dogrultuda tepki gosterdigi ve gdsterecedi kabul edildikten
sonra, ortada gergekten dénem farki diye bir sey kalmiyordu. Piya-
sanin ayni mihver etrafinda kendini tekrar tekrar yenileyen monoton
olusumu iginde ekonominin zikzakl, diyalektik gelisimine yer bulmak
imkansizdir, Gozler mikro analizin monotoniugu Ustiinde makro bi-

24) Krsa bilgi igin W. Stark, Tha History of Economics in its Relation to
Social Dovelopment, s. 55, London 1952,



tinlere, gelisme ve biiylime hareketlerine kapalt kalmistir {25),

d. Neo-kiasik ve marksist okullar arasinda buraya kadar agik-
ladigimiz aynilislarin, geriye uzatilarak, biitiin bir diinya goriisiinde
diagiimlendigini séylemek yanhs olmaz. Neo-klasik iktisat ve dzellik-
le Walras - Menger gelenedi diinyaya hep denge ve ahengin hiikiim
siirdigll, her seyin donlp dolastp sonunda cazibe (gekim) kanunu-
na benzer bir edilimle genel dengeye yoneldigi bir evren gbziyle gé-
riir. Tabiat, onlarca, ani dedisme ve sigramalar, hirgin kopma ve
béllinmeler diinyas dedildir. Belki de kavaa ve devrim ¢agini tamam-
layio gerilerde birakttktan sonra derin bir rehavete gdmiilen burju-
vazinin hayal ettigi dinyadir bul Marx'in evreni ise bitip tiilkenmeyen
cotismo ve ¢ekismeler diunyastdir. Denaeye aiden ve birlesen kuvvet-
ier yerine birbirinden kopmaya ve «status-quonyu bdlip pargalama-
ya yonelen kuvvetlerin hilkmettigi bir diinya (26). Gegmisi gibi bu-
oinii de kana bulanmig bir antagonizm, sancih ve ihtilagh bir dedgi-
sim kanunu; ve karsisinda her seyin uzun dénemde nastl olsa yerli
yerini bulacadi fikri! Marksizmin ilkinden aiderek - kiitle ihtiraslarina
ne vakit gereken Isinma ve ateslemeyi vermeye yonelmisse, bekle-
nen kizismayi -hi¢ degdilse akademik gevrede- sogumaya gétiiren ya-
tistinicy, stkdnet verici bir doktrine disman kesilmesinden daha an-
lasilir bir sey olamazdi,

Biitiin bu sdvlenenleri blr araya qetirince marksist adriisiin neo-
klasik okul hakkindaki nihai hilkmi agiklik kazanmis olacaktir:

Gerek konulan ele ahs bigimi, aerek -daha genig kapsamt igin-

28}  Mikro-statik analizin neo-klasik teorivi getirip 9dmdifd hareketsizlik va
hels ekonominin gdvdeli akim ve dedigimine karsi gdzlerl perdelemesi en basta
tarihci - miiesseseci iktisatgilanin dikkat ve tenkitlerini cekmis olacakti, O yolda
Grne olarak Thorstein Vehlwn, 'The Limitation of Marginal Utility, Journal of Po-
fitical Economy, Vol. 17 (1909}, s. 620 ve dev, Vebien'e gdre, modern ekonomik
havati antamak icin son iki ylzyilin teknolojik ilerlemesini tammak sarttir, Mar-
jinal fayda teorisi ise buna kargt tamamiyla aldkasizdir. Aym konu (izerine A,
Amonn, a.0.e. s. 365; ve ayriea J.J. Spengier, The Marginal Revolution and Con-
cern with Econom’'c Growth (History of Political Economy, zikredilen cilt ve tarih,
s. 469 ve dev, ve dzellikle s, 477,

26) Konunun bu yani fle ilgili olarak Paul M. Sweezy, Toward a Critique
of Economics, Monthly Review, January 1970.




de- gevreye bakis agisl ile neo-klasik teori kapitalizmin agikianigin-
dan ibarettir; hatta onun savunmasini Gstlenmis bir ideolojidir,

Varilan sonug tirla ydnleri ile disundirtctdir.

Marjinalizm ilkk bakista agiwhk noktasini klasiklerin iretici tipin-
den titketici tarafina ve onun adir bastigi bir tiiketim modeline aktar-
mis gdrinirse de, ,perdeyi aralayip gerilerine bakildigi zaman tike-
ticinin de arkasinda gdlge olarak kapitalist is adaminin yettigi goz-
den kagmaz Kili kirk yaran bir faydaciiik hesabi cesitli kullanimlar-
da marjinal faydalari birbirine denk getirecek sekilde kaynak dagi-
timi aslinda kapitalist miitesebbisin rasyonel - hesapgi davranisindan
baska seyler degildir. Biri igin kar maksimizasyonu ne ise dbari igin
fayda maksimizasyonu ne fazia ne eksik ayni seydir, Ruh ve kafa ya-
pist ile birini di@efinden ayirt etmemize yardimci olacak en kiglk
bir gizgiye rastlamiyoruz. Neo-klasik okulun tidketici insani da hedo-
nist - rasyonel hesap manti i¢inde tipik muteeebbls glzgllerlm sir-
dirlGyor, Neo- klasik iktisat, canli insana ve onun i¢ diinyasina ydne-
lir gorinmekle beraber, hakikatta yaptig is -iddia oraya variyor- tip
olarak kapitalist miitesebbisi evrenselléstirmekten ibarettir (27). Bel-
ki yizde yiuz haksiz degil, fakat eksik bir iddial isi yalniz bir tara-
findan, mitesebbis agisindan almamak lazimdir. Marjin'alizm aslinda
ister Uretici, ister tiketici olsun hepsini ¢gepgevre kusatan rasyonel
bir hareket vé davranis modeline dayanrr, oradan kaynaklanir. Gi-
zilen model, Méek’in de acikga sdyledigi gibi (28), Max Weber mo-
delinin tipatip aynidir {(Marx’mkine de pek ters olmamak (zere); Ge-
lenekgiligin coktan gerilerde kaldigl, iliklerine kadar soduk bir he-
sapgilik ve rasyonalizm dinyasina batmig cikmis (Marx daha kisa-

27} Bu nokta marksist vazariarin eskiden beri neo-klasik teoriye ydnelttik-
leri tenkitler arasmda yer -almistir, Son ﬁrnelclgrinden biri olarak ‘W. Hofmann,
Pns Elend der NationalGkonomie (Unliversitaet, Ideologie, Geselleschaft - Beitraege
Tur Wissenschaftssoziologie icinde, s. 117 ve dev., adition suhrkemp, 1969). Mark-
sist yazarlann bu yoldaki gorisleri dzerine kisa ve OzIG olarak J. A. Schumpeter,
Epcchen der Dogmen -und Methodengeschichte (Grundriss der Sozialikonomik
icinde, 1. Abseilurg, s. 118, 1924. ingilizce cevirisi, Econcmic Poctrin and Method,
s, 190 ve dev, London 1957}.. .

28) R. L. Meek, Marginzlism and Marxism, a.g, Dergide, s, 506.
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simt sdyler: «yabancilasmisy bir sivilizasyon! Marx da, Max Weber
de bu dinyayl agiklamanin pesindeler! Marjinalizmin de, gok genis
sinirlar iginde, digerleri ile ayni somut tabani paylastigin séylemek-
te sakinca voktur. -

Buraya kadarl saniriz veterince agiktir. Gagimizin bilgi sosyolo-
Jisi gbziyle bakinca, herhangi bir teorik modeli tabanda somut bir
toplum gergedi Ustline oturtmak, arada hic degilse bir stil beraberli-
ginden bahsetmek ne kadar mumkunse neo-klasik - marjlnallst okul
ile kanltallst yasama tertibi arasinda bir uyumdan sbz agmak da
ne fazla ne eksik o kadar miimkind{r,

Ancak, bitin buntar neo-klasik teoriyi, basit bir uyum ve stil
beraberliginin étesinde, kapitalizmin diipediiz savunmasml ustlenrmg,
bir ideoloji halinde gérme ve gdstermeye hak kazandlrlr mi? Bizce
mese!enln can a!|C| noktaS| buradadir.

Marjinalizmin tabanda somut bir gercege -kapitalist toplum di-
zenine- dayah oldugunu sdylemekle, onun ayni zamanda hizmetine
kosulmus ve savunmasini istine almis bir ideoloji oldugunu sdyle-
mek’ arasinda uzun bir mesafe vardir. Birine evet demlmekle dbi-
riine de oyledlr denilmis olacadi zannedllmemelldlr

ideolojiyi silah olarak kullanmakta temkinli olmayi eiden bi-
rakmayanlarin sayisi ¢agdas marksistler arasinda esklye gbre artmis
gorunur Bununla beraber, marjinalizmi kapitalist Uretim tarzinin ide-
olojik' bir yansimasi vé bir bakima savunma araci olarak gbrmekte
ayak direvenierin din oldugu kadar bugiin de azimsanmayacak bir
yek{ina vardiklan inkar edilemez. Marx’m klasikler-sonrasi iktisatgi-
lara alerjisi ginimiz marksistlerinde daha cok neo-klasik okula cev-
rilmhis goriniyor, Bu gevfilme ile beraber wviilger-ekonomi» de he-
defini degistirmistir. «Vilgers olan artik neo-klasik iktisattir. O ka-
dar ki, wviilgér-ekoriomin ve neo-klasik iktisat es anfamda ve biri ra-
hathikla 8bUriinin yerine kullanilabilecek terimler halini almistir (29).

29) Bob Rowthorn, Die neoklassische. Volltwirtschaftsiehre und ifhre Kriti-
ker - Eine marxlstlsche« Beurteilung (Seminar: Politische f}konorme icinde, 5. 236

vo dev., edition suhrkamp 1973),
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Neo-klasik iktisat, bazilarinca, can gekismekte olan kapitalizmin
«sosyalizme cevap olarak s@yleyebilecedi son sdz!» (Hilferding} veya
{retim siirecinden 'i|i§igini keserek sadece tliketici ve rantive haline
gelmls burjuva’mn ideolojisidir (Bucharin, The Economic Theory ol
the Loisure Class)."

Neo-klasik iktisada ve iktisatgilara ideoloji damgasini vurmak,
anlasiliyor ki, yalniz bugiinin harct ve bulusu dedildir, Giinlimiize
gelinceye kadar agizlarda bir hayli ¢ignenmis durmustur. Aslirda
bedenmedidi bir fikre bas! sikistikga ideoloji deyip sirt gevirmek po-
litika gekismelerinde oladan sayilir. Fakat yakistirmanin hakh olup
olmadid1 ayn bir konudur, Su veya bu goriise ideoloji damgasin
vurmanin, gergekten etkili olacaksa, nerelerde ve nereye kadar ge-
cerli olabilecedini, sinirlanm dikkatle belirlemek gerekir. O husus-
ta daha énce vardigimiz sonucu, sirasi gelmisken, bir kere daha ha-
tirlamakta yarar- vardir: Yasanan gercek zaman zaman bir takim il-
gi ve iliskileri kagimimaz olarak dikkatimiz dniine seriyor. Bunlarin
bir bir {izerlerine edilinecek ve ¢dziimleri aranacak. Oraya kadan
normal: ve ideoloji ile bir ahp verecedi de yok! Problem veya vaka
beyin katlarimiza aktanidiktan sonra kendi mantigindan aldidi itici
kuvvetle ve kimilatlf bir birikim halinde yolunu ve yénind kendi
tayin ediyorsa ve ettidi siirece ortada yine mesele yoktur, Ancak dig
etken wanaliz-6ncesi»inde kalmayip konunun analiz halinde i¢ yog-
rulusuna dahi kumanda etmeye basladidi anda ve o noktadan &teye
ideolojiden sdz etmenin zamani gelmis sayilir,

Biitiin mesele, o halde, gerideki pratik ilginin analiz sirasinda da
siirlip stirmedidini agiklamaktan ibarettir.

Aldiqfimiz dlgiilere adre, neo-klasik doktrini ve dzellikle mar]ina-
lizmi kapitalist dretim iliskisinin ideolojik yansimasi olarak gormek
ve gbstermek icin &lup bitenleri haddinden ¢ok fazla zorlamak ge-
rokcedi ortadadir. Marjinallzmin boydan bova rasyonelesmis bir he-
san ve mantik temeline dayal oldugu, tipik temsilcisini kapitalist is
adaminda buldufu elbette toptan ve adzid kanal reddedilebilir bir
iddia degildir. Fakat dedildir derken b{tiin bir doktrini, bu kez tam
aksi yonde, kapitalist diizenin hizmetine kosulmug saymay! hakl ¢i-
karacak sebepler bulmak da kolay olmayacaktir. Karmasik bir va-
kay! heterogen unsurlarindan soyup aviklayip olayl 6z vasif ve nite-
likleri ile g6z &niine serailemek arastiricinin hemen her konuda bag
vurdugu bir usuldiir, Hal bdyle iken bir tek marjinalist okulu fayda



ve kar hesabina boylesine agirlik veriyor diye belti bir diizenin hiz.
metinde saymak insafstzhik olur, Walras bigimi bir denge analizi
her seyin belli bir seviyede yerli yerini bulup durulacagini agiklamayi
hedef tutuyorsa, bunu rekabet serbestliginin piiriissiz isleyigine &v-
gll ve hayranhk seklinde yorumlamakta acele etmemelidir, Smith-van
bir denge analizinde, élglyil biraz da zorlayarak, «kimin hayrina ve
cikarina?» hesabint ylritmeyi pek ala disinebiliriz. Neo-klasik oku-
lu, tamamiyie kapali ve soyut denge fikri ve analizi ortada durup du-
rurken, su veya bu gtkar grupunun ya da emperyalist gliglerin kira-
Ik ajam saymak i¢in insaf Olglsl diye bir sey tanimamak gerekir.
Neo-klasik teori denge analizi ile kapal, ige donik karakterini ba-
gindan sonuna kadar korumus, sirdirmuistir. O konuda duglndlk-
lerimizi epey bir zaman énce baska bir calismamizda asagidaki sa-
tirlarla agiklamigtik:

«Denge kavramini Tse vyarar bir tahli| &leti olarak korumak Egin,
19, yiizyil sonlarinda neo-klasik ve izellikle marjinalist okulun (Menger,
Woalras ve-digerlerl) denedidi yol bir bakima mantiki idi; iktisadj den-
ge, onlarca olaylarin dig yiiziine, yani pratijine bakan bir norm ve iddia
olmaktan ziyade, aralarindaki baglantiyi ince aynmlan ile girmek igin
iktisatginin zihnen tasarladign kapali, Jge diniik bir miinasebetler sis-
temi olarak manalandirilabilirdl. Bir a, b, ¢ unsurlar:, aralarindaki fonk.
siyone! baglanti icabi, biri digerini gekerek, nasil bir denge noktastna
dogru yol almis ve orada durulmusg olabilir? Coziilmek istenen mesele
budur. Stzii edilen denklesme ve durulma gergekte tutar veya tutmaz;
(isler veya islemez. Oras) ayn bir mesele! Mihim olan, sistemin man-
tikj @rgiistinii iginde basit unsurlarin birbirine baglanisim (mterdapen-
dence) izleyebilmekten ibarettirn (30).
Aradan gegen yillar bu disincemizi degistirmedi, bilakis daha

da perginlendi. Neo-klasik teoriyi, inancimiz odur ki, baslangig nok-

30) Miilti Geljr, istthdam ve iktisadi Buylime, s. 10, 5. baski. Yukardakj sa-
tirlar: yazdiktan epey bir zaman sonra Walras'in «Elements de Véconamie poli-
tique puren kitabindan agafiya aktaritan sozleri okudufum zaman goriigslerimde
haksiz olmadigimi anladim: ¢«,., Salt bilim bakimindan bize gereken ve simdiye
kadar yaptidimiz serbest rekabeti bir veri veya daha dofrusu bir hipotez ola-
rek kabul etmektir, Béyle bir kavram bize simdilik yettiginden, bunun gergek)
hayatta olup olmadifini pek arastirmamaktayiz. iste ancak bu sk altinda ser-
best rekabg':tln biinyesi, sebepleri ve yarglan incelenmistirn (zikredildigi yer: S.
Divitgloglu, Mikro-lktisat, s. 7, Istanbui 1971),




tasinda dahi degisik ortam sartlarindan esintendidi pek kolay soy-
lenemeyecedi gibi iahlit ve muhakeme tarafl ite de maddi-politik ta-
bana oturimak i¢in hayal glicini adam akiih zorlamak gerekecekiir.
Esasinda, giniimizin ciddi ve akh basinda marksistterinden bir kis-
mi bu tir zorlamalan goktan gerilerde birakmislardir. En dogrusu-
nu, zannederim, yine Schumpeter sdylemis olmahdir:

«Sosyalist iktisatgilarin sayilari gitgide artan bir b&limG vardir ki
—aslinda bir kismi politik yonii ile adam akilli radikal, fakat hepsi’
de politik anlami ile revizyonist veya ’laborist’ dedil— Marx karsisin-
da saygtl: tavirlanini eskisi gibi siirdirmekie beraber Marx’in pir ik-
iktisat teorisinin artik glniinli doldurmus oldugunu anlamaya baslamis-
lardir, Marksizm onlar igin bir iymanl., Fakat pir iktisadi konularda
marksist olmayanlar gibi konusuyorlar, lktisat teorisinin nihayet bir
diisiince tekniginden ibaret oldugu ve o halivie tarafsiz (neutral} bir
yapiya sahip oldugu hakikatr onlarca da anlasiimis; ve yine onlarca
marksist kavgay: sirdirmenin veya marjinal fayda teorisine karsi mii-
cadele vermenin sosyalizme bir yarar saglamayacad agik segik go-
rilmis,. Nihayet hig bir teknigin eskiyip giiniinii doldurmaktan kurtu-
lamayacaginin ve yipranmis araglara sarilip kalmakla sosyalizm dava-
stnt savunmada gok seyler kaybedilecedinin farkindadtrlarn (313,

Gagdas marksist ikiisatgitarin, hi¢ deditse dnemli bir bétiimi ile,
neo-klasik ikiisada karsi eski alerjiterini biylk élgtde yitirdikleri an-
tagthyor. Hemen her seyin altinda oldugu gibi marjinatizmin aliinda
da itte kapitatist tretim iliskiterinin sakli oldugu distncesi bir goklari
fizerinde eski gekiciligini kaybetmise benzivor, Marjinatlizm de onlar
igin gerekiigi yerde pek &lad degdertendirilebilecek bir dlistince tek-
nigi! Amag¢ dedil elbetie; fakat ise yarar bir ara¢ ve o haliyle de ia-
mamiyle notr! (32)

31) History cf Economic Analysis, s, 883 ve dev.

32) Macar marksist jktisaigi ve plancisi J. Kornai da ayni goriigii pay-
lasir. Meo-klasik denge teorisi, ona gdre, burjuva niteliginde olmayip politik agt-
dan ‘tamamiyie notrdiir (T. W. Hutchison'un «Cambridgo Version of History of
Economicsy yazisinda zikrediliyor, a.g.e. s. 67, dn. 1). Neo-klasik teoriye politik
‘bif kil gegirmekte fazla ileri gidilemeyecedini Meek'in kendisi de agikga ka-
bul eder (Economice and ldeology and other Essavs, s. 207 ve dev. Llondon
1967), Gergekten de, azalan marjinal fayda kavramindan kayitsizikk  egrilerine’
gecis politik otarak hangi ideolojiye baflanabilir? Meek de agikga teslim eder,
ki, birHicks'in Valus and Capitalini tekelci kapitalizmi savunma yolunda ideo-



Clup bitenlere bakinca, neo-wiasik teori ve fahiil aletleri karsi-
sinda marksiszmin bugin hilcum halinden ¢ok savunma durumunda
oldugu, hatta su yiiziinde kalabilmenin miicadelesini verdigi gdzden
kagmiyor. Marjinalizm ki, buglin hangi kanatta olursa olsun ikiisatcl-
nin ortak dili ve orta mal; hatta Schumpeter’e gdre sovyet yazarlar
dahi degisik bir ambala; iginde kacak glimrilk mali olarak hudutla-
rindan igeri almanin tel&si igindeler! (33} Ve bir ¢oklan acik bir ye-
nilgiyi kabutlenmektense emsk-dedsr teorisini, Marx'cl goriisiin o bir
kag temsl direklerinden birini dahi, gdziniin yagina bakmadan «mark-
sizmin vaz gegilmek unsuru degil kil» diyerek kaldirp atmakta tered-.
dit gdstermiyor (34). isin tuhafi, villarca evvel Schumpeter dahi bel-
ki de Marx’a sempatik bir arka ¢ikis gayreti ile terthi maddeciligin bi-
le hic degilse bilinen sekli ile Marx dokirinin vaz gegilmez unsur-
Iarmdan:_sayliamayacagml, hatta manevi faktérin etkisi ile Max Weber

iojfilk bir arac olarak gérmek akii basinda hic bir marksist 'yazarin hatirindan gec-
mez (Walras's, Béhm-Bawerk'i Ve Marshall'i ile bltin bir neo-klasilk okulu ka--
pitalizmin emperyalist cad: Oriinl sayaniarsmiz ne derler bilmem). Meeld biitiin
bunlara raimon, vino de ortodoks markaizm ite iligigini koparmis gdrinmemek
icin, doktrin akim ve dedisimlerinin arkastnda dar wve teknilk anlamiyle politil
bir etkileme sdz konusu olmasa bile genis anlamiyla politik havanin yine de
etkisini kabul etmelk gerekecedini belirtir. Ancak bu uzak wve genet atkilemenin
ne demek oldugu hakkinda doyurucu bir aciklama bulmak mimkiin degiidir, E.
Kauder'in dinteffectusl and Political Roogs of the Oider Austrian..Sechooin. (Zeit--
schrift fiir Mationaldkonomie 1857, s. 419 ve dev.) baslikh makalesine rastladi-
gim zaman bayadt heyecanlandidim: hatirlarim. Sorunun actk cevabini belki ora-
da bulacaktim. Fakat -yaziyl okuyunca, bitln - hikdyenin donip dolasip nihayet
Avusturya - Macaristan’in Metternich devri diizenli ve dengeii gorinimii- He~
bir Menger doktrininin’ her seyde udylim ve ahenktesme goren yalkiasunt arasin-
daki paralellige geiip oturdugunu gdrdim, - ; :

:33) J. A Schumpeter; a.g.e.,'s. 1158, ‘

34) Marksist teorinin. emek-dedar teorisinden ayri- olarak disinGlip disie’
nilemeyecedi son zamanlarda bizzat marksist yazarlar arasinda uzun tartismala-’
ra konu olmustir, Basta Lahge olmak (zere bir lasim néo-marksistlerin bilinen
kati selli ile emelkideder teorisine yiiz cevirip marksist 'déktrini- daha cok mo-
dern terimlerle aciklama yolunu tuttuklar gorilmektedir. Arada Joan Robinson
gibi hatirt say:ir sempatizanfari da vardir. Robinson, Marx"in-ileri -siirdiigit- gerek-
celerden hic birinin vaz gecilemez bigimde emek-deder teorisine badll sayilama-
yacagini iddia edecelk kadar ileri gitmistir. Konu etrafindaki tartismalar (izerine
daha fazla bilgi icin Jacob S. Dreyer, The Evolution of Marxist Attitudes toward
Msrginalist Techniquss (History of Political Ecotiomy, vol, 8, No. 1, s, §8, 1974).
Emil Kauder, Austro - Marxism vs, Austro - Marginalism (ayni dergi vol, 2, No.2, s.
406, 1970),
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gorigiine dahi agik kapi biraktigini ileri sGrmiistd (35). Marksizmi ille
de degigik gartlara uyduracadiz diye bir yandan tarihi maddeciligi,
oblr yandan emek-deger teorisini safra fazlasi olarak birbiri pesin-
den attik¢a belki realite ile kopan bad bir yerde tutturmak mimkiin
olacak. Fakat elde avugta kalana da —heyhat— marksizm denebi-
leceksel -

Evet, sbzii uzatmadan noktalayalim: Her gbriis ve her teori igin
alin yazisi demek olan eskime ve giiniini doldurma —o tabiat ka-
hunu hilkmindeki kader ¢izgisi— neo-kaiisik teoriye kargi sert giki-
g1 da, anlasihyor ki, giniini doldurmug bir miicadele taktigi olarak
gerilerde birakmis oluyor (36).

Ama bizde? Ginlnl doldurmus dedigimiz taktik, adriinlise ba-
kilirsa, fikir diinyamizda ilk giddeti ile esip savurmaktat Tinki engine
aglimig bir geminin neden sonra kiyly! déven dalgalari gibil Bilim
ve kiltiir diinyamizin kaderi olsa gerek: Her sey, yeserip boy verdid
tarafta glniini ve gegerligini goktan doldurup sénmeye yiiz tuttugu
sirada, gdz alici bir ambalaj icinde sirilmek sartiyle beri tarafta ali-
¢l ve saticisinl bulmakta gegikmiyor.

38) J. A, Schumpeter, Capitallsm, Socialism and Democracy, s, 11, 4. bas-
ki, London 1954, ‘ .

36) _.Buna ragmen neoklasik teoriye tepki dar anlamda Marxist sayilmayan
ama kuvvetll &lgide Marx sempatizani olduju bilinen bir kisim c¢addas iktisat-
¢tlarda da hala hitkmind strdiriir gériinmektedir. Mrs. Robinson «Ortodoks aka-
demik iktisat Marx't ciddiye almayl reddetmekten dolay: biyiik &igiide fakirles-
migtirn diyor, (1. 0. Iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti yaym organ| tktisat Der-
gisi igin &zel olarak kaleme aldifl «Analitik Bir Sistem Olarak Emek-Deder Ku-
ramiy bashkll yazisi, Nisan 1978, sayl 166, s. 18). Aslinda sayin profesére, or-
todoks dedigi neoklasik iktisad] ciddiye almiyan Marxistlerimizin nasii bir go-
raklik iginde - yizdikleri sorulsa elbette daha manaly olurdu,
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Bir Kitap ve Dusiindiirdiikleri

Marksist yazarlarnn birinden 6blriine pek az degisen ortak yan-
lar vardir. Kiminde olsa olsa daha belirgin, kiminde daha yumusak,

fakat hepsinde de dikkati cekecek olan ortak vasiflardir bunlar, En-.

basta ve hepsinin (stlinde: Marksizm, «bilimsellikele iman ve itikat
karnigimindan meydana gelen bir bitin olarak kendini tanitir. Karma-
ek gbvde icinde birinin nereye kadar uzadidini, ébiiriniin nereden
bagladigini kestirmek her zaman kolay degil, bazan hatta imkénsiz-
dir. Bir tarihi maddecilik, diginmeli ki, «bilimseln gériinGisii ile be-
raber, en ufak gizgisine ters diismeye izin verilmeyen bir-iman ve
akide halinde sunulmustur. Her din gibi marksizm de ¢evreden ka-
tiksiz iman, ikrar ve teslimiyet bekler. Marx &yledir demisse siz do
mutlaka Oyledir diyeceksiniz. Yalniz Marx dedil, asadl yukar her
markslst kendi boyunda, kargisindakinden tam iman ve teslimiyet is-
teyen bir sabirsiz, yerine gore dedidi dedik bir fanatisttir. Filan teori
veya okul émrini doldurmustur, falanin bilimsel olmadidi kabul edil-
migtir.dedidi zaman, sizden de ayni geylerin —altini dstiini fazla kur-
calamadan— tekrarini bekleyen bir hali vardir. Tuttugu cizgiden en
onémsiz sapma, inangsizlik belirtisi olarak, 6ftke ve hirginhidin kam-
cilamaya yeter. Bir bagka marksistin ak dedigine, dedil kara demek,
yeterince ak dememenin bile insani ne hale getirdigini marksist ya-
zarlanimiz herkesten daha iyi bilirler (37),

37) Suglama, 6fke ve hirginhik esasinda marksizmin karakter gizgilerinden
biridir. Nereye kadar uzanaca§ suglayanin mizacina, argo bulma ve yaratmadaki
yetenegine gbre dedigen bir gizgi: haddini bildirme, yildirma ve giderek bir tah-
rip dalgasi! Frank H. Knight cogkulu, romantik bir tahripgilik (destructionism)
glid{isii diyor buna: Once bag dU$man| burjuvaziyl ve onun Kkirallk veya satiltk
ajan| sayilan burjuva iktisatgilarin| hedet almakla baglar; orada tahrip edebildi-
gini ettikten sonra bu kez -asil énemli nokta- ige doniik bir hareket halinde o6z
elemanlarina tahribe. yénelir. Yonetici takimindan aydin (intelligentsia) kesimine
kadar bogluk birakmayan tahrip g¢arks bir yerde elemanlanm tiiketinceye veya
kendi tiikenip duruluncaya kadar hitkmini strdlrir (F. H Knight, Freedom and
Reform: - Essays in Economics and Social Philosophy, s, 98, New York 1947).
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Bnece telkin, arkadan ofke, hirginhk ve yildin! Birinin  ti-
kendigi yerde sbz sirasi ikincininl Her ikisinin pegpese siralanigini
marksizmin «bilimsel» mahsullerinde de acik¢a gérebiliyoruz: En ba-
bayigitleri, bir sira soyut ifade ve sembollerle geride bir yigin sug~
lama .argosunun bir araya getirilip' paketlenmesinden ibaret! Bagtaki
lerle gdziniiz ve gonlinizii oyaladiginiz siirece mesele yoktur. An-
cak soyut ifade ve sembollerin sihrini tlikettigi yerden Oteye yarim
kalmig isi ylriitme ve tamamlamay bu defa argo donatimi istiine
alir: Bunca c¢abadan sonra hala adapte olamayanlar veya dortkdge
cbilimsel» kaliplara yeterince Isinmiyanlar kalmigsa, hepsinin bir ka-
lemde hesabini goérecek bir donatim senliginin zaman! gelmis de-
mektir, Eskilerin «kirk katir mi kirk satir mil» misali tepeden tirnaga
bir donatim ki, en gézde ve zirvede olanlara bile hayat hakkl tanima-
digini siras! gelince gdrecegiz.

Marksist vazarlarin ¢ogunda ifade ve Uslup hirginhdini, derinde-
ki sebepleri ile gbz oniline alinca, bir dlgiide yine de hakli bulmamak
elde dedildir. Girigtikleri is ve gogulsleyecekleri zorluk gergekten nor-
mal bir kafanin kaldiracadl ylki kat kat asar. Konunun agirhd ve
karmagikhg! bir yana, bir taraftan digardekilere 1af yetistirilecek, bir
yvandan da igerdekilere —asil belal -olanlara— dert anlatilacak! Bir
¢esit korunma insiyakl, arada harcanmamak ¢abasi dil ve (slup tara-
fina da ister istemez algilmigin UGstiinde bir hirginlik getirecekti.

Profesdr Sencer Divitgioglwnun son ¢ikan «Deder .ve Bolii-
stims (38) kitabini elime aldigim zaman hizla kafamin iginden gegen
bunlar oldu. Ayni seyleri orada da bulacakmi! idim?

Yukarda agiklamaya ¢ahstigim dzelliklerin gergi marksist yazar-
larimiz igin pek az degisen ortak vasiflar oldugunu biliyordum, Oy-
le olmakla beraber, «Deger ve B6liisiimslin okuyani bu dar ve kisir
¢enberin disina ¢ekip ¢ikaracagindan (mitli idim. Umitli olusum pek
temelsiz sayllmazdi. Sencer Divit¢ioglu dteden beri takdir ettigim va-
sif ve meziyetlere sahip bir aragtirmaci idi. Her seyden once, igin ko-

38) Sencer Divitgiogiu, Defer ve Béliigiim - Marxist ktisat ve Cambridge
Okulu, {stanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi yayw, Istanbul 1976.

— 34 —



layina hi¢ bir zaman iitifat etmemisti. Glnliik gazetelerde sik sik adi-

ni duyurarak ucuz séhret yolunu segcmemisti. Gig ve agir olana tut-

kusu, perdeyi bir yanindan siyirip arkasim gérme ve gbsterme cabasi

—uvelev arkada gorak bir bosluktan baska gériilecek bir sey olmadigi

bir adim &tede ortaya gikacak olsun— gozden kagmiyordu. llim yap-

mak da biraz bu degilmiydi? Bagkalarinin ¢oktan donlp dolandig

bir alanda kendisi de tur atip volta vuracak yerde az bilinen bir ko-

nuya cesaretle atilmak., «Asya Uretim Tarzimnin yazar Divitcioglu

géziimde bu idi, Dahasi var: El athi@ konuda yol alinamayacagini

anladigi an durmasini biliyor; yayinlanan gallsmalarlndaki hatalari,

kimse farkinda degilken, agik ylrekle sayip déklyor, «yaniimigims

diyebiliyordu. Son kitabinin &nsdz’linli (stelik «bilimin laubalilige ta-
hammiildt olmadigini da bilivorum» diyerek baglamasi da Gmit verici
idi. Nihayet, diyordum, nihayet okuyucusunu da yardimcilarini da ba-
tidaki marksist bilim adamtarinin o gergekten dengeli, agirbash c¢iz-
gisine kavusturacak bir yazi1 ve ifade (slubunu karsimda bulacaktim.
Kitabin ayrica irili ufakh, blyikli «Kdclik» 10l marksistierin saldirilarini

Uzerine gekmesi bitin bu ihtimallere agirhk kazandiyordu.

Evet Umitli olmak igin bitlin sebepler vardi. Fakat galiba arada
atladigim bir nokta kaliyordu: Umit ve hayal ile gergek her zaman
ayni yolun yolcusu degillerdi. Sahifalan ¢evirdikge bunu daha iyi an-
layacaktim. i

«Deger ve Boliislim» daha 6nceki bir incelemenin genigletilmesi
ile viicut bulmus: «Bayad iktisat, Cambridge Okulu ve Marksizms
(Birikim, say! 5, Temmuz 1275). &niinde bir «Lenin Kutlamasi», arka
sinda «3anh 16 Haziran» destani.. ikisi ortasina gelip kurulan yazi,
anlagiliyor ki, sonradan qgenisletilmis haliyle «Birikimaden «Bglliglimne
terfi etmis! Bir kag rdtusla beraber espri, cimle yapisi Iki tarafta da
- aynml Birikim’deki yaziyr.ve sconraki kitabl gézden geciren okuyucu
ortada bir «<hayad iktisat» sézlnlin dénilip durdugunu gérecek ve hei
halde neyin nesi oldudunu &drenmek istivecektir. «Bayagi iktisaty
—hemen soyleyelim— Marx'in klasikler-sonrasi igin uydurdugu «viil-
" ger ekonomirin karsihgi olarak neo-klasikler, daha dogrusu onlarin
da devami olan neo-neo-klasik iktisatcilar (mevlad Ugiincli kusaktan
esirgeye) igin kullaniliyor, Bununla kitabin yéneldigi boy hedefi de
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et ve kesin olarak belirlenmig olmakiadir: «Kapitalist éiretim tarzinin
\emperyalist dénemde) ideolojisinin irettisii neo-klasik teoril» Ve da-
na da acik olarak:

«Bu kitap, esas itibarivle, vipranmig kir egemen ideolojinin ka-
pitalizrzin, yarathgs neo - (neo) klasik iktisat teorisine bir tepki olarak
vazilmigtir.» - .

-.Hareket noktasli, begenelim begenmeyelim, bu! Divitgioglu ta ba-
sinda belli bir okula karsi gtkmaya karar vermistit. Ama neden do-
lay1? 80z edilen okul su veya bu dislincede agir bir mantik hata-
cina kaptlmig, falan veya filan sonugta gergege temamiyie ters dis-
misilr de onun igin degil; onlar varsa arkadan geledursun! Hayir,
apaglk ve dosdogru: «¥ipranmis hir egemen idsolojinin, kapitalizmin
yarathigi» bir dislnce tiiri oldugu igin! Teoriyi yere vurmak igin bag-
ka sebep aramaya gerek yok! Bu kadarl dahi onu can evinden vu-
rulacak bir buy hedefi yapmaya yeter ve artar. Bu nokta (zerine el-
bette soyleyeceklerimiz olacakiir. Ama onlan simdilik biraz ileriye
pirakarak vinc kitabin gikis nokiast (zerinde durabiliriz. Hedef se-
wimi —ilk ¢dz2 ¢arpan nokta bu— bilimsel ve analitik olmaktan ¢ok
ideolojiktiy. Bunu Divitgioglu’nun kendi de saklamiyor: «8imdi, zik.
rotl’d)im vazarlara bakarak bu @netzden, benim ideolojik-vanli oldu-
dufilnu syleyectisiniz. Bu dogrudur». Ve arkasindan ilave eder:
«Paki ama, idoslejik-yanh clmak k3t bir seymidir?» Sorunun cevabi,
ona gore, ideolojiden ne anlasildigina bagl. Kendi anlayisi  soyle:
«ldeoiof, teplumda maddi-nasnel (iktisat} kegul ve iligkilerin dogurdu.
fu simsfsal crizk duygulardir (aksini savunmak ne a priori ne de
a pestoviori mimédindiir)», Pesine o sakar, talihsiz (ve de tam mark-
sisice: katl ve doértkdsel) cimle takilmamis olsa pek ala -derli toplu
Bir tarifl. Gergi ¢agdas cizginin bir hayli gerilerinde: Bugiiniin sos-
yologlan ideolojiyi, daha 6nce de agikladigqimiz gibi, yalmz «maddi
nosnel kosullarra ve yalniz wsinifsal» temele oturtmakla kalmiyor;
hangi tirden olursa olsun yagsanan somut ger¢ege bagh ve dayah
olarak. inceliyorlar. Evet, 6zir dileyerek sdyleyelim: Aksini savunmak
a priori olarak da, a postevieri olarak da mimkindir (baska her ba-
histe oldudu gibi). Fakat ne olursa olsun, secgilen él¢l yine de bir
dlcldir ve saygt ile karsilanmak lazimdir. Bizi burada isin o tarafi
degil, se¢ilen gizginin tutarl olarak sonuna kadar izlenmesinden ¢i-
kacak sonuglar ilgilendirecektir,
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Livitcioglu’'na qdre, ideolojinin odak noktasi «simifsal ortak duy-
gular»dir. Kendi de ideolojik-yanl oldugunu inkar etmedidine gére
incelemelerinde wmaddi - nesnel kesul ve iliskilerin doedgurdusu sinif-
sal crtak duygulassdan hareket ettigini ve edecedini kabul edivor de-
mektir. Dogruluk ve edrilik élcilerimiz de buna qére, kaginilmaz ola-
rak, sinif tabanina oturtulmus olacakiir. Kim hangi simftan vana? Ne-
teklm, Divitgioglu’nun neo-klasik okula karsi olusu, kendi sézleri ile,
bu okulun kapitalist Gretim iliskilerinin yarattifil bir egemen ideoloji
olmasindandir. Marksist teorive inanci da vine ideoclojik-yanh olarak
o teorinin belli bir sinif anlavisint (devrimeci aiglerin «simifsal ortak
duygularmir) vansitmasindan ileri gelmis olmalidir. Evet, marksist
gézle'—hanai acidan bakilirsa bakilsin— iktisat bilimini sinif taba-
nindan kooarin sovut halde ve tek basmna distnmek imkansizdir.
Ashina bakilirsa, «bil'sn bilim icin vapilmaz, hilim «icf icin vamilir! (38)»
dedi dive tek bir Dr. Kigik’e viklenmek bir verde haksizlik oluyor.
Yukarda anlatilanlar da onunkinden bir kans geridedir denemez, Man-
zara ikisinde de avnidir: Sinif sinif b&!inmus, parsellenmis bir fiki:
ve bilim dinyas!! Bizden olanlarin ve olmavanlarin karsi karsiva di-
zildigi bir dinya! Aslinda belki burjuva iktisatcisinin yaotidt da bat
gibi taraf tutuo Gstiine «bilim éyle divor» kilifini gecirmekten baska
nedir ki divenler cikabilir. Hem ideolojik-vanll olmak gercekten alin-
vazimiz ise ovunu oizli kanakl strdirmenin alemi ne? Divitcioglu‘nun
sectigi vol o bakimdan ilk adérinQsi ile olsun daha durist ve tutar-
hidir: Ideolojivi hep karsi tarafin bovnuna dolayip kendilerini ubilim:
seln gizadde gbrmek ve gostermek istiven ortodoks marksistler kar-
sisinda rbana ideolojik-vanh diveceksiniz; dogrudur. Ben dyleyim!
divebilmenin her halde stk va Gmit verici bir tarafi olmaldir.

Fakat havir! Bu Gmit 1siginin fazla sGrdiigani zannetmemeliyiz.
Yazar yukandaki sozlerinden —a_;o'k degil, iki sahifa— sonra birden
durahyor. Evet, ideolojik-yanli olmavi vine de reddedecek degildir.
Fakat hemen ilave etmekie de gegikmivo'r' Bilimascl clarak yanhghd
ckanitlanmig» bir akula (nea-klasik fdizade) karal wilcadeleyi ideo-
lojil: dilzeyde siirdfirmsk igin bir stbep volktur. Temelden vanhs olan

38) Yalcin Kigik, Bilimierin Sonu ve Bitimin ngugu Yurt ve Dunva, Ma-
yis 1277, s, 5b9,
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bir gériis —06yie anfasiiyor— ancak kaldirihr atilir, «Yazarin ideolo-
jivi secisi ancak Cambridge Okulu ile Marxist Okul arasindan birini
veglemesi halinde ortaya cikabilirn {Onsoz).

_ Sonu¢ gercekten sasirticidir: ideolojik-yanh olmay) kavganin ko-
lay tarafina (Cambridge ve marksist okullarin karsiiastinimasina) bi-
rakip asil altedilmek istenen tarafin «bilimsel olarak yanlis oldugu
kabul edilmistir!» deyip ylziine kapiy! &rtivermek! Gerisi yillanmis
taktik: Kargi taraf mutlak ve inkar edilemez bicimde yanlis; tek dogru
ve «bilimsel» olan marksist okul! Anlayacadiniz: &nce bir kav alevi;
arkasindan ahsiimisa dénis! Su okul, bu okul; orasi her ne ise! Fa-
kat okuyani olsun hafife almanin bir yerde haddi ve hududu olmama-
hydi?

Ideoloji bahsine —firsat buldukca tekrar dénmek (jzere— ara
verip stzi «Deder ve Bokisiim»in temelinde yatan (¢l ayinma ge-
tirelim. Daha &nceki makalede ayri ayn adlan séylenen (¢ b6lim:
Bayaé iktisat, Cambridge Okulu ve Marksizm! «Deger ve Béliisiim»in
dnsdziindeki motto’da adi gecen «pembe kollu Zeus-kizi ii¢ giizel»
her halde bunlar olmal. Kitabin bashdina gerci yalniz son ikisinin
(Cambridge Okwulu ile Marksizm’in) adlan layik gérilmis, ilki ise ar-
tik kapak kizi olmaktan ¢ikarilmis, ivi de edilmis! Arkasindan hem
abylemedigini birakma, hem de diger ikicpembe kollu Zeus-kizi» ile
bir kirsiiye cikar. Oblrlerine en azindan ayip olurdu elbette!

«Deger ve Bdliigiim», ashina bakilirsa, basindan sonuna kadar
—eski deyimle— bir miicazat ve tevzii mikéafat téreninin icra edilece-
gdi meydan; ve bizler o térenin davetli davetsiz konukiarn (bir Kkis-
mimiz da belki 25 lira duhuliyeii temasacilar)! Trampete velveleleri
altinda bir taraftan apolet sékme, &bir tarafta kabaran géglslere
ikinci ve birinci dereceden liyakat madalyalan takma téreninin hep
beraber taniklan olacadiz. Hepsinin micazat ve miikafat beratlan da
satir satir hazir. &nce cezalilar: «Neo-klasiklerin bir kalintisi olan
Neo-neokiasik iktisat Okulu dénemin! tamamiamig, temcit plavi gibi
tekrarladiklan kurgu-teorileri ile iktisat bilimine katkilarir tiilketmis-
lerdir. Bundan dolayi da bayaih iktisat yapmaya baslamiglardir. Bu,
onfar icin gergekien abartilmis bir ad dedildir (s. 9). Dedildir zahir;
hatta suglan bir bir sayiip dokillse azdir bile demek 1azim: Hyle ya



«bilimzel gercekler karsisinda iktisat bilimine imani, kissalar, mekano
takimlarini, pelteleri ve sifali otlan getirenler onlardirs {s. 9), Kafamiz
ilk anda epey karismig olabilir; ama anlatilanlara bakilirsa adamlarin
ortaligi bir hayli kanstirdiklarina siphe yok! Ikinci okul, Robinson ve
Sraffa’min bagini gektikleri bilim kervam: «Neo-klasik okul kargisinda
siirekli gelisen Cambridge Okuluy (s. 3). Uglincisine gelince —lit-
fen onidndzi iliklevin— ckékeninin 19. yiizyilda olmasina ragmen,
kendi cinamigi ile kendini asip yenileyebilen ve bdylece cagdas bilim
niteligini muhafaza eden Marxist Okuludur» (s. 3).

Bilimsellik apolet sdker gibi birinden kopariip ébirine takilabi-
lir ve diledigine bol keseden ihsan edilebilir bir nesne ise diyecegi-
miz yok elbette. O takdirde herkes diledigince ritbe sékmek ve is-
terse kendi eliyle gdgsiine parlak madalyalar takmakta serbesttir, Fa-
kat bUtin bunlarin, havada ve bosta kalmayip, ciddiye alimir bir tarafi
olacaksa, o vakit de sormak ve &drenmek hakimiz olmahdir: Neye
ve kime gére yanhs; kime ve hangi Olgcliye gdre «bilimsels?

Neo-klasik okul igin bir kag satir, bazen bir ka¢ sahifa ara ile
asad yukan ayni sézlerin tekrarlandigini goriyoruz: «Bilimsel olarak
yanhighéi kabul edilen bir okuls, «teorik gegerligini yitirmis», «dtnemi-
ni tamamlamig», cbiitiin kissalan ile {0 da ne demekse?) yanhs oldu-
§u kamtlanmig», Hepsi iyi hos da, su «kabul eden» veya ckamtlayany
kim? Sayet bir Divitgioglu oturup durdugu yerde dyledir demekle dyle
oldugu gézii kapal kabul edilecekse veya ayni kafada i¢ bes kisi
bir araya gelip «Kabul edenler? Etmlyenler? Kabul edilmistir»; gibi
bir ugsulle bas vurulacaksa kimsenin bir diyecegi olmaz. Aslinda her
teofi ve doktrin igin surasi yanlis, burasi hatali demek olagandr.
Fakat hepsinin yanhslan kargisinda bir dogru tarafl hi¢c dedilse tar-
tisiimaya dedger bir yani vardir, ng biri icin «d@nemini tamamlamigy,
cbilime katkilanni tiiketmisy, «bfitiin kissalan ile yanhshé kanitlan-
mlstlrn denemez. Marksizmi reddedenlerin dahi —savet ofke ve he-
yecan alaborasi iginde &lgiyil tasurmamlslarsa—- suraya kadarina
evet, suradan Oteye hayir, orasi fazla seklinde yol aldiklari gérii-
lar. Toptan, ayinmsiz ve kati inkar.. Oradan &teye dogmacilik ve fa-
natizm baghyor. ilk sahifalarda ak ve karayi ayiracak bir muhakeme-
nin ortada kinntisi yokken elde satir sunun hesabi tamam, bunun
defteri diriilmistiir demenin hlg bir inandinici tarafi olmadigr gibi,
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o tlr kesip bicmeler Gizerine inga ediien gbvdeli ve gdsterisli sonug-
tarin da temelli bir yant olacagwna ihtimal vermek zordur,

~ Bir tarafi batirirken, «gaddag bilim nitelidirni &bir tarafa —mark-
sist okula— armagan etmenin de hatira getirecegi tirli sorular var-
dir, Her seyden 6nce armagant alan kendileri. Ama veren? O da ken-
dileri! Alistk oldugumuz deger olcilerini ve anlaytgtnt altiist eden bir
davranis: Kendi gogsiine kendi eliyle en ylksek liyakat niganint tak-
mak. «Bilimseiliknden mi sual ediyorsunuz? C yalniz bizde, bizim ce-
bimizdedir der gibi bir hal! Peki ama o vakit de kalkio «cad@dag bilim
sietifiini kim kaybetmis de bir Nuti, Rowthorn ve (araya kendini de
koymay! unutmaz elbette) bir Divitgioglu bulmugl diye sorsalar ve-
frilece‘_k cevap ne olur? Ashnda o mesghur «bilimin laiibalilige taham-
miilii yokturly sdziiniin tam hattrlanacag yer ve zamanmis ama elde
olmayinca! Hakikat su ki: Falan veya filan akim tiikenmistir, bundan
hoyle de verecedi bir gey kalmamistir yollu bir kahinlik veya ytldiz
falciligr ile bugline kadar ne bir okul alasagt edilebilmistir; ne de
bir bagkasimin «gagittag bilim niteligi»nl yakasina —hem de kendi eliy-
le— takio sereflendigi gorualmistir.

*

_'Sirasi.gelmisken bir kac climle de su meshur «bayad: iktisat»
tzerine! Tabir, bilindigi gibi, Marx'm klasikler-sonrast igin kullandid
wijlger-elkonomirnin karsiig! Burada neo-klasik iktisat ve ozellikle
onlarin izlivicileri (Swan, Solow, Samuelson v.b.} icin kullanthyor.
«Viilger», kelime olarak, sathi, derinligi olmayan demek; o haliyle de
asagtlatict, hafife alict bir havast var, Marx tarafindan da her halde
dyle oldugu icin secilmis olmalt, «Viilger iktisatgtlar», ona gore, «lire-
tim sistemini boyunduruk alttna alan kapitalist iiretim tarzinin temsil-
cilerinin iliskilerini, kavramlarint v.b. dile getirmakieler... ve biitiin
bunlar: doktringr bir gériintlive biiriindiirmek isterken bunu y8neten
zitmrg olan kapitalistlerin hesabina yapmaktadirlars. «Viilger iktisat»,
aenellikle klasikler dahil marksist olmayan iktisatctlar icin kullarlan
«burjuva iktisadi»nin tir olarak bir gémlek asagist! Klasikler, Marx’a
gére, burjuvazinin Uretim iligkilerinin i¢ érglsiinii agtklamadaki hiz-
metleri ile ne de .olsa bilimsel katkilart olan kisilerdir. «Viilger iktisat»
ise, arkadan gelip klasiklerin vardiklart sonuclar daha da sulandiran
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sig ve sathi iktisatcilari topluca ifade icin kullanilmaktadir. Gérinirde
bir takim iliskiler varmis da onlari acikliyormus gibi etraflarinda do-
‘nUp dolanan, bilimsel ekonominin verdigi bilgi malzemesini en kaba
tarafi ile biteviye gigneyip duran ve aslinda burjuvazinin o kendini be-
genmis dinya gériisinG ukalaca ve bilgi¢ bir eda ile sistemlestirmek-
ten, ebedi gergeklermis gibi ilan etmekten &tede bagardiklar bir is
clmayan -iktisatgilar! Hepsi ve hepsl «uu!qer iktisats bashd altinda
bir araya geliyor,. -

-lgte gagdas marksistlerin, Marx’dan alip neo-klasik okula kay-
dirdiklan «viilger iktisats 1n asli astari bul Divitgioglu’'nun tirkgeye ak-
tarirken yaptigi-ise, belki daha vurgulayici olmak igin, sathiligi baya-
diida gevirmekten ibaret kaliyor. Evet, «viilger iktisatsdan «bayagi
iktisat»a-(40). ikisinin-ayni seyler olmadigini her halde uzun uzun agik-
lamaya gerek yoktur. ilkini tas catlasa belli bir vekar cizgiden asa-
diya indiremezsiniz. ikincisi dyle dedil: dilediginiz kadar asagilamak
mumkin. «Viilgernde, ne kadar zorlarsaniz, bir hafife alma veya du-
dak biikmeden &teye gegemezsiniz, «Bayadirda ise alta dogru bir
sinir yoktur: istediginiz gukura veya bataga daldirip gikarabilir, hat-
ta kare'sini almayl dsGnebilirsiniz («bayadginin bayadisi»). Arada
acgtkca ikrar edilmemis (¢ogunlukla biling-altl) hedef su: Bagka tarli
hizini alamadiginiz kin ve ofkeye, ele hazir firsat gegmisken ufak ke-
lime kaydirmalan ile daha rahat bir bosalma imkan sadlamak! Din
.ve mezhep kavgalarini bir nebze olsun taniyanlara yabanci olmayan
bir taktik bu: DGn oldugu gibi bugin de, gonlinden gecirdigi halde
diledigince soyleyemedigini (veya sdylese ciddiye alinmayacadini bil-
digini) stsleyip plsleyip Ustin kisinin —peygamber de olablir— du-
daklan arasina oturtup «dyle buyurdulart» havasi igcinde paketleyip

40} Aslinda «viiigern su veya bu dilin tekelinde olan bir kelime dedildir.
Marx‘in orijinal Almanca metninde olsun, Ingilizce, Fransizca ve muhtemelen di-
der dillerdeki gevirilerinde aynen kullanidmustir, Terim Almancaya da yabanci-
dir, Esasinda Marx'in, Alman dilinin cok genis ifade imkénlarina ragmen, bol
yvabanci terim ve deyjm kullanma meraks vardir. Q kadar ki, orijinal Almanca
metinler sonunda yabanct kelimelerin Almanca karsihfint veren bir sdzlik ila-
vesi mutat hale gelmistir. Ayni sey Tiirkge igin de disiniilehilirdi, «Viigern ke-
limesini aynen al||:}' (‘«vﬁlgarizasyt)n;,u zaten kullaniyoruz:}  manasim agklamak
«bayaginlastirmaktan hem daha hilimsel, hem de daha afiirbaslt olurdu, Ama is-
tenen afirbasithik elmayincal '
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rahatgca siirmenin hesabi yiritiliyor olmaldir, Islam disincesinin
yalan veya yakigtirma hadislerle dolup tasdigint bilmeyen kalmamis-
tir saniriz. Arkadan gelenlerin kelimelere tasarruftaki katthgt ve (is-
iuo hirginlt@l bastakilerden her halde kat kat fazla oluyor,

Bu katiltk ve hirginlidin itk pianda neo-klasik okulu hedef aldigmn
vukarda sebepleri ile agikladik. Marksizmin tam tutunup yayillacag:
beklenen yillarda (187C'ler ve sonrast) gigli bir akimin her seyi alt-
dst ettigini gdrmenin kirikhidr ve &fkesi ige donik, hareketsiz kala-
mazdt. «Vilgerr demek bile arttk yeterli degdildi; mimkin olsa daha
vurucu, vurgulayrct ve asagnayict bir kelime ile yeri degistirilmeliydi.
Battlt marksistler hal&a Marx yadigar: «vilger»i {(kendi dillerinde olma-
sa bile aynen} surdiiriirlerden, kelimeyi kagla géz arasinda daha agi-
rt ve asaguayicist ile el degistirivermek hiinerini bizimkiler gdstermis-
tir. Obdrkiler yllanmig kligeyi ¢igneye dursunlar, kelimenin istiine
basa basa sbyle aguiz tadiyle bir «bayagi» (ve sikisirsa: bayadinin
bayadisi)- diyebilmenin keyfini ve ferahligmt slrdirmek bizimkilerin
tekelindedir.

«Bayagm g getirip neo-klasik doktrinin alnina yamarken uzun
bir ihanetin, adeta kan davasmin nihayet ve nihayet 6cuni almig
insanlarin rahathgint neredeyse yiizlerinde okumak mimkin olacak-
tir. «Bayad iktisats.. Hayir garipsemeyin; &yleleri igin hig de «abar-
tilmtg bir ad degildirs bu! «Bayadi» sayilmanin sebepleri daha 6nce
actklandr: Gérinirde bilimsel, fakat gergekte egemen sinfin ¢tkar-
lartint hakli géstermeye yarayan bir takim ilkeleri agizlarinda biteviye
cigneyip durduklart, yahut —&yle diyor Divitgioglu— «temcit pilavis
gibi koyup kaldirdiklart igin bavadi! Kapitalist sintfin menfaatleri. giz-.
gisinden bir karis ayridmadiklart igin bayag!! Zaten bitin bir toplu-
luga konulan teshis agtk ve kesindir:

«Kapita!ist {iretim tarzinin {(emperyslist dénemde) ege-
men ideolojisinin yarattigr neo-klasik teoriy (Gnsdz)

Peki ama kimlerden kuruludur bu neo-klasik teori? Cevabt bis
bagka sahifada yine kendinden dinleyelim:
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«Neo-klasikler devimi jie hem Walras, Bshm-Bawerlk,
Parcto, Marshall, Wickeell giki - eskiler, hem de Samus!-
son, Sclow, Swan ve Ferguson gibi neo-neokiasikleri kas-
tediyoruz» (s. 159).

Ayri bdlimlerden alinan iki cimleyi alt alta oturtunca ortaya ¢I-
kacak sonucun tepemizden asagl bir soguk dus etkisi yapmamasi
mimkiin dedildir: Bltun bir toplulufa kapitalist {iretim tarzinin ege:
men ideolojisinin riind damgasim vurduktan sonra, o topluluk igin-
de siralanan dev isimlerin, sz gelisi bir 'Walras, Bohm-Bawerk ve
Marshall’in, kapitalist Uretim tarzinin emperyalist dénemde yogurup
yontup ortaya saliverdidi figlr ve figliranlar haline getirildigi dikkat-
ten kagcmamig olmalhdir. Yiritilen mantik dizisini sasmadan sonuna
kadar izleyen okuyucuda i(hele -haksiz degil elbette- hocanin agzin-
dan g¢ikana gévdesiyle teslim olan saf ve inangl cinsten ise) hayal
kirkhgi ile kansik ofkeyi gdz 6niine getirebiliriz: Bunca zaman 'Wal-
ras diye goklere c¢ikarlan géhretler meger maddi altyapinin lste ba-
sit birer yansimasindan baska seyler degilmig! Gergekler apacik or-
tada, gézler dniinde durup dururken burjuvazinin egemen ideolojisi
basbayag sahne figliranlarini bize meger sisleyip piisleyip devler ve
dehélar olarak siirmenin -o pek sevdikleri deyimle: «yurtturmasnm-
kolayini bulmus (marksist gdzle ideolojiden beklenen de o dedilmi?).
Deaha ve yaratici zek& diye bir seyden -Marx her halde bir istisna
olmall- 86z etmenin de artik yeri ve manasi kalmamistir, Simdiye
kadar deh& saydiklarimiz kapitalist {retim tarzinin  emperyalist do-
nemde yarattigl ideolojinin yan Uriinlerinden ibarettir (hepsi iyi hos
da su kapitalizmin emperyalist dnemi ile -sayet o alisilmis inli te-
kerleme burada-da ezbere tekrarlaniyor dedilse- bir Walras veya
Marshal! iligkisini hayal giiciimii ne kadar zorladiysembir tirli olug- -
turup yerine oturtamadim, Gziir dilerim).

Evet, teker teker her biri ve hepsinin toplami olarak neo-klasik
oku!l kapitalist sistemin izinde ve diimen suyunda! Nasi! ve nereye
kadarmi? Orasini yine Divitgioglu'ndan sorup 6drenelim. Yuritiilen
muhakeme asagl yukan sdyledir: Neo-klasik oku! iktisadi enderlik
kavramindan yola cikarak kit kaynaklarla sonsuz ihtivaglan birbiri-
ne denk getirme ¢abasini konu ahliyor. Fert, tiiketici olarak sinirli kay-
naklarn kendine en ylksek fayda saglayacak (marjinal faydalarn
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esitleyecek) sekilde, liretici ve mitegebbis olarak en yiiksek hasilay
elde edecek sekilde kullanir. Ancak,

«Akile)r ve homoeconomicus olan birey, iktisadi secis konusundaki
davranisiarini tam bir serbestlik icinde yiiriitebilmesi i¢in, eldeki kay-
naklarn mutlak olarak tasarruf edebilmesi gerekir, Bu gereklik ancak
dze| miilkivet ve girisim serbestli@i kurumliart ile saglanabilir, Oyleyse
sonsuz gereksinmeler ils sinirll kaynaklar arasinda segis yapan birey
ister istemez &zel miitkiyet ve girisim serbestliginin gecerli oldugu bir
toplumun iiyesidir, Bu toplum ise kapitalist toplumdur...» {ls. 5).

iste bastan beri o biyiik laflarla «kapitalist iiretim tarzinin ege
mzn ideolojisinin drettigi reo-klasik okul»un kapitalizmle alacagr ve-
recegi bundan ibaret! Sinirli kaynaklarnin akilci se¢imi onlar zerin-
de ancak dzel miilkiyet ve girisim serbestligi ile saglanmis olabilir
deyip hepsinin istiine kapitalizm kilifini ¢ekivermek! Her. seyin bu
kadar kolayindan alindigi bir ortamda elbette séylenecek c¢ok sey
vardir,

Once metot agtsindan: Teorik iktisadin ve genellikle her tirtd
teorik ¢alismanin temelinde yattigini bildigimiz soyut model teknigi
ile yasanan gerg¢edi karistirmaktan gelen yanlhs bir teshis ve deger-
lendirme karsisindayiz (41). Tilketici ve Uretici sifatiyle kisi rasyonel
olarak tercihlerini fayda ve k&r makslmizasyonu pesinde ylritir de-
nildigi i¢in bundan hemen onun su katilmamis bir kaugitalist clarak
dislnildigl sonucunu c¢ikarmak cok acele ve yanhs olur. Yapilan
sey bilim adaminin. daha 6nce de belirtildigi gibi (s, 28) diger dal-
larda yaptidindan farkl degildir: Tesadiifleri ve bozucu etkenleri bir
an icin gbzden silip segilen faktérii veya faktérler dizisini, biyiiteg

41) Model ile gercedi kangtirmanin sonuglarini kitapta yer yer gorebiliyo-
ruz, Sahifo 181 de soyle deniyor: «Nso-kiasikler kurguladildar) bu diinyayr oyie
bir metematik aygitia sergilemislerdir ki, bu aymtin ‘mikemmeiligi iarttgiimaz. Fa-
kat yine da bu aygit, onlarl &yle bir armaza sokmusiur ki, temsi|cilerinden en
iinlileri «biz modeli sorusturuyoruz, gercek diinyay: degil» diyebilmisierdirs, Bi-
ze gtire, soyut dizeyde model teknigi ile calisan bilim adam) icin yerden goge
kadar dogru bir soz! Iktisatgr elindeki piir analiz aletleri ile ik adimda elbette
gercek diinyayt dedil, modeli Kkargisina aliyor, onu sorusturuyor: Belli davranis
tirlerinin saf ve 8z mantigina o yoldan varacadini bitdigi icini Bir agmaz degil,
tek agar ve cgikar yoll
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altina ~ getirilmiggesine, iri ve kalin cizgileri ile ‘g6z 6nine seéermek!
bBu basit bir metot uygulamasindan ibaret; yoksa secilen fakidr di-
zisi lehine bir deger yargisi degildir, Burada da aynm suretle, fayda
ve kar maksimizasyonu kaynaklara serbest¢e tasarrufu ve alernatif
kuilarimlarda marjinal faydalan esitlemeyi gerektirecegine gére bun-
tarla 6zel milkiyet ve girisim serbestligi lehine degerlendirme yapil-
misiir; 0 halde ylritilen diisince Kapitalist-yanl’dir deyip igin 1g..

den gikmak o konuda yapilabilecek tenkitlerin her halde en kolay:
ve ucuzu olmaktan éteye gecmez, Godze daha rahat goérinsin diye
belli gizgileri haddinden fazla sivriltip vurgulamakla meydana geti-
rilen modele -cideal tipre- gergeklik sifatl verip arkasindan iste sug-
luyu yakalacnn diye seving ¢ighklan koparmanin, esasinda, Ustiine
bir takim soyut kavram ve iligkilerin giydirildigi bir modeli, isterse-
niz bir mankeni suglu diye kucaklayip yola dizilmekien farky yok-

tur. . i

Buraya kadari isin metlot tarafi. Bunun digsinda bir de, neo-kla-
sik {eoriye ckapitalists damgasini vururken siirdiirilen bir muhakeme
ve mantik taran var ki orasi bitiin biitln disglndirici! Divitgioglu'na
gore neo-klasik okulun gikis noktas! «lktisadi enderlik kavramundir
{s. 3) (42). Kapitalist (retim tarzi ise, yine Divitgioglu'na gére, «hir
enderlik iktisadidirt Kapitalist iiretim tarzinda kaynaklar ender, buna
kargihk, bireyin gereksinmeleri sonsuz oldugundan, bu kaynaklarin
kuftzmimasinda segis zorunludur» (s. 160). O halde neo-klasik okul,
¢tkis noktasy ile, kapitalist Uretim tarzinin izi {zerindedir denebile-
cektir. '

42) . dEnderlikn kavramim neo-klasik iktisadin ¢ikis noktast olarak almanin
da gok su gbtiren taraflart vardir, Marjinalizmin siibjektd bakis agisi karsisin-
da araglarin enderli§i tamamiyle maddi objektif (kendi deyim[efi‘ ile: «nesneln)
bir unsuru meydana getirir, Elle tutulabilir, saytlabilir bir unsur %i siibjektivist
teoride olsa olsa itiyag siddetine etkisi bakimindan dolayli bir rol ve pay sahibi’
oldugu diigiiniilebilir. Bu dolayli etkileme bir vyana, enderlik mariinalizme &yle-
sine ters ve uzakhr ki, neo-klasik okulun belki en amansiz tenkitgis! olan G. Cas-
sol genderlik ilkesinni (Prinzip der Knappheit} kendi pozitif sisteminin hareket ve
baglangi¢ noktasi olarak segmisgtif,
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Yukardaki satirlar), acaba ben mi yanlig anliyorum diye, tekrar
tekrar okudum. Fakat hayir! «Enderiik iktisadinnin nasil olup da yal-
niz kapitalist tretim tarzinin bir 6zelligi oldugu, o halde kapitalist ol-
mayan bir sistemin kaynak enderligine ve hele su secis derdine na-
sll bir care bulacagl benim icin basindan sonuna bir bilmece ol-
makta devam etti (43). Kit (yani ender) kaynaklarla sonsuz ihtiyac-
lar kargilagtirip aralarinda akiler bir denge saglamak, bildigimiz ka-
dar, iktisadin her yerde ve her tirlisl icin gecerli olan Kuralt ve hai-
ta alin yazisidir, Bir sosyalist toplumun dahi y&neticileri Gniine se-
rece@i iktisadi problem bundan bagka tirli olmasa gerektir. Italyan
iktisatcrst Barone, Robinson Crusoe modelinin esasinda bir sosya-

43) Tatmin araglan enderligi ile sonsuz ihtiyaglar arasindaki uyumsuzlugun
gergi valniz kapitalist toplumlara mehsus olmadigint agiklayan cimlelere «Deger
v BolisUmpdn ilk sahifalarinda (s, 3} rastliyoruz. Fakat dikkat edince bunlarin
yazartin kendi gorigleri olarak degil, neo-klasik okulun (bayadi iktisadin} tenkit
edilen a historik gorisind anlatmak icin k&dida dakildikleri anlasiliyor. Divitgiog-
lu kendi disiincelerini sahifa 1860'dan yukariya aktardigimiz ciimlelerde dile getir-
misgtir. «Enderlik iktisadi, ona goére, kapitalist {iretim tarzinin degi_srriez sifatider.
O halde segis ve maksimizasyon kavramlari da o tip bir ekonomi igin gegerli sa-
yilabiliv. Enderlik ve dylece 'arag - ihtivag uyumsuzluju kapitalist dilzene mah-
sus olduguna gbre, kapitalist olmiyan bir sistem (sosyalist sistem) kaynak en-
derligini ve binnetice segig problemini tamamiyla gerilerde bmrrakiyor olmall ki
bunun kapalt bir kisla hayatinda ihtivaglarin stk bugaz edilerek kit kaynaklara
denk getirilmesi seklinden baska bir yorumunu bulup kafamiz iginde olusturmak
mimkiin degildir. Bagka bir ¢ikis noktas: varsa orastni bilmiycoruz. Bildigimiz tek
sey su: Pesginde bunca miirekkep akitilan sosyalist diizeni sevimsiz gostermek ve
gozden disiirmek igin gerelge aransa bundan mikemmeli bulunamazd:. Kaldi ki,
tek tek kisiler icin ihtiyag arag gerginliginin ve segls dévasinin zoraki ortadan
kaldirtlabildigi diisiniilse dahi, aynl déva bu defa boyutlarl bisbiitiin genislemis
halde asil karar birimi olan ydnetici takem &niine dikilmis olacaktir, Dava aym
diva: Ender kaynaklardan ne kadari uzay c¢alismalarina, ne kadar: silahlanmaya, ne
kadart sivil ihtiyaglara tahsis edilecek? Neek hakhidir: «Gelecedin sosyalist ‘com-
menwealth’inde, goriiniise bakilirsa, Keynes'den, hatta Marx'dan ¢ok Pigou'nun
heykellerine rastlanacak, Sosyalizmde ne olsa, tarifi geredi, Keynesien depressi-
yonlarin yeri yoktur, Marksizon ise, Oscar Lange’nin dedidi gibi, bir merkez -ban-
kasinin nasil ydnetilecedini bize Bgretmez. Ama sosyalizmde olan bir gey Varsa
o da Pigou’nun pesinde oldufiu kit kaynaklarin alternatif ihtivaglara akiler yoldan
nast bbliistiriillecedi (altocetion) problemidirs; R. L. Meek, The Rise and Fatl of
tha Concept of the Economic Machine, Inauguraf Lecture, s. 13. Leicester 1965 (Bu
kisa notu da, daha Bnce bir goklarm gibi, Dr, Ahmed Giiner Sayar‘a borglu oldu-
gumu tesekkiirle belirtmeliyim}.
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list liderin tutumuna milkemmelen uydurulabilecedini inkar edilemez
bigimde ishatlamisti, Daha énce de belirtildigi gibi, glinlimiiziin mark-
sist iktisatgilar arasinda dahi marjinalizme karsi glkmakla davaya
fazla bir sey kazandirilmis olmayacag idrakine varanlarin sayist pek
de az degildir. Her seyin altinda kapitalizmi ve kapitalist Gretim ilis-
kilerini arayip bulma sevdasi her halde giinlinii ¢oktan doldurmus
olmahdir, E. Heimann, isleyigleri bakimindan kapitalizm ve sosya-
lizmin parallel yap1 6zelliklerine sahip olduklarini séylerken elbette
yanilmig olmuyordu (44). Fakat o konuda da en dogrusunu, bize ka-
lirsa, yine Schumpeter sdylemis olmaldir,

«lktisat teorisinin ye mantiinin mutlaka «kapitalisty bir muhtevas|
olmasi gerekmeyecedini bundan yanm ylizyil Unce Pareto ve Barone
ortaya koymuslardir. Sovyet iktisatcilarinin da bu gercedi ergec kes-
fedecekleri beklenir. Sonra zamanimizda milli gelir hesapiar| ve teknigi
de komiinist olmayan (ilkelerde hizll bir gelisme kaydediyor. Gelenek-
sel ikiisat teorisi de ayni suretie buna kendini uyduracakiir» (45),

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda yapi sartlari itibariyle ortak
taraflar, éyle goriniyor ki, ayrildiklart noktalardan gok fazladir. Uy-
gulama tarafi iki sistemi kadit lzerindeki gériinliglerine nazaran
gitgide daha fazla yaklagmaktadir. Satihta déniip dolagsmaya aligmig
bir gdz hep doktriner ayrliklara takip kaldidi igin derindeki
birlesmeleri kolaylikla athyabiliyor. Aslinda politik egilim ve birikim-
lerimizin esiri olarak guraya kadarl biz .abiimsellersin, ondan étesi
«bayagmlarin diye iktisadi bdlim bélim birbirine kiiskiin kamplara
ayirmadan énce, hepsi igin gegerli ve o anlamda (iniversel prensiple-
ri 1srarla ve altini gizerek belirtmek bir ilim ve hakikat borcu olma-
hdir, Ginki dyle prensipler uydurmadan degil, gergekten vardir ve
bunu inkar. etmek iktisat ilmini toptan inkar demek olur,

Biitiin bu sdéylenenlerin, ne var ki, ortodoks marksisti ucuz ve
kolay teshisten caydirmaya yeterli olacagini sanmak safdillik olur. O
sbyleyecedini sbylemis ve. noktalamistir: Bizden degilseniz kargl ta-
raftansiniz! Marx'in diinyast esasinda uzlagma dedil, kopma, ayriima

44)  E. Hetmann, History of Economic Doctrines, s, 174, New York, 1945,
45) J. A  Schumpeter, a.ge.. s. _1159.,
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ve biri Oblriine ters. disme dinyasidir. Ahenklesmeye degil, zitlag-
maya giden bir diinyal Ifade ve lslup tarafinin da bu temel gizginin

disinda kalmig olacagdi disiniiemez. Tek bir noktada: olsun uzlasg-

ma ve kargi tarafa hak tanima marksist tartismanin bilmedidi:ve: ta-
nimadigt bir Gsluptur, Ortalama bir marksistle fikir ayriligi halinde
iseniz normal bir tartisma platformunda olmayacaginizi peginen bil-
meniz lazimdir. Ister disindakilerle, ister ig. gevredekilerle minazara,
marksist i¢in, ancak muhatabin chesabint gérmekn», defterini diirmek:
anlamina gelir, Bir taraf 6alrine yukleniyorsa bu medeni. dlgller igin-
de bir tartisma degii, hasim tarafi hedef tahtasi olarak namlinin kar-
sisina almak demektir, Onun igin, «Deger ve Boliisiim»iin hemen ilk
sahifasinda «Samuelson, Bohm-Bawerk'ten beri bitin elestirilere rag-
men ayakta kalabilen Marx'in igini son bir kursunla tamamlamak igin..»

(Girig, s. 1) denilmesini basit bir benzetis manasina  almamaliyiz. Ye-
tistigi hava iginde yazar dyle disiinmekie ve konusmakta-maéazurdur.
Her seyin bir «kavgar (toplumsal kavga) mihveri etrafinda doniip dur-
dudu bir fikir diinyasinin havasidir bu! Tiyatromuz, diyordu Berthold

Brecht, «toplumsal kavgamizin pargasidir.. llim de-ayni mantiga uya--
rak «toplumsal» (kendi deyisleri ile: «sinifsal»): kavganin emrine ve.
hizmetine verilince en kiglk bir fikir ayriliginin taraflart alistk oldu-
Jumuz minazara sinirlarindan éteye tasirmasinda yadirganacak bir
sey ‘yoktur., Bunu belki bir adim otede diyalektigin degismez man

tigina baglamak da hatira gelir: Kendinizinkini ak goriiyorsaniz. kar~:
sidakini kara, kapkara renklere boyanmis géreceksiniz demektlr:.Or-
tada griye calan renk tonlari yoktur ve olamaz. Her inkar (negation),

ne vakit gelecedi belli olmayan senteze varincaya kadar, karsidaki--
nin tam ve mutlak reddi havasini tasir. Suraya kadari yanls, on-
dan 6tesi dodfudur yollu alacali bir renk karigimi bu ak ve kara kont-
rasti iginde s0z konusu edilemez, Marksist olarak sizinki tam dog-
ru olduguna gbre, karginizdaki tam ve mutlak yanlis demektir ve bu-
hun ilerisinde fazladan bir isbat ve delil talep etmeye hakkimiz da
yoktur. Hem diyalektik mantik; o g¢lritiilemez (l). bilimsel:yaklagim:
oyledir dedikten sonra ille daha fazlasi diye direnmek kimin.haddi~
ne? Neo-klasik teoriden s0z edilitken Divitgioglu’nda yadirgayarak
okudugumuz cyanlighgi bilimsel olarak kanitlanmigtirs, «ddnemini
doldurmusturs v.b, sbzlerin o kadar rahat sdylenebilmis olmasi geri-
de ancak o tirden bir mantikla agiklanabilir. Marksizmde en ' basit,

hatta masum fikir ayriliginin bile hemen hirgin bir teépkiye, kars: fik-
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rin ‘ses ve solugunu kesmeye (tasflye ye) donusmes: aynl manttgm
sonucu olmalidir,

Bltln buniar, sOylemeye hacet yok ki, marksizme apayr bir
ifade vo lislup ozelligi. getiriyor..Derecesi gergi.birinden. dblrine de= .
gisik:. Kiminde  daha o6l¢ili;; kiminde daha ‘hirgin ve dlgisilz bir in=-
kar ve zitlagma Uslubul Bu 6lgisizIigin zaman zaman kabarip tag- -
ttkga, dninde hi¢ bir deger ve. saygmnlik:baraji. tamimadan nerelere;
hangi boyutlara tirmanabileceginin agtk bir. 6rnegini «Dedior ve. Bo-
igman 105 inci. sahifasinda Marshall. hakkindaki sézlerde gérebi
lecegiz: _

B itin neo-klasik iktisatgilar iginde b'lf ‘tek Kkigi,., uzun dénen
normal arz. fiyati sisteminden bahsetmei ciretini-gdsterm.gilr, Bu Gnld
Fiarshall'dir, Fakat buna ragmen, Marshall.hemen arkasindan, 360. des
rocelik ddnls yaparak.. lsgi. dcretinin ve.. sermaynain faiziain reei.
maliyetieri olugturdugu teoilsini bize yutturm.ya kauigrigtir (itobinsen
1U8). Marshail hap béyledir zacen, Tiikeiici aruyl kavramiia da Dupuiv

den aldigi halde Frincipies'de onu ancak hir dipnot.a zikreimek l.tiunda
bulunmugtur {*).»

Yukardaki satirlari. okurken, | ‘bagkalarint bilmem ama, sirtims-
dan agagi buz gibi bir Grperme h:ssett:g:m: gizlememeliyim. insan.
marksist de olsa dil ve Usiup densizliginin bu deniisine kendinde:
hak gérmemeliydi. Bir Marshall ki adi. her zaman sayginin da Ug~
tinde ve otesinde bir hayranhk hatia hugl ile anila geimig! Kime:
ve neye kargl olursaniz oiun (belkl kararli bir ant: Maix da olabilir--
siniz), ciddiyet ve agirba§ 191 blsbitln kulak arkasina atmayi digins
memigseniz, degil kendi kalem:nlzden bagkalarininkinden dahi ¢ik~
masina tahammil edemeyeceg:mz bnr yi@in argonun getiriiip bir:
Marshall Gzerine boca edildigini gérmek: Marshali «... curetini géss
tormign; Marshall ubize yutturmaya kalkismig»; «Marshail hep boy.
lodir zaten!s (imrenilecek mahremiyet) ve nihayet Marshall fikir ve
kavram hirsizi: Falan geyi filandan, almts da ancak bir dip-notta so--
zund etmigt lleri sirlilen fikirler belki Robinsor’undur denecek..
Olabilir. Ama bizim burada (zerinde durdugumuz fikir deqil,. ifade:
ve Uslup tarafidir. Fikir gunun ya.da bunun olabilir, Fakat satagma-
ve argo taraft orulnal kelime: yapisi ve. dizisi ile -hi¢ merak edilme--
sin- inkar edilemez. ve bagakalarma devrolunamaz bigimde: Divitgis

(*) Siyahlar benim,




odlu’nun patentini tagir. Kegke, diyecegdi geliyor insanin, Mrs. Ro-
binson tirkge bilip tiirkge yazaydi da fikir tarafi gibi su argo yigin-
tist da onun kaleminden ¢ikmistir diyebilseydik. Fikir tarafinda da
-orasina deginecek degiliz dedik ama- sdylenecek bir yigin gey var!
Hepsi bir yana, su tiketici artigi kavramini  Marshall’in Dupuit'den
alip igi: yalniz bir dip-notta gegistiriverdigi iddiasi! insafli olmak I|a-
zim: Velev bir yerde -adini verdikien sonra oturup kalkip sayiklar-
casina Dupuit diye tekrarlamasimi beklenecekti? Hig kaynak gés-
termeden alanlara ne demek lazim? Sonra, Marx dahil, kim yeni bir
cey sdylemis de daha 6nce kimsenin hatirindan gegmemis veya de-
ginilmemig olsun? Talep elastikligini agiklamakta Marshall'in bliylk
katkisi cUmlenin malumu; ama daha Once bilinmeyen bir seymiydi
talep elastikligi? Hig de degil! Bazen bilinene adini takmak da, ha-
diseye -elle tutulur bir ‘hiviyet, adeta kigilik kazandirma cihetiyle,
onu yeni bagtan Kesfetmisgesine énem tasir, - -

~Hayr, bitin bunlar bir adami, hele bir Marshall'l yere vurma-
ya yeterli seyler degill Bu derece (stiine varmak ve béylesine bir
husumet gukuruna batirip g¢ikarmak igin adamin geride buyik, pek.
biylk bir kabahati veya kabahatleri olmak laziml Bu kabahatler-
mechulimiz degildir: Marshall, her seyden &nce, Marx'm sermaye
anlayigina ters gériigiin (Senior’la beraber) bas temsilcisidir, Fakat
ondan da énemii olarak, Marshall marksist gérisin fikir diinyasina
yayilip hilkkmetmesi beklendigi bir sirada Principles’in bilim diinya-
sinda ‘gliphe gétirmeyen biylk otoritesi-ile her tirli sizmalara yo-
lu- kapamig olmakla da Uzerine husumeti gekecekti. O dev, fakat
suglu gévdeye -Principles’e- bakip bakip «hirsiz: mall n'olacak!» de-
menln keyfine: gergekten doyulamazdl

e 'Marshalle ve genelllkle neo-kIaS|k okula kargl elestiri bigimi
-saldin’ demek daha dogru olurdu- marksist yazarlanmizin dil ve ifa~
de tarafinda karakteristik yanim géz oniine seriyor. Her sey orada
ve onlarda dikinedir; her sey kahir ve inkar boyutlarindadir. Batili
marksistin Gslubu bizimkilerin yaninda ¢ok 6lgili ve adw bagh sa-
yilir. 'Batida marksizmin «hocar» diyecedimiz akademik temsilcisi ile
sokak dergisinin-yazan arasinda dilce, Uslupga sayllamayacak fark-
lar, derin ayriliglar vardir. Ama bizde ayniyazi, bakiyorsunuz, siis-
lenip plislenip, hatta daha da adirlastirihp birinden, éblrune. rahat-




likia ve fitursuzca atlayabilmig, bag kogeye gelip kurulmugtur, Go-
gu zaman diginmils ve cevabimi bulmaya caligmigimdir; Bir Meek’-
in (veya bir bagka marksist bilim adami da oiabilir) konuyu ele alig
tarzi, elegtiriyi cevaplama bigimi neden bizimkilerden bu kadar
tarklh olsun? Neden igi -hatta aralarinda- sdvme ve asadilamaya git-
meden agir bagh tartigmak mimkin olmasin? insan eiinde olmiya-

rak batiinin efendice Uslubunu 6zlemekten kendini alamiyor {bizim- -

kilere soruisa beiki sahte, gitkinidim burjuva terbiyesi aiyecekier-
dir). Bir Béhm-Bawerk ‘dilgiinillsin: Marx doktrininde derin ceriha
acan o yaman elegtirisi ile beraber ne kadar &igilil, hatta saygili
idi! Marxin «ileri, en ileri gizgideki dilgiince giiciinne (kendi sézle-
ri ile: wemne Denkkraft allersrsten Ranges») (4v) hayranngimi agik
aglk soyiemekte hi¢ bir sakinca gormemigti. Uegme fikir ve bim
adamina nasip olmayan bir takdir, hig bir art niyet ve i¢ pazarilk ko-
nusu olmayarak, satirlar arasina rahatga gelip oturabimigl Neden
ve nasiimi? Gok ‘agik bir sebepten: Ginki bagka burjuva iktisatgi-
lan gibi Béhm-Bawerk de tenkit alanimi hig bir zaman kargisinda-
- kinin -hani bir kurgunia- «igini tamamiayacak» bir arena olarak gor-
i mijordu. Oyle gdérmenin esasinda. kimseye bir yarar getirmeyecegi
de ortada idi. Bir Marshail’i boydan boya donatmakia ne Maishali
plylkiiginden bir miiim kaybeder; ne de donatanin entellektiel bo-
yu kit kadar uzart Nasil ki, Bohm-Bawerk'in yukardaki sozierinden
dolayr Marx kargisinda en ufak bir kilgllimeye ugradigi sdyleneme-
yecedi gibil Yalniz arada kendi hesabima ufak bir aksilik olmal:
Berikilerin boyu posu -gok gikir- ne halde ise yine dyle; ama ben
‘Bdéhm-Bawerk'in adini anmakla kendimi géz gore -bir bagka kanat-
tan- nasil bir karalama ve gcamur atmanin dnine attigimi farketmi-
yor degilim: «Emporyalizmin iktisatgilan ve onlann Tirkiye acentalart
Murksizme flainin caalandii zamanlar Bohm-Bawerk'i hatirlayip piya-

. s&ya siiimarten geri kalmiyorlars, Bu sézler Dr, Yaigin Kigik'in! Bis

acentahiga haydi biz de génul rizasi ile talip olduk diyelim; ama o

46) E von Bihm-Bawerk, Kapital und Kopitalzing (Erste Abteilung: GﬁQ—

chlchto und, Kritik der I(apmluzms Thecrien), s. £28, Innsbruck 1914,
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kadar ile bitmiyor kil Arkasi var: «Kapitalist ve ancak kapitalist ka-
dar k&r olan burjuva bilim adamil» (47)

Evet, vgagdas bilim nitellgi»ni kendi - baslarina surdirdikleri
sOylenen marksist iktisat¢ilanmiz iste bunlar! Sirdiuredursunlar; ora-
sina diyecegimiz yok, Yalniz arada zihnimizi kurcalayan ufak, dnem-
siz bir nokta kallyor: Bunca laf kalabaligi arasinda ben-ayip degil ya-
su meghur ubayad iktisatin ve ubayagi iktisatgi»nin  yolunu izini
kaybettim. Nerelerde, kimlerin tarafinda. ve kimlerle beraber oldu~
gunu bir gbren bilen varsa agik adresini litiedip bana da.bir bildir-
sel..

_

‘Dozu, gesnisi birinden ébirine degismekle beraber, ahgiimi-
sin Ustlinde di] ve Uslup sivriligi marksist yazarlanmizin. ortak 6zei-
ligini. meydana getiriyor, Bilinen Marx sloganlan ile bilmedigimiz ve-
kulak .do:guniugumuz dahi olmayan terim ve. deyimlerden. kurulu-
karmaslk bir yigin ile karsi, karsiyayiz, Bir gogunun ayni pasajda, ba--
zen yanim cumle iginde paketienmesinden vicut bulmug bir ifade
yapisi: «.., kurgulachgn sifah ot tiretim fonksiyonunun amac. pelte
kurgu dinyas: ile...» (s. 192), Evet, ahisik olmadigimiz orijinal-bir dii!

-47) Yalein -Kiiglk, ads.gecen ‘makale. ye dergi, yukariya aktanlan sézler. s,
550 ve 556, Insan bu ve benzeri sdzlerj ckurken elinde clmayarak, col'un geljg-
mxsmden az gellsmxsme gegt;kge (sagdaki gibi soldakinln de bir wasya-giln ti-
rid 'neden olmasin?} agirbagli ve dengell dslubun yerini kjminde daha yumusak, kj-
mmde daha agdali bir argo zenglnhgl ahyor diyecedl gelir. Hem baskalarina kars

1, hemde belki daha fazla' kendi ‘aralarinda., Karstsindakine hayat haklks tanima-
yan,- dniine ¢ikani diinyaya galmemisa ceviren bir donatim senligil Bu donatim-
dan bir coklartmiz payimiza digeni .almig:. olabilirlz,  Once belkj agrimiza gider,
Ama sonra bakarsaniz siraya kimler girmemis! Bjr Marshali ile, séz gelimi, aym
safta -tabil yanlis anlagtimamali: Syle bilgi ve liyakat tarafinda degil elbette; do-
natim tarafindal . yan yana yer almanin. evet o tarafta olsun bir hizdya dizillver-
menin haz ve edloncesi- anlagiimaz bir ferahlik getirir. Elinizde olmadan gilmeye
baslarsimz veyenilerlne yine “elinizde ‘olmadan’ ugerbietlendiginiziy hissedersiniz,
Duyarkligintz, alinganliginiz basbayadt ucup gitmistir, ‘Gerisl mi? «Na Verseler
ona $akir, ne lilsalar ona sadip
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'Kurgulu, mekanolu, peltéli (6nceki makalede: marmaladli), sifali ot-
lu bir dil ve anlatim bigimi ki yetennce aginasi degilseniz diige kal-
-ka yo! almanin kolay olmayacaglnl ta basinda hesaba katmamz ge-
rekecek! Nitekim yazar da bunun farkinda olmalldlr ki kitabin ba-
stna godu kendi bulusu olan deylmler uzerlne blr agiklama koymayi
Thmal etmemlgtlr (48)

Dil ve Usluptan s6z agllmtgken bir iki noktaya daha agtkllk ge-
tirmekte fayda vardir. Kelime ve deyim icadi morksistiorimizin -yi-
ne "derece derece birinden 8biiriine degismek uzere—ortak hobby-
lerinden biri sayilir, Bu meraka kapimis  olanlarm hepsi elbette
‘marksisttir denemez; fakat marksist olup da o merakin disinda ka-
labllmig olanlara rastlamamlglmdlr Motlfler de blrmden obiiriine de-

Gigir: o oo L

48) Bitin bu sdz ve deyim kalabahd icinde okuyucunun -bize dyle geli-
yor- en fazla merak edecedi su wusifali ot dretim fonksiyonuy olmakdir. Terim,
Samuelson’un 1962 yilinda vayinlanmis bir makalesinin bashindaki «The Sur-
rogate Production Functionn karsihidi olarak kullamlmistir. Sifalh otla wsurrogatenin
ne ilgisi .olacad elbette sorulabilir. Surrogate teknik bir terim: Bir nesnenin ye-
‘rine konuldbilecek daha diisik kalitede ikamo mali demek! Onceli makalede
(Birikim, Temmuz 1975) usurragaten, wyerinen olarak alinmrs:  Yerine dretim
fonksiyonu! «Dedfier ve BolGsim»e gecerken wyerinen usifali otwla yer degistirmis.
Neden sifali ot? gHastalik [ldcla onanmazsa onun yerine sifali ot» kullanilir da
onun iginl Sifalr ot o -halde .ildcin wsurrogatendir. «Yerine iretim fonksiyonun
nundan vaz gecip yenisini .tercih her halde bu sonuncunun, vazara gbre, daha
renkli (ve beikl de Samuelson gorusunun nihayet bir ot'dan dte ciddiye alinir bir
yamt olmadidina |lyma noktasinda daha etklll) olusundan ileri gelmis olmaldir.,
Ama isi gercekten hafife alacaksak ve maksadimiz bu ise hatira pek ‘ald baska
tarlitlerinin gelmesi de miimkindd, Belki daha yaygin ve alkla daha yatkin olan-
lar: «Sifall oty igin yazar bastaki Aeklama'da wAnadolunun hsr ysrindaln diyor.
Olabilir. Fakat Istanbul icin ben kendi. hesabima o kadar emin degilim. Her iki
taraf jcin de aym derecede gecerli olsun denecekse .yol gdstermek gerol had-
dimiz dedil- baska bir temsil'l saltk vermeyi dislnebilirdik. Koyun ve keci mi-
salil Her halde ilae wa sifali ottan daha oz manalt de&ll. Keci, malim, keyunun
tam ‘wsurrogatandly, Ustelik -arkasinda ata yadigéri koskoca bir sfz de var {dik-
kat: Anadolunun her yerinde ve .fazla olara% !signbuldal): «Covunun bitlunmadig
verdo kecfve Abdurrahman celebl derferly O halde, wsifah ot Groilm fonksiyonun
yerine «Abdurrabman geleb dretim fonksiyonun denilse cok daha manal, iistelik
daha alimli ve de havamiza daha yatkin olmazmiydi? Bizden sdylemesil
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1. Siirekli degisme ve yenileme hevesi (Dlvitgloglu’'na gore
markslist okulun en belirgin sifatr da burada: «Kendi dinemi#i ile
kendini asip yenileyebilmek») Aligiimisin llersine, daha ilersine ve
miimkin oldugu kadar ileri ucuna atilmayl marksist yazar «aydin-
saly gorinimiin sarti sayar (tersi Ise xaydinsal tenbelliks)! Daha 6n-
ceki bir aragtirmamizda da soylemistik: Aydinimiz, fikir dizeyinde
oynamaya giicl yetmeyince, entellektiie! giiclinii kelime ve kaliplar-
la oynama tarafinda sergilemeye bakar. Osmanh aydinindan Cum-
hurivet aydinina ve markslst entellektiiele  kadar de@ismeven bir
kaltir 6zelligimizdir bu: Yeniligi; kendimizi asmayr hep kelime ve
kahp tarafinda aramisiz. Alisilmis dedidimiz bazen 6z ve has mali-
~miz olabilir; ama mademki aligimigtir asiimasi lazimdir, Ufak bir &r-
‘nedi aNador ve BAWseltmnlin bagindaki Agiklama’dan alalim: S7inek-
1" Eskiden elastikivet derdik; bir zaman geldi, sonundaki su «kiyets
takisim attik; elostiklik oldu, Derken bir kismimiz osnzklik demeye
bagladik, Artik orada durabilirdik, Fakat havir. Divitgioglu memnun
degildir, Mutlaka degismelidir. Teklifi: Stnsklik! Gerekce: Anadolu-
_nun hor yerindet Ama siineklik anlatiimak istenen, maksadi- esneklik-
ten-daha mi iyi canlandiniyor? Obdriniin -ahgilmis olmaktan baska-
sugu ne? Sineklidin Gstelik bir alay sevimsiz kelime ve deyimle
¢agnigim halinde olmasi da cabal Séze baglarken ne qiize! soyle-
misti Divitgioglu: aDllblllmmJn alanlm o'madi& bilincindoyima! Ah,
_diyecegi geliyor insanin, su_ guzel biling oldu olacak sonuna kadar
pesini birakmasaydi yal Ama, bir yandan yine distintiyor da insan,
ahsilmisa (hele yabanci kdkten gelene) dort elle sarilmanin ads
waydinsal tenbellik» olacaksa, bagka dilden aktarma «elasticity» ve
"«Elnstiz'tosts deyimlerini kdr dednegini. bellemis gibi sirdiiriin go-
taren Ingiliz ve Alman yazarlarin ne. deni! bir «aydinsal tenbelllkn
-{iginde olduklarina baklp haline $ukredeceg| gellyor

2. Deyim ve terim dretmenin bir baska hedefi, marksist voka-
biler'e ataliksiz argo ve slogan yetistirmek, arada yine zamanla yer-
lesmis ve fazlaca alisilmis olanlan daha vurucu ve. vurgulayicilarn lle
degistirmek olmalidir, Marksist yazar burada da asiirekli devrimse
benzer bir strekli- degisim ve yenileme ¢abasi i¢indedir ve kendi-
sinden beklenen gergekten de agirdir: Uzun zaman teshirde kaldi-
g1 icin etkinligini kaybetmis olani indirecek, yerine daha az isitilmis,
fakat her halde daha sivri olam koyacak. Sloganlar da kiyidaki g:a_}
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kil taglarina benzer: Zamanla sert ve kdseli taraflarini kaybedip ka-
difemsi bir yumusakhk kazarnirlar. Eldeki sloganlarin bir kismi bu
halde; bir kismi da yabanci bir dilden «apartiimis» olup esasinda
abartma ve kabartmaya fazlaca elverisli dedgillerdir. Bunlar da atilip
yerlerine sdyle afiz tadiyla ve doyasiya bir desarj yapmaya -bosal-
maya- elverigli olan yerlileri konulacak: Marnx'in «vulgarsinden DI~
vitgiodlu'nun «bayaginsina gegmeyi baska tirli yorumlamak mim-
kiin dedill ‘ '

3. Tirkce terim Uretme ve yaratmada markslistierimizin he-
men hepsi icin ortak sayilabilecek bir zaafa da, yeri gelmisken, adi-
n koymadan ge¢memeliyiz: Tirkgeye vukufsuziuk! Evet, marksist
yazarlarimizin Tirkgeyi, asgari dlglide olsun, bildikleri noktasinda
insani stpheye disiiren ciddi sebepler vardir. Bir bakima belki ma-
zurlar: Pek g¢odu yas ortalamasiyle ne olsa geng kusada mensup!
Sonra formasyon eksikligil Neyin nerede kullanilacadini bilmeyen,
sorup &grenmeyi de llizumsuz sayan bir umursamazhk . Igindeler.
Baska dillerde en klgik bir imla yanhsim_  hatta noktalama kusuru-
nu adamin yiziine ¢arpan ciddiyeti burada bos yere aramayahim.
Dilin ve kalemin ucuna nasil geldi ise kagnt Ostiindeki de Oyledir,
Insanin hamurundan gelen bir zaaf olmali _her halde: Bilmedigine,
yanasamadidi ve paylasamadidina dnce aldkasizdir. Bu aldkasizhk
zamanla yerini hafife almaya, hor gormeye ve bos v_ermeye,b.l_rak!-
yor, Soram ve sahip ¢lkanl da olmayinca, kelime . ve deyim ﬁyetmé»
" de baskalarindan geri kalmamaya bakiyor, Ama sonug¢? Tlrkgenin,
inceligini ‘biraktik, kahinhdina dahi vukufsuzlugun yaratidi bir siri
sakat dogum ve bir yigin ¢arpik deyim: Kimi yerde: «sapik itiskilers,
kiminde «kissalar», «acubeler».., Sapik iliski'nin ne demeye geldi-
gini yazar, cok degil, dni sira kimi gevirip sorsa ogrenmekte zah-
met ¢ekmezdi. «Parables karsildi alinan kissa’nm lse hikave (dy-
kil demek oldudunu ve Tiirk¢ede eskiden beri hep o manada kul-
lanildin hangi sozliide bakilsa rahatlikla Sgrenilebilirdi. Acube’nin
ne demede geldigini agiklamada tse ne kendisine, ne okuyucuya,
korkanm, hic bir sozlik yardimci olamayacak! Cinki Oyle bir s&z
yok! Ve biitlin bunlarin yanisira, yalniz birinin dedil, marksist yazar-
larimizin hepsinin boy boy ortak, daha dogrusu orta mallan: Birin-
den Obiirliine atlava yuvarlana varhi@im sirdiren, belki de sﬁrr_]neh
hasta deyimler! llk -akla gelen her halde su meshur artik deger ol-



mah! Marx'da bitin bir somlr( teorisini omuzlarinda tasiyan kilit
kavramin (Mobrwert'ing dilimizde talihsiz karsiigi! ikisinin ayni sey-
ier o'madidini. hatta birinin dbiriine tamamlyle ters distigiini anla-
‘mak Igin fazla zorlanmaya hacet yok! «Artiks Tirkgede bakiyye
(residue) demenie aelir, Isin garabetine bakmali ki son ikisini i
anlatmak gerekirken tamamiyle tersinden. giderek herkesin bildigini
yabancisi ile aciklamaya cahsiyoruz. Neredeyse kendi kendimizden
stkilarak soyleyecegiz: Yenilen, igilen veya kullanilan bir nesnenin
dibinde kalana tirkgede cartiks deriz. «ftchrwortnde ise bildkis bil
fnzlo s6z konusudur. «Artizx Dodiwrs ile, konuya hi¢ dedilse ik gire-
nin kafasinda Marx'tn anlatmak. istedidine taban tabana zit bir ima-
in yaratilmis olacadum bunca «akh evvel» marksistlerimizden hig
birinin farketmemesine ne kadar sasilsa azdir. Sanki her gsey kar-
silanmis ve ddenmis de toplam degderin ta dibinde mitesebbis pa-
yi olarak kalmig bir bakiyye ile kargi karsivayiz, «Artiks {residue) (g-
telik passif bir sey! Ash *Mzhrwart’ Ise, bilakis, iradeli ve kasith bir
davranigin Uriind: Burjuva’nin sermaye sahibi olmaktan. gelen gi-
clnii kullanarak emegi sade kendi gegimini saglayacak saatlerden
if~ta cahi=tirarak o tazlayi fdikkat: art'1 dedil), kendine aktarmasi séz
‘konusudur, Tamamiyle irade!i ve kasith: Ovle masum masum durup
oturup «eh, nasibimiz bu kadarmig» der gibi ortada olani sessiz se-
dasiz cebe indiris degdi't Hayir, kapitalist mitegebbis Oyle online
slrilivermis bir «artidin» degl!, «fazlarnin, «iliste»nin, Uste olanin
da Ustindekinin pesindedir. O halde, rartik defizrn degdil, ancak ve
dlsa oOlsa «lste deder» denilebilirdi ve dyle denilmeli idi. Hki bur.
juvayt pek masum. nek. zavalll abstermeye ve sonunda sugsuz Gi-
karmaya yarayacak bir terim: Hani Marx’a koti!lik olsun diye bile
"bile bir oyun oynamak istense bundan daha iyisi, daha etkitisi icat
edilemezdi. Marx her halde «akilsiz dost akith dismandan besbe-
terl» sozlndeki hikmeti, kemikleri sizlayarak, bir kere daha hisset-
mis olmatidir, '- :

-~ Bitirirken

Epey uzun bir yolculudun doéne dolasa sonlarina gelmis sayi-
iz, ideoloji ite marksizm ve iktisat teorisi arasindaki iligkiyi. ken-
di anltayisimizca giin 1sigina ¢tkarmak isterken énidmizde en yakin
ve en somut &:nek olarak Profesdr Divitgiogiu’nun «Degier ve BS.
{i30mninl bulduk, Konu lzerine disindiklerimizi dile getirmek fir-
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satim bize ‘kazandirdidi igin sayin ‘profesotre tesekkir ‘borcumuz ol-
mall, Diger yandan surasim da hemen belirtelim ki, «Deder ve BS-
liixlime Gizerine edilmemiz o adi tasivan, kitabin éziinden ve varigin-
dan dolayi degil, mensup oldugu tiiriin sadik ve ‘saf kan bir tem-
silcisi olmasindan, {stelik de -bildigimiz kadar ‘ders Kitabi olarak
okutulduduna gére- okuyucunun rahathkla uzanabllecegl bir orne«
-gi oiugturmasindandir, ‘

Hi¢c bir dederlendirme bastan sona. eksiksiz olmak iddiasini
gitmez ve giilmemistir. Her biri olsa olsa konunun_bslli ‘agidan se-
cilmis bir kesiti Gzerine gelip oturur, Bagka taraflanni sirasi geldik
ce baskalan ele alir, Bizim bu sahifalarda {zerine egildigimiz ve
agirlik verdigimiz taraf bilim dinyamizin -marksist bakis agisindan-
smif sinif boliinlisi (kompartimanlasma’s)) oldu. Her seyi diyalektik
celismeleri icinde aérmeye alsik o6z toplum gibi bilim alanini da
birbirine ters bdlimler halinde goriir; “6yle gérmekte de mazurdur
Biz bu bélme ve siniflamaya 6rnek ‘olarak, «Deger ve Boliglimniin
de tabanini qugduran uglu ayIrImI goz onune alduk Anlad|g|m|z ka-
darl fle:

a «Bay'\glnlar Neo—kla5|k okul (tukenmlg ve done
mini doldurmuslar),

_ b. Orta ve ortacon yukarlar: Cambridge Okulu
(Marksist Okul |Ie -Divitgioglu agziyla soyleyellm- aKirig-
'tll’dlklﬂl’ln kadar kendilerini su yuzunde tutanlar)

... . G Gergek. «bilimsollern: - Marksist Okul {«caddas
.b|||m niteligi»ni kendi dinamizmi ile kendi baslarina sur-
diirenler. e«Kerameti kendlnd"n menkullers . demek de
mimkiint) '

Bilim ve diisiince alaninda ileri geri tercihler yapmak, begen-
medijimize ve isinamadiimiza karst.  ¢ikmak hepimizin - hakkidir;
hem de en kutsal haklarimizdan biril Tioki -renk, bigim, Uslup tara-
fiyla sanat. eserleri karsisinda tercihimizi diledigimizce kullanmakta
serbest oldugumuz gibi! Su var ki, bu sonuncusunda kimsenin ille
de gerekcge diye karsimiza dikilecedi yoktur, «Renkler ve zevkler tar-
tisiimaz!» Dodru séz! Ama ilim tarafinda dyle dedil, Su teoriden ya-




- nayim veya filana karsiyim dedigimiz zaman elbette b|r takim gerek-
gelerlmuz olmak lazim gelir.

Blr teori veya goru5ten ‘yana yada ona kar§| colmanin én azin-
dan |k| yolu vardlr

ideolojik eglllm ve tercihlerimizi kullanarak; veya mantik ve mu
hakeme yolundan glderek'

Varilacak sonug bmnmsmde ba§tad|r, ikincisinde ise sonda ge-
lir. Yollar, hemen sdyleyelim ki, gercekte her zaman bu derece net
gizgilerle birbirinden ayrilmig olmayabilir. Bazen ‘ikinci yol benimsen-
mis. goriindiigi’ halde, biraz eseleyince, altinda ve gerisinde ‘ilkinin
yattidi gdzden kagmaz, Bazen de gizlisine ve kapaklisina gitmeden
kartlar acik oynanir. Divitgio§lu’'nu aragtirmalarimiz boyu bu son yo-
lun yolcusu olarak gordiik. Ayinm gizgisi onda kesin olarak ideolo-
ji tabanina oturur: «Sinifsal» ortak duygunuz ne ydnde ise «bilim-
.sel» tercihiniz de haliyle o tarafta olacak. Divitgioglu icin bu kesin-
likle markslst taraftir. Marksizmin diginda kalanlar ve hele siranin
en bagindakiler {=bayagilar») burjuvanin diinya goriisini ve gikar
gizgisini yansittiklari igin yanhstir; gununu ve ddonemini tamamlam!s-
lardir, _ .

‘Divitgioglu” ile ortodoks-marksist goriis arasinda belki aranip
taransa surada burada ayriliglar goriilebilir, ideolojik tercihte ikisi
birliktir. Belki de marksizmin vaz gegilemez olan temel ilkelerinden
biri burada yattigi |t;.|n! Hanglsmde olursa olsun ¢ikis noktasi on-
ceden verilmistir. Ve hangi tarafta olursaniz olunuz, teorik goriis ve
anlayisinizla ‘o noktaya ters diismemeye bakmalisiniz. Mardin ka-
pitalist ekonomi igin ileri siirdigii devamh algalma egilimi bir tabiat
kanunu katiid! ile ortada dururken, kapitalist gelismenin uzun dal-
galar halinde bir siire algalig, fakat arkasindan tekrar uzunca bir si-
re yikselig halinde ilerdigini sGylemek ciiretini gosteren bir Kondra-
tieff'in seriiveni malumdur: Sibiryaya siirgiin (1930); ve arkasindan
bermutat derin bir sessizlikl Kondratieffin bagina bitin bu isleri
acan ufak bir taktik hatasidir: Uzun dalgalarin istatistik verilerine
uyup uymadidina bakmadan dnce ortodoks-resmi gdriigse uygunlugu-
nu aragtirmak gerekirdi. O noktada bir sakinca olmadigi anlagilidik-
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tan sonra bas tarafa donmek; hatta gereklyorsa ona uygun verileri
segmek mimkindi,

Fakat bizce butiin bu sdylenenlerin Ustiinde ve ilersinde, belki
hepsinden de onemli-olan bir bagka nokta ‘daha vardir: Gesit gesit
teori ve okullar karsisinda tercih dlglimiizii dosdogru politik-ideolo-
jik cizgiye oturtunca, baskalannin da aym yontemi kullanarak ap-
ayn degerlendirmelere gidebileceklerini-olagan saymak gerekir. -Bu
noktayl gogu zaman godzden kaciriyoruz. Fasizm ve nasyonal-sos-
yalizm de, nitekim, kendi politik tercihlerini isleterek kapitalist ve
marksist ideolojinin ikisini de mahkdm: edip onlarin yerine «ulusgu» de-
dikleri iktisat gorisiini ve bilimini getirip oturtmak hakkini kendile-
rinde adrmislerdir. Ropke’nin-bas tarafa aktardigimiz sdzlerinde bur-
juva iktisadi ve proleter iktisat ile ulusal iktisat'tan esit ¢izgide soz
edildigi dikkatten kagmamis olmalidir. Aslinda bir tarafa fikir ve bi-
lim alanini diledigince bdlme ve parselleme hakkini tanidiktan son-
ra, obir tarafin yiiziine kapyi kapamaya kimsenin ne hakki vardir;
ne de glicl yeter, En'iyisi ve'en dogrusu, jktisat ilminin burjuva ti-
rine de, marksist kanadina da, ulusgusuna da kapwy simsiki kapal
tutmaktir, «Bllim ne sinif igin yapilir; ne ulus igin. Bilim bilim igin
yapilirl» dedigimiz, diyebildigimiz ve ‘kendimizi buna' inandirdigimiz
gin her tirli ideoclojik saplantilar stiinde yolumuz dizée ve dizli-
de cikmus olacaktr. iktisat ilmi ile, suraya kadan «bayagi», oradan
otesi abilimsels {glinki «marksist») diye oynamak hakkim bir tarafa
tanyip da sira. culuscursuna gelince «fagizm tirmaniyor!» diye yerin
-altim Ustiine getirmeye ‘hakkimiz yoktur. ‘Birinin yaptg ne lse obu-
rintin marifeti de ondan blr adlm gerlde deglldlr ‘ '

Buraya kadarl hep birinci yol lizerine: Politik-ideolojik egilim ve
.terc;|hler|m|2| |§[eterek netice alma yolu dlyorduk buna,

ik|n0|5| muhakeme ve manhk’ yo[ul Saglam ve guvenlllr olanl da
bu Kargimiza aldigimiz ‘bir-géris surada yanlig, burada gergege
ters, fakat filan ve falan noktada dogrudur diyebilmek; bir tarafi ile
eksik ve kusurludur derken, Obiir -tarafinda hakkimi tarimak! Bizim
bildigimiz, alisik oldugumuz yol bu! Modern siibjektivist teoriye el-
bette karsi olabiliriz. Fakat neden karsi oldugumuzu agiklamakta s6z
Kithgwm vardir? Keynes-igin de az seymi sdylendi? Hepsi de esasin-




da adir gceken elestiriler, Ama b{itin bunian hig’ yokmus gibi ‘bir ke-
nara itip daha ilk adimda:

«Bu kitap, esas itibariyle, yipranmiz bir egemen ide-
olojinin,. kapitalizmin yarathd nzo-(noo) klas¥k iktisat teo-
‘risine bir tepki olarak yazilmigtir.»

-dedidimiz an kendi.¢ukurumuzu da kendimiz kazmis. olacagimizi unut-
mamak gerekir, :

"~ . Koskoca bir teorinin 6yle derinlere inip ciddi sebepler bulacadim
diye aranip taranmadan sadece falan veya filan «izmain yaratigidir
diye. bir ‘kalemde reddedilebilecedini ele giine koz olarak verdikten
sonra giniin birinde bir bagkasinin (glogiu bu dururmul) aynl man-
tlkla kar5|m|za d:klllp

«Bu kitap, esas itibariyle, - yipranmig bir ideolojinin,
.marksizmin yarathd) okula bir tepki olarak yaziimigtir.»

demeyecedi ne malum? Dedidint disiinelim; Verilecek .cevap ne
olur? Doénlip dolasip galiba hep ayni noktaya geliyoruz: Bir okulun
(hem de Walrash, Pareto’lu, ‘Marshall’i bir okulun) -hesabl bu kadar
kolay, pervasiz. ve neredeyse ayakiisti goérliebilecekse, geride ki~
min sapa saglam ayakta durabilecedini kestirmek hakikaten zordur,
Karsimiza aldiimiz .eserde veya okulda bir mantik hatasini, pozitif
verilerde bir yanlis - segimi bulup ortaya koydugumuz zaman akan su-
lar durur. Ama beriki yolun sonu yok! «Egemen» ideolojiden hangi-
si yipranmigtir da hangisi ayaktadir? Aradan bunca zaman gegtik-
ten sonra yipranmiyan, evet yipranma denilen o tabiat kanununun pen-
gesinden yakasim kurtaran hangi ideoloji vardir? Kapitalizm yipran-
mistir da ayakistii durabilmenin -ebedi genglidin.. sirn ola ola bir
marksizmin tekelindemi kalmigtir? Hem is bir kere iman ve itikad
tarafina doékiidima kullanilan gerekge karsimizdakinl devirmeye
yettigi-kadar o kargidakinin elinde bizim de kasla géz arasi hesabi-
miz1 gdérmeye yetecegdini bilmek lazimdir. Sonug, gocuklugumda gér-
diglm bir kovboy filminin bitis sahnesine pek benzer: Karsi kargiya -
dizi'mis. hepsi de keskin nisanci bir alay kovboy! Bir anda hep be-
raber tetie g¢okerler; ortalik toz duman igindedir. Sis dagilinca go-




riinen manzara ise gudur: Boy boy yere serili cesetler; kovboysuz
bir kovboy kasabasinin bos, hazin meydani!

Bilim alanini, o hepimizin bir yanindan tutunup bir késesine si=
Ginmaya c¢alistigimiz ortak dinyamizi olsun bu i¢ kapayici dekorun
disinda tutabilsekl




