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OZET

Bu calismada Amerika Birlesik Devletlerinde gemi turlarina katilan
tiiketicilerin tekrar aym Urlinii satin alma, triint tavsiye etme gibi gelecege
yonelik davranigsal egilimlerini belirleyen faktorler incelenmistir. Turun
eglenceli olmasi, fiyati ve genel tiiketici memnuniyeti gelecege yonelik
tiiketici davranmigin1 etkileyen temel faktorler olarak ele alinmis ve bu
faktorlerle gelecege yonelik tiiketici davramisi arasindaki dogrudan ve
dolayl iliskiler yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Arastirma sonucunda
tatilin eglenceli olarak degerlendirilmesinin gemi turlarina katilan turistlerin
gelecege yonelik davranigsal egilimini hem dogrudan ve pozitif bir sekilde
hem de dolayli olarak genel memnuniyet Uzerinden etkiledigi ortaya
gikmigtir. Diger taraftan fiyat algist ile gelecege yonelik davranigsal
egilimler iliskisinin dolayli olarak genel miisteri memnuniyeti tizerinden
ortaya ciktigi goriilmustir. Arastirma sonuclarinin gemi tatili pazarlamacilari
icin ortaya ¢ikardig1 sonuclar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gemi tatili, musteri memnuniyeti, aract degigken,
yapisal esitlik modelleri.
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ANALYZING THE KEY ANTECEDENTS
OF CRUISE VACATIONERS' BEHAVIORAL INTENTIONS
WITH STRUCTURAL EQUATION MODELLING TECHNIQUE

ABSTRACT

The purpose of this research was to analyze the key factors that
influence American cruise vacationers' behavioral intentions. Perceived
hedonics, price and customer satisfaction were selected as the three main
factors that lead to future behavioral intentions and the direct and indirect
relationships between hedonics, price, customer satisfaction and behavioral
intentions were analyzed with structural equation technique. Research results
seggest that there is a direct and indirect (through customer satisfaction)
relationship between hedonics and behavioral intentions. On the other hand,
results reveal that price and behavioral intentions are only indirectly related
through customer satisfaction. The article concludes with suggestions to
cruise vacation marketers.

Key Words: Cruise vacation, customer satisfaction, mediator, structural
equation modelling technique.

GIRIS

Bilimsel arastirmalarin merkezinde bulunan konulardan birisi sebep-
sonug iliskileridir (Agresti ve Finlay 1997). Turizm gibi sosyal bilim
alanlarinin ~ bir¢ogunda soyut kavramlar veya faktorler birbiriyle
iliskilendirilerek olaylarin sebepleri veya sonuclari aciklanmaya calisilir.
Ornegin, turizmde tiiketici davranmiglar1 incelenirken, arastirmacilarin ve
endustri yoOneticilerinin en cok merak ettigi hususlardan birisi turistlerin
gelecege yonelik davranigsal egilimlerine (GYDE) (yeniden alma niyeti,
tavsiye etme davranist vb.) sebep olan faktorlerin ne oldugudur. Bu
aragtirmada verilecek Ornekte lic Onemli faktoriin paket tura Kkatilan
turistlerin GYDE {izerine etki edip etmedigi incelenecektir. Bu lic faktor

paket turun eglenceli olarak algilanmasi, fiyat algisi ve genel miisteri
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memnuniyeti algisidir. GYDE'e sebep olabilecek faktorler ile GYDE
arasindaki iligkiler dolayli veya dolaysiz olabilir. Dolayl iligskilerde sebep
olan faktor ile etkilenen faktor arasina bir veya birden fazla araci faktor
girmekte ve iligkinin siddetini azaltma veya tamamen kaldirma fonksiyonu
gormektedir. Ornegin, gecmiste yapilmis pazarlama arastirmalarina
dayanarak genel miisteri memnuniyetinin hizmet kalitesi, deger algist gibi
faktorler ile GYDE arasinda araci faktor roliinii ustlendigi Onerilebilir
(Cronin, Brady ve Hult 2000; Fornell, Johnson, Anderson, Cha, ve Bryant
1996). Bu makalede verilecek Ornekte, genel miisteri memnuniyetinin
ustlendigi araci faktor rolii incelenecek ve bu roliin test edilmesi icin
kullanilan iki istatistiki yontem aciklanacaktir. Gelecek boliimlerde sebep-
sonug iligkileri hakkinda genel bilgi verildikten sonra, dolaysiz ve dolayli
iligkilerin regresyon ve YEM yontemleri ile nasil test edilebilecegi

aciklanacaktir.

SEBEP-SONUC ILISKILERI

Bir turist katildigi paket turda yeterince eglendigini dustintiyor, veya
katildigi paket turun fiyatim1 makul buluyorsa, bu onun aym seyahat
firmasindan tekrar paket tur alma niyeti ve bu firmay1 baskalarina tavsiye
etme davranisi gibi egilimlere girmesi sonucunu dogurur mu? Bu veya buna
benzer sorular sebep-sonug iliskilerine isaret etmektedir ve pazarlama
faaliyetleri bakimindan bu sorulara cevap bulmak oOnem arzetmektedir.
Ornegin paket tur diizenleyen bir tur operatorii sattigi paket turlarin
fiyatlarindan miisterilerinin ¢ogunun memnun oldugunu biliyor ve bu
memnuniyetin yeniden alma niyetine sebep oldugunu Ogreniyorsa,

miisterileri yeniden almaya tesvik etmek icin uyguladig1 fiyatlart ve fiyat
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avantajlarin1 reklamlarda vurgulayacak ve turlarina daha kolay misteri
bulabilecektir. Aym sekilde, uygulanan fiyatlardan miisteriler memnun
degilse fiyatlarim1 degistirmek yoluna gidecektir.

Sebep-sonug iliskilerinin varligini iddia etmek icin lic temel sartin
yerine gelmesi gerekmektedir (Agresti ve Finlay, 1997). Bunlar:

1. Degiskenler arasinda rakamsal olarak bir iligkinin olmasi gerekir.
iki degisken arasinda sebep-sonug iliskisi olabilmesi icin, bu iki degiskenin
istatistik! olarak birbiri ile iligkili olmasi veya birbiri ile yiiksek korelasyon
gostermesi gerekir (Agresti ve Finlay, 1997, s. 357). Ornegin, eger paket
turun eglenceli olarak algilanmasi GYDE'e sebep oluyorsa, turun eglenceli
olarak algilanmas verilerinin dagilimda bir degisme oldugu zaman, GYDE
verilerinin dagiliminda da bir degisme olmasi gerekir (Agresti ve Finlay,
1997, s. 358).

2. Zaman olarak sebebin sonuctan once olusmasi gerekir (Agresti ve
Finlay, 1997, s. 357). Ornegin, turun eglenceli olarak algilanmasi ile GYDE
arasinda bir sebep-sonuc iligkisi varsa, GYDE'nin zaman olarak turun
eglenceli olarak algilanmasindan sonra ortaya ¢ikmasi gerekir.

3. Son olarak da sebep-sonug iliskisinin varligini1 etkileyebilecek
alternatif etkilerin ortadan kaldirilmasi gerekir (Agresti ve Finlay, 1997, s.
357). Alternatif etkilere Ornek olarak iliskinin liclincli bir degiskene bagh
olmasi (diger bir deyisle lictincl bir degiskenin kontrol edilmesi ile iligkinin
ortadan kalkmasi), iliskide araci baska bir degiskenin rol oynamasi veya
iliskinin varliginin olclim hatasi sonucu olmasi gosterilebilir (Agresti ve
Finlay, 1997, s. 358-359).

Bu sayilan sartlardan tglincuisu digerlerine gore kontrol edilmesi en

gli¢c sarttir ve cogu zaman alternatif bir izahin olmasi, sebep-sonuc iligkisinin
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varliginin reddi sonucunu dogurur (Agresti ve Finlay, 1997, s. 358). Bu
makalede tlizerinde durulacak konu sebep-sonug iligkilerinin incelenmesinde,
bir degiskenin araci degisken olarak alternatif bir etki ortaya cikarip

cikarmadiginin gosterilmesidir.

DOLAYSIZ VE DOLAYLI iLISKIiLER, ARACI FAKTOR
KAVRAMI

iki degisken arasindaki sebep-sonug iligkisini etkileyebilecek
nedenlerden birisi tglincii bir degiskenin bu iliskide aract degisken roli
oynamasidir. Aract degisken, dolayli ve dolaysiz iliski kavramlarini
agiklamak icin Sekil 1'de bir 6rnek verilmistir. Sekil 1'de tli¢ faktor ve bu lic
faktorii birbirine baglayan ti¢ iliski gosterilmektedir. Burada paket turun
eglenceli olarak algilanmasi ile GYDE arasinda bir sebep sonuc iligkisi
gosterilmekte ve bu iliskide miisteri memnuniyeti algisinin araci rol oynadigt
onerilmektedir. Misteri memnuniyeti algisinin aracilik rolii iki sekilde
olabilir. Bunlardan birincisi tam aracilik, digeri ise kismi aracilik roliidiir
(Kenny, Kashy ve Bolger, 1998). Gelecek boliimde tam aracilik ve kismi
aracilik rollerinin nasil test edilebilecegi aciklanacaktir.

Sekil 1'de goriilen a, b ve c iliskilerinin her birisi bir dolaysiz iliskiyi
gostermektedir. Ornegin, a degeri paket turun eglenceli olarak algilanmasi
ile musteri memnuniyeti algisi arasinda dolaysiz bir iligkinin olup olmadigini
Olgmektedir. Diger taraftan paket turun eglenceli olarak algilanmasi ve
GYDE arasinda, miisteri memnuniyeti aracilif1 ile bir dolayl iliski olup
olmadigini olgmek i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen Tig
asamali testin yapilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bu dolayh iliski YEM

teknigi kullanilarak da test edilebilmektedir. Bu calismada, bir paket tur
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ornegi ile, dolaysiz ve dolayl iligkilerin basit regrasyon ve YEM teknikleri

kullanilarak nasil test edilebilecegi incelenecektir.

Sekil 1. Genel miisteri memnuniyeti algisinin paket turun eglenceli olarak
algilanmast ve gelecege yonelik davranigsal egilimler iligskisinde araci

degisken rolu

Miigteri
memnuniyeti
algist

Paket turun
eBlenceli
olarak
algilanmast

c Davranig
egilimi

PAKET TUR ORNEGI

Bu makalede verilecek ornekte kullanilan veri seti 2001 yili yazinda
Amerika Birlesik Devletlerinde toplanmis ve veri analizleri 283 kruvaziyer
turistinden toplanan verilerle yapilmistir. Kullanilan veri setinin tamamini
teskil eden veri tabani bir doktora tezinde kullanilmistir (Duman, 2002).
Duman (2002) doktora tezinde veri analizlerini yaparken iki tiir veri seti
kullanmis (382 ve 283 kruvaziyer turisti) ve kiigiik olan veri seti bu
makaledeki Ornegin analizlerinde kullanilmistir. Duman kullandigt veri
setlerinin Amerikan kruvaziyer pazarini temsil edip etmedigini gormek icin
gonderilen ve donen anketlerdeki kadin-erkek sayilarini ki-kare testi ile
karsilagtirmigs ve aymi zamanda daha Once yapilan kruvaziyer pazar

anketlerindeki kruvaziyer turistlerinin ozellikleri ile karsilastirmistir. Yapilan
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bu analizler sonucunda kullanilan veri setinin Amerikan kruvaziyer pazarini
iyi temsil ettigi sonucuna varmistir. Bu makalede verilen ornekte konunun
anlasilmasini kolaylastirmak icin kullanilan gozlenen degisken sayisi (veya
soru sayisi) her bir faktor icin lige indirilmistir. Bu makalede kullanilan
gozlenen degiskenler secilirken Duman'm yaptigi agiklayici ve dogrulayict
faktor analizlerinde ortaya cikan en yiiksek faktor yiiklerini tasiyan
degiskenler sec¢ilmis ve analizler bu degiskenlerle yapilmistir (Faktor yiikleri
.72 ve .92 arasinda degismistir). En yiiksek faktor yiiklerini tastyan
degiskenlerin sec¢ilmesinin sebebi, bu degiskenlerin ait olduklar faktorleri en
iyi temsil eden degiskenler olma 6zellikleridir (Tabachnick ve Fidell, 1996).
Tablo 1, faktorleri, faktorleri temsil eden gozlenen degiskenleri ve
guvenilirlik analizleri sonuclarini gostermektedir. Tablo 1'de de gorildigi
gibi her bir faktoriin Cronbach alpha degeri genel kabul gormiis .70
(Nunnally, 1978) seviyesinin tzerindedir ve faktorler giivenilir kabul

edilmektedir.
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Tablo 1. Dolayh ve dolaysiz iliskilerin testlerinde kullanilan degiskenler
Faktorler ve degiskenler Cronbach
alpha degeri
Birinci faktor: Turun eglenceli olarak algilanmasi (E) .88
El: Kendimi gercekten yapmayi sevdigim birsey yapiyor gibi hissettim
E2: Eglenceli ve zevkli bir zaman gecirdigimi hissettim
E3: Dinlendim
ikinci faktor: Fiyat algis1 (F) .79
Fi: Diisiik - yiiksek
F2: Ucuz - pahali
F3: Makul - makul degil
Dordiincii faktor: Algilanan genel memnuniyet (MU) 87
Mi: Gecirdigim tatilden hi¢ tatmin olmadim - Geg¢irdigim tatilden ¢ok
tatmin oldum
M2: Tatil siiresince ¢ok rahatsiz oldum - Tatil siiresince ¢ok rahat ettim
M3: Beklentilerimden cok azini buldum - Beklentilerimden ¢ok fazlasini
buldum
Besinci faktor: Gelecege yonelik davramssal egilimler .90
Yi: Eger tekrar kruvaziyer ile tatile gidecek olsam, en son gittigim firma
ile seyahat etme ihtimalim
Y2: En son kruvaziyer tatilimi aldigim firmay1 bir arkadasima 6nerme
ihtimalim
Y3: En son kruvaziyer tatilinizi arkadaslariniza nasil degerlendirdiniz?

Not: YI, Y2 ve Y3 disindaki degiskenler 1(en olumsuz, érnek:kesinlikle

katilmiyorum), 7(en olumlu, 6rnek:kesinlikle katiltyorum) Olcegi ile test

edilmistir. Y1 ve Y2 degiskenleri 1(Cok diisiik), 7(Cok yiiksek), Y3

degiskeni ise 1 (tamamen olumsuz, 7 (tamamen olumlu) olcekleri ile test

edilmistir.
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DOLAYSIZ VE DOLAYLI ILISKIiLERIN TESTI

Basit regresyon yontemi ile dolaysiz ve dolayh iliskilerin testi:

Bu makalede verilen ornekte iki dolaysiz ve iki dolayl iligki test
edilecek ve testlerde miisteri memnuniyeti algisinin araci faktor roli
incelenecektir. Test edilecek iligkilere ait hipotezler su sekilde gelistirilebilir:

HI: Paket turun eglenceliligi algisi, gelecege yénelik davranisgsal
egilimler iizerinde pozitif dolaysiz bir etkiye sahiptir.

H2: Paket turun eglenceliligi algisi, gelecege yénelik davranigsal
egilimler iizerinde pozitif dolayli (miisteri memnuniyeti tizerinden) bir etkiye
sahiptir.

H3: Fiyatlarin yiiksek olarak algilanmasi, gelecege yonelik
davranigsal egilimler tizerinde negatif dolaysiz bir etkiye sahiptir.

H4: Fiyatlarin yiiksek olarak algilanmasi, gelecege yonelik
davranigsal egilimler iizerinde negatif dolayli (miisteri memnuniyeti
tizerinden) bir etkiye sahiptir.

Bu gelistirilen hipotezler daha once yapilmis literatiir taramasina
dayal1 olarak gelistirilmistir. Onerilen iliskiler hakkinda ayrintili bilgi igin
Duman (2002) incelenebilir. Gelistirilen dort hipotezin testini basit
regrasyon yontemi ile gerceklestirmek icin li¢ asamali regrasyon testi
gerekmektedir (Baron ve Kenny 1986; Kenny vd. 1998). Bu ii¢ test Tablo

2'de gosterilmektedir.
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1. Esitlik: 2. Esitlik: 3. Esitlik: Bagimli degisken=
Araci Bagimh f(bagimsiz degisken ve araci
degisken= degisken= degisken)
f(bagimsiz f(bagimsiz
degisken) degisken)

Modeller Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Araci degisken
degisken degisken degisken degerleri (b)
degerleri (a) | degerleri (c) | degerleri (d)

1.LE-»>MU->D .656 (.050) .839 (.060) .482 (.068) .544 (.064)
(13.15) (13.93) (7.04) (8.44)

2. F-"MU-"D -178 (.062) | -.211 (.076) | -.072 (.059) | .813 (.056)
(-2.89) (-2.76) (-1.13)* (14.60)

Notlar:

1. * p <.26. Tablodaki diger p degerleri .05 degerinin altindadir.
2. Birinci sirada parantez icinde olan degerler standart hata, ikinci

sirada parantez icinde olan degerler ise t degerleridir.

3. E: Paket turun eglenceli olarak algilanmasi, F: Fiyat algis;, MU:
Miisteri memnuniyeti algisi, D: Gelecege yonelik davranigsal
egilimler (GYDE).

4. a, b, ¢ ve d degerleri regresyon analizinde bulunan
standartlastirllmamis  agirliklart gostermektedir.

5. E, MU ve D indexleri, ilgili degiskenlerin orta degeri alinarak

olusturulmustur.

Tabloda gosterilen birinci modele ait birinci esitlikte bagimsiz
degisken paket turun eglenceli olarak algilanmasi, bagimli degisken ise
miisteri memnuniyeti algisidir. ikinci esitlikte bagimsiz degisken paket turun
eglenceli olarak algilanmast  ve bagimli degisken GYDE'dir. Uciincii
esitlikte ise, bagimsiz degiskenler paket turun eglenceli olarak algilanmast

ve miisteri memnuniyeti algisi, bagimli degisken GYDE'dir. Tablodan

goruldigi gibi birinci modele ait biitiin testlerde p-degeri .05'in altinda
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oldugu icin bitiin iligkiler 6nemli kabul edilmektedir. Buradan hareketle
onerilen birinci hipotez kabul edilmistir, ikinci hipotezin testi icin ikinci ve
uctincu esitlikteki agirliklara bakmak gerekmektedir. Eger biitiin degerler
istatistik! olarak o6nemli ise ve eglencelilik algisinin Tgiincl esitlikteki
agirhigr (d), ikinci esitlikteki agirligina (c) gore azalmis ise dolayh iligki var
demektir (Baron ve Kenny, 1986). Bu fark Tablo 3'de gosterilmis ve .357
olarak bulunmustur.

Azalmaya neden olan etki miisteri memnuniyetinin aracilik etkisidir
ve bu aracilik etkisinin ne oOlglide 6nemli oldugunun bulunmasi igin
asagidaki formil yardimiyla a*b degerine ait standart hatanin hesaplanmasi
gerekmektedir (Kenny vd. 1998). a*b degeri c-d degerine esittir (Kenny vd.
1998). Daha once belirtildigi gibi c-d degeri aracilik etkisinin miktari

olmaktadir.

ab
S SI+b°S° +a’s’,

Bu formiilde yer alan Sa’ ve Sb’ degerleri a ve b degerlerine ait standart
hatalardir. Formiildeki ab degeri a ve b carpimina isaret etmektedir.
Sa’=a/ta, ve Sb’=b/tb'dir (Kenny vd. 1998). ta ve tb, a ve b degerlerine ait t
testinin degerleridir. Yukarda verilen formiil yaklasik olarak Z dagilimina
tabidir. Yapilan testin sonucunda bulunan z-degeri Tablo 3'de
goriilmektedir. Bu degere ait p-degeri normal dagilim tablosuna
bakildiginda oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan c¢ikan sonug
paket turun eglenceli olarak algilanmasi ve davranissal egilimler arasinda
miuisteri memnuniyeti tizerinden bir dolayl iliskinin oldugudur. Bu sonuca

gore yukarda oOnerilen ikinci hipotez de kabul edilmistir.



Teoman DUMAN 170

Onerilen iiciincii hipotezin reddedilmesi gerekir ¢iinkii ikinci
modeldeki d degeri istatistiksel olarak onemli degildir. Yani, ikinci model
ikinci esitlikteki ¢ degeri Onemli olmasina ragmen, bu deger musteri
memnuniyetinin esitlige katilmasi ile dnemini yitirmistir. Bu durumda fiyat
algist ile GYDE arasinda dolaysiz bir iliskinin olmadigi sonucuna
varilmalidir.  Bu  iliskinin ortadan kaybolmasinin sebebi  miusteri
memnuniyetinin aracilik roliinden kaynaklanmaktadir, ikinci modeldeki a ve
¢ degerlerinin 6nemli olmalari nedeni ile fiyat algisi ile GYDE arasinda
dolayli bir iligki oldugu sonucuna varilabilir (Kline 1999). Dolayisiyla
oOnerilen dordiincii hipotez kabul edilmektedir. Yapilan hipotez testleri
sonucunda musteri memnuniyetinin birinci modelde kismi, ikinci modelde

ise tam aracilik roli tstlendigi goriilmektedir (Kenny vd. 1998).

Tablo 3. Aracilik olciisii testi
Model Agirlik Farki | z-degeri p-degeri

E->MU->D 357 7.12 .001

YEM yontemi ile dolaysiz ve dolayh iliskilerin testi:

Onceki boliimde gelistirilen dort hipotez basit regresyon yontemiyle
test edilebilecegi gibi YEM teknigi ile de test edilebilir. Test edilen
hipotezlerdeki iligkiler Sekil 2 ve 3'de gorilmektedir. Bu sekillerde
gosterilen modeller bir faktoriin birden fazla gozlenen degisken ile test
edildigi modellere ornektir. Sekil 2 ve 3'te bliylik yuvarlaklarla gosterilen
degiskenler gizil degisken (veya faktor), karelerle gosterilen degiskenler ise
gozlenen degisken (veya YEM terminolojisinde gosterge) olarak

adlandirimaktadir (Stimer 2000). Bu modeller AMOS, EQS, LISREL gibi
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istatistik programlarini kullanarak test edilebilir. Basit regresyon yontemi ile
yapilan testlerle Sekil 2 ve 3'te gosterilen modellerle yapilan testler
arasindaki fark, YEM testlerinde Olciim hatalarinin hesaba katilmasidir
(Stimer 2000). Sekillerde, kiiciik yuvarlaklarla gosterilen e degiskenleri
gostergelerdeki  hatalari, DI ve D2 degiskenleri ise bagimh gizil
degiskenlerdeki yapisal hatalari Olcen degiskenlerdir (Stimer 2000). Sekil 2
ve 3'te gorilen gizil degiskenler ile gostergeler (gozlenen degiskenler)
arasindaki iliskilerin modelde ayni anda test edilmesi ile ol¢iim hatalarinin
model iizerindeki etkisi en aza indirilmis olmaktadir (Siimer 2000). Onceki
bolimde yapilan basit regresyon testinde oOlciim hatalari, gozlenen
degiskenlerin ortalamalarinin alinmast ile azaltilmis olmasina ragmen, YEM
ile her bir gozlenen degiskene ait olgiim hatasinin model hesaplamasina
dahil edilmesi daha giiclii bir yontemdir. Ozellikle fazla sayida gozlenen
degisken ve faktor kullanilan YEM'rinde testin gilicii daha énemli bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

Basit regresyon yontemine gore YEM'nin diger bir avantaji, test
edilmek istenen biitiin iliskilerin ayni anda test edilebilmesidir. YEM
testlerinde "parametlerin her birine iliskin anlamliik ve Kkarsilastirma
istatistikleri tek analizden elde edilebilmektedir” (Siimer 2000; s. 51). Basit
regresyon ve YEM teknikleri ile yapilan testlerin farkli sonuclar vermesi,
degiskenlerdeki Olclim hatalarinin ne olciide Onemli olduguna baghdir.
Genellikle giivenilirlik katsayis1 yiiksek olan faktorlerle yapilan testlerde,
basit regresyon ve YEM'de c¢ikan sonuclar benzer olmaktadir.

Onceki boliimde test edilen dort hipotezi, bir de YEM yontemi ile
test etmek icin AMOS (Arbuckle ve Wothke 1999) programi kullanilarak

Sekil 2 ve 3'de gosterilen modeller analiz edilmis ve sonuclar Tablo 4'te



Teoman DUMAN 172

ozetlenmistir. Tartismanin uzatilmamasi ve kolaylastiriimast amaciyla ol¢iim
modelleri ve yapisal esitlik modelleri ayn1 anda test edilmis ve model
uygunluk testleri sonuclar1 Tablo 4'de gosterilmistir (Olg¢iim modelleri ve
YEM hakkinda genis ayrint1 icin Stimer 2000; Kline 1998 ve Reisinger ve
Turner, 1999 incelenebilir). Kline (1999) Sekil 2 ve 3'de goriilen modelleri
karma (hybrid) modeller olarak tanimlamaktadir. Tabloda gorildiigi gibi
RMSEA disindaki uyum o6lciileri .90'nin lizerindedir ve uyum icin yeterlidir
(Stiimer 2000). Tabloda goriilen RMSEA degerinin kabul edilebilir olmasi
icin en az .10 olmasi gerekmesine ragmen, .10 seviyesinin lizerinde olmast
degiskenler arasindaki iligkinin yiiksek olmasi nedeniyledir ve bu sonuc¢
bircok sosyal bilimler arastirmast icin tipik bir sorundur (Sumer 2000).
Biitiin uyum oOlgititlerini hesaba katarak bir degerlendirme yapildiginda, Sekil
2 ve 3'teki modeller yeterli uyum gosterdigi kabul edilmis ve analizler
yapilmigtir. Tablo 4'de de gorildigi gibi faktorler arasindaki dolaysiz ve
dolayli iligkiler basit regresyon yontemi ile yapilan testlerle uyum
icerisindedir. Biutiin hipotezler i¢in varilan sonu¢ ayni olmustur. Misteri
memnuniyeti, paket turun eglenceli olarak algilanmasi ve GYDE arasinda
kismi aracilik rolii Ustlenmis, fiyat algis1 ve GYDE arasinda ise tam aracilik

rolli Ustlenmistir.

YEM programlan icinde LISREL ve EQS, dolayl iliskilere ait
stardart hatalar1 ve z-degerlerini vermektedir. Bu degerlere bakarak dolayli
iligkinin Onem derecesini gormek mumkiindiir. AMOS 4.0 versiyonunda
dolayl iliskilere ait z-degerlerini ve standart hatalari vermemektedir. Fakat,
bulunan dolayl iligkilerin onemli olup olmadigini anlamak icin o dolayli

iliskiyi olusturan dolaysiz iliskilere bakmak genel kural olarak yeterlidir.
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Dolayl iligkiyi olusturan biitiin dolaysiz iligkiler onemli ise, dolayl iligski de
onemli kabul edilebilir (Kline 1998).

Tablo 4'de goriuldigii gibi paket turun eglenceli olarak
algilanmasinin GYDE lizerindeki dolaysiz etkisi .50, dolayl etkisi .57 ve
toplam etkisi 1.07'dir. .57 olan dolayl etki E —+ GYDE arasindaki iligkide
musteri memnuniyetinin aracilik roliinlin dnemini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde fiyat algisinin GYDE {izerindeki dolaysiz etkisi -.03, dolayl etkisi -
.25 ve toplam etkisi -.28'dir. F —+ GYDE iligkisinde dolaysiz etki 6nemsiz
oldugu icin (p>.05), biitiin iliski musteri memnuniyeti Uizerinden olmaktadir
ve algilanan fiyat degerlerindeki artis miisteri memnuniyetinde dolaysiz
olarak ve gelecege yonelik davranig egilimlerinde ise dolayl olarak diisiise

sebep olmaktadir.

Sekil 2. Genel miisteri memnuniyeti algisinin paket turun eglenceli olarak
algilanmasi ve gelecege yonelik davranissal egilimler iligkisinde oynadigi

aracilik rolliiniin yapisal esitlik modelleri teknigi ile testi
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Sekil 3. Genel misteri memnuniyeti algisinin, fiyat algis1 ve gelecege

yonelik davranigsal egilimler iligskisindeki aracilik roliintin yapisal esitlik

modelleri teknigi ile testi

Tablo 4. Model|ler ve test degerleri
Model ve Dolaysiz Dolayh Toplam t-degeri | P- SMC
iligkiler Iligkiler | Tligkiler degeri
Model 1
E->MU .83 - .83 11.61 .000 49 (MU)
E"~D .50 57 1.07 4.18 .000 .54 (D)
MU-"D .69 - .69 6.82 .000
Model 2
F*MU -.26 - -.26 -2.37 .018 .02 (MU)
F~D -.03 -25 -.28 -.30 .765 .50 (D)
MU-*D .97 - .97 12.94 .000
Secilmis uyum | Model 1 Model 2
olciileri
Chi-square (df) 151.84 131.46
(24) (24)
GFI .90 91
RMSEA .14 13
NNFI (TLI) 91 91
CFI .94 .94
IFI 94 94

Not 1:N:283.
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Not 2: t ve p degerleri dolaysiz etkilere aittir.

Note 3: SMC: Squared Multiple Correlations (Agiklanan varyans). SMC

degerleri yanlarindaki faktorlere aittir.

Not 4: GFI: Goodness of fit index (Iyilik uyum indeksi), RMSEA: Root

mean square error of approximation (Ortalama hatalarin karekokii), AGFI:

Adjusted goodness of fit (Ayarlanmig uyum indeksi), NNFI: Non-normed fit
index (Normlastirilmamis uyum indeksi), CFI: Comparative fit

index (Karsilastirmalt uyum indeksi), M: Incremental fit index (Artan

uyum indeksi), RFI: Relative fit index (Karsilastirmali uyum indeksi).

Not 5: Tablodaki dolaysiz iligki degerleri standartlagtirilmamis degerlerdir.

Not 6: E: Paket turun eglenceli olarak algilanmasi, MU: Miisteri

memnuniyeti algisi, D: Gelecege yonelik davranigsal egilimler, F: Fiyat

algisi.

SONUC VE ONERILER

Bu makalede sosyal bilimlerde sikca Onerilen dolayli ve dolaysiz
iligkilerin iki yontem ile nasil test edilebilecegi gosterilmistir. Ayrica dolayli
iligkilerde araci faktor kavrami aciklanmig ve araci faktoriin aracilik
Olgusiiniin nasil test edilebilecegi gosterilmistir. Sebep sonug iligkilerinin
testlerinde unutulmamasi gereken noktalardan birisi, gercekten sebep sonuc
iligkisinin olup olmadigini belirlemek icin li¢ sartin yerine gelmesi gerektigi
ve bu sartlarin yerine getirilmesinin zorlugudur. Turizm gibi sosyal bilimler
aragtirmalarinin cogu bir defada veri toplanarak yapilmakta ve sebep sonug
gosterilmesi icin gerekli ayr1 zamanlar sart1 yerine getirilmemis olmaktadir.
Ayni sekilde arastirmalarin ¢ogunda sebep sonug iligkilerini etkileyebilecek

alternatif izahlarin ne olabilecegi gozden uzak tutulmaktadir. Dikkat
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edilmesi gereken diger bir nokta onerilen sebep sonug iligkilerinde iligkilerin
ters yonde olup olamayacagidir (Kenny vd. 1998). Gergekte ters bir iligki
mumkiin ise yapilan sebep sonug iligkisi testleri onemsiz cikabilir. Bu
makalede verilen Ornekle incelenen sebep sonug iligkisi testleri tamamen
rakamsal iliskilere dayandii icin, sebep sonug iliskileri konusunda arastirma
yapmak isteyen arastirmacilarin dikkat c¢ekilen biitiin hususlart goz Oniine
alarak arastirma yapmalart gerekir. Son olarak YEM ile yapilan testlerde
orneklem sayisi elden geldigince yiiksek tutulmalidir ciinkiit YEM modelleri
yuksek sayida oOrneklem ile daha gicli analiz sonuclart vermektedir
(Tabachnick ve Fidell 1998). Aracilik roliintin olup olmadigin1 gormek icin
ilk degisken ve araci degisken ve araci degisken ve son degisken arasindaki
iligkilerin nisbeten giiclii olmasi gerekir (Kenny vd. 1998).

Makalede verilen paket tur oOrneginde kruvaziyer turistlerinin
katildiklar1 en son kruvaziyer tatillerini eglenceli bulmalarinin gelecege
yonelik davranigsal egilimlerini hem dolaysiz ve pozitif bir sekilde, hemde
dolayli olarak genel memnuniyet degerlendirmeleri iizerinden -etkiledigi
bulunmustur. Buna gore paket tur dizenleyen tur operatorleri ve seyahat
acentalan turlarin katilimci turistler tarafindan ne olclide eglenceli olarak
algilandigimi go6z ardi etmemeli ve turlarin Kkaliteli hizmet o6zelliklerinin
disinda eglenceli tatiller olarak algilanmalarina 6nem vermelidirler. Paket
turun eglenceli olarak algilanmasi ve gelecege yonelik davranigssal egilimler
arasindaki dolaysiz iliski bircok turistin yalnizca tatilin eglenceli olma
oOzelligine bakarak yeniden alma ve tavsiye etme gibi egilimlere
girebilecegini gostermektedir. Diger taraftan, kruvaziyer turistlerinin fiyat
algilarinin  gelecege yonelik davranigsal egilimleri tlizerinde dolaysiz

etkilerinin bulunamamis olmasi ve bu etkilerin genel memnuniyet
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degerlendirmeleri tlizerinden ortaya c¢ikmasi, turistlerin yalnizca turun
fiyatina bakarak gelecege yoOnelik davranigsal egilimlere girmeyecekleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Turistler yeniden alma ve tavsiye etme gibi
davranigsal egilimlere girerken Oncelikli olarak gecirdikleri tatilden ne
O0lciide memnun olduklarint hesaba katmaktadirlar. Bu durumda fiyat algisi
memnuniyeti 6ncelikle olarak etkileyen bir faktér konumunda iken, gelecege
yonelik davranigsal egilimleri etkileyen ikincil faktor konumundadir.
Turistlerin gelecege yonelik davranigsal egilimlerini dolaysiz veya dolayli
olarak etkileyen faktorler bu makalede kullanilan tli¢ faktorden ibaret degildir
(Duman, 2002). Turizm arastirmacilart bu makalede aciklanan yontemler
yardimiyla alternatif etlileri incelemeli ve turizm endiistrisine Oneriler

getirmelidir.
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