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OZET

Uruguay Round goriismeleri ile, ticari liberalizasyon (yada
kiiresellesme) konusunda gelecek yillarda diinya ticaretine yon verecek
diizenlemeler getirilmistir. Gunimiizde yaniti en c¢ok merak edilen
sorulardan birisi de 'Uruguay Round'un Refah Etkilerinden Kim Daha Cok
Kazaniyor?' sorusudur. Bu soruya net bir yanit verilebilmesi icin, Uruguay
Round goriigmelerinde alinan kararlarin tiimtyle yurtrliige girmesi ve bunun
uzerinden de etkilerinin ortaya c¢ikip tespit edilmesine yetecek kadar bir stire
gecmesi  gerekmektedir. Bu ise 2005 yilindan o6nce mumkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla bu soruya kismen bilimsel yontem-modellerle
yanit aranmaktadir. Bu calisma; 'Uruguay Round'un Refah Etkileri Kime
Yariyor?' sorusuna yanit olabilecek teorik calismalarin bir 6zetini
sunmaktadir. Teorik diizeyde varillan netice, "kiiresellesme siirecinin
ozellikle kisa vadede Gelismis Ulkelere yaradigi, ancak uzun vadede
Gelismekte Olan Ulkeler'in de kazangh ¢ikabilecekleri"dir.

Anahtar Kelimeler: Uruguay Round, Ticari Liberalizasyon, Kiiresellesme,
Ticaretten Kazanclar

URUGUAY ROUND'S WELFARE EFFECTS IN GLOBALIZATION
PROCESS: WHO GAINS ACCORDING TO THEORETICAL
ANALYSES

ABSTRACT

In Uruguay Round negotiations important decisions about the
liberalization of world trade were taken. One of the fundamental questions
about trade liberalization is 'Who Gains More From Uruguay Round's
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Welfare Effects?'. In order to give a clear answer we should wait until full
implimentation of Uruguay Round Draft Final Act's provisions. Howewer it
is not possible until 2005. That's why academic community tries to answer
this question through scientific(theoretical) models. This paper aims to make
a literature review of theoretical studies which tries to answer the question
of 'Who Gains More From Uruguay Round's Welfare Effects?. Our
conclusion is that "Developed Countries gains from globalization in the
short run, howewer developing countries may have some gains in the long

"

run .

Key words: Uruguay Round, Trade Liberalization, Globalization, Gains
from Trade.

1. GIRIS

U.R. Goriismeleri, GATT'i!n baska bir isim altinda Orglitsel bir
yapiya kavusmasini saglamasi yaninda, getirmis oldugu diizenlemelerle de
serbestlesme amacint  gergeklestirmeye — dontk kapsamli yenilikler

icermektedir.

Diinya ticareti icindeki paylar1 bakimindan 26 Gelismis Ulke (GU),
1995 yilinda toplam diinya ihracatinin %77.7, ithalatinin %77'sini, 2000 yili
itibariyle de ihracatin %73'linii ve ithalatin da %70'ini almaktadir'. Geriye
kalan miktar Az Gelismis(AGU) ve Gelismekte Olan Ulkelere(GOU) aittir.
Dolayisiyla, diinya ticaretinde boylesine biylik bir agirliga sahip olan
GU'lerin ticareti serbestlestirme cabalari, sanki kendi aralarindaki engellerin
kaldirilmasi i¢in yapiliyormus izlenimi vermektedir. Diinya ekonomisinin

gelisimine bakildiginda, kiiresel boyuttaki diizenlemelere iliskin neredeyse

" World Bank, (2002), "World Development Indicators", World Development Report 2001,
s.s.21-24
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biitlin goriismelerin, GU'lerin liderliginde yapildig1 goriilmektedir. Az
Gelismis yada GOU'lerden gelen talepler kismen dikkate alinip goriisiilse
de, oOzellikle GU'lerin c¢ikarlarina ters diisiiyorsa, bu goriismelerden
istediklerini elde ettiklerini sOylemek pek miimkiin degildir. Dogal olarak bu
durum, GU'ler ve GOU'ler arasinda, "kiiresellesme siirecinin kime yaradig1”
konusunda farkli degerlendirmelere yol acmaktadir. Kiiresellesmenin iki
boyutu (kazanglar ve kayiplar) olarak degerlendirilen bu durum da, hem
kiiresellesmenin sonuclarin1 ve basarisint hem de diinya ekonomisinin
gelecegini yakindan etkilemektedir. GOU'lerin GSYIiH's1 icinde dis
ticaretin payi, 1980lerin ortalarinda yaklasitk %33 iken, 1995de %43'c
yiikselmis ve 1999'da % 50'yi asmustir. Ozel sermaye akimlari, GOU'lere
olan tiim net uzun donemli kaynak akimlarinin dortte tictinii olusturmaktadir.
Diinya direkt yabanci yatinm girisinde GOU'lerin pay1, 1980'lerin
ortalarinda %23'den, 1992-1994'de %40'1n lizerine ¢ikmig, finans krizinin
yasandigir 1997'de % 38'e 1999 yilinda da %21'e diismiistiir. Diinya ticareti
2000 yilinda %12 artarken, diinya GSYIH'sindan ii¢ kat daha hizli bir
sekilde yiikselmistir’. Bu agiklamalara gére; GOU'lerin kiiresel ekonomi
icine artan entegrasyonu, uzun vadede GOU ve GU'lerin refahlarinin

birlikte artmasi i¢in énemli bir firsat olarak gdriinmektedir’.

Bu calismada, kiiresellesme yada ticari liberalizasyon siirecine

biiyiik bir ivme veren Uruguay Round'un refah etkilerinden kimin daha ¢ok

? 2000 yilinda diinya iiretimi %4.5, diinya GSYIH's1 % 4 artmustir.

* DTM, (1997), "Kiiresel Ekonomik Ortam", 10/8/1997, s.1. Finance and Development,
(1997), "Economic Trends In the Developing World", Finance and Development, 34(1),
<;846-47.  Zia Qureshi, (1996), "Globalization: New Opportunities Tough Challenges",
finance and Development, 33(1), s.s.30-31. World Bank, On. ver., s.317. WTO,
(2002), International Trade Statistics 2001, s.19.
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kazancli ciktigi sorusuna teorik olarak cevap arayan arastirmalarin
sonuclarma yer verilmistir. Boylece liberalizasyonun refah etkileri

arastirilmaktadir.

2. U.R'UN REFAH ETKILERi: 'KiM DAHA COK
KAZANIYOR?

Calismanin bu bolimiinde, onceki boliimlerde verilen agiklamalar
cercevesinde, U.R. sonrasi diinya ekonomisinde beklenen degismelere ve
U.R.'un refah etkilerinin ol¢iilmesine doniik c¢alisma ve yorumlara yer

verilmisgtir.

U.R.'un etkilerini analiz etmeye doniik bir calismada, Nihai
Anlasma'dan(DFA) hareketle, diinyanin toplam refah kazancinin 212.1
milyar $ olacagi ve ticaret hacminin %20.2 artacagi sonucuna varilmistir’.
GATT ekonomistlerine gore, U.R.'un olumlu etkisiyle diinya ihracatinda
yillk 775 milyar $'hk artis beklenmektedir’. Ancak bu rakam birazdan
verilecek diger caligsmalardakinden oldukca yiliksek bir meblagdir. Nitekim
daha sonra yapilan yeni tahminlerde, U.R.'un diinya ekonomisine 184

milyar $'dan 510 milyar $'a kadar bir katki yapacag belirtilmistir’.

"ABD yetkilileri Uruguay Round goriismelerinden en ¢ok gelismis

lilkelerin degil, gelismekte olan iilkelerin yararlanacagi, .. ... .. GOU'lerin

* Trien Nguyen et ali, (1993), "An Evaluation of The Draft Final Act of the U.R.", The
Economic Journal, 103(421), s.1546.

> DTM, (1997), "Diinya Ekonomisi ve Tic. 95-96 Yilina Ait Beklentiler", 10/8/1997, s. 1.

' WTO, (1997), "Frequently-Asked Questions”, (www.wto.org/faq) 21/8/1997, s.2.


http://www.wto.org/faq
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sikayetlerinin mesru temelinin, bu anlasmanin kendilerine bir oldu bitti

e

olarak sunulmus olmasidir diyorlar"”. Burada bir celiskinin s6z konusu
oldugu aciktir: GOU, oldu bittiyle imzaladiklar1 bir anlasmadan nasil
kazanch cikabilir? Eger cikabiliyorlarsa bu getirinin GU ve GOU'ler

arasindaki dagilimina da dikkat edilmesi gerekmez mi?

Fransa Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii'nce yapilan calismaya gore;
on yillik siirecte U.R. ile getirilen serbestlik diinya ticaret hacmini %10
arttirirken, gelirde yillik 260 milyar dolarlik bir artis olacagi 6ngoriilmiistiir.
Bu tutarin, 225 milyar $'min ABD-ABI15-Japonya arasinda paylasilacag: ve
diinya niifusunun %84.5'ini olusturan diger iilkelere 35 milyar $ diisecegi

vurgulanmustir®.

U.R."un refah etkilerini 6l¢cmeye doniik bir bagka calismada, 24
bolge ve 22 malli bir genis 6l¢ekli ampirik modelle, U.R.'un kisa ve uzun
vadedeki refah etkileri arastinlmustir’. Elde edilen sonuclara gore; kisa
vadede anlasmadan en karli c¢ikacak olanlar Giilerdir. Uzun vadede ise;
tiim iilkeler daha ¢cok kazanacaktir. Asagida Tablo 1, s6z konusu ¢alismanin

sonuclarini yansitmaktadir.

7 Giilten Kazgan, (1997), Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul: Altin Kitaplar,
s.s. 109-110.

¥ Ayni., s. 110.

° Glenn W. Harrison et all, (1995), "Quantifying the Outcome of the Uruguay Round",
Finance and Development, 32(4), s.5.38-41. Glenn W. Harrison et all, (1997), "Quantifying
the U.R.", The Economic Journal, 107(444), s.s.1405-1428.
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Tablo 1. Uruguay Round'un Refah Etkileri (1992 milyar dolar)

GSYIH'NIN
ULKE TARIMSAL MFA IMALAT U.R.'UN %'S1
REFORM REFORMU SANAYI TAMAMI OLARAK
REFORMU TUM
REFORMLAR
A B A B A B A B A B
Avustralya 0.7 0.9 0.0 0.1 0.5 2.3 12 3.3 0.4 11
Y.Zelanda 0.3 0.5 0.0 0.0 0.1 0.9 0.4 14 1.0 3.6
Kanada 0.3 0.2 0.9 1.0 0.1 13 13 2.6 0.2 0.5
ABD 18 32 10.0 9.2 12 13.7 | 133 | 26.7 0.2 0.5
Japonya 151 | 16.8 -0.6 -0.5 2.2 6.2 169 | 22.7 0.5 0.6
Kore 4.6 5.2 -0.5 -0.4 0.7 2.7 4.8 0.5 15 2.5
AB. 28.3 | 26.4 7.6 7.8 3.0 149 | 39.3 0.9 0.6 0.7
Malezya 12 2.2 0.1 0.3 0.7 2.6 18 5.0 3.3 8.8
Filipinler 0.7 11 0.0 0.2 0.4 1.1 0.9 2.4 1.6 4.4
Singapur 0.6 0.5 -0.2 -0.2 0.5 0.4 0.9 0.7 2.1 17
Tayland 0.8 14 0.1 0.8 18 103 | 25 12.6 2.1 10.9
Cin -0.5 | -0.8 1.0 17 0.9 12 13 2.0 0.3 0.5
HongKong 0.6 0.6 -1.7 -1.5 -0.1 -02 | -12 -1.1 -14 -1.1
Tayvan 0.0 0.0 -0.4 -0.3 0.8 13 0.4 1.1 0.2 0.5
Arjantin 0.4 0.7 0.0 0.1 0.3 1.6 0.7 2.3 0.3 1.0
Meksika 0.0 0.7 -0.1 0.2 0.3 14 0.2 2.3 0.0 0.7
L.Amerika L5 2.0 -0.5 0.3 0.3 3.2 13 4.7 0.4 17
Alt S.Afr. -0.2 | -0.5 0.0 -0.1 0.1 0.2 | -03 | -07 -0.2 -0.4
Orta Dogu | -0.3 0.1 -0.4 0.2 0.8 19 | -03 15 -0.1 0.3
B. Avrupa | -0.1 0.0 -0.5 -0.3 0.8 2.3 -0.2 12 -0.1 0.1
G. Asya 0.3 0.2 0.9 L9 3.1 53 3.7 6.7 1.0 2.0
Dig.Avr.Ul 22 16 -0.2 -0.8 L7 7.0 4.2 8.8 0.3 0.7
GOU 9.9 13.9 -1.5 34 12.9 40.5 | 194 | 55.2 0.4 12
GU 48.7 | 49.8 17.9 16.9 8.7 46.3 | 76.7 | 1154 | 04 0.6
DUNYA | 58.6 63.7 16.4 20.3 21.7 | 86.8 | 96.0| 170.6 0.4 0.7

'A": KISA DONEM ETKI

'B': UZUN DONEM ETKI

Kaynak: Glenn W. Harrison et all, (1995), "Quantifying the Outcome of the
Uruguay Round", Finance and Development, 32(4), s.39.

Tablo I'deki bilgilerden de goriildiigl gibi, U.R. anlagmalarindan diinyanin

elde edecegi tahmini toplam gelir; kisa vadede yilik 96 milyar $ ve uzun

vadede yillik 171 milyar $'dir. Bununla beraber, kisa vadede kazanglar

GU'ler iizerinde yogunlasirken, 6zellikle Japonya, AB ve ABD kazanch
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¢ikmaktadir. Bazi gelismekte olan iilkeler ise, kisa vadede U.R.'dan net
zararl cikabilecektir. Kisa vadede bu zarar iki etkenden kaynaklanabilir: (1)
Avrupa Birligi ve EFTA'ya iiye ilkelerde tarimsal siibvansiyonlarin
kaldirilmasi, (2) MFA Kotalariin eliminasyonu. Oyle ki bu, fiyatlar
diisiirecek ve daha az etkin GOU giyim ihracatcilart pazar paylarini
kaybedebilecektir. Uzun vadede ise, tiim iilkeler en azindan potansiyel
olarak U.R.'dan kazanacaklardir. En ¢ok kazanacak olan GU'ler; AB(yiliik
39 milyar $), Japonya(yillik 17 milyar $) ve ABD(yillikl3 milyar$) olurken,
GOU'lerde; Malezya (GSYIH'sinin %3.3'i), Singapur ve Tayland
(GSYiH'larinin %2.1'i) ve Filipinler (GSYIH'sinin %1.6's1) olabilecektir.
Sonucta, kisa vadede kayipli tlkeler olabilecekken, uzun vadede tiim

ulkelerin kazancl cikabilecegi ortaya cikmaktadir.

Bu calismaya benzer tarzda yapilan, ti¢ farkli calismanin sonuglari
tablo 2'de verilmistir. U.R.'un refaha katkisi, Olcege gOre artan veya sabit
getiri ile, statik veya normal akim hesaplamalarina gore farkli sonuglar
yansitmaktadir. Ortalama olarak GSYIH'n1in%0.2-0.8'i arasinda degisen bir
gelir artis1 saglayacagi tahmin edilmistir. 2005 yili icin normal akima gore

hesaplanan oran GSYIH'nin %2'sini isaret etmektedir.
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Tablo 2. UR. Refah Etkileri Uzerine Cesitli Tahminler

Harrison- Rutherford Francois, Mc Hertel ve Digerleri
Donald Nordstrom
ve Tarr

milyar $ | GSYIH | milyar $| GSYIH | milyar $ | GSYIH

yiizdesi yiizdesi yiizdesi
CRTS*- Statik 93 0.4 40 0.2 - -
IRTS**- Statik 96 0.4 99 0.4 - -
IRTS-Normal Akim 171 0.7 193 0.8 - -
CRTS- Statik 2005 Projeksiyonu 162 0.7 - - 258 1.0
IRTS- Normal Akim 2005 Proj. - - 510 2.0 - -

* . CRTS; Olgege gore Sabit Getiri
#% . IRTS; Olgege Gore Artan Getiri

Kaynak: Glenn W. Harrison et all, (1997), "Quantifying the Uruguay
Round", The Economic Journal, 107(444), s.1424.

Bu konuda yapilan bagka bir arastirmada (Brown-Deardorf-Fox ve
Stern); 29 sektor ve 9 bolgeli bir modelle calisiimigtir. Tarimin olcege gore
sabit getirili ve kusursuz rekabetin bulundugu, imalat ve hizmetlerin
monopolistik rekabet ve Olcege gore artan getirili, isglicliniin sektorler
arasinda tam hareketli ve sektor-spesifik faktoriin sermaye oldugu bir model
kullanilarak; gelir ve iicret etkileri arastirllmistir’”. Elde edilen bulgulara
gore liberalizasyon en c¢ok Avustralya ve Yeni Zelanda'min gelirini
arttiracaktir (GSYIH'nin %3.6's1). Asya'nin yeni sanayilesen iilkelerinde

reel ticret etkisi %2.10 olarak bulunmustur.

Modelin varsayimlart ve modelle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Joseph Francois et all,
(1996), "A User's Guide to Uruguay Round Assesments”, WT'O Staff Working Paper - RD-
96-003, s.21.
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Tablo 3. U.R.'un Reel Gelir Etkileri (1992 milyar dolarr)
(Parantez igcindeki rakamlar GSYIH'nin yiizdesini gostermektedir)

Sinai Tarife Dist Sinai Tarifeler Tarim TOPLAM
Engeller Anlasmasi
Kuzey Amerika 204 (0.3) 16.7 _(0.3) 22 (0.0) 35.8 (0.6)
Bat1 Avrupa 29.1 (0.4) 17.5 (0.3) 17 _(0.2) 63.7 (1.0)
Japonya-Kore 104 (0.3) 375 (1.1 8.5 (0.2) 58.4 (1.7)
Avustralya ve Y. 23 (0.8) 33 (LD 04 (0.1) 62 (.1
Zelanda

Orta Dogu ve Afrika 0.5 (0.1 3.2 (0.4) =25 -(0.3) 14 (0.2)
Giiney Asya 55 (1.8 6.1 (1.9) 0_(0.0) 10.1 (3.4)
Dogu Asya 76 _(13.6) 33.8 (4.8 2.6 (0.3) 125.5 (22.4)
Cinve Hong Kong -1.4 (-0.4) 6.5 (1.6) -1.9 -(0.4) 22 (0.5)
Latin Amerika 24 (0.3) 5.3 (0.7) -0.5 -(0.1) 74 (0.9)
Diinyanin_Geri Kalani 12 0.1 5.7 __(0.6) -1.9 -(0.2) 4.9 (0.6)

DUNYA TOPLAMI 149.2 135.5 23.4 315.6

Kaynak: Joseph Francois and Bradley Mcdonald, (1996), "The Multilatera
Trade Agenda: Uruguay Round Implementation and Beyond", WTO Staff
Working Paper - RD-96-012, Genewa-Switzerland, s.20.

Yukaridaki analizlere ilave olarak, reel gelir etkisi tizerine tablo 3'de
sonuglan goriilen bir diger arastirmada; toplam tutarlar lizerinden en ¢ok
kazanan bolgenin Dogu Asya (125.5 milyar $), en az kazanan bdlgenin ise
Orta Dogu ve Afrika oldugu tespit edilmistir(1.4 milyar $). WTO'ya iiye
olursa, Ozellikle sinai tarife disi engellerde tek kaybeden Cin olacaktir.
Diinya toplaminda, en fazla reel gelir artisin1 sinai tarife disi engellerin
kaldirilmasi gerceklestirmekte olup, U.R.'un toplam reel gelir etkisinin

315.6 milyar $ olacag1 6ngoriilmiistir” (Tablo 3).

U.R.'un getirecegi kazanclar lizerine biraz abartili bulunan bir
yaklasima gore; GU'lerle GOU'lerin ticari entegrasyonundan, G.U'ler
GSYIH'larinin, dlgege gore sabit getiri altinda %0.3 'iinden ve monopolistik

rekabet ve Olcege gbre artan getiri altinda %0.4'line, digsal veya endiistri



Ahmet AYDIN 10

Olceginin genislemesi altinda da, %0.75'ine ulasan kazanglar saglayacaktir.
Ancak, GOUlerin artan rekabetten dolay: saglayacaklar etkinlik kazanclari,
FDI akimlarindan elde edecekleri gelirler(global FDI akimlarinin 1992-1994
yillarinda %40'1n1 GOU'ler almistir) ve hizmetler ticaretinden potansiyel
yararlanma durumlari da dikkate alinmalidir. Ikinci asamada iiretim iizerine
etki, uretimde sermaye birikiminin oran1 ve bu sermaye ile birlesmis
'digsalliklar’ veya 'fazlaliklarin diger piyasalara aktarilmalarina (spillovers)
bagh olacaktir. Eger, fiziksel ve beseri sermaye biriktirilebilirse uyarilmisg
ikinci asama etkisi, baslangictaki %0.4'li izleyerek, GSYIH'nin %0.8'ine
ulagabilecektir. Yapilan calismalarda ‘ticari aciklik' ve 'toplam faktor
verimliligi' arasinda pozitif Kkorelasyon bulunmustur. GOU'lerin
GSYIiH'sindaki hizli biiyiime daha genis ticari entegrasyona yol acacak ve
bu da GU'lerin birinci ve ikinci asamada daha cok kazanmalarini
saglayacaktir. Aslinda, zaman icinde biiyiime ticari liberalizasyondan daha
onemli olabilecektir. GOU'lerde yatirimlardaki bir artis, sermaye mallan ve
hizmetlerinin ithalat talebini destekleyecektir. GOU'lerin GSYIH
biiyiimesindeki %1 artis, GU'lerin GSYIH biiyiimesinde %0.2'lik artisa yol
agmaktadir. GOU'lerle ticari ve finansal entegrasyonun, GU'lerin iiretim ve
gelirlerini arttirmasi, GU'lerde, yiiksek gelir esnekligine sahip hizmetlere
talebi arttirir. Bu talep artisinin bir kismi, distik-nitelikli hizmetler i¢in

olacaktir. Sonucgta, kaynaklar endistrilere yeniden dagitilirken uyumun

" Joseph Francois and Bradley Mcdonald, (1996), "The Multilateral Trade Agenda: Uruguay
Round Implementation and Beyond", WTO Staff Working Paper - RD-96-012, Genewa-
Switzerland, s.20.
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sosyal maliyetlerinin minimize edilmesi, entegrasyondan kazanclari

arttiracaktir’.

U.R. gibi bdylesine énemli bir liberalizasyon sonucunda, GOU'ler arasinda
en kazanch cikacak bolgenin Dogu Asya oldugu vurgulanmaktadir. Alt-
Sahra Afrika'st en miitevaz1 kazanglilardan birisi olarak gosterilirken, tarife
indirimleri sonucu Orta Dogu tilkeleri ihracatinin 800-900 milyar $ diizeyine
cikabilecegi ifade edilmektedir”. Ticarete etkisi bakimindan, az sayidaki
malin ticaretinde artis beklenmektedir. Ornegin; Asya Pasifik piyasalarinda
pirin¢ ve sigir eti gibi... Diinya fiyatlarn1 ve refahina etkisi bakimindan da;
diinya tarimsal gida fiyatlarinda kiiclik degisiklikler beklenmekte olup, pek
cok GOU'nin refahr iizerinde oldukca kiiciik etkisi olacagina doniik bir

degerlendirme yapilmaktadir'.

Tarim triinlerinde, 'ihracata mali desteklerin azalmasi, tarim Ttriinleri
fiyatlarim1 yiikseltebilir. Tarimsal {rlinler talebi fiyat esnekliginin kisa
vadede sert oldugu dustiniliirse, tarimsal urtin ihracatgilart bu durumdan
kazancli, ithalatcilar ise zararli cikabilir', yoniinde bir saptama yapmak
mimkiindiir. Diger yandan uzun vadede tarimsal iriinler talebinin fiyat
esnekligi cesitli etkenlerle sertligini kaybederse, bu durumda tarimsal

urlnler ihracatinin azalmasi sonucu ihracat gelirleri de azalabilir.

Swati R. Ghosh, (1996), "Reverse Linkages: the Growing Importance of Developing
Countries", Finance and Development, 33(1), s.s.38-41.
" Qureshi, On. ver., s.33.  Alexander Yeats, (1996), "Export Prospects of Middle Eastern
Countries: A Post Uruguay Round Analysis", World Bank Working Papers No; 1571, s.s.1-
15.
" Merlinde D. Ingco, (1995), "Agricultural Liberalization in the Uruguay Round", Finance
and Development, 32(3), s.45.
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U.R.'un tarimla ilgili diizenlemeleri; tarife oranlari, yoOnetilmis fiyatlar,
ihracat primleri ve toplam yurtici destek gibi bazi temel unsurlar {izerine bir
tavan getirmis olsa da, saglanan serbestlik beklendigi kadar olmamuistir. ilgili
kurallarda 6nemli reformlar yapilirken, ne tarimsal korumacilikta 6nemli bir
indirim nede piyasaya giriste 6nemli bir genisleme olmustur. Tiim taahhiitler
yerine getirilse bile, tarimsal mallar ithalatin1 engelleyen korumacilik, pek
cok tilkede gene de olabildigince yiiksektir. Yurtici destekler 198 milyar
$'dan 162 milyar $'a ve ihracat primleri 21.3 milyar $'dan 13.8 milyar $'a
indirilmis olacaktir. Bu rakamlar bile arzulanan sonucu yansitmamaktadir'.
Uruguay Round'un getirmis oldugu Anlasma; ithalat primleri, ihracat
vergileri, monopoller ve tarimsal vergileri kapsamamaktadir. Ancak bunlar,
yeri geldiginde gizli ihracat tegvikleri halini alabilir. Bu da alinan énlemlerin

basarisin1 engelleyecektir'.

Tekstil ve Giyim sektoriinde; kotalarin kalkmasiyla, GU ihracatcilart yeni
teknolojilerle GOU'leri pazardan tasfiye etmezlerse, Uzakdogu iilkeleri hem
GOU hem de GU'leri devre dis1 birakmazlarsa, kotalarin kalkmasit GOU
acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Kotalarin
kalkmasiyla ABD dokuma ithalatinin %20.5, giyim esyasi ithalatinin %36.5
oraninda artacagi tahmin edilmektedir’. U.R.'un Tekstil ve Konfeksiyon
sektorii lizerine 6nemli etkileri olmasi beklenmektedir. Ancak, bu etkilerin
ortaya c¢ikmast zaman alacaktir. Ciinkii daha once belirtildigi gibi 10 yillik

bir gecis donemi s6z konusudur ve ancak bu gecis donemi sonunda net etkisi

" Jussi Lankoski, (1997), "Environmental Effects of Agricultural Trade Liberalization and
Domestic Agricultural Policy Reforms”, UNCTAD Discussion Papers No: 126, s.14.
Ingco, On. ver., s.5.43-44.

' Ingco, On. ver., s.45.
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saptanabilir'®. Tekstil ve Konfeksiyon sektorleri hizla gelisen ve rekabet
giicli kazanan tlkeler, ticari liberalizasyondan kazanch cikacaktir. Burada
ozellikle vurgulanan liberalizasyondan kazangli cikmak isteyen tilkelerin,
rakiplerinin iiretim yapisim1 ve Uriiniin gonderilecegi piyasalari iyi analiz
ederek, kotalarin kalkmasiyla daha da keskinlesecek olan rekabete

9
hazirlanmalaridir”.

Ticaret-Iligkili Entelektiiel Haklar'in; GOU'lerin en biiyiik kayrp alani
olabilecegi vurgulanmaktadir. Yeni teknolojiler patent ve telifler ile
korundugu igin, teknolojiyi yaratan ilkeler istemedik¢e bu teknoloji
GOU'lere gecemeyecektir. Bu da, daha onceleri cesitli yollarla yeni
teknolojiyi elde edebilen iilkelerin bu yollarinin kapanmast anlamina
gelmektedir. Teknolojiyi elinde bulunduran GU, istedigi fiyati
uygulayacaktir. Bu anlamda, GOU'lerin kesin zararli olma ihtimalinin en
yiiksek oldugu alan da entelektiiel haklar alanidir. Ornek olarak GOU, %30
oraninda gumrik vergisi indiriminden yararlanarak gelismis bir tlkeye
malin1 satarken, yeni teknolojilerle bu malin daha kalitelisini ve ucuzunu
yaratan GU, belki de ithalatina son verecektir. Ozetle GOUTer, tarim ile
tekstil alanlarindaki gelir artiglarini, entelektiiel haklar alaninda

kaybedebilecektir”.

" Kazgan, On. ver., s. 112.

' Okan OGUZ, (1994), "Uruguay Round'un Tiirk Tekstil Sektoriine Etkileri", TUISAV
Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar Merkezi, GATT Uruguay Miizakerelerinin Sonuclar
ve Etkileri (Ed. Tugrul Cubukc¢u), Ankara, s. 77.

" Serdar Y. Baskin, (1996), "U.R. ve Tiirk Tekstil Sektorii", Dis Ticaret Dergisi, s.42.

* Kazgan, On. ver., s.s. 113-114.
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Hizmetler ticareti = konusunda; anlasmanin  karmasikligi(GATS),
liberalizasyon etkisini ve ayrintili bir ekonomik degerlemesini yapmayi
giiclestirmektedir. Onemli sayida GOU, sadece turizm ve seyahatle-iliskili
faaliyetleri taahhiit etmistir. Komiinikasyon hizmetleri alanindaki taahhiitler,
tamamiyla sinirlandiridmistir. Bu taahhtitler, bu kategori altinda goruisilmuis
hizmet faaliyetlerinin ortalama %20'sini olusturan, katma degerli telekom
hizmetlerini kapsamaktadir. GATS, her ne kadar su anda liberalizasyon
acisindan kisitlamalar igeriyorsa da, gelecegin cok tarafli liberalizasyonu
bakimindan yol gosterici olacaktir’. Ancak pek ¢ok hizmet cesidi hala
kapsam disidir. Banka ve sigortacilik gibi.

Tokyo Round'dan sonra Uruguay Round'da da benimsenen Anti-Damping
onlemlerinin, tekellesme davranisi sergiledigine dontik bulgular vardir.
Tablo 4'de, ABD, Kanada, Avustralya ve AB icin Anti-Damping olaylar ile
ilgili sayisal bilgiler yar almaktadir. Tabloda gorildiigii gibi, ABD toplam
451 olayla birinci sirada yer almaktadir. Buradan su sonuca varilabilir ki,
Tokyo ve U.R.larinin icermis oldugu Anti Damping mekanizmasi, ya
amacina uygun kullaniliyor ve tablodaki ulkeler rekabete aykir ticaretle ¢ok
sik karsilasiyorlar yada bu Onlem mekanizmasi amact disinda kullanilarak
ticaret engelleniyor. Eger ikincisi dogruysa, bu durum ticareti
serbestlestirme cabalarina 6n ayak olanlarin, aslinda aksi davranig icinde
bulunduklar anlamina gelir ve ciddi bir celiski ortaya cikar. Tablo'ya gore,

Anti-damping 6nlemi uygulanmayan olaylarin orani yaklasik %36'dir.

Carlos A.P. Braga, (1996), "The Impact of the Internationalization of Services on
Developing Countries", Finance and Development, 33(1), s.37.



Sosyal Bilimler Dergisi 15

Tablo 4. Anti Damping Olaylan
Kayda Giren | Anti-Damping Anti-Damping Onlemi Uygulanan
ULKE Toplam Olay Onlemi M onopollesme Davramisi
Teklifi Uygulanmayan | TOPLAM iceren Olaylar

ABD(1979-89) 451 169 282 35
Kanada(1980-91 155 63 92 0
Avustralya( 1988-91) 40 20 20 5
Avrupa Birligi( 1980-89) 385 115 270 23
TOPLAM 1.031 367 664 63

Kaynak: OECD(I.T.I.D.), (199e5), "Trade anc| Competition: Frictions After

the Uruguay Round",Economics Department Working Papers No:165,
Paris, s.17.

U.R.'un sonuclanmasindan bu yana yaklasitk 8 yil ge¢cmistir. Bu siirede,
U.R.'un diinya ekonomisine Kkatkilarinin, oOngoriilen hedeflere ulasilip
ulasilmadiginin belirlenmesi tam anlamiyla miimkiin degildir. Ciinkii heniiz
alinan kararlarin timi uygulamaya ge¢medigi gibi, bazi onemli kararlarin
hayata ge¢me siireci de devam etmektedir. Dolayisiyla kisa vadede bazi
etkiler gozlenip, uzun vadeli olanlari tahmin edilmeye calisilmistir. Bu
caligmalarin sayisal sonuglar1 bir Olgiiye kadar fikir vermektedir. Ancak,
hizli degisimlerin yasandig1 diinyada bu tahminlerin giivenilirligi konusunda

siphe duyulmasi cok dogaldir.

Diinya ticareti icindeki paylan bakimindan 26 GU, diinya ihracatinin 1980
yilinda %69.6, 1995 yilinda %77.7'sini, ithalatin ise 1980'de %74.2 ve
1995'de  %77'sini almaktadirlar”. Demek ki 1980 yilindan 1995 yilina,
GU'lerin diinya ticareti icindeki agirligi artmistir. 2000 yil sonu itibariyle,
diinya ihracatinin %73'linii ve ithalatin da %70'ini GU'lerin aldig1 dikkati

cekmektedir”. Ilave olarak bolgesel entegrasyonlarin diinya ticareti i¢indeki

* World Bank, (1998), "World Development Indicators", World Development Report 1997,
s.243.
* WTO, On. ver., s.s.21-24.
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payr artmaktadir . APEC, NAFTA, AB vb. bolgesel entegrasyon
hareketlerinin 'tiretim ve ticareti arttiracagi™ vurgulaniyorsa da, ticareti
serbestlestirme c¢abalarini ne yonde etkileyecegi acik degildir. Mevcut
durumda liberalizasyon girisimlerine katiliyor gortiniimi veren bu bloklarin,

gelecekte sergileyecekleri yaklagimlari tahmin etmek de kolay degildir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME
Uruguay Round, kiiresellesme siirecinde Onemli bir adimdir. Pek c¢ok
aragtirma ile U.R.'un refah, gelir vb. etkileri ortaya konulmaya ve tahmin
edilmeye calisilmistir. Farkli ampirik bulgulara ulassalar da, bu calismalarin
sonuclaria gore genel bir ifadeyle, diinya refah1 kisa vadede az da olsa,
uzun vadede buiyiik artig gosterecektir. Ayrica liberalizasyon kimi bolgelere
zarar verebilecektir. 20. yiizyllda bolgesel entegrasyonlarin dilinya
ticaretindeki paylarinin artmasi, ticari liberalizasyonun bundan nasil
etkilenecegi sorusunu giindeme getirmistir. Eger bu entegrasyonlar ticareti
serbestlestirme cabalarina reel destek verirse olumlu etkilenecektir. Aksi

takdirde verilecek cevap olumsuz olacaktir.

'Kiiresellesme siirecinde U.R.'un refah etkilerinden kim daha ¢ok kazaniyor?'
sorusuna teorik arastirmalarin bulgularina dayanilarak verilecek yanit,
ozellikle kisa vadede gelismis iilkelerin kazandigi olmaktadir. Elbette, Az
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin kiiresellesme siirecinden kazanimlari
olmaktadir, ancak GU'lerle kiyaslandiginda cok diisiik miktarlarda
* Ornegin 1994 yilinda AB ihracati, diinya ihracatinin %40'ma kadar yiikselmistir. Bkz.
DTM, (1997), "1996 Yili ile Karsilastirmali 1997 Diinya Ekonomisine iliskin Beklentiler”,
(www.foreigntrade.gov.tr), 10/8/1997, s.3. DTM, (1997), "OECD Ulkelerindeki Ekonomik

ve Ticari Gelismeler", 10/8/1997, s.2. 2000 yilinda AB'nin ihracati, diinya ihracatinin
%36'sin1 olusturmustur. WTO, On. ver., s.39.
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kalmaktadir. Basarili bir kiiresellesme yada serbestlesme siireci, katilan tiim
devletlerin refahini, verdiklerinden fazlasini almalarint saglayacak bicimde

arttirmalidir.

U.R.'un Ongoriilen amacimi gerceklestirebilmesi igin, iilkelerin {izerine
diiseni yapmasi gerekmektedir. Ozellikle, diinya ekonomisinde ydnlendirici
rol oynayan GU'lerin, getirdikleri uygulamalara oncelikle kendilerinin
uymast gerekmektedir. Oysa, bu tlkelerin ulusal c¢ikarlari s6z konusu
oldugunda, kendileri tarafindan teklif edilen biitiin uygulamalar, yine
kendileri tarafindan uygulanmamaktadir. Diger yandan GOU'ler agisindan,
gercekten arzulanan bir hedef olan 'liberalizasyon'a doniik her tiir idari ve
yapisal diizenleme, kendi endustri ve ekonomilerinin gelecegi acisindan

vakit gecirilmeksizin yapilmalidir.
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