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Türkiye plânlı kalkınma dönemine girdikten sonra, dış ekono 
mik ilişkilerinde en önemli yükümlülüğünü 12 Eylül 19S3 yılında im­
zaladığı ve 7 Aralık 1964'te yürürlüğe giren Ankara Anlaşması ile yap­
mıştır. Bu anlaşma ile Türkiye, A.E.T.'nin aday üyesi oluyordu. Hazır­
lık ve Geçiş Döneminden sonra A.E.T.'nin ekonomik ve politik bün­
yesi içinde, tam üye olarak yer alınması öngörülüyordu. 

Ankara Anlaşmasının yürürlüğe girme tarihi, I.B.Y.K.P.'nın için­
de oldu. II.B.Y.K.P. (1367-1972), hazırlık dönemine isabet etti IIİ.B.Y. 
K.P. ise 4 yılı ile Geçiş Dönemi içindedir. 23.9.1971 ile 1.1.1973 ara­
sındaki Geçici Anlaşma dönemi dışında 1.1.1973'de başlayan Geçiş 
Dönemi, halen devam etmektedir. 1973-74-75, 76 ve 77 yılları (III.B. 
Y.K.P.'nın 5 yılı) geçiş dönemine raslamış oluyor. lll.B.Y.K.P. da bu 
bakımdan, projeksiyonların, A.E.T. üyeliği ve Geçiş Dönemi şartlan 
göz önüne alınarak yapılması gerekirdi. Buna rağmen lll.B.Y.K.P. da 
A.E.T.'nin göz önüne alınmadığını görüyoruz. lll.B.Y.K.P. dönemi 
içinde Türkiye'nin A.E.T.'ye karşı taahhütler, içinde olan: 

— gümrük indirimleri 

— İthalâtta liberasyon oranında ve kota gelişmesindeki taah­
hütler, fiilen gerçekleştirilmeğe başlanmıştır. 
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III. B.Y.K.P. da beş yıllık projeksiyonların, özellikle «kaynak da­
ğılımı bakımından» A.E.T. üyeliği göz önüne alınmadan hazırlandığı­
nı gördük. Plân hedeflerine nazaran gerçekleşmelerde önemli değh 
şiklikler olmakla birlikte, bu değişiklikler, A.E.T. Geniş Dönemi ko­
şullarına uyum yönünde olmamıştır. Tek istisnayı dokuma ve gıda sa­
nayiinde, A.E.T. projeksiyonlu yatırımlar meydana getirdi. 

IV. B.Y.K.P. da A.E.T. üyeliğinin ve Geçiş Dönemi şartlarının ne 
şekilde göz önüne alınacağını incelemeden önce bu dönem içinde 
Türkiye'nin AE.T.'ye karşı Yükümlülükleri IV.B.Y.K.P. Dönemi içinde­
ki durumları bilindiği gibi Türkiye'nin A.E.T. ile olan ortaklık ilişkile­
rinde Geçiş Dönemi 1.1.1974'te başlayıp esas olarak 12 yıl (1985), 
istisnaî şartları ile 22 yıl (1995) olarak tespit edilmiştir. Geçiş Döne­
mini, Hazırlık Döneminden ayıran en önemli fark, Geçiş Döneminde 
tavizlerin karşılıklı olması ve Türkiye'nin de önemli tavizler vermeğe 
başlamasıdır. 

Burada Türkiye'nin A.E.T-'ye vermeyi taahhüt ettiği tavizlerin 
belirtilmesi, IV.B.Y.K.P. stratejisinin tespiti bakımından önem kazan­
maktadır. Şimdi, ana yükümlülükleri kısa olarak açıkiıyaiım. 

a) Gümrük indirimleri Açısından IV. B.Y.K.P; Türkiye sınaî mal­
lar için, 1967 bazısına göre iki liste hazırlanmıştır. 12 yıllık ve 22 
yıllık listeler olarak düzenlenen mal gruplarında 12 yıllık listeye da­
hil olan mallar ,için Türkiye gümrük vergileri ve eş etkili vergileri 
1985'e kadar sıfıra indirecektir. 12 yıllık liste esas listedir. İstisnaî 
listeye dahil edilen mal gruplsrı ise Türkiye'nin 1937 yılında, A.E.T. 
den, yapmış olduğu İthalâtın, (% 45) İni ihtiva eden mallardır. Bu lis­
tenin gümrük ve eş etkili vergilerinde tedrici olarak sıfıra indirim 
ise 22 yılda (1955) gerçekleştirilecektir. İndirim oranları belirli tak­
vime bağlanmıştır, . 

İndirim Katma Protokolün imza tarihindeki fiilî vergiler üzerin­
den yapılıyor. İndirim takvimi şu şekildedir: 
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12 yıllık listeye dahil mallar için gümrük indirim takvim 
Birinci indirim İkinci İndirim Üçüncü İndirim 

Yıl 1973 1976 1978 l^J^!?8,5 

Yıl Ortalama 
% 10 indirim % 10 % 10 % 10 indirim 

22 yıllık jiisteye dahî] mallar için gümrük indirim takvimi 

Yıl 1973 76 79 83 84 86 88 SO 91 93 94 95 

% 5 5 5 5 10 10 10 10 10 10 10 10 

Görüldüğü gibi, IV. B.Y.K.P. döneminde, büyük gümrük İndirim­
leri, ,12 yıllık listede yapılmaktadır. 1978-1982 dönemi İçine alan IV-
B.Y.K.P. da 12 yıllık listede, gümrük indirim oranı (% 40) tir. 1978'de 
sabit % 10, geri kalan (3) yıl içinde, her yıl sabit (% 10) olmamakla 
birlikte, yıllık ortalama % 10 olmak zorunluluğu vardır. 12 yıllık lis­
te için lil.B.Y.K.P.'daki (% 20) lik indirime karşılık, IV. Beş Yılda, %50 
dolayında bir indirim söz konusu olmaktadır. Bu da 12 yıllık listede 
bulunan mallar için, IV. B.Y.K.P. döneminde dış rekabetin artacağını 
ortaya koyuyor. 

1970'te, A.E.T.'nin gümrük haddi ile olan fark (% 15)in altında 
olanlar, 1977 yılında A.E.T.'nin Ortak Gümrük Tarifesine indirilmiş 
oluyor. Bu grup önem taşımıyor. Çünkü, Türk Gümrük tarifeleri çok 
büyük mal grubu için, A.E.T. ninkinden. (% 15)in çok üzerinde bir 
fark göstermektedir. Bu gruba dahil olan mallarda Ortak Gümrük Ta-
rifesi'ne uyum içinde bulunduğumuz, 1977'den itibaren tedrici olarak 
gerçekleştiirlmeğe başlanmış oldu. Ortak Gümrük Tarifesi'ne tama­
men uyumun sağlanması; 12 yıllık listeye dahil olan mallarda 1973¬
1985 arasında, 22 yıllık listeye dahil olanlarda ise 1973-1995 arasın­
da gerçekleştirilecektir. 

IV. B.Y.K.P. dönemi 1978'de başladığına göre (1978-1982) 12 
yıllık listeye dahil olan mallarda Ortak Gümrük Tarifesi'ne uyumun 
başlaması, IV. plân dönemine raslıyor. Mesele bu açıdan değerlen­
dirildiğinde, 12 yıllık listeye dahîl olan malların IV. B.Y.K.P. döne-



mİnde sadece A.E.T.'ye karşı değil, üçüncü ülkelere karşı da rekâ-
bete açılacağı sonuncu ortaya çıkmaktadır. 12 yıllık listeye dahil 
olan mallar için, 1978-1982 arasında, Türkiye ile A.E.T.'inn üçüncü 
ülkelere uyguladığı gümrük farkının, toplam % 60 olarak indirilme­
si söz konusudur. 1970 gümrük seviyesi çok yüksek olduğuna gö­
re, IV. B.Y.K.P. dönemi içinde farkı (% 60) oranında azaltma, dış 
rekâbete çok hızlı bir açılmayı gerektirecektir. Bu noktanın, IV. B. 
Y.K.P.'nmın hazrrlanmasında gözönünde tutulması zorunluluğu var* 
dır. 

c — Liberasyon ve Kota Genişletmesi ile İlgili Yükümlülükler 
ve IV.B.Y.K.P. Dönemi İçindeki Durum. • 

Türkiye, Geçiş Dönemi İçinde A.E.T. için liberasyon kota ge­
nişletilmesi yükümlülüğü İle de karşı karşıya -bulunmaktadır; Libe­
rasyon genişlemesi ile ilgili durum şöyledir; 1973'ten itibaren Tür­
kiye, A.ET.'den, 1967 ithalat değerinin (% 35) ini libere etmiştir. 
Oran tedriic olarak 1991'e kadar (% 80) ne çıkarılacaktır. 1973'ten 
sonra ilk genişletme, (% 40) ile 1976!da yapılmıştır. 1981'de (% 
5) lik oran öngörülmektedir. Bu durumda, IV. B.Y.K.P. dönemine, 
sadece 1981 yılındaki (% 5) lik liberasyon genişlemesi dahil olu' 
yor. . - •:- -

A.E.T.'den yapılan ithalât için, kota genişlemesi yükümlülüğü 
de söz konusudur. K.P, madde (25) de belirtilen hükümler çerçeve­
sinde, 1976'da başlamak üzere (her iki yılda bir) arttırılır. Yani, 1978 
ve 1980 yıllarındaki kota genişletmeleri, IV. B.Y.K.P. dönemi içine gir­
mektedir. 

Görülmektedir ki, IV. B.Y.K.P. dönemine raslayan taahhütler 
içinde; 

— Gümrük indirimlrei 

-- ( — Ortak gümrük tarifesine uyum ve . 

- — Liberasyon ve kota genişletmeleri. 
yer almaktadır. Bunlar içinde, gümrük indirimleri ve oratk gümrûK 
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tarifesine uyum, İV. B.Y.K.P. dönemi İçinde, îü rk Ekonomisin! genta 
ölçüde etkilemesi söz konusudur. Gümrük indirimleri ve ortak güm­
rük tarifesine uyumun IV. B.Y.K.P. içinde, III. plâna oranla büyük 
önem taşıması. IV. plânın bünyesinde daha öncekilere nazaran bazı 
değişiklikler yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

IV. B.Y.K.P. Döneminde Ortaya Çıkacak Etkiler ve Alınması Ge­
rekli Tedbirler ; 

Yapılması zorunlu değişiklikleri belirtmeden önce, iV, plân dö­
nemindeki, geçiş dönemi şartlarının, hangi bakımlardan etkili oldu­
ğunu ortaya koyalım; 

a) Dış rekâbete açılma ve himaye derecesinin azalması bakı­
mından IV. Plân dönemi içinde yapılması öngörülen büyük gümrük 
indirimleri ve A.E.T.'nin üçüncü ülkeiere uyguladığı ortak gümrük 
tarifesine uyum Türk ekonomisinin A.E.T. karşısındaki himaye dere­
cesini azaltmaktadır. İmalât sanayii için dış rekabet şiddetlenecek­
tir. Bugünkü gümrük seviyesinde marjinal rekâbet gücüne sahip en­
düstri dallarının zorlanması söz konusu olacaktır, özellikle (12) yıl­
lık liste içinde bulunan sınırlı rekâbet gücüne sahip endüstri dalları 
için, MI. B.Y.K.P. oldukça kritik bir dönem niteliğini taşımaktadır. 

• '' b) Döviz giderleri bakımından ortaya çıkacak etkiler İli. B.Y. 
K.P.'nın 3. ve 4. yıllarındaki İthalât genişlemesi ve buna bağlı olarak 
artan döviz giderleri gözönünde tutulursa, IV, B.Y.K.P, döneminin ge­
çiş dönemi şartları açısından döviz giderlerini daha da arttıran bir 
etkiye sahip olacağını söyleyebiliriz. A.E.T. çıkışlı mallara karşı 
(% 60) İlk gümrük indirimi (12 yıllık liste için) ve üçüncü ülkeler için, 
ortak gümrük tarifesine uyma sonuncu yapılacak indirimler (yine 12 
yıllık liste için), ithalâtın genişlemesine ve dolayısıyle döviz giderle­
rinin büyümesine yol açacaktır. Döviz giderlerindeki artış derece­
sini;1 

— iç fiyat artış oranlarının, uluslararası seviyeden çok farklı 
ölüp olmaması ve 

— yapılabilecek devalüasyonların oranları etkileyecektir. 



Buraya kadar, etkiler ile İlgili olarak yapılan tahminler, A.E.T.'y© 
geçiş dönemi şartlarının tam olarak uygulanması varsayımına dayan­
dırılmıştır. Alınması gerekli tedbirlerde d© yine bu varsayımdan ha­
reket edilecektir. 

Alınması gerekil tedbîrler; İli. B.Y.K.P. da, A-E.T.'y© Geçiş Dö­
nemi şartlarının gözönüne alındığı plân metninde ifade edilmekte ise 
de, hesaplamalar ve politikalarda, böyle bir projeksiyonun yapılma-
dığınıg örüyoruz, özellikle sanayileşme politikası açısından, Türkiye, 
sanki «geçiş dönemi şartlan ile karşı karşıya kalmayacakmış gibin bir 
plân stratejisinin benimsendiğini görüyoruz. İmalât sanayiinin yapı­
sal değişmesi ile ilgili olarak 111. B.Y.K.P. da ortaya konan hedefler­
de, geliştiirlmesi veya yeni kurulması öngörülen imalât sanayii dal» 
larında «bu dalların A.E.T. karşısındaki rekâbet durumları» gözönün-
de tutulmamıştır. İM. B.Y.K.P. dönemi taşan ve IV. B.Y.K.P. dönemi­
ne uzanan bazı ağır sanayi projeleri, 12 yıllık liste içinde bulunmak­
tadırlar Yukarıda da belirttiğimiz gibi, IV. B.Y.K.P. döneminde, Tür­
kiye A.E.T.'ye karşı önemli «gümrük indirimin yükümlülüklerini (12 
yıllık liste için) yerine getirme durumundadır. 

IV. B.Y.K.P, da A.E.T. üyeliği gözönüne alındığında iki alterna 
tif ile karşı karşıya bulunuyoruz; 

1) IV. B.Y.K.P. da Geçiş Dönemi yükümlülükleri gözönüne aJı-
narak İli, Plân'dan çok farklı stratejiler tespit edilmesi, 

2) IV. B.Y.K.P.'nın kaynak dağılımı ve sanayileşme politikası 
açısından, İM. B.Y.K.P.'nın çizgisinde devam ettirilmesi bunun için de 
Türkiye - A.E.T. ortaklık ilişkilerinde bazı köklü değişiklikler yapıl­
ması, 

1977 yılı «yıllık programı» ve 1977 malî yılı bütçesindeki kamu 
yatırımları ve genel yatırım politikası incelendiğinde hükümetin baş­
latmayı plânladığı 26 büyük sınaî tesisin varlığını görüyoruz. Daha 
çok ağır endüstri ve yatırım malları alanlarını kapsayan bu projele­
re bakılacak olursa gerek eski hükümetin, gerekse ilgili kamu 
kuruluşların, uygulamada ikinci yolu tercih ettikleri görülmektedir. 
Her ne kadar, Türkiye - A.E.T. geçiş dönemini düzenleyen Katma Pro¬
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tokol v© Tamamlayıcı Protokol'de köklü değişiklikler yapmak için gi­
rişimde bulunulmamış ise de «iç kaynak dağılımı ve sanayileşme po­
litikasındaki uygulamanın» 2-3 yıl içinde, bu değişiklikleri doğru-
cak ve zorlayacak yönde olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Yeni Hü­
kümet de, ağır sanayi projelerinin bazılarını benimsedi. 

Türkiye - A.E.T. ilişkilerinde, Bugün Karşılaşılan Sorunlar : 

III. B.Y.K.P. Dönemi içinde Türkiye - A.E.T. ilişkilerinde önemi! 
bir durgunlaşma ortaya çıkmıştır Bu durgunlaşma Türkiye - A.E.T. 
arasındaki dış ticaretin gelişiminden çok» Geçiş Dönemi Şartlann-
dakî» uygulamalar ile ilgilidir 

1973 yıli sonundan itibaren, Türkiye özellikle tarım ürünleri ih­
racatında A.E.T.'den talep etmeğe başladığı tavizleri alamadı. Fas. 
Tunus, İsrail ve ispanya'ya verilen tavizler Türkiye'ye verilmedi. Bu­
nun yanında, A.E.T. ülkelerinde çalışmakta olan Türk işçileri için ta­
lep edilen sosyal tavizler kısmen karşılandı. 

III. B.K.Y.P.'nın son yılı olan 1977 içinde Türkiye'nin daha önce 
belirtilen - gümrük indirimleri (% 10) ve (% 5)iik liberasyon geniş­
letmesi yapılmıştır. Türkiye halen tarım ürünleri ile ilgili tavizleri ve 
diğer sosyal haklan tam olarak alamamış durumdadır. Ayrıca 1976 -
1986 yılları arasında Türk işçilerini A.E.T. içinde dolaşımlarının ser­
bestleştirilmesi, Katma Protokol hükmü olmakla birlikte A.E.T. ülke­
leri bu konuda taviz vermeme eğilimindedirler. Bütün bu şartla*' 
içinde 1977 başında, Türkiye - A.E.T. ilişkilerinin önemli bir çıkmaz 
içinde bulunduğunu görüyoruz. 

İlk bakışta, ortaya çıkan sürtüşmenin «kssa vadeli meseleler et­
rafında toplandığı» gibi bir sonuç çıkıyor ise de, aslında mesele, uzun 
vadeli bazı sorunların çözümü ile ilgilidir. 

Uzun vadeli sorunlar; Türkiye - A.E.T. ilişkilerinde uzun vadeli 
sorunlar, Katma Protokol ve Tamamlayıcı Protokolün yapısından gel­
mektedir. Durumu şu şekilde özetlemek mümkündür. 

a) Türkiye'nin, Geçiş Dönemi şartları çerçevesinde vermiş ol­
duğu tavizler, zaman içinde nisbî önemi gittikçe yükselen nitelikte-
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dir. Gümrük indirimleri, ortak gümrük tarifesine uyum, liberasyon- ve? 
kota genişletmeleri gibi. Buna karşılık, A.E.T.'den almış olduğu taviz­
ler, zaman içinde, ya nisbî önemini kaybetmekte, veya tamamen or . 
tadan kalkmaktadır. A.E.T, üçüncü ülkelerle ikifi veya grup olarak' 
anlaşmalar yaptıkça, bu ülkelere gerek sınaî ürünlerde, gerekse ta-, 
rım ürünlerinde büyük imtiyazlar vermekte, bunun sonuncu, Türkiye'­
ye verilen tavizler, taviz olmaktan çıkmaktadır. 

Oysa Türkiye, «aday üye» statüsü içindedir ve uzun vadede,:tam 
üye olma amacını gütmektedir. Bu bakımdan Katma Protokol ve Ta^. 
mamlayıcı Protookl çerçevesinde verilen tavizlerin «erozyona uğra­
masını» önlemek için, Türkiye'ye yeni tavizler verilmelidir. , 

b) Türkiye'nin A.E.T.'ye vermiş olduğu tavizler, açık, kesin; tak­
vime bağlanmış uyulması hukukî temele oturtulmuş tavizlerdir. Buna' 
karşılık, A.E.T.'nİn vermiş olduğu tavizlerin büyük bir kısmı muğlak, 
ortaklık konseyi kararlarına bağlı tavizlerdir. Kesin hukukî dayanağı 
yoktur. İstendiğinde karşı tarafça sürüncemede bırakılabilir. 

(a) ve (b) şıklarında belirttiğimiz hususlar gözönüne alınır 'ise, 
Katma Protokolü ve Tamamlayıcı Protokol, ekonomik hukukî hatta 
siyasî bakımlardan, bazı dengesizlikleri de beraberinde getirmekte­
dir. 

Bugün Türkiye - A.E.T. ilişkilerinde ortaya çıkan durgunluğun ve 
soğukluğun ana sebebi budur, 

Türkiye'nin uzun vadede Batı Avrupa İçinde yer alabilmesi için 
Prptokollerdeki, bu «dengesizlik» noktalarının ayıklanması gerekir, 
IV. B.Y.K.P, dönemi, Türkiye'nin A.E.T.'ye yükümlülükleri bakımından, 
kritik yılları ihtiva etmektedir. Bu bakımdan, daha IV. Plân dönemi ­
ne girmeden cesaretle, anlaşmazlık noktalan, «siyasal düzeyde» alın­
malı ve çözümiemelidir. 


