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oz

Siyasal kimlikler, bir yoniiyle siyaset, diger yoniiyle kimlik olusum siireci iizerinden olusturulmaktadir. Siyasal kimlikler
partiler iizerinden gekillenmekte, siyasi partiler iizerinden iglevsel hale gelmektedir. Siyasal kimlik ve siyasal parti
arasindaki diyalektik iliskinin yansimasini dogal olarak siyasal tercihte de gormek miimkiindiir. Bu ¢ergevede hayat tarzi
da siyasi kimlik ve siyasi tercih baglaminda onemli bir olgudur. Hayat tarzi, bireylerin degerleri, ilgi alanlari, sosyal
iliskileri, giindelik yasam icerisindeki pratiklerini ve siyasal tercihlerini de kapsayan bir olguyu ifade etmektedir.
Bireylerin hayat tarzlar: da giindelik yasam pratikleri kadar ¢esitli olaylara bakiglarin, siyasal kimliklerini ve siyasal
tercihlerini de etkileyebilmektedir. Bu anlamda siyasal kimlik, hayat tarzi ve siyasal tercih bir birlerini etkileyebilen
olgular olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada siyasal kimlik, yasam tarzi ve siyasal tercih olgulart Malatya ilinde
yapilan bir arastirma ile ¢esitli degiskenler tarafindan analiz edilerek, bu olgularin bir birleri ile iliskileri de ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Alan aragtirmasi yonteminin uygulandigr bu ¢alismada veriler anket teknigi ile elde edilmistir.
Orneklem grubunu olusturan 1531 katihimer ile yiiz yiize goriigiilerek elde edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore siyasal kimlik, hayat tarzi ve siyasal tercih baglaminda katilimcilarin ¢esitli konulara iliskin bakis agilart
arasinda anlamli iliski vardir.
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ABSTRACT

Political identities are formed through politics in one aspect and identity formation in the other. Political identities are
shaped through parties and become functional through political parties. The reflection of the dialectical relationship
between political identity and political party is naturally also seen in political choice. In this context, lifestyle is also an
important phenomenon in terms of political identity and political choice. Lifestyle refers to a phenomenon that includes
individuals' values, interests, social relations, practices and political preferences in daily life. Individuals' lifestyles can
affect daily life practices as well as their views on various events, their political identities and their political preferences.
In this sense, political identity, lifestyle and political choice are considered as inter-influential phenomena. In this study,
political identity, lifestyle and political preference phenomena are analyzed by various variables in a research conducted
in Malatya province and the relationship between these phenomena is also put forward. In this study in which field
research method was applied, the data were obtained by questionnaire technique. A total of 1531 participants were
interviewed face to face and the data were analyzed. According to the findings, there is a significant relationship between
the participants' perspectives on various issues in the context of political identity, lifestyle and political choice.
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GIRIS

Kimlik, Sokrates'in "Kendini tani!"sindan baslayarak, nice ustalardan gecip Freud'a gelinceye kadar
felsefenin en Oncelikli sorunu olmustur (Maalouf, 15:2000) ve halen daha bu 6zelligini devam ettirmektedir.
Dolayisiyla kimlik tanimlamasi kadar boyutlandirmasi da kolay olmayan bir kavramdir.

Kimlik, bir insanin sosyal g¢evre, din, kiiltiir, aile, sosyal gruplar gibi ¢esitli faktorlerin etkilesimi ile
olugmaktadir. Kisilerin toplumsal konumlar1 ve tiyesi olduklar c¢esitli gruplar igerisindeki rolleri onlarin
kimliklerini etkiler. Kimlik, rollere iliskin anlamlara ek olarak davranis, beceri ve donanimlari igerir.

Kimlik, insanin neyi nasil yaptig1 veya yapmadigi, kendini ve digerini nasil gordiigii ve degerlendirdigi;
iligkilerini nasil diizenledigi ve yliriittiigii, simdiyle ilgili olarak ne yaptig1 ve ne yapmadig; sevileri, kaygilari,
beklentileri, tercihlerinin neler oldugu, gelecekle ilgili umutlar1 ve umutsuzluklar ile ilgilidir. Kimlik (ve
kiiltiir) insanin ne oldugunu, nasil oldugunu ve neden oldugunu diisiincelerden ve yaptiklar1 ve
yapmadiklarindan gegerek kendine ve disina anlatmasiyla belirir. Kimlik insanin ne oldugu, nasil oldugu,
kendine ve diinyasina bakisi ve kendiyle ve distyla olan iligkilerini diizenleyisinin dogasin1 anlatir (Erdogan,
2006:2). Bu gergevede Castelss’in (2006:12) ifadesiyle kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagidir

Toplumsal ve bireysel anlam diinyamizin sekillenmesinde de belirleyici olan kimlik, bizim haricimizdeki
insanlarin nazarindaki fotografimiz olarak ayirt edici 6zelligimizin karsiligidir. Sinirlar1 genisledikge kimlik
algilart gesitlenmekte, farklilagmakta ve cogalmaktadir. Kavramin giiniimiizdeki karsiligi toplumsal ve
siyasaldir (Emiroglu ve digerleri, 2003). Toplum, eylem, deneyim ve iligkilerin zeminidir. Her eylem, deneyim
ve iliski sosyal yapinin verileriyle belirlenir. Diinyaya firlatildigimizda bir bosluga degil, sosyal iliskilenmeler
agma diiseriz. Biitiin hususiyetlerimiz oradan gelir (Heidegger, 2008: 135).  Dolayisiyla bireyin siyasal
tercihlerinin, toplumsal davraniglarinin ve kendilerine iliskin tasarimlarinin bizzat sosyal yapinin verileriyle
beslendigini soyleyebiliriz

Siyasal kimlik, giiniimiizde sinif kavraminin yerine kullanilmakla birlikte ondan daha degisken, daha ¢ok
boyutlu ve belirleyici giice sahip ve siyasal dnemde bir kavram olarak iglev gérmektedir (Giirses, 2000: 221).
Toplumsal yapinin etkisi ile sekillenen diisiince ve degerlerin aktarim bi¢imi, kullanilacak yontemlerin, dilin
nasil bir siyasi ¢izginin {iriinii olacagi ile ilgili tercihlerin referansi siyasal kimliklerdir. Se¢imlerde oy kullanan
se¢menin, siyasi tercihlerini belirlerken sosyo-kiiltiirel yapmnin etkili oldugu yerin odaginda demokrasi
kavramina aracilanmis olan siyasal kimliklerdir. Siyasi tercihlerin belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili
oldugu sorusu, siyaset sosyolojisi basta olmak tizere ¢esitli disiplinlerin ilgi alanina girdigini bu konuda yapilan
arastirmalar1 6rnek olarak gosterebiliriz.

Oncelikle vurgulanmasi gereken sey siyasal kimliklerin toplumun maddi ve manevi degerlerinden
soyutlanamayacagidir. Dolayisiyla siyasal kimlikler toplumun bir pargasi olan bireyin toplumla olan etkilesimi
siireci ile olgunlagsmaktadir diyebiliriz. Bu siyasal kimlikler yerelde veya ulusal diizeyde yansimasinin esas
unsurunu olusturan siyasi segimler ile biitiinleserek, sosyolojik bir gii¢ odagina déniigsmek suretiyle segimlerde
belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin yasam tarzlar giindelik yasam pratiklerini, ¢esitli olaylara bakislarini, siyasal kimliklerini ve
siyasal tercihlerini de etkileyebilmektedir. Hayat tarzi, bireylerin degerleri, ilgi alanlari, sosyal iliskileri,
giindelik yagsam igerisindeki pratiklerini de kapsayan bir olguyu ifade etmektedir. Hayat tarzi bakimindan Tiirk
Toplumu, Modern, Dindar Muhafazakar ve Geleneksel Muhafazakér olarak (Konda, 2012) figli bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Hayat tarzi1 giindelik olaylar, tiiketim aligkanlar1 gibi unsurlarda etkili oldugu
gibi siyasal kimlik ve siyasal tercihte de etkili olabilmektedir. Burada hayat tarzi ile siyasal kimlik arasinda
diyalektik bir iliskinin oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Her iki olgu da birbirini etkileyebilmektedir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde bu calismada siyasal kimlik, yasam tarzi ve siyasal tercih olgulari
Malatya ilinde yapilan bir arastirma ile ¢esitli degiskenler tarafindan analiz edilmekte, bu olgularin bir birileri
ile iligkileri de ortaya konulmaya c¢aligilmaktadir.

Malatya tarihi Paleotik ¢aga kadar giden bir sehirdir. Malatya bolgesinde Hititler, Medler, Persler ve
Romalilar hiikiim siirdiikten sonra 656 yilinda Islam hiikiimranligina ge¢mistir. Selguklular ve Osmanlilar
doneminde énemli yerlesim merkezinden biri olarak varligini siirdiirmiistiir.

Cumhuriyet ile birlikte 1924 yilinda il olan Malatya’nin 2018 niifus sayimina gore niifusu 793.036’dir.
Niifusun %49.7’si erkek, %50.2’si ise erkektir (TUIK). Malatya’nin segmen sayist 562.216°dir. 2019 yerel
secimlerinde Biiyiiksehir Belediye Baskanligim AK Parti kazanirken; 8 ilgeyi AK Parti, 3 ilgeyi CHP, 1 ilgeyi
MHP, 1 ilgeyi ise bagimsiz belediye baskan1 kazanmustir. Se¢imlerde siyasal partilerin aldiklar1 oylara gore,
kentin siyasal egilimlerinde muhafazakar, demokrat, milliyet¢i ve sosyal demokrat egilimler 6ne ¢ikmaktadir.
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1.KiIMLIiK VE KiMLIGIN SiYASAL BOYUTU OLARAK SiYASAL KiMLIiK

Aynilig1, birbirine benzerligi iceren ve Latince “idem” kokiinden gelen kimlik kavrami, uzun bir tarihi
olmasina ragmen yirmi birinci ylizyila kadar popiiler olarak kullanilmamistir (Marshall, 2003: 405). Antik ve
skolastik donem bir tarafa, geleneksel aydinlanma diistincesi dahi insanin kamusal, aktif ve rasyonel olusunun
altin1 cizerken onlar1 birer “aktor” olarak degerlendirmistir. Oysa gilinlimiizde bireyler artik bir aktor olarak
degil, kimlikleriyle taninma siirecine girmislerdir (S6zen, 1999:11). Bu noktadan baktigimizda giiniimiizde
bireyi digerlerinden ayirt eden farkliliklarinin ifadesi olan kimlik, esasinda kisinin parmak izi olarak da
degerlendirilebilir. Makalenin giris boliimiinde de belirtildigi gibi Henry E. Brady ve Cynthia Kaplan gibi
kimlik tizerinde ¢alisan siyaset bilimcilerinin ¢ogu, kimligin etnik kdken, grup diizeyinde bireyler arasindaki
temas ve sosyallesme gibi baglamsal aktorlerin etkiledigi bireysel segimlerin bir {iriinii oldugunu
vurgulamiglardir (Rogers, 2004:306).

Maloof (2000:16) kimligi ifade ederken “kimligim beni bagka hi¢ kimseye benzemez yapan seydir”
degerlendirmesini yaparak bireyi farkli kilan unsur olma 6zelligine dikkat cekmektedir. Kimlik; toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ekonomik ve psikolojik bir yapilanma siireci oldugu i¢in asla sabit bir yap1 arz etmez; karmagik
ve degisken oldugundan siirekli yeniden konumlanir (Parmar, 1998: 19-20). Bundan dolayidir ki kimlik
esasinda, yasamsal deneyimlerin, toplumsal etkilerin, sosyo-ekonomik iligkilerin, ge¢mis ve gelecek
dinamiklerin etkisiyle siirekli kendisini yenilemesi hasebiyle bir gerceveye sigdirmanin daha &tesidir. Bu
kesigsmede kimlik olusurken hakim olacak ve belirleyecek nihai bir karar verici yoktur (Rutherford, 1998: 20).
Buradan hareketle bugiin sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, edebiyat, siyasal bilimler, antropoloji gibi bir¢ok
disiplinin kimligi kendi bakis agilariyla tanimlama ¢abalari bu gergevenin sinirlarint her gegen giin biraz daha
genisletmektedir. Ancak bir kimlik baglami icinde dogan bireye, sosyal olarak yiiklenen anlamlar, kisi
tarafindan kabul edilmedik¢e ve 6zdesim kurulmadikca, kendi basina bireyi tanimlamadigi i¢in kimligi
tanimlayan bireyin kendisidir (Tok, 2003: 124) denilebilir. Aydogdu (2004:10), kimlik tanimlanmasindaki ¢ok
boyutluluk ve c¢esitlilige ragmen tanimlarin tiimiiniin merkezinde “6zne” olma vurgusunun olmasinin;
kavramin tanimi, ¢éziimlenmesi ve sorgulanmasini kolaylastirdigini belirtmektedir. Kimlik her ne kadar birey
icin ay1rt edici 6zelliklerin araci olarak degerlendirilse de diyalektik anlamda ise bir yere ait olmanin, bir yerde
kendini konumlandirmanin belirsizlikten kagmanin da limanidir diyebiliriz.

Kimlik bir kiginin, bir grubun iiyesi olarak tanimlanabilmesinin yani sira bireyin kisisel 6zellikler seti olarak
da degerlendirilebilir. Kimlik, toplumu anlamak {izere aragsallagtirilan statii, parti ve sinif benzeri bir zihni
kategoridir (Altunoglu, 2009:6). Kacinilamaz bir bi¢cimde kolektif ve kiiltiirel, etnik ve siyasal boyutlariyla
tanimlanan kimlik; bir toplumsal yapida cinsiyet ve yas takimlarina, uluslardan birine, ailede ve meslekte bir
role ve ideolojik bir katilima bagli olmak gibi genis bir alan1 kapsar (Ergun, 2000: 80). Kimligin farkli boyutlart
da bulunmaktadir. Toplumsal kimlik, etnik kimlik, kiiltiirel kimlik, ulusal kimlik ve siyasal gibi farkli kimlik
boyutlart vardir.

Siyasal kimlik tanimlarken esas olarak o kimligi paylasanlar arasinda bir tiir i¢sel yakinligin olup olamadig1
sorusu ¢ikis noktast olmustur. Bundan dolayi, siyasal kimlik konusu genellikle ulusal iiyelik, sinif aidiyeti ve
bir ideolojik aklin disinda tutulamaz. Ciinkii toplumsal/siyasal kimlik, kimligin kisiler aras1 diizeydeki
ifadesidir. Benligin, belirli bir sosyal gruba ait oldugu hakkindaki bilgi veya bilincine dayanir. Bu biling veya
bilgiler, s6z konusu gruba aidiyete iliskin bir takim duygular ve deger atiflariyla birlikte bulunur (Bilgin, 2007:
13). Dolayisiyla siyasal kimlik bir etkiler siireci ile birlikte birey diinyasinda yavas yavas insa edilir. Kokeni
ne olursa olsun, bir mekéansal ve toplumsal konumun varligina, kisinin dogdugu ve ¢cocuklugunu gegirdigi bir
yer ve aile ocagi olarak vatana, biitiin yurttaglarin dahil oldugu bir siyasal katilima, ahlaki, ekonomik ve hukuki
bir yurttagliga ve biitiin niifusun okur-yazar olmasini igeren bir sivil egitim vurgusu gibi olusturuculara ihtiyac
duyan siyasal kimligin, tarafsiz bir kavram olmadigi sdylenebilir (Smith, 1999: 182-184).

Siyasi kimlik, kisilerin siyasi aktorler tarafindan bir siyasi grubun iiyeleri olarak tanindigi bir dizi 6zellik
i¢in ortak bir etiket olarak algilanabilir. Ciinkil siyaset iizerinden bir kimlik edinmek, insanoglunun modern
donemdeki tecriibelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasal kimlikler, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir yoniiyle siyaset, diger yoniiyle kimlik olusum siireci
iizerinden olusturulmaktadir (Goktolga,2012:112). Ornegin, kimlik kavramimin, ulus yaratma siirecinde
onemli rol oynadig1 diisinen Anderson, kimliklerin aslinda kurgusal oldugunu belirterek onlar1 toplumsal
iletisimin bir Uriinii olarak gérmiistiir (Anderson, 1993: 21). Ciinkii siyasal kimlik bir kiiltiir siyasasinin
birikimi neticesinde giniimiiz diinyasinda toplumun kendisini temellendirmenin katalizorii islevini
gormektedir.

Bireyin sonradan edindigi bir tanimlama araci olan siyasal kimligin, genis ¢apta aydinlar sinifi tarafindan
olusturuldugu iddia edilmistir. Batt Avrupa’da yasanan ekonomik ve siyasi gelismelerin yeni tipte bir orta
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sinifi (burjuvazi) ortaya ¢ikarmasi, kimlik kavraminin ¢ok yonlii gelismesini saglamis ve ona daha 6nce benzeri
gorlilmemis bir siyasi boyut kazandirmistir (Karpat, 2006: 61). Siyasal alanin anlagilmasi agisindan siyasal
kimlik, bireylerin zihinsel ve eylemsel olarak kendilerini bir grubun {iyesi olarak belirli bir yere
konumlandirmasiyla eklemlenmis durumdadir. Dolayisiyla siyasal kimlik yerelde ve ulusal diizeyde var olan
diistinsel yapilanmalardan bagimsiz olarak degerlendirilemezler.

2.SIYASAL KiMLiGiN OLUSMASINA ETKi EDEN FAKTORLER

Amin Maalouf (2000: 37) kimligin dyle bir ¢irpida verilmedigini, yasam boyunca olustugunu ve degistigini
ifade ederek, kimlik olusumunu bir siire¢ olarak nitelendirmenin yaninda ayn1 zamanda degistigine de dikkat
cekmektedir. Kimliklerin insasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve iiremeye yoOnelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler
kullanir. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar biitiin bu malzemeyi, iginde bulunduklar1 toplumsal
yapiya, uzam/zaman g¢ercevesinden kaynaklanan toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore isler, biitiin bu
malzemenin anlamini yeniden diizenler (Castells, 2006: 14). Kimlik, 6zgiirliik ve bireycilik gibi, ancak toplum
icinde ve toplumdan gecerek olusur ve olusturulur. Hi¢ kimse toplumun disinda, toplumdan bagimsiz bir
kimlige, 6zgiirliige ve bireysellige sahip olamaz: Insan ancak toplumda 6zgiirdiir veya koledir. Bireyin ne
oldugu, ozgiirliigii ve bireyciligi ancak toplumla vardir. Bireyin kimligi, 6zgiirliigii, zenginligi ve yoksunlugu
amagli ve orgiitlii faaliyetler iginde diger bireylerden gegerek olur (Erdogan, 2006: 8).

Kimlik belirleme ya da kimlik olusumu, g¢evresindeki anne-baba ve tamidik, es, dost kigiler gibi, ilk
toplumsal alanin bi¢imlendirdigi ya da tanidigi kimliklerin referansiyla kimligini olusturan 6zne tarafindan
belirlenen bir siirectir ( Ekinci, 2008: 158). Bu siireci toplumsallagma siireci olarak nitelendirmekteyiz. Bozkurt
(2004: 111) toplumsallasmanin bir taraftan bireylere kimlik kazandirirken diger taraftan da toplumun
kiiltirtinii kusaktan kusaga aktardigini ifade ederek, sosyallesmenin bireysel ve toplumsal Onemine
deginmektedir. Bu manada birey toplumsallagma siireci ile yasadigi toplumun bir pargasi, bir 6gesi olmakta
ve bu yine bu siirecte bir kimlik kazanmaktadir.

Toplumsallasma siirecinin 6nemli bir boyutunu da siyasal toplumsallasma ifade etmektedir. Siyasal
toplumsallasma, bireylerin politik inan¢ ve tutumlari elde etme siirecidir (Rob, 2007: 2). Diger bir tanima gore
ise, siyasal toplumsallagma, siyasal degerler ile toplum tiyeleri arasinda iligki ve bu siyasal degerlerin bireylere
aktarilma siireci (Tiirkkahraman, 2000: 23) olarak ifade edilmektedir.

Siyasal toplumsallagma, bireylerin siyasal toplumdaki yerlerini nasil bulacagi ve onlarin siyasal
amaclar, aktorler, semboller ve siireclere karsi bireysel tutumlarini nasil kesfedecegini (Schwarzer, 2011: 2)
ortaya koymaktadir. Siyasal toplumsallasma ile bireyler, siyasal sistemde rol oynamaya hazir birer “siyasal
insan” haline gelirler. Bu siirecle bireyler siyasal sistemin degerlerini, kurallarini, inanglarini, egilimlerini ve
davraniglarini 6grenir, neler yapmalar1 gerektigini kavrar ve ne tiir rol oynayacaklarini bilirler (Dursun, 2012:
221).

Siyasal toplumsallasma siirecinde bireyin siyasal bir insan olmasini diger bir ifadeyle siyasal kimlik
kazanmasini etkileyen aracglar olarak, aile, akran gruplari, okul ve kitle iletisim araglar1 basta olmak iizere,
hukuk, din gorevlileri, biiylik toplumsal hareketleri komsuluk iliskileri, kiiltiirel inang sistemi, kanaat 6nderleri,
sivil toplum kuruluglarini (Rob, 2007:3; Rosengren,1994: 6, Arnet,1995: 617) ifade etmek miimkiindiir.

Bunlarin yaninda siyasal partiler ve siyasal alan1 bigimlendiren ideolojilerin de siyasal kimliklerin
olusumunda yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii siyasal alan ideoloji ve siyasal partiler ekseninde
sekillendiginden bireyler iizerinde etkisi de giiclii olabilmektedir. Ozellikle siyasal partiler, kurumsal
yapilarmin da verdigi gii¢ ile siyasal alanin hemen her boyutunda oldugu gibi siyasal kimlik olusumunda
etkindir. Goktolga’ya gore ( 2012: 188) siyasal partiler ile siyasal kimlik arasinda diyalektik bir iligki vardir.
Siyasal partiler, siyasal kimlikler {izerinden insa edilirken, siyasal partiler de siyasal kimliklerin olusumunda
temel belirleyici olmusgtur.

Siyasal kimlik siyasal kiiltiir, toplumsal kiiltiir basta olmak iizere uluslararas1 kiiltiir hareketlerinden
beslenmektedir. Ulusal diizeyde baktigimizda siyasal kimlik olusumunda rejim ve devlet boyutunun énemli
bir yer teskil ettigini rahatlikla s6yleyebiliriz. Devlet, geleneksel kimlikler iginde bunalmis bireye/yurttasa yeni
kimliklerini benimsetmek i¢in tarihi de kendi agisindan yeniden yorumlamus, bir kisinin sahip olabilecegi temel
kimlikleri yeni bir siniflandirmaya tabi tutarak yeni bir siyasi insan ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla giiniimiizde
tartisilan kimlik sorunu daha ziyade siyasi kimliktir ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren daha fazla
onem kazanmustir (Karpat, 2006: 67-69). Siyasal kimliklerin olusumunun Bat1 ve Tiirkiye agisindan kronolojik
ve sosyolojik anlamda benzer merhalelerden gectigini sdyleyemeyiz.

Avrupa modern siyasasinin biikiilgenligine biiyiikk 6l¢iide katkida bulunan siyasal kimliklerin ortaya
¢ikmasi bir takim ¢apraz boliinmeler etkisiyle gerceklesmistir (Mardin, 1990: 32). Avrupa’da siyasal kimlikler
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ve tercihler toplumun c¢atigmalara dokiilmiis bigimleri olarak sosyal yapiya yerlesmislerdir ve sosyal
boliinmiisliigli yansitmaktadirlar. Sanayilesme ya da uluslagma siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal
yapidaki boliinmeler ya da deger catismalar gliniimiiz diinyasinda Bati’daki siyasal kimlikleri sekillendirmistir
(Lipset ve Rokkan, 1967: 5-6). Dolayistyla kitlesel bir seriivenin sonucu olan siyasal kimliklerin olusumunda
bireyin i¢ dinamiklerinin yanisira, sosyal yasamin da belirleyici fonksiyonlar1 vardir. Bireysel anlamdaki
kazanimlarimiz kendimizi disa karst konumlandirma bi¢imimiz kadar, bireyin sosyalitesi iizerinde egemen
olan seyler de siyasal kimlik olusumunda etkilidir. Paradoksal olarak kimlik bir taraftan kendimizi ifade
bigimimiz diger taraftan egemen olan seyler tarafindan dayatilan bir olgudur. Yasalar, din, bireyin yasam
alaninda siirekli var olan aile, okul, arkadasliklar, siyasal kiiltiiriin erkleri kimliklerimizin iizerinde belirleyici
bir rol oynamaktadirlar.

Tiirkiye’de siyasal kimliklerin olusumu ve degisimi agirlikli olarak merkez-cevre dikotomisi ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Tanzimat’tan bu yana Tiirk siyasal yasamini agiklamada anahtar kavram olan merkez-gevre
dikotomisinin, bugiin geldigimiz siiregte de toplumsal ve siyasal boliinmeyi tasvir etme kabiliyetini
kaybetmedigi anlagilmaktadir. Ancak, degisen toplumsal deger ve semboller, sahip olunan ideoloji, ait olunan
kiiltiir, etnik koken ve toplumsal statii gibi pek ¢ok unsurdan etkilenen siyasal kimliklerin degisen yapisinin,
merkez-¢evre dikotomisinden daha detayli bir ayrima tabi tutularak incelenmesi ve bu karmasik yapiy1 ortaya
koyan bir kavramlagtirmaya gidilmesi dogru olacaktir. Cumhuriyetin kurulus yillarindan ¢ok partili hayata
gecis slirecine kadar parti-devlet sisteminin yasandigi Tiirkiye’de modernlesme ve uluslagsma siirecinin bag
aktori konumunda bulunan CHP, uyguladig: politikalarla, sahip oldugu ilkelerin jakoben nitelikler tasimasi
ve tepeden modernlesme yonteminin halka dayatilmasi sebebiyle ¢cevrenin marjinallesmesine, hatta merkezden
sogumasina neden olmus, ¢evrenin siyasal orgiitlenmesi uzun yillar boyunca merkez ve marjinal sagin ¢esitli
partileri iizerinden gergeklesmistir (Goksu, 2013: 87-89). Tiirkiye’de siyasal kimligin olusmasi ve
sekillenmesinde rasyonel olan ya da olmadigi ifade edilen birgok olgu ve anlayis biiyiik rol oynamustir.
Tirkiye’de siyasal kimlik olusum siirecini net bicimde anlayabilmek adina geriye gidilmelidir. Kurtulus Savasi
Donemi’nden giinlimiize kadar birgok donem igerisinde cereyan eden durum ve olgulara gore sekillenen
siyasal kimlik, bireyin siyasi bir arayis icerisine girmesi ile birlikte olusmaya baglamis, bireysel baglamda
genellikle aile ve gevresinin etkisi ile sekillenmistir (Yegen, 2018: 87). Tek parti doneminden ¢ok partili
hayatin baslangici 1950 yilina kadar gegen siire ulus devlet bilinci ¢er¢evesinde siyasal kimlik sekillenmesinin
yasandig1 bir siirectir. 1950°den sonraki siire¢ ise demokratik egilimler ortaya ¢iktigi bir siire¢ olarak
degerlendirilirken sonraki siireclerde iilke ya da kiiresel sistemden kaynaklanan gelismeler cercevesinde yeni
egilimler ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de siyasal kimlik olusumunda travmatik siyasal deneyimlerin de 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda 1960 ve 1980 askeri darbeleri ile 28 Subat postmodern darbesi, 27 Nisan e-
muhtirasi ve 15 Temmuz hain darbe girisimi de bu anlamda Tiirkiye’de siyasal kimliklerin taginmasinda ve
yeniden bi¢imlenmesinde 6nemli siiregler olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda siyasal kimliklerin olusumunda temel paradigmalar1 ortaya koymanin
zor oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii devingen bir varlik olan insan bazen toplumsal bir siyasal kimlik
olusumuna aracilik ederken, bazen de devingen bir olusum olan toplum bireyin siyasal bir kimlige
biirlinmesine aracilik etmektedir.

2.1.SIYASAL KiMLIiK VE SiYASAL TERCIH ILiSKiSi

Siyasal kimlikler, siyasal parti kimlikleri ile biiyiilk oranda ortligmektedir. Siyasal kimlikler partiler
iizerinden olusturulup, siyasi partiler lizerinden islevsel hale gelmektedir (Goktolga, 2012: 142). Bu anlamda
siyasal kimlik ve siyasal parti arasindaki diyalektik iligkinin yansimasim dogal olarak siyasal tercihte de
gormek miimkiindiir. Emre’ye (1999) gore, Insammmz siyasal tercihlerini degistirmekten ¢ok siyasal
egilimlerine, siyasi kimligine uygun ya da yakin gordiigii partiye oy veriyor. Bu siyasal kimlikler de uzun
vadede olusan toplumsal egilimlerin, etkilesimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor ve kolay kolay degismiyor.
Ebetteki bu degerlendirmeler parti sadakati ve parti aidiyeti ile iligkilidir. Giiniimiizde siyasal partilere
secmenin sadakati ve aidiyeti gorece azalma goriildiigiinden siyasal kimliklerinin de siyasal tercihine etkisi
azalma gosterebilmektedir.

Siyasal kimlik ile siyasal tercih arasinda anlaml bir iliskinin oldugu yapilan bazi ¢aligmalar ile ortaya
konulmustur. Dogan’in (2014: 412) Tiirkiye genelinde yaptig1 bir aragtirmaya gore, aile iiyelerinde birinin
istegi lizerine oy verme ile siyasi kimlik arasindaki iligkiyi inceledigimizde muhafazakarlarin (%20.4),
Islamcilarin (%19.9) ve Tiirk milliyetgilerinin (%14.5) daha yiiksek oranda aile iiyelerinden birinin istegi
iizerine oy verdikleri belirlenmistir. Diger yandan sosyal demokratlar (%14.7), Islamcilar (%7.7) ve
demokratlarin (%5.4) daha yiiksek oranda STK {iyelerinden birinin istegi iizerine oy verdigi gézlemlenmistir.
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Bir iilkenin ya da yerelin siyaset analizinin dogru bir zeminde yapilmasinda orada var olan siyasal
kimliklerin niteliginin bilinmesi 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii siyasal kimlikler ile siyasal tercihler arasinda
bir bagin s6z konusu oldugu asikardir. Dolaystyla siyasal kimlikler genelleme yaptigimizda o iilkenin, o yerelin
siyasal acidan bir cercevesini cizmememizde yardimci olacaktir. insanin her giin yaptig1 sayisiz davranis ve
eylemler icerisinde bazisi siyaset olgusunun yasandigi siyaset toplumundan, siyasal kurumlardan ve siyasal
iktidar siireclerinden gelen etkilere karsi verdigi tepkilerden olusmaktadir ki biz bunlara siyasal davranig veya
siyasal eylem diyoruz (Dursun; 2012: 214). Siyasal tercihleri meslek, yas, cinsiyet, yerlesim yeri, egitim gibi,
sosyo-demografik ve gelir, tiketim kalibi, refah diizeyi gibi sosyo-ekonomik degiskenler etkilemektedir
(Baykal, 1970:83). Sosyo-ekonomik, psikolojik, kiiltiir ve siyasal degiskenlerin etkisiyle olusan siyasal
kimlik, bireyin ve ya toplumun siyasal tercihlerini de kendini nitelendirmis oldugu siyasal kimliginin bakis
acisina gore kullanacaktir. Tiim bunlarin yani sira toplumlarin gelismislik diizeyleri, yapisi, toplumsal
mobilizede siyasal davranisi etkilemektedir. Bu nedenle az gelismis ya da gelismekte olan ¢ogu iilkede siyasal
davraniglart Bati toplumlar1 i¢in ortaya konulmus kuram ve yaklasimlar aciklamakta yetersiz kalmakta,
geleneksel toplumlarda siyasal kararalar gerektigi gibi rasyonel olarak degil, baska faktorlerin etkisiyle
alinmaktadir (Giilmen, 1979: 2008-2012). Tiim bu degerlendirmeler 15181inda bireyin siyasal tercihinde etkili
olan ¢ok sayida parametrenin (meslek, yas, cinsiyet, ideoloji, siyasal parti, aile vb.) yaninda siyasal kimlikler
de belirli bir diizeyde etkili olabilmektedir.

3.METODOLOJIi

Bu calismada alan arastirmasi yontemi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde dilen veriler anket
teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini Malatya ili merkez il¢e sinirlarinda 86 mahallede yasayan ve
se¢men hiiviyetini tagiyan vatandaslar olusturmustur.

Basit tesadiifi yontemle 6rneklem grubu belirlenmis ve yiiz yiize goriismeye dayali olarak katilimcilara
anket formu 2-14 Mart 2019 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Hatali ve gegersiz anket formlarmnin
¢ikarilmasinin ardindan 1531 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Tarama modelinde olan bu arastirma
betimsel bir nitelik arz etmektedir. Se¢gmen hiiviyetine sahip 18 yas ve tizerindeki vatandaslarin siyasal kimlik,
hayat tarz1 ve siyasal tercihleri arasindaki iligkilerinin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Calismada frekans
analizi ve ki kare testi uygulanarak, elde edilen sonuglar detayli bir sekilde analiz edilmistir.

4.ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDiRME

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyeti

Anket katilimcilarindan 794 kisi erkek (% 51,9); 737 kisi (% 48,1) ise kadindir. Kadin ve erkek
katilimeilarin oraninin bir birine yakin diizeyde olmasi, niifus dagilimiyla ayn1 diizeyde gergeklesmis olmast

F %
Kadin 737 51.9
Erkek 794 48.1
Toplam 1531 100,0

bakimindan kayda degerdir.

Tablo 2: Katihmcilarin Yasi

F %
18-25 265 17,3
26-35 401 26,2
36-45 410 26,8
46-55 300 19,6
56 ve lizeri 155 10,1
Toplam 1531 100,0

Ankete katilan 6rneklemin yas araliina gore dagilimi ise su sekildedir; 265 kisi (% 17,3) 18-25 yas; 401
kisi (% 26,2) 26-35 yas; 410 kisi (% 26,8) 36-45 yas; 300 kisi (% 19,6) 46-55 yas; 155 kisi (% 10,1) ise 56 ve
iizeri yas araligindadir.
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Katilimcilarin egitim durumlari ise su sekildedir; 46 kisi (% 3,0) okur-yazar degil; 251 kisi (% 16,4) ilkokul;
408 kisi (% 26,6) ortaokul; 522 kisi (% 34,1) lise; 285 kisi (% 18.,6)lisans; 19 kisi (% 1,3) lisansiistii

mezunudur.

Tablo 3: Katiimcilarin Egitim Durumu

F %
Okur-Yazar Degil 46 3,0
Ilkokul 251 16,4
Ortaokul 408 26,6
Lise 522 34,1
Lisans 285 18,6
Lisansiisti 19 1,3
Toplam 1531 100,0

Tablo 4: Katimcilarin Gelir Durumu

F %
1500 ve alt1 187 12,2
1501-2500 825 53,8
2501-4000 404 26,4
4001-6000 82 54
6001 ve st 33 2,2
Toplam 1531 100,0

Arastirma 6rnekleminden 187 kisi (% 12,2) aylik 1500 TL alt1 gelir grubu, 825 kisi (% 53,9) 1501- 2500
TL; 404 kisi (% 26,4) 2501-4000 TL, 82 kisi (% 5,4) 4001- 6000 TL, 33 kisi (% 2,2) ise 6001 TL ve iizeri
gelir grubunda yer almaktadir.

Tablo 5: Katihmeilarin Hayat Tarzi Sitmiflandirmalar

F %
Modern 500 32,7
Geleneksel Muhafazakar 580 37,9
Dindar Muhafazakéar 405 26,5
Diger 46 3,0
Toplam 1531 100,0

Hayat tarzi, aile (sosyal sinif), arkadaslar (durum gruplari, cinsiyet, kusak) ve farkli hareket ve ag
tiirlerinden diizenlenmis ve etkilenmis alt kiiltiirlerin rutin bir ifadesidir. Hayat tarzi, 6z kimligin disa vurumu
(Jensen, 2007: 65) olarak da nitelendirilmektedir. Hayat tarz1 bireylerin giindelik yasam pratiklerinin bir
yansimasidir. Nasil giyinir, nereleri gezer, kimlerle arkadaslik yapar, ne yer-iger, hangi iste ¢aligir, bos
vakitlerinde neler yapar, iletisim araglarin1 nasil kullanir, ne tiir kitaplar okur, siyasete ilgi diizeyi nedir,
herhangi bir ideolojiye sahip midir gibi ¢cok sayida sorunun sistematik olarak gruplandirilmasi hayat tarzini
ifade etmektedir.

Hayat tarz1 bireylerin kendilerini konumlandirdiklar1 yerin bir takim degerlerini i¢sellestirmesi ve buna
gore davranista bulunmasinin bir araci olarak da degerlendirilebilir. Hayat tarzi siniflandirmasinda Tiirkiye’de
genellikle Konda arastirma tarafindan kapsamli analizler sonucunda olusturulan modern, geleneksel
muhafazakar, dindar muhafazakar seklinde iiclii siniflandirma kullanilmaktadir. Aragtirma kapsaminda da
katilimcilara bu siniflandirmalar igerisinde kendini nasil tanimladigi sorulmustur.

Katilimcilarin %32.7’si kendini modern olarak tanimlarken, %37.9°u geleneksel muhafazakar, %26.5°1 ise
dindar muhafazakar olarak tanimlamaktadir. Arastirmaya dahil edilen orneklem grubuna geleneksel
muhafazakar ile dindar muhafazakar oraninin % 64,4 ile 6nemli bir yere tekabiil ettigini ve bu oranin
Malatya’da ge¢mis donemlerde yapilan yerel ve genel secimlere siyasal tercihler ile karsilik buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Tablo 6: Siyasi Tercihe Gore Hayat Tarzi Siniflandirmasi

Hayat Tarz1 Siniflandirmasi Toplam

¥?=5,518; sd:24; p: Modern Geleneksel Dindar Diger
,000 Muhafazakar | Muhafazakar

AK Parti 20,4% 43,5% 34,3% 1,8% 100,0%

CHP 84,1% 11,8% ,6% 3,5% 100,0%
E MHP 39,2% 42,3% 15,8% 2,7% 100,0%
g HDP 68,6% 14,3% 57% 11,4% | 100,0%
E Saadet Partisi 5,0% 20,0% 70,0% 50% | 100,0%
= IYI Parti 46,7% 36,7% 13,3% 3,3% 100,0%
§ Diger 50,0% 50,0% | 100,0%
= Oy 29,0% 30,6% 27,4% 12,9% | 100,0%

Kullanmadim

Cevap Yok 38,6% 36,8% 21,1% 3,5% 100,0%
Toplam 32,7% 37,9% 26,5% 3,0% | 100,0%

Arastirma 6rneklem grubunun siyasi tercihleri ile hayat tarzi siniflandirmalari arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. AK Parti segcmeni daha yiiksek oranda kendini Geleneksel Muhafazakar ve Dindar
Mubhafazakar olarak tammlarken MHP ve Y1 Parti segmeni daha yiiksek oranda Geleneksel Muhafazakar ve
Modern, Saadet Partisi Segmeni ise kendi daha yiiksek oranda Dindar Muhafazakar olarak nitelendirmektedir.
CHP segmeni ve HDP se¢meni ise kendini daha yiiksek oranda Modern olarak tanimlamaktadir.

Tablo 7: Katihmcilarin Etnik Kimlik Tanimlamalan

Genel olarak kendinizi daha cok hangi
kimlikle tammmlarsimiz?

F %
Turk 1058 69,1
Kirt 426 27,8
Zaza 38 25
Arap 4 0,3
Diger 5 0,3
Toplam 1531 100,0

Etnik kimlikler, insanin tarihselliginin bir uzantisi olmasinin yani sira bir iletigim siireci ile beraber yasam
pratikleri sunan ve toplumsal boyutu ile bireyin aidiyet duygusunun olusmasina aracilik etmektedir. Arastirma
kapsaminda 6rneklem grubunun %69.1°1 kendi Tiirk, %27.8’1 Kiirt, %2.5’i Zaza ve %0.6 diger kimlik ile
kendini tanimlamistir. Tabloya gére Malatya Slgeginde baktigimizda Tiirk kimligi kavrami ile kendilerini
tanimlayanlarin % 70 seviyesinde olmasi ve buna paralel olarak da hayat tarz1 bakimindan muhafazakarlarin
yakin oranda belirlenmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 8: Katihmcilarin Dini Kimlik Tanimlamalarn

Kendinizi Dini kimlik olarak nasil
tanimlarsimiz?
F %
Miisliman 864 56,4
Sunni-Misliman 622 40,6
Alevi-Misliiman 19 1,2
Diger 26 1,7
Toplam 1531 100,0

Bireylerin ya da toplumlarin kendilerini tanimlamada referans aldiklar1 temel kavramlardan bir digeri de
dini kimliktir. Bireysel yagantida var olan zihinsel alt yapinin olusmasinda 6nemli bir kaynak olan din, yasama
katilma bigimlerini, sosyal yapilar igerisinde kendilik bilincini sekillendiren ve bireyi toplum nazarinda
konumlandiran énemli yapilarin baginda gelmektedir. Tabloya goére katilimcilarin %56’1 kendini Miisliiman,
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%40.6’s1 Stinni Misliiman, %1.2’si ise Alevi Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Toplamda katilimcilarin
%98.3’1i Miisliman kimligine sahiptir. Katilimcilarin %1.7’si ise Diger se¢enegini isaretlemisleridir. Tablo
Miisliiman bir iilke olarak nitelendirilen Tiirkiye fotografinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cergevede baktigimizda Miisliiman, Siinni-Miisliman, Alevi-Misliiman gibi inang bigimlerinin siyasal

kimliklerin olusumunda 6nemli bir yer teskil ettiklerini sdyleyebiliriz.
Tablo 9: Hayat Tarzi1 Gore Dini Kimlik Tanimlamalari

¥?-198,308; sd:9; p: Kendinizi dini kimlik olarak nasil tammmlarsimiz? | Toplam

,000 Miisliiman Siinni- Alevi- Diger
Miisliiman Miisliiman

Modern 346 126 13 15 500

N 69,2% 25,2% 2,6% 3,0% 100,0%

X | Geleneksel 321 251 5 3 580

| muhafazakar 55,3% 43,3% 0,9% 0,5% 100,0%

¢ | Dindar- 166 238 1 0 405

2 muhafazakar 41,0% 58,8% 0,2% 0,0% 100,0%

T | Diger 31 7 0 8 46

67,4% 15,2% 0,0% 17,4% 100,0%

Toplam 864 622 19 26 1531

56,4% 40,6% 1,2% 1,7% 100,0%

Katilimcilarin hayat tarzi ile dini kimlikleri arasinda diyalektik bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tabloda

da goriildiigii iizere modern hayat tarzina sahip oldugunu diisiinenler kendini Miisliiman olarak tanimlarken,
geleneksel muhafazakar ve dindar muhafazakarlar daha yiiksek oranda kendini Siinni Miisliiman olarak ifade
etmektedir. Bir bagka acidan ise, Miisliiman kimlik {izerinden kendini tanimlayanlarin %69,2’si modern, %
55,371 geleneksel muhafazakar, % 41,01 ise dindar muhafazakar bir hayat tarzin1 benimsemektedir.

Tablo 10: Katihmcilarin Siyasal Kimlik Tamimlamalar

Asagidaki siyasi kimliklerden hangisi sizi en
uygun olarak tammmlamaktadir?

F %
Muhafazakar 689 45,0
Milliyetgi 396 25,9
Atatiirk¢ii 125 8,2
Islamci 126 8,2
Demokrat 63 41
Sosyalist 53 3,5
Sosyal Demokrat 40 2,6
Diger 39 2,5
Toplam 1531 100,0

Kavram olarak kimlik, kolektif aidiyetlerden baska, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme,

yasama iligki kurma-taninma bi¢imimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamini ifade
etmektedir (Bostanci, 1998: 42). Bunun yani sira siyasal kimliklerin varligi siyasal partilerin yasam
serlivenlerinde ve kendilerini konumlandirma bigimlerinde ayni etkidedir. Bunu bi¢imlendiren faktorler
arasinda Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Islamcilik, Atatiirkciiliik; Demokratlik gibi kavramlar toplumsal bir
ayrismaya veya bireyin ait olma ihtiyacina aracilik etmesinin yan1 sira siyasal partilerin kendi ideolojisine
yakin kitlelerle iletisim kurma bigimini de diizenlemektedir.

Katilimeilarin %45.0°1 kendini muhafazakar, %25.9’u milliyetci, %8.2’si Islamci, %4.1°i demokrat olarak
sag siyasi yelpaze ¢ergevesinde sekillenen kimlikler baglaminda tanimlamaktadir. Diger yandan katilimcilarin
%8.2’si Atatiirkeii, %3,5’1 sosyalist, %2,6°s1 ise sosyal demokrat kimlikleriyle sol siyasi yelpazede sekillenen
kimlikler ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Bu dagilim siyasal tercihler ile benzer bir egilim ortaya koymaktadir.
Sag siyasi yelpazede sekillenen siyasal kimlikler ile kendini tanimlayan katilimcilarin orani %83.2 iken, 24
Haziran 2018 genel se¢imlerinde sag siyasi yelpazede siyaset yapan siyasi partilerin (AK Parti, MHP, SP)
aldiklar oylarin toplami yaklasik olarak %76’ dir. Sol siyasi yelpazede kendimi tanimlayan katilimecilarin orani
%14.3 iken siyasi yelpazede siyaset yapan siyasi partilerin (CHP, Vatan ) aldiklar1 oylarin toplami1 yaklasik
olarak %17 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 11: Hayat Tarz ile Siyasi Kimlik Tanimlamalar1 Arasindaki iliski

¥?=508,285; sd:21; Asagidaki siyasi kimliklerden hangisi size en uygundur? Toplam
p: ,000 Muhafa- Milli- Demok- | Sosyal | Sosya- |Atatiirk¢ii | Islamci Di-
zakar yetci rat Demo- list ger
krat
Modern 140 124 37 20 40 107 13 19 500
N 28,0% 24,8% 7,4% 4,0% 8,0% 21,4% 2,6% 3,8% 100,0%
g Geleneksel 305 197 18 12 5 11 19 13 580
| Muhafazakér 52,6% 34,0% 31% 2,1% 0,9% 1,9% 3,3% 2,2% 100,0%
';: Dindar- 238 65 7 6 3 0 85 1 405
: Mubhafazakar 58,8% 16,0% 1,7% 1,5% 0,7% 0,0% 21,0% 0,2% 100,0%
T | Diger 6 10 1 2 5 7 9 6 46
13,0% 21,7% 2,2% 4,3% 10,9% 15,2% 19,6% | 13,0% 100,0%
Toplam 689 396 63 40 53 125 126 39 1531
45,0% 25,9% 4,1% 2,6% 3,5% 8,2% 8,2% 2,5% 100,0%

Katilimcilarin hayat tarzi ile siyasi kimlik tanimlamalar1 arasindaki iligkiden tablodan da goriildigii
iizere dindar muhafazakar ve geleneksel muhafazakar hayat tarzi benimseyenlerin 6nemli bir boliimii (% 58,8)
siyasal kimlik olarak da muhafazakar kimlik iizerinden kendilerini tamimlamaktadirlar. Ote yandan tablo
icerisinde bahsi gegen biitiin hayat tarzlarinda milliyetci bir siyasi kimlik lizerinden de kendini tanimlayanlarin
orani %16 ile %34 arasinda degismektedir. Geleneksel muhafazakar hayat tarzini benimseyenlerin Atatiirkgii
siyasi kimligi % 1,9 iken; modern hayat tarzin1 benimseyenlerin Atatiirkcii siyasi kimligi lizerinden kendini
tanimlama orani ise %21.4 olarak goriilmektedir.

Tablo 12: Katihmcilara Gore Siyasi Goriise Sahip Olmanin Onemsenmesi

Sizce bir siyasal goriise/kimlige sahip
olmak gerekir mi?

F %
Evet 849 55,5
Hayir 682 44,5
Toplam 1531 100,0

Siyasal goriisler oy kullanan segmenler ve siyaset iireten politikacilar nazarinda énemli bir yere tekabiil
etmektedir. Ciinkii kamuoyunu etkileme, yonlendirme ve toplumsal manada bir etki olusturmanin 6nemli
unsurlarindan biri de siyasal goriis/siyasal kimliklerdir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%55,5) bir siyasal
goriise/ kimlige sahip olmay1 dnemsemektedir. Katilimeilarin %44.5°1 ise siyasi bir goriise, siyasi bir kimlige
sahip olmanin gerekli olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 13: Hayat Tarzina Gore Siyasi Goriise Sahip Olma Diisiincesi

Sizce bir siyasal goriise/kimlige Toplam

¥?=27, 261; sd:3; p: ,000 sahip olmak gerekir mi?
Evet Hayir

- _ Modern 46,8% 53,2% 100,0%
§ la:l Geleneksel Muhafazakar 54,3% 45,7% 100,0%
<< Dindar Muhafazakar 69,6% 30,4% 100,0%
L+ Diger 39,1% 60,9% 100,0%
Toplam 55,5% 44 5% 100,0%

Hayat tarzi ile siyasi bir goriise sahip olma diisiincesi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna
gore, Modernler diger hayat tarzlarina gore daha diisiik (%46.8) diizeyde siyasi bir goriise sahip olunmasi
gerektigini diisiinmektedir. Geleneksel Muhafazakarlarin %54.3’{, dindar Dindar Muhafazakarlarin ise
%69.6’s1 siyasi bir goriise sahip olunmasi gerektigini diistinmektedir.
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Tablo 14: Siyasi Kimlige Gore Siyasi Goriise Sahip Olma Diisiincesi

¥?-28,721; sd:7; p: Sizce bir siyasal goriise/kimlige Toplam
,000 sahip olmak gerekir mi?
Evet Hayir
Muhafazakar 368 321 689
53,4% 46,6% 100,0%
Milliyetci 237 159 396
59,8% 40,2% 100,0%
Demokrat 39 24 63
= 61,9% 38,1% 100,0%
Sosyal 25 15 40
é Demokrat 62,5% 37,5% 100,0%
= Sosyalist 24 29 53
§ 45,3% 54, 7% 100,0%
7 Atatiirkcii 61 64 125
48,8% 51,2% 100,0%
Islamci 84 42 126
66,7% 33,3% 100,0%
Diger 11 28 39
28,2% 71,8% 100,0%

Siyasal goriisler genellikle siyasal kimliklerin etki alaninda sekillenir. Tabloya gore bir siyasal goriise sahip
olmanin en cok etkin oldugu siyasal kimlikler sirastyla; % 66,7 Islamc1, % 62,5 Sosyal demokrat,% 61,9 ile
demokratlar arasinda daha ¢ok 6nemsenmektedir. Dolayisiyla se¢gmenlerin siyasi kimlikleri ile siyasal goriise/
kimlige sahip olma gerekliligi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Tablo 15: Siyasi Tercihe Gore Siyasi Goriise Sahip Olma Diisiincesi

Sizce bir siyasal goriise/kimlige | Toplam

¥?=21,968; sd:8 p: ,000 sahip olmak gerekir mi?

Evet Hayir

AK Parti 59,2% 40,8% 100,0%
s CHP 51,2% 48,8% 100,0%
(s MHP 53,6% 46,4% 100,0%
= HDP 60,0% 40,0% 100,0%
= Saadet Partisi 55,0% 45,0% 100,0%
C@ 1Y Parti 63,3% 36,7% 100,0%
z Diger 50,0% 50,0% 100,0%
»n Oy Kullanmadim 21,0% 79,0% 100,0%
Cevap Yok 45,6% 54,4% 100,0%
Toplam 55,5% 44.5% 100,0%

Siyasi tercih ile siyasal bir goriise sahip olma gerekliligi arasindaki iliskiyi ortaya koyan tabloya gore her
siyasi partiyi tercih edenler belirli oranlarda bir siyasi goriise sahip olma gerekliligini ifade etmislerdir. Ancak,
Y1 Parti, AK Parti, ve Saadet Partisi segmeni diger segmen gruplara gore kismen de olsa daha yiiksek oranda
bir siyasi goriise sahip olma gerekliligi beyaninda bulunmuslardir.

Tablo 16: Genel Ve Yerel Secimlerde Oy Kullanma Sikhig:

F %
Her se¢imde 1213 79,2
Bazen 267 17,4
Hi¢ oy kullanmam 51 3,3
Toplam 1531 100,0

Bir siyasi goriise sahip olma ve bu goriislerin karsilig1 olan bir siyasi parti tercihi yapmak segmenler i¢in
siyasal tercihlerinin yerel ve ulusal ydnetime yansimasindaki kararliliklarmin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu davranis siklig1 ayn1 zamanda segmenin bir siyasal goriise sahip olma konusundaki
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durusunu da 6n plana ¢ikartmaktadir. Bunun yani sira yerel belediyelerin ve merkezi hiikiimetin performansi,
alternatifler, secmenlerin oy kullanma sikliklarina etki eden diger faktorler arasinda yer almaktadir.
Katilimcilarin %79,2°si her se¢imde oy kullandigini ifade ederken, %17.4’i bazen oy kullandigin ifade
etmistir. Katilimeilarin %3.3" ise higbir zaman oy kullanmadiklarini dile getirmislerdir. Buna gore, Malatya
siyasal katilimin 6nemli bir gostergesi olan se¢imlere katilim oraninin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 17: Hayat Tarzina Gore Genel ve Yerel Secimlerde Oy Kullanma Sikhg

“Genel ve yerel secimlerde ne siklikla Toplam
¥?-18,633; sd:6; p: oy kullanirsiniz?
,005 Her Bazen Hi¢ Oy
Sec¢imde Kullanmam
Modern 82,0% 14,0% 4,0% 100,0%
Geleneksel 77,2% 20,5% 2,2% 100,0%
- _ Mubhafazakar
§ E Dindar- 79,8% 17,0% 3,2% 100,0%
<< Mubhafazakar
I+ Diger 69,6% 19,6% 10,9% 100,0%
Toplam 79,2% 17,4% 3,3% 100,0%

Katilimcilarin hayat tarzi ile segimlerde oy kullanma siklig1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan tabloda da
goriildiigli izere modern hayat tarzina sahip olanlar digerlerine gore daha yiiksek oranda her se¢imde oy
kullanmaktadir. Bu durum demokrasiye olan inangtan kaynakli olarak degerlendirilmektedir.

Siyasi kimlik ile oy kullanma siklig1 arasindaki iliski analiz edildiginde bu durum daha net olarak ortaya
cikmaktadir. Siyasi kimlik olarak kendilerini demokrat olarak tanimlayanlarin % 92,1’si; sosyal demokratlarin
%85.0’1, muhafazakarlarin ise %77.8°1 her segimde her genel ve yerel secimlerde sandik basina gitmektedir.

Siyasal kimlik olarak kendini Demokrat olarak tanimlayanlarin %92.1°1, Atatiirkcii olarak tanimlayanlarin
%86.4’1, Sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin %85.0°1 her segimde oy kullandigini ifade etmektedirler.
Hayat tarzi bakimindan kendini modern olarak tanimlayanlar da ifade edildigi lizere bu durumum demokrasi
inanci ve kiiltiiriiyle ilgili oldugu diistintilmektedir.

Tablo 18: Katihmcilarin Cocuklarinin Kendi Siyasi Goriisiinii Paylasma Diisiincesi

Cocuklarimizin Kendi Siyasi Goriisiiniizii Paylasmasini
Ister misiniz?
F %
Evet-kesinlikle 679 44 4
Fark etmez-kendi tercihi 759 49,6
Hayir 93 6,1
Toplam 1531 100,0

Siyasal karar verme siireclerinde bireylerin en ¢ok etkilendigi ve buna gore de bir davranis sergiledigi
sosyo-politik diisiincenin somutlastig1 yer ailedir. Aile, cocuklarin bir siyasal partiye kars1 duygusal bir bag
gelistirmesinin temelinde yatan bir etkendir. Kimi arastirmacilara gore, ¢ocuklarin siyasal toplumsallagma
stirecinde, siyasal parti kimliginin asilanmasinda, aile en biiyiik fakt6rdiir. Ailede anne—baba—gocuk arasinda
siyasal bilgi aligveriginin olmasi, ¢cocuklarin kiigiik yasta bir siyasal parti segmelerinin yaninda, se¢ilen partinin
anne—babanin destekledigi siyasal parti olma olasili§in1 da artirmaktadir (Karakog, 2000: 39).

Easton ve Dennis, c¢ocuklarin siyasi sosyallesmesinin dort asamadan gectigini ifade etmektedirler.
Bunlardan birincisi, “siyasallasma agsamasi”dir. Bu asamada ¢ocuk ailesi disinda siyasi bir alanin varliginin
farkina varir. fkinci asama olan “kisisellestirme asamas1”nda ise ¢ocuk i¢in baskan ve polis iki ideal otorite ve
makamlardir. Ugiincii asamada “genelleme asamas1”dir ki, bu asamada ¢ocuk ideal otorite sahiplerini idealize
eder, siyasal mesrulastirma genellestirilir. Son asama ise “kurumsallastirma asamasi”dir. Bu asamada,
kisisellestirilmis yapilardan kurumlara yon degistirilmesi gergeklesir (Sears, 1971: 155).

Aile, uyguladigi bilingli toplumsallagma siireci ile ¢ocuga toplumsal deger ve normlart oldugu kadar, aile
ici somut iligkilerle de belli karar verme kaliplarin1 aktarmaktadir. Bu nedenle aile hem segme islemini, hem
de davranisin temelini veren bir 6ge olarak sosyo-politik bir 6nem tasimaktadir (Uysal, 1981: 115-116.).
Degisen toplumsal yapimizla birlikte toplumsal bakis agilarinda da degisimlerin olmast kaginilmazdir. Bu
degisim ailenin de daha demokratik bir yapiya kavusmasini etkilemistir. Aile i¢i demokrasinin 6nemli
gostergelerinden biri de ebeveynler ile ¢ocuklarin siyasal goriisii paylasimina iligkin degerlendirmelerdir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 22 Say1:2



943 Siyasal Kimlik, Hayat Tarz ve Sivasal Tercih:Malatya Secmeni Uzerine Bir Arastirma

Tabloda da goriildiigi tizere katilimcilarin %44.4°1 ¢cocuklariin kendi siyasi goriisiinii paylagmasini isterken;
%49.6’s1 ise fark etmez degerlendirmesinde bulunmustur. Katilimeilarin %6.1°1 ise cocuklarimin kendi siyasi
gorilisiinii paylasmasini istemediklerini belirtmislerdir.

Tablo 19: Hayat Tarzina Gore Cocuklarinin Kendi Siyasi Goriisiinii Paylasma Diisiincesi

Cocuklarmizin kendi siyasi Toplam
goriisiiniizii paylasmasim ister misiniz?
¥?=9,592; sd:6; p: ,000 Evet Fark Etmez Hayir
Kesinlikle Kendi
Tercihi
— — | Modern 41,4% 52,6% 6,0% 100,0%
§ E Geleneksel Muhafazakar 36,9% 58,4% 4,7% 100,0%
< < | Dindar Muhafazakar 59,3% 32,6% 8,1% 100,0%
T " Diger 39,1% 54,3% 6,5% | 100,0%
Toplam 44,4% 49,6% 6,1% 100,0%

Katilimcilara yoneltilen “cocuklarmizin kendi siyasi goriisiiniize sahip olmasini ister misiniz? sorusuna
hayat tarzina gore farkli beyanlarda bulunulmustur. Dindar Muhafazakarlar %59.3 oraninda evet kesinlikle
cevabi verirken, geleneksel muhafazakarlar ise %58.4 oraninda fark etmez kendi tercihi degerlendirmesinde
bulunmuslardir.

Tablo 20: Siyasi Kimlige Gore Cocuklarinin Kendi Siyasi Goriisiinii Paylasma Diisiincesi

Cocuklarimizin kendi siyasi Toplam
goriisiiniizii paylasmasim ister
¥?-=32,014; sd:14; p: 0,004 misiniz?
Evet Fark Etmez Hayir
Kesinlikle Kendi Tercihi
Muhafazakar 311 344 34 689
45,1% 49,9% 4,9% 100,0%
Milliyetci 168 206 22 396
42,4% 52,0% 5,6% 100,0%
Demokrat 26 32 5 63
= 41,3% 50,8% 7.9% | 100,0%
= Sosyal 16 21 3 40
E Demokrat 40,0% 52,5% 7,5% 100,0%
= Sosyalist 25 26 2 53
§ 47,2% 49,1% 3,8% 100,0%
7 Atatiirkc¢ii 49 67 9 125
39,2% 53,6% 7,2% 100,0%
Islamci 74 38 14 126
58,7% 30,2% 11,1% 100,0%
Diger 10 25 4 39
25,6% 64,1% 10,3% 100,0%
Toplam 679 759 93 1531
44,4% 49,6% 6,1% 100,0%

Se¢menlerin siyasi kimlikleri ile ¢ocuklarinin kendi siyasi goriislerini paylagma diigiincesi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan tabloya gére siyasal kimlik olarak islamcilarin % 58,7’si, Sosyalistlerin %47.2’si,
Muhafazakarlarin % 45,1°1 cocuklarinin kendi siyasi goriislerini paylasmasi diislincesi tagimaktadirlar. Diger
yandan Atatiirkgiilerin %53.6’s1, sosyal demokratlarin %52.5’1, Milliyetgilerin %52.0’1, Demokratlarin
%50.81 ise fark etmez kendi tercihi degerlendirmesinde bulunmuslardir.
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Tablo 21: Siyasi Tercihe Gore Cocuklarinin Kendi Siyasi Goriisiinii Paylagsma Diisiincesi

Cocuklarinizin kendi siyasi Toplam
2 -17,773; 5d:16; goriisiiniizii pa_yl_asmasml ister
:6 00’0 ! ’ misiniz?
p-E, Evet Fark etmez Hayir
Kesinlikle | Kendi Tercihi

AK Parti 46,4% 47,9% 5,7% 100,0%

CHP 45,9% 47,6% 6,5% 100,0%
Z  [™MHP 45,9% 50,0% 32% | 100,0%
ég) HDP 37,1% 51,4% 11,4% 100,0%
E Sagdet Partisi 45,0% 55,0% 100,0%
7 IYI Parti 43,3% 46,7% 10,0% 100,0%
§ Diger 50,0% 50,0% 100,0%
7 Oy 14,5% 67,7% 17, 7% 100,0%

Kullanmadim

Cevap Yok 36,8% 56,1% 7,0% 100,0%
Toplam 44, 4% 49,6% 6,1% 100,0%

Katilicilarin siyasi tercihi ile cocuklarinin kendi siyasi goriislerini paylasma diisiincesi arasinda anlamli bir
iligki belirlenmistir. AK Parti segmeni diger partilere gore daha yiiksek oranda ¢ocuklarmin da kendi siyasi
goriisiinde olmalarini isterken, Saadet Partisi segmeni ise diger parti segmenlerine gore daha yiiksek oranda
fark etmez kendi tercihi degerlendirmesinde bulunmustur.

Tablo 22: Katihmecilarin Cocugu Farkh Bir Siyasi Goériise Sahip Olmasi Durumunda Tavri

F %
Kesinlikle Karismam 784 51,2
Degistirmesini Isterim Ama Zorlamam 606 39,6
Degistirmesi I¢in Zorlarim 133 8,7
Diger 8 5
Toplam 1531 100,0

Siyasal sosyallesme siirecinde ailenin yani sira okul, sivil toplum kuruluglari, arkadaslar ve kitle iletisim
araglart gibi farkli araglar etkili olmaktadir. Bu araglarin da etkisiyle aile ile ¢ocuklarin gorisii farklilik
gosterebilmektedir. Bu kapsamda katilimcilara ¢ocuklarinin siyasi goriiglerinin kendi siyasi goriiglerinden
farkli olmas1 durumunda ne tiir bir tavir ortaya koyduklar1 sorulmustur. Buna goére katilimeilarin %51.2°si
kesinlikle karismam demistir. Buna karsin katilimeilarin %39.6°1 ise “degistirmesini isterim ama zorlamam”
degerlendirmesinde bulunmustur. Katilimcilarin %8.7’si ise “degistirmesi igin zorlarim” beyaninda
bulunmustur.

Tablo 23: Hayat Tarzina Gore Cocugu Farkh Bir Siyasi Goriise Sahip Olmasi Durumunda Tavr

Cocugunuz farkh bir siyasi goriise sahip olsa ne | Toplam
2 A, yaparsiniz?
X0601 98,308; sd:9; p: Kesinlikle | Degistirmesini | Degistirmesi | Diger
’ Karigmam Isterim Ama I¢in
Zorlamam Zorlarim

Modern 64,8% 28,4% 6,6% ,2% | 100,0%
— — | Geleneksel 49,5% 43,1% 7,1% ,3% | 100,0%
§ E Muhafazakar
< < | Dindar 36,0% 49,4% 13,6% 1,0% | 100,0%
Tk Muhafazakar

Diger 58,7% 30,4% 8,7% 2,2% | 100,0%
Toplam 51,2% 39,6% 8,7% ,5% | 100,0%

Katilimcilarin hayat tarzi ile gére ¢ocugu farkli bir siyasi goriise sahip olmasi durumunda takinilan tavir
arasinda anlamli bir iliski vardir. Kendini modern olarak tanimlayan katilimcilarin %64.8’i ¢ocuguma
karigmam derken, gelencksel muhafazakarlarin %49.5’i, dindar muhafazakarlarin %36.’s1 “cocuguma
karigmam” degerlendirmesinde bulunmustur. Dindar muhafazakarlarin %13.6’siin degistirmesi i¢in zorlarim
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yoniindeki beyanlar ise dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda modern hayat tarzinsa sahip oldugunu diisiinenlerin
digerlerin gdre daha g¢ocuklarinin siyasi goriisiinii degistirmesi yoOniinde bir tavir igerisine girmeme
egilimlerinin daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir.

Tablo 24: Katihmcilarin Farkh Bir Siyasi Goriisii Oldugunu Bildigi Yerden Alis Veris Yapma

Durumu

Siyasal goriis bireylerin giindelik yasamda bireylerin ¢esitli davraniglarini etkileyebilmektedir. Bu anlamda
bireylerin tiiketici olarak davranmiglarinda etkili olan faktorlerden biri de siyasal goriis olabilmektedir.
Katilmcilarin, %21.8°1 ise farkli bir siyasi goriisii oldugunu bildigi yerden alis veris yapacagim giiglii bir
sekilde ifade ederken, katilimcilarin %67.1°1 ise fark etmez degerlendirmesinde bulunmustur. Katilimcilarin,
%11.1°1 ise farkli bir siyasi goriisii oldugunu bildigi yerden alis veris yapmayacagini belirtmistir. Siyasi
gOriiglinlin aligveris yapma konusunda belirleyici olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii farkli bir siyasi goriisii olan
yerde aligveris yaparim diyenlerin orani ki buna fark etmez diyenleri de ekledigimizde %388,9’a (1361 kisi)

tekabiil etmektedir.

Tablo 25: Siyasi Kimlige Gore Farkl Bir Siyasi Goriisii Oldugunu Bildigi Yerden Alis Veris Yapma

Farkh bir siyasi goriisii oldugunu bildiginiz bir
yerden alis veris yapar misimiz?

F %
Evet kesinlikle 334 21,8
Fark etmez 1027 67,1
Hayir 170 11,1
Toplam 1531 100,0

Durumu
¥?=96,871; sd:14; p: Farkh bir siyasi goriisii Toplam
,000 oldugunu bildiginiz bir yerden
alis veris yapar misimiz?
Evet Fark Hayir
Kesinlikle Etmez
Muhafazakar 136 485 68 689
19,7% 70,4% 9,9% 100,0%
Milliyetci 80 271 45 396
20,2% 68,4% 11,4% 100,0%
Demokrat 23 36 4 63
= 36,5% 57,1% 6,3% 100,0%
= [ Sosyal 13 22 5 40
2 Demokrat 32,5% 55,0% 12,5% 100,0%
= | Sosyalist 28 24 1 53
§ 52,8% 45,3% 1,9% 100,0%
= | Atatirkel 31 85 9 125
24,8% 68,0% 7,2% 100,0%
Islamc1 16 73 37 126
12,7% 57,9% 29,4% 100,0%
Diger 7 31 1 39
17,9% 79,5% 2,6% 100,0%
Toplam 334 1027 170 1531
21,8% 67,1% 11,1% 100,0%

Siyasal kimlik ile farkli bir siyasi bir goriise sahip oldugu bilinen aligveris merkezi arasindaki iliskiyi
gosteren tabloya baktigimizda sosyalistlerin %52,8’1, demokratlarin %36.5’1 yaparim degerlendirmesinde
bulunurken, muhafazakarlarin %70..4’14, Milliyetcilerin %68.4°1, Atatlirkciilerin %68.0’1 fark etmez
beyaninda bulunmaktadirlar. Islamcilarm %29.4°ii, sosyal demokratlarin %12.5’i, Milliyetgilerin ise %11.4’i

hayir yapmam goriistindedirler.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 22 Say1:2




Adem DOGAN, Hasan BATAR 946

Tablo 26: Katihmcilarin Sag-Sol Kutuplasmasinda Kendini Gordiikleri Yer

Sag-sol kutuplasmasinda kendinizi nerede
goriiyorsunuz?
F %
Sag 921 60,2
Sol 179 11,7
Merkez 210 13,7
Higbiri 221 14,4
Toplam 1531 100,0

Kutuplasma kavrami disiplinler arasinda birgok farkli tanimlama ile karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlar
arasindaki diyalog mesafesinin araligi kutuplagmanin boyutlarinin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.
Kutuplasma ¢ogunlukla bireylerin dahil oldugu etnik, siyasi, dini vb. gruplara ait yaklasimlar cercevesinde
ortaya ¢iktig1 icin, grup tlizerinden olusturulan kimligin agiklanmasi kutuplagsmayr ve kutuplagmanin
sebeplerini anlamak i¢in Onemlidir. Siyasi kutuplagmayi, hem partilesme hem bu partilerin yiiriittigi
politikalar hem de bu politikalarin vatandasa yansimasi olarak degerlendirmek gerekmektedir (Bilgig, 2014:
167). Dolayisiyla kutuplagsma bireylerin siyasal kimliklerinin yansimasinin bir gdstergesi olarak
degerlendirildiginde sag ve sol kavramlarinin ideolojik boyutunun yam sira ilgili toplum i¢inde bireyin bir
statiisii ve prestiji olarak da nitelendirilebilir. Bunlarin yani sira sag ve sol ideoloji iizerinden kendilerini
tanmimlayanlarin segmen-siyasal tercih-siyasal parti arasindaki iletisim boyutunu da sekillendirmektedir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilarm %60.2°si kendini sag-sol kutuplagmasinda “sag’da gordiiglinii ifade
ederken %11.7’si ise “sol”da ifade etmektedir. Katilimcilarin %13,7’si ise kendini merkez de tanimlamaktadir.
Orneklem grubunun %14.4°ii ise sag-sol kutuplasmasinda higbir yerde kendini gérmedigini beyan etmistir.

Tablo 27: Hayat Tarzina Gore Sag-Sol Kutuplasmasinda Kendini Goérdiikleri Yer

¥?-283,188; sd:9; p: Sag-sol kutuplasmasinda kendinizi Toplam

,000 nerede goriiyorsunuz?
Sag Sol Merkez | Higbiri

Modern 227 149 62 62 500

N 454% | 29,8% 12,4% 12,4% | 100,0%

EE Geleneksel 366 21 90 103 580

| muhafazakar 63,1% 3,6% 15,5% 17,8% | 100,0%

k¢ | Dindar- 311 3 51 40 405

z muhafazakar 76,8% 0,7% 12,6% 9,9% | 100,0%

T | Diger 17 6 7 16 46

37,0% | 13,0% 15,2% 34,8% | 100,0%

Toplam 921 179 210 221 1531

60,2% | 11,7% 13,7% 14,4% | 100,0%

Se¢menlerin hayat tarz1 ile sag-sol ideoloji arasindaki iliski derecesini ortaya koyan tabloya gére modern
hayat tarzim benimseyenlerin % 45,41 sag ideoloji, %29,8°1 ise sol ideolojiye yakin olduklar goriilmektedir.
Dindar muhafazakar hayat tarzim1 benimseyenlerin ise % 76,81 sag ideoloji, % 13,0’1 da sol ideolojiye yakin
olduklar1 gézlemlenmektedir. Geleneksel muhafazakarlar diger hayat tarzlarina gore kendilerini daha fazla
merkezde (%15.5) gormektedirler.

SONUC

Siyasal kimlikler partiler iizerinden olusturulup, siyasi partiler iizerinden islevsel hale gelmektedir. Bu
anlamda siyasal kimlik ve siyasal parti arasindaki diyalektik iligkinin yansimasini dogal olarak siyasal tercihte
de gormek miimkiindiir. Bireylerin yasam tarzlar1 da giindelik yasam pratiklerini, ¢esitli olaylara bakislarini,
siyasal kimliklerini ve siyasal tercihlerini de etkileyebilmektedir.

Bu caligmada siyasal kimlik, yasam tarzi ve siyasal tercih olgular1 Malatya ilinde yapilan bir aragtirma ile
cesitli degiskenler tarafindan analiz edilmekte, bu olgularin bir birileri ile iligkileri de ortaya konulmaya
caligilmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, drneklem hayat tarzi bakimimndan modern, geleneksel muhafazakar ve dindar
muhafazakar olarak siralanmaktadir. Malatya bir Anadolu sehri olarak geleneksel degerler ile modern
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degerlerin birlikte yasandigi kentlerden biri olmasi dolayisiyla geleneksel muhafazakarlik ile modernlik
toplumun neredeyse dortte ti¢iinii olusturmaktadir.

Hayat tarzi, kimliklerden etkilenen ama ayni zamanda kimlikleri de etkileyen bir olgu olmasinin yaninda
giindelik pratiklere de etki etmektedir.

Hayat tarz1 ile dini kimlik tanimlamalar1 arasindaki iliski incelendiginde modernler kendini daha yiiksek
oranda (%69.2) Miisliiman olarak tanimlarken, dindar muhafazakarlar kendilerini daha yiiksek oranda (%58.8)
Stinni Miisliiman olarak nitelendirmektedir.

Hayat tarzi ile siyasi kimlikler arasinda diyalektik bir iliski vardir. Sosyallesme siireci her ikisini de
etkilemekte her ikisi de bir birini etkilemektedir. Dindar muhafazakar ve geleneksel muhafazakar hayat tarzi
benimseyenlerin 6énemli bir boliimii siyasal kimlik olarak da muhafazakar kimlik iizerinden kendilerini
tanimlarken modernler muhafazakar, milliyetci ve Atatiirkgii seklinde kimliklerle tanimlamaktadirlar.

Katilimcilar, siyasi bir goriise sahip olma gerekliligi konusunda esit diizeyde kanaate sahiptirler.
Katilimcilarin neredeyse yarisi bir siyasi goriise sahip olmanin gerekliligini ifade ederken diger yarisi ise siyasi
bir diisiinceye sahip olmanin gerekli olmadigi diislincesini tasimaktadirlar. Modern hayat tarz1 ile kendini
tanmimlayanlar diger hayat tarzlarina gore daha diisiik oranda siyasi bir diisiinceye sahip olma gerekliligini
belirtmiglerdir. Muhafazakarlik diizeyi artikca siyasi bir goriise sahip olma gerekliligine olan inangta
artmaktadir. Yine siyasi kimlik olarak kendin Islamci olarak tanimlayanlar diger kimliklere gore daha yiiksek
oranda siyasi bir diislinceye sahip olunmasi gerektigini beyan etmislerdir.

Katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi (%79.2) her secimde oy kullanirken, hayat tarzi bakimindan da
modernler digerlerine gore daha yiiksek oranda (%82.0) her secimde oy kullanmaktadirlar. Siyasi kimlik
baglaminda ise kendini demokrat olarak tamimlayanlar diger siyasi kimliklere gére daha yiiksek oranda her
secimde oy kullanmaktadir.

Degisen toplumsal yapimizla birlikte toplumsal bakis acilarinda da degisimlerin olmasi kaginilmazdir. Bu
degisim ailenin de daha demokratik bir yapiya kavugmasini etkilemistir. Aile i¢i demokrasinin 6nemli
gostergelerinden biri de ebeveynler ile ¢ocuklarin siyasal goriisii paylasimina iligkin degerlendirmelerdir.
Katilimeilarin yaklasik olarak yarisi bu anlamda demokratik bir bakis agisiyla fark etmez degerlendirmesinde
bulunmugslardir. Hayat tarzi bakimindan ise dindar muhafazakarlar, siyasi kimlik baglaminda ise kendini
Islamec1 olarak tamimlayanlar digerlerine gére daha yiiksek oranda cocuklarinin kendi diisiincelerini
paylagmalarini arzu etmektedirler.

Katilimcilarin ¢ocuklarinin siyasi goriislerinin kendi siyasi goriislerinden farkli olmasi durumunda
takinacaklari tavir da arastirma kapsaminda analiz edilmistir. Buna gore, oldukga sinirli bir oranda katilimci
degistirmesi i¢in zorlamam degerlendirmesi yaparken katilimcilarin 6nemli bir kismi da karigmam,
degistirmesini isterim ama zorlamam goriigiinii ifade etmislerdir. Modern hayta tarzina sahip olanlar (%64.8)
diger hayat tarzlarina gore ¢ocuklarinin siyasi goriislerine karigmadiklarin1 beyan etmeleri kayda deger bir
degerlendirme olarak belirlenmistir.

Siyasal kimlik giindelik yasam pratiklerini de etkiyebilmektedir. Arastirma kapsaminda siyasal kimligin
titketici davranisina etkisi de bir soru ile degerlendirmeye alinmistir. Bu manada katilimcilarin yaklasik olarak
%90’min alig veris yaptiklari yerlerin siyasi goriislerini degerlendirmeye almadiklari belirlenmigstir. Siyasi
kimlik olarak kendini islamc1 olarak tanimlayanlarin bu konuda diger kimliklere gore daha farkli bir bakis
acisina sahip olduklar sylenebilir.

Sonug olarak hayat tarzi ile siyasal kimlik tanimlamalarinin bireylerin ¢esitli tutum ve davranmislarinda
etkilerinin analiz edildigi bu ¢alisgmada modern hayat tarzina sahip olanlar geleneksel muhafazakar ve dindar
muhafazakarlara gore daha demokratik bir yaklagim igerisinde olduklar1 soylenebilir. Hayat tarz1 ve siyasal
kimlik ile bireylerin gesitli parametrelere bakisi arasinda anlamli iligkiler vardir.

Siyasal kurumlarin ya da siyasal aktorlerin segmenden bekledikleri destegi alabilmesi i¢in se¢menin
ozelliklerini, egilimlerini, beklentilerini, yagsam tarzlarini, kimlik tanimlamalarin1 derinlemesine analiz ederek,
bu analizden elde edilen sonuglar dogru bir mesaj planlamas1 yapmasi gereklidir.

Siyasal aktorlerin, se¢cim bdolgelerinin sosyo demografik 6zellikleri yaninda siyasal dzelliklerini, hayat
tarzlarini da dikkate alarak bir siyasal iletisim siireci isletmesi yerinde olacaktir. Segmenini tiim 6zellikleriyle
tanimak ve bu 6zellikler dogrultusunda bir iletisim kurmak siyasal aktorlerin basarisina katki saglayacak
onemli bir unsur olacaktir.
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