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iktisatgilar da psikologlar gibi fertlerin davranisi ile yakindan ala-
kalanirlar. iste bu iki bilim dalindaki ilgi beraberligi. kisinin ekonomik
kararlan verme sUrecindeki davramsg modelini beraberce ortaya gikar-
mak ve bazi teorik yaklasimlara ulasmak igin birlikte calismalarini zo-
runlu kilmaktadir. Karar teorisinin esasini basit¢ce, «ferdin A ve B
mallan arasindaki tercihini ne yolda yapacagidirs, seklinde dzetleye-
biliriz,

Iktisat teorisyenleri, Jeremy Bentham (1748 - 1832} den beri bu
konu ile ilgilenmektedirler. Baglangigta, tiiketicinin karar vermesi ile
alakah iktisat teorileri oldukga genis kapsaml ve matematiksel bir gi-
riniim arz ediyordu. Bu makalede risksiz karar teorisi ve bunun refah
ekonomisi ile iligkisi ele alinacaktir,

Karar teorisinde yapilan ana faraziye karar verme durumunda bu-
lunan kisinin «Economic Man» 8zelligine tiaiz olmasidir, Bu varsayim-
la kiginin, ekonomide kendi kararlarim etkiiiyebilecek bitin iktisadi -
faaliyetlerden haberdar oldugu kadar, bunlarin neticelerini de bildigi
kabul edilmektedir. Yine kesiksiz ve diferansiye edilebilir fonksiyon--
lar elde edebilmek gayesi ile de fiyatlann son derece bdllinebildigi
ve kisinin de bu bdlinebilirlik karsisinda son derece hassas oldugu
farzedilmektedir, Kisinin ayrica rasyonel davrandigl yani, halen sahip
oldugu hayat standardini muhafaza edebilmek igin segimlerinde ve
kararlarinda maksimizasyonu 8n planda tutmak zorunda oldugu farz-
edilir. Bu varsayimlar ile zimnen, ferdin zayif bir alim giic oldugu ifa- .
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de edilmek istenmektedir. Su haide, A ve B mallarl karsisinda karar
vermek durumunda olan kisi, A'yt B'ye mi tercih ettigini yoksa tersi-
nimi seg¢tigini veya ikisi arasinda kararsiz mi kaldigini sdyleyebilmeli-
dir ve mantik geregi de tergilﬂlg_ri arasinda gegislilik olmalidir. Yani,
A'yl B'ye, B'yi de C'ye tercih ediyorsa A'yl C'ye tercih edebilmelidir.
Zikredilen bitlin bu prensipler, risksiz karar ieorisindeki «iktisadi
adamins maksimum faydayl saglayacak sekilde kararlarini verir, fa-
raziyesinin alt sartlaridir.

Fayda Maksimizasyonru lie ligili Gériigler

Ister Jeremy Bentham’in baélatip James Miil'in nopiiler hale ge-
tirdigi iktisat felsefesinde olsun, ister iktisat teorisinde olsun Insan-
larin faaliyetlerinin hedefi; insanlarin ihtiyaglarina cevap veren tatmin
vasitalarinin saglanmasi olarak kabul edilir. Uretilen her mal veya
hizmet, dogurabilecegi tatmin veya tatminsizlik hassasina gtre mi-
talaa edilebilir. Bu hassaya, objenin faydasi denilir. $u halde haz po-
zitif fayda saglarken, zahmet negatif faydaya yol agar. Faaliyetlerin
gayesi ise, maksimum faydayl saglamak olduguna gore, herbir tiketim
Uinitesi de kendi imkanlarina nispetle elverisli alternatiflerini degerlen-
dirip, en buUyiik pozitif fayda saglayaninl seger, Fayda maksimizas-
yonu kavrami, karar teorisini y®nlendiren faydanin mahiyeti icabl-
dir (1). - ‘

Karar teorisini matematiksel yaklasimla Jevons, Wairas, ve Men-
ger ele aldilarsa da teori Marshall ite sekillendi, (1830 Principles of
Economics). Fayda teorisine dolayll da olsa bu edilis, bir yandan ge-
sitli. mallarin taleplerindeki 6zellikleri ortaya sererken, diger yandan
malin miktarinin monotonik olarak artmasina karsilik faydasinin nega-
tif olarak hizlandigi ve tiketicinin satin aldigr mailarin ¢ogunda mik-
tarin, fiyatin azalan bir fonksiyonu oldugu yolundaki varsayimlar ile,

1) Bohnert, H, . The Logical Structure of the utility concept, R. M.

Thrall, C, H, Cooms, R. L. Davis (Eds.) Decision Processes, New Yorfz Wiley
1854, iginde . . -
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fayda egrilerinin seklini belirlemekiedir. Tabii ki |k't|satgllar|n ihiiya-
cina cevap veren bu hipotezler test edilebilir,

Jevons, Wairas, Menger ve hatta Marshall, farkli mallarin fayda-
larinin toplanabilecegdini farzetmekle, toplama giren farkli mallarin
faydalarinin nétr oldugunu da kabul etmis oldular. Gergi Marshall,
tamamlayici ve rakip mallarin faydalarinin mistakil olmadigini ifade
etmisse de, bu konuya bir agiklik getirmemistir. Halbuki farkli mal-
larin faydalan arasindaki miinasibetiari hesaba katinca, bu teori gok
karmasik hale gelmekiedir. Bu gercedi gdren Edgeworth, farkli mal-
larin faydalarini toplayarak elde edilen toplam fayda fonksiyonuna
gerek olmadigina isaret edip, kayitsizlik egrileri kavramini oriaya
attr (2). Bu yaklasimla, klasik fayda teorisi ’tedncen yikilmaya bas~
ladl.

. Karar teorisinde, klasik favda teorisini kullanmektan vazgegise
karsl cikislar olduysa da, amprik alanda bu gbris esas alinarak ya-
pllan galismalar ¢ok ciizidir. Fisher (3) ve Frisch {4) bir ekonomideki
karar Gniteleri arasinda tiketici zevkleri agisindan benzerlik oldugu
varsayimi ile piyasa verilerinden marijinal faydayl &lgme metodiarini
gelistirdiler. Gelistirilen bu tekniklerin degisik varyantlarini kullanan
Morgan (5), bunlardaki matematiksel ve bilimsel kusurlarn gérdi, El-
de etiigi amprik neticeler, bu feknigin yarimesi icin gergekgi olmayan
faraziyelere dayanmak zorunda kalindigini ortaya koydu. Bu teknikler-
den vararlanabilmek igin s6z konusu mallarin rakip veya tamamlayl-
¢l degii, fakat nétr ma! olmasi ve bunlara ait piyasa verilerinin mevcut
olmasi gerekir. Halbuki nétr mal grupiandiriimalan esasina gére veri

2) Edgeworth, F. Y. Mathematical pyschies. lLondon: Kegan Pau!, 1881,

3) Fisher, I. A_ statistical method for measuring «marginal utility» and
teating the justice of a progressive income tax. J. Hollander (Ed) Eeonomio
essays contributed in honer of John Bates Clark, New York: Maemillan, 1827, igin-
de np, 157-183.

4) Frise. R. New methods of measuring marginal wtility. R. Frisch Beitrags zur

Beitrélge zur dkonomischen Theorie. Tiibingen: Mohr, 1932 iginde

> B}, Morgan, J, N. Can we measure the marginal utility of money? Econo-
metrica. 1954, pp. 129 452,
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bulunamamaktadir, Samuelson, araliklh dlgekle fayday! élgmeye im-
ka&n veren, nétr fayda faraziyesinin, elde edilen talep fonksiyonunun
yapisina lizumsuz sert tahditler getirdigine isaret etti (6). Bunun ye-
rine kehdisi, bilimsel ve matematiksel bir deneme olarak, zamana

~gbre iskonto edilmis fayda fonksiyonu {time discount Function) ile
“marjinal faydayr digme metodunu sundu. Ancak bu fonksiyonu dige-

rine gére tercih etmek igin akla yatkin bir dayanak yoktur. Aslinda
Marshall'n paranin marjinal faydasini s&bit kabul ederek faydayi olg-
me 6nerisinde olsun (7), Turnstone’un amprik olarak fayda fonksiyo-
nunu tayin tesebbiislerinde olsun (8) heniliz klasik fayda gorisiinii
ayakta tutacak tatmin edici bir sonu¢ saglanamanustir diyebiliriz.

Kayntsizhk Egrileri

Yukanda [fade edildigi gibi nétr mal mahiyetinde olmayan, rakip
veya tamamlayict mallann faydalanna dayanan kayitsizhk egrileri kav-
ramini Edaeworth baslath. Edaeworth’un formille edisine aére, her
bir kayitsizltk egrisi, birbirinden farkh ve fakat sabit bir fayda egrisini
simgeler. Yani, bir kaytsizhk egrisi sonsuz sayida, es-fayda saglayan
noktalardan meydana gelir. Daha yiiksek faydalar, daha ilerideki ka-
yitsizltk egrilerinde Ifadesini bulur., Bu egrilerin meydana getirdigi top-
luluga kayisizlik haritas) adiny vermekteyiz. Parayr da bir mal kabul
oderek eksenlerin birinde para, digerinde mal miktarlan gdsterilerek
daha kullamsgl bir kayisizlik haritas) elde edilecedi agiktir.

-Faydamin élgilebilirliginden hareketle, Edgeworth’un gikardigi gi-
bi kayitsizlik haritasy kavramina ulasilabilir, Pareto, dogrusal bir fonk-
siyona gevrilebildigi takdirde faydanin 8lglilebilecedi faraziyesi lize-
rine egildi (9). Kisinin, farkh faydalara tekabiil eden A durumunda

&) Samuelson, P. A. Foundastions of economic znalysis. Cambridge, Mass.
Harvard Univer. Press, 1947,

Bishop, K. L, Consumer’'s surplus and cardinal Utility, Quart. J, Econ.
1943, 421-449, ‘ '
8) . Turnstone, L. L. The measurement of values. Pyschol Rev, 1954, 4758
9) Ricei, U., Pareto and pure economics,, Rev. econ, Stud,, 1933, 3-21.
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mi, yoksa B durumunda mi kalmay! tercih ettigini sdyleyebildigini, fa-
kat birini digerine gére ne kadar tercih ettigini soyleyemedigini fark
etti. Bagka bir deyigle, fayda fonksiyonunun élglebilirligi, ordinal bir
siralama geklinde olabilir, hipotezini yapt, Siralama geklinde bir &l-
gege gore odlgllen faydaya ordinal fayda, aralikh Olgekle dlgiilen fay-
daya kardinal fayda dedigimize gére, ordinal bir fayda fonksiyonunda
egimden veya marjinal faydadan bahsetmek anlamsizdir. Boyle bir
fonksiyon diferansiye edilemez. Ancak, Pareto, marjinal fayda kav-
rami ile ulagilan sonuglara, kayitsizlik egrileri yolu ile de ulagilabil-
digine dikkatleri g¢ekti, Pareto’nun bigimlendirdigi g¢ergevede, daha
ylksek kayitsizlik egrileri, daha yiiksek fayday| ifade ederse de, fay-
danin ne kadar daha yliksek oldugunu tayine gerek yoktur,

Dikkat edilirse, donlip dolagip kardinal faydanin él¢iimesinden
- glkarnlan teoremierin hemen hepsinin kayitsizlik egrilerinden gikarma-
nin kabil olduguna geliniyor. Kardinal faydadan bdylesine vazgegiste
Johnson (106} ve Slutsky'nin (11} matematiksel, tebliglerinin &nemli
roli olduguna isaret etmeliyiz.

Pareto’nun ordinal fayda hakkindaki goriiglinde tam kararh oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Nitekim faydanin tam degerinin tespit edilebilece-
gi varsayimindan vazgegmekle beraber, bazi bilgiler igin ézellikle or-
dinal fayda bilgilerinden ziyade fayda fonksiyonunun daha elverigli
olabilecedini disiinerek marjinal fayda katsayisinin isareti ile aldka-
lanmaya da devam etti, Hicks ve Ailen ise, 1934 de nesrettikleri kla-
sik etiidleri ile karar teorisinde biribirine ters diisen unsurlan ayikla-
diklar ve hayali bir cins anketten zuhur eden kayitsizlik egrileri hak-
kindaki yerlesik iktisadi gorigi kabul ederek, ordinal fayda kavramina
deginmeden tiketici talebi ile ilgili aligila gelinmig sonuglarin timi-
nii gikardilar (12).

10) Johnson, W, E. Tha pure theory of utility curves, Econ. J., 1913,
483-513. _

11) Slutsky, E. E, Sulla teoria del bilancio de! consumatore Giornale degli
economisti, 1915, ingilizce tercimesi G. J. Stigler and K, E. Boulding (Eds),
Headings in Price theory. Chicago: Ricard D. Irwin, 1952, 27-56. '

(12) Hicks, J. R., and Allen, R.G.D. A reconsideration of the theory of Value.
Economica, 1934, 62 -76, 196-219,
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Hicks ve Ailen tarafindan tesvix edilen Lange (13) Pareto’da 6nem-
li bir tutarsiziigi-ortaya gikardi, Pareto, bir kisinin A, B, C ve D gibt
dort hali degerlendirirken A ve B’nin faydalarfi arasindaki farka, G ve
D’nin faydalan arasindaki farkin esit, bayik veya daha kigik oldu-
guna hikmedebilecegini farzeimekteydi. Lange, A, B, Cve D igin boy-
le bir mukéyese mumkinse, faydanin kardinal olarak olgilebilirligine
isaret etti. Psikolojide kuilanilan «duygu uzakhdi metodu» esasina
gore, Lange, gorisinde hakli olmasina ragmen sert tenkitlere ug-
radi (14).

Samuelson, tilketici davranisi teorisi ile alakali yeni bir analitik
temei gelistirdi. Br gbrise gore, kayitsizhik egrisi ve tlketici' tercih
teorisinin tim yapisi, tiketiciye elverigli alternatif mal gruplar arasin-
daki segimler gbézlenerek eide edilebilir (15), Bu yaklasim, Samuel-
son (16) ve digerleri (17) tarafindan son derece gelistirilmigtir, Ti-
keticinin segtigi her mal kombizonu. koordinat sisteminde bir nok-
tayl ve bir temayili ifade ettijine ybre, matematiksel olarak bu ve--

(13) Lange, O., Tho determinateness of the utility function, Rev, Econ, Siaud.
1933, 218-225. '
(14) Allen, R.G.D,, A note on the determinateness of the utility function, Rev
. Econ, Stud. 1934, 155-158, :
Phelps - Brown, E. H, Note on the determinateness of the utility function
Rev, Econ. Stud. ‘3934 66 -~ 69,
Zeuthen, F,, On the determinateness of the utihty funcuon Rev, Econ, Stud’
1937, 235-239,
Bernardelli, H, Note on the determinateness of the utility function Rev.
Econ, Stud. 1934, 69-75, ,
(15) Samuelson, P, A., A note on the pure theory of consumer’s hehavior Eco-
nomice 1938, 1 - 71.

Samuelson, P. A A note on the pure theory of consumer’s baha\rior An
addendum, Economica, 1938 353 _ 354, - ’
(16). Samuelson, P.A., Foundations of economic analysis. Cambridge Mass. -

A Harvard Univer, Press, 1947, .
Samuelson, P. A., Consumption theory in terms of revealed preference.
Economica, 1948, 243 - 263.

Samuelson P. A., The problem of integrability in utility theory Ecom:mtca,

-1950, 355 - 385, .

Samuelson, P, A., Consumption theorems in_terms of over compensation

rather than indifference comparisons, Ecomomica, 1953, 1-9,
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rilerle tiiketicinin kayitsizlik haritasi sekillenir.

‘World, yukanda zikredilen faraziyelere gére yapilan bitin yaks;
lasimlann matematiksel olarak ayniyet gésterdigini izah etmigtir (18).

~ Nihaf olarak sdyleyebiliriz ki, kardinal faydadan vazgegmenin aslf
sebebi, birkag ilave faraziye iie kardinal fayda analizi ile saglayabile-
ceklerimizin hemen tamaminin dedisik bigimlerde kayitsizlik egrileri
analizi ile yapabilecegi ordinalist géristen ileri gelivordu. Bu, Risk-
siz karar teorisi igin gegerli bir yaklasim olmakla beraber, bir kisim
iktisatgilar yine de kardinal fayda veya hi¢ dedilse marjinal fayday)
muhafaza etmek istemektedirler. Ancak ugrasilarinda basanl olduk-
larini séyleyemeyiz (19).

Kaydsizhikk E¢eiler] e ligdi Denemeler

Kayltsizlik egriterini tayin ile ilgili Ug amprik iesebbls olmustur.
Istatistiksel talep egrisinin clkariimasinda oncllik yapan Schultz,
Chicago niversitesindeki meslekdas) psikolog Thurnstone’la birlikte
kayitsizlik egirleri ile alakah pek basit bir deneme yaptilar (20). Tek
bir kisiye, A ve B mallannin degisik miktardaki birlesimlerinden bir
seriyi sundular ve iercihlerini bir standart olarak kabul ettiler. Ayni
say A ve G mallan igin; G ve B mallan igin tekrarlandi, Fechner ka-

{M7) Corlett, W, J. and Newman, P. I;; A note on revealed preference and the.
‘ “transitivity conditions, Rev. Econ. Stud., 1252, 156158 Houthakker, H, S.:

Revealed preference and the utility function, Economdca, 1950, 159 - 174,
Little, LM.D.: A reformulation of the theory of consumer's behavior, Oxf, eco,

Pan,, 1949, 80 -89.
Little, EM.D.. The theary of consumer’'s behavior - a comment, Oxf, eco, pap.
1850, 132 -136, e e e

(18) World, H., and Juréen, L., Demand Analysis New York Wiley, 1953,

{(12) Bernardelli, H.; The end of marginal utility theory, Ecanomica, 1938, 192 - 212
Bernardelli, H.; A rehabilitation of the classical theory of marganal utility.
Economica, 1952, 254 - 268
Robertson, D. H,; Utility and all that and other essays London, Allen and
Unwin 1952,

Samuefson P, A.; The end of marginal utility: a note on Dr, Bernardelll
article, Economica, 1939, 86 - 87.

{20) Thurnstane, L. L; The indifference function. J, soc. Psycha, 1931,139 - 167, .
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nununa uyan fayda egrileri ve muhtelif mallarin faydasinin nétr olma-
s1 faraziyelerine dayanarak gikarilan kayitsizlik egrileri ile elde edilen
sonuglar arasinda uygunluk vardi. Thurnstone, Fechner kanununun,
verilere, disundUgu diger elverisli fonksiyonlardan daha iyi uydugu-
nu ifade etmektedir. Ancak bunu delillendirmemektedir. Yapilan de-
neyin gayesi, B ve C mallarinin fayda fonksiyonlarini ayr ayri gi-
karmaktl. Bunun-igin AB ve AC'ye ait kayitsizlik egrileri kullanildi ve
bdylece elde edilen B ve C'ye ait fayda fonksiyonlarindan da ikisinin
birlegik toplam fayda tahmini yapilabildi, Yapilan tahminler oldukga
iyi neticeler verdi: Kullanilan kiginin segimleri son derece ahenkli ve
tutarll idi. Ancak iktisatgl gbzi ile yapilabilecek tenkld, deney sira-
sinda gergek degil fakat farazi muamelatin yer almasidir (21).

Kayitsizlik egrilerinin amprik olgiminin ikincisi, iktisatgl Rous-
seas ve Hart tarafindan yapildi. Bu sefer, sadece A ve B gibi iki mal
alinip, bunlarnin farkll miktarlardaki birlegim setleri, gok sayida tiike-
ticinin tercihlerine sunuldu. Meselenin matematiksel bir yani yoktu.
Bazi kararlar, Kismen veya tamamen nihaf harita iie tutarsizdi, fakat
bunlarin sayisi gok dedildi. Elde edilen yegane sonug, birlesik bir
kayitsizlik haritas! gikarmanin mimkin oldugudur,

Kayitsizlik egrilerini élgmek gayesi ile sonuncu tesebbils, psiko-
log Coombs ve Milholand tarafindan yapilmistir (22). Bu istatistiksel
yoldan talep eggdrisini gitkarma seklinde tezahlr etmistir, Karar teorisini
hesaba katarak yapilan bu ydndeki galismalar igin Stigler {23}, is-
tatistiksel talep fonksiyonlan ile iktisat teorisindeki talep egrilerinin
alakasinin zayifligina isaret ederken, Wallis ve Friedman bunun ma-
k@l kargilanmas! gerektijine inanmaktadirlar (24).

{21) Walljs, W. A, and Friedman, M., The empirical derivation of indifference
" functions., O, Lange, F. Mc Intyre, ve T, O. ¥Yntema (Eds.}, Studies in

mathematical economics and econometrics, iginde, Chicago: Univer, of
Chicago Press, 1842.

(22) Coombs, C. H., and Milholland, J. E., Testing the arationality» of and

B individual’'s decision making under uncertainty, Pyschometrika 1854,

(23} Stigler, G. J.; The Limitations of statistical demand curves. J, Amer, Statist.
Ass., 1939, 469 - 481,

{24) Wallis, W. A, and Feriedman, M. a.g.m,
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Kayitsizlik Egrilerine Yonelik Tenkitler

Riskin olmadid1 haldeki karar teorisini, amprik caligmalara uy-
gulamaya ugragah psikologlarin iddiasi, kigiler ne tam manada ka-
rarh e de tamamen tesirlenen varhklar olmadigina gore kayisizlik
egrilerinden degil, fakat kayitsizhk bdlgelerinden bahsediiebilecedi
noktasindadir, Herbir kayitsizlik eJrisini. normal bir duyarlihk edrisinin
kiymet yoniini aksettirdigini farzederek, tercihlerin haiz oidudu istatis-
tiksel ozelikleri, mal miktarlarinin degistirilmesi yolu ile tahmin ede-
biliriz. Buradan hareketle iki mal gurubu arasindaki kayitsizhk tarifi,
waynl kayitsizlik egrisi Gzerinde her mal bilesimi, bir diderine gore
% 50 tercih edilir» seklinde yapilabilir. Bdyle bir tarif bir iktisatgi
tarafindan yapild1 {25), psikologlar da amprik c¢alismalarinda bunu
kullandilar (26) Fechner'’den beri de psikolojide kayitsizhgin tarifi bu
olmustur.

Ancak iktisatcilar i¢in basarisiziik «anlamh farkin istatistiksel bir
kavram olup, bu kavramin kayitsizhk minasebetine gecissizlik kazan-
dirmasinda aranmalidir. Yani A, B ye, B de C ye gore kisiyi kayitsiz
birakirken, A’'nin C'ye gore kisiyi kayitsiz birakmasi gerekmez. DU-
sinllen A ve B bilesimleri, anlamh bir farkdan daha az bir farkhliga
haiz ise, kisi icin A ve B'den biri digerine gdre farksizdir, ayni sey
B ve C icin de sdz konusu olabilirken, A ve C arasinda anlamh bii
fark basil olabilecek ve biri digerine tercihe sayan olacaktir. Ancak,
bu iddia sakattir. Anlamli bir fark olmasa dahi, % 50vi bozan her
fark rasyonel kigiyi, birini digerine gdre secmeye zorlar. % 50 tercih,
zaten bir noktayr simgeler, bu bir tercih bdlgesi olarak disiinilemez.
Zamanla zevklerdeki degismelerden ve yargtardaki tutarsizliklardan
dolay1 bunu tayin de guglegir. |

ikinci olarak, n>3 ise, psikolojik gézleme ile n boyutlu kayitsizlik
haritasinin, amprik olarak c¢ikariimasimin imkansizligini zikredebiliriz.

(?5) Kennedy, C.; The common sense of indifference curves. Oﬁtf; Econ, Pap,
1950, 123 -131.

(26) Mosteller, F., and Nogee, P., An experimental measurement of utility J. Petift;
Econ, 1951, 371 -404,
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Thurnstone’un amprik galiémalarmin gayesi ise, notr mallan kap-

sayan fayda maksimizasyonundan hareketle kullandigi verilerden, fay%'
da fonk3|y0nu gikarmaktl (27), Tabiati ile, sadece ordinal faydaya
dayall kay|t3|zllk egrileri, bu maksatia kullanilamaz ve edriler test edi-
lemez. Kardinal fayda boyle 6zel amaglar igin daha elverislidir,
" Fayda kavrami, Lewin’in birlesme deg@eri kavramina oldukga ben-l
zer (28). Lewin, deger birlesimini, bir obje'nin gekiciligi veya kigiye
tesiri olarak tarif eder. Bu agidan, faydanin uygulamali etidiing, de-
ger blrIeS|m|n|n uygulamall etidi olarak diglniip, Lewin’e ait teorik
semanln saylsal kismi ile ilgilenmek uygun olabilir.

Karar Teorisi - Refah Teorisi iligkisi

Klasik fayda teorisi, kisiler arasi mukayeseli kardinal faydanin
varligini kabul ederek en iyi iktisat politikasinin, ekonomideki fertlerin
tamamina :.::e‘imilr maksimum toplam faydayl saglayanidir, seklinde ta-
rif edilebilir (28). Bu goris, yani kardinal faydayl refah ekonomisi igin
faydall bir zemin olarak kabul, hala taraftar bulabilmektedir,

"Kisiler arasi mukayese edilebilirlikien ve daha sonra da kardinal
faydadan vazgegis, tatminkar bir ekonomilk politika i¢in bagka yak-
lasimlann arastiriimasina yol agti, Kardinal fayday! ilk terk eden Pareto
(30) kismT bir ¢dziim getirdi, Pareto’nun goriisiine gore, arzuya sa-
yan ekoncmik bir degisme, kisilerin evveline gbre en azindan bir
kayhl olmadan ve hi¢ olmazsa da Iglerinden hirisinin daha iyi sartlara
kavusmasi sonucunu saglayanidir, '

5\

(27y Thurnstone LL., ag.m. 1931,

(28) LeWm, K Pringiples of topological psvchologv, New York, M¢ Graw-HiII
19386, . I {

(29) Harsanyt, J, C., Cardinal utility in welfare economics an& iﬁ the' theory
- of risk+taking., J. Polit, Econ. 1953,, 434-435, -
Robertson, D. H., a.g.e,

(30) Ricci U agm.
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Pareto, prensibinin gegerliligi kisithdir ve ileri analizler igin ye-
tersizdir. Meseleyi baside irca eden bu prensibe godre verilebilecek
ekonomik kararlar pek az olup dénemsizlerdir. Bu yiizden refah eko-
nomisi, Kaldor'un kurdugu, «Denklemes yaklasimina kadar zayif kai-
mistir (31). Bu prensibe gére ekonomik bir degisme sonucunda, bun-
dan magdur olanlarin kayiplarini karsilayacak kadar kazang saglayan-
larnin, bu kazanglarindan baska geride ekonomide bir fazlalik hasil
olmussa, boyle hir dedisme arzuya degderdir. Yani Kaldora gére, eko-
nomik degisim sonucunda, eksilenden daha fazla malin -Gretilmis ol-
masi gerekir, Scitovsky (32). Kaldor'un yaklagiminda bir tutarsiziik
miisahade etti. A'dan B'ye ydnelik bir dedisme Kaldor’'un kriterine
uygun olarak gergeklesirken, B’den A’ya tersine bir degisme de G..
kritere uyabilmektedir.

O halde orjinal Kaidor kriterine uyan degismelerin kabule
deger olabilmesi igin, ters yonlii degismelerin bu kritere uygun olma-
masi gerekir. Kaldor-Scitovsky kriteri de refah ekonomisi meseleleri~
ni ¢ozememektedir (33). Buradaki varsayima gore, sadece ekonomik
degisme neticesi, mal Uretimindeki artis refahi ylikseltecek bir sonu¢
vermeyebilir, Mesela, ekonomide yer alan bir firma yeni bir makinay!
iretime sokarak yillik 100.000 TL. degerinde bir {retim artigi saglér-
ken, yililk 40.000 TL. alarn iki isginin isine son vermigse, igverenin
ilave sagladigi 100.000 TL.'nin kendisine verdigi tatmin ve fayda, is-
¢ilerin issiz kalip kaybettiklerj 40.000°er TL.’dan daha az olabilecektir.

Pareto prensibine uyularak miinferit faydalart birlegtirmek esa=
sina gére glkarilan Sosyal Refah Fonksiyonu ise eksiliklerine ragmen
muayyen sonuglara ulasmada faydal bir fonksiyondur (34). Ancak
Arrow’un ifade ettigi gibi, sosyal refah fonksiyonu, ekonomideki bi-
tiin insanlarnn, ihtiyaci olan, belli ve pek zaruri gereksinmelere karsr
duyarllllk gosteren bir fonksiyondur,

(‘3‘1) Katdor, N,, Welfare propositions and inter-personal comparisdns of‘ utility
Econ. J., 1939, 549 - 552

(32) Scitovsky, N.; A note on weifare propositions in eoonomics, Rev, Econ
~ - Stud, 1941, 77 -88.

(33) Baumo! W. J Communlty mdlfference Rev Econ Stud, 1946 44- 48,
(34) Samuelson P A ag.e,
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MONOPOLESMENIN EKONOMIK REFAHA ETKIS{
Dog, Dr. Nurhayat Sireli

Teorik olarak monopolde fiatin, rekabet sartlarindaki fiattan da-
ha yilksek olacadr tabiidir. «e» talebin fiat elastikiyetini temsil ederse
monopolde fiatin, denge monopol fiatinin denge rekabet fiatina nis-
beti olarak, (e/e-I1} kadar yiksek oldudu ifade edilebilir. (1). Bu
yaklasimla monopol karnnn, rekabetteki kann lizerinde oldugunu séy-
leyebiliriz,

Fksik rekabetteki Gretim hacmi (Q.)} ve (retime katilan firma sa-
yist. (r} olmak lzere, (Q:} rekabetteki Uretim hacmini gosterirse:

Qs = r_'r_1 Q:} formilinden harekete monopolde Uretim hacmi

1 P
Q.= -2—0:} olur (2}. Yani monopol sartlarinda rekabetteki Gretimin

yartst kadar Uretimin yapildigini séyleyebiliriz, Monopolde agin kar ve
Uretim hacminin dar tutulmasindan hareket edersek, moncpellesme-
nin sebep oldugu iktisadi refah kaybinin, asiri( normal Gsti} monopol
karindan daha fazla olup olmadig:i énemli bir mesele olarak kargimiza
cikmaktadir.

(1) Schwartzman, D.; «The Effect of Monopoly on Pricen JPE., Vol XV, No, 4.
.. Aug, 1959, Say: 352-354, 360- 361, ]
{2) Fellner, W., «Competition Among the Fewns, Alfred A, Knopf, say: 60. New
York 1949, '
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Fiat teorisinden monopollerin kaynak dagilimini bozdugunu, kendi
leyhlerine ekonomi aleyhine gelir bdlisimin{ degistirdigini ve boyle-
ce de toplam refah kaybina sebep olduklarini biliyoruz. Dolayisi ile
sanayinin imalat kesiminde monopollerin 6zellikle iktisadi refah ve .
kaynak dagmm_lna tesirlerini ele almak 6nem kazanmaktadir,

* Diyelim ki, uzun-devrede imalat kesiminde gergeklesen kaynak
dagihmi sonugta, bu kesimdek; (iretim kaynaklarinin sabit verimliligine
sebep olmaktadir. (Yani, ortalama maliyetlerin sabit oldugunu farze-
delim.) Idealde, dengeli bir ekonomide bitiin firmalar uzun-devre mé-
llyet egrilerine gore faaliyetlerini yirtiirler ve her firmanin maliyet eg-
risi; kapitale gore s&bit bir getiriyi de kapsar. Boyle bir hal, optimal
kaynak dagiliminin gergeklestigi bir gdrinimii ifdde eder. Bu durumun
fillen gergeklegmesi mimkiin olmasa da, uzun-devre méliyetler sabi-
te yakinsa ve piyasada belirlilik hiikiim slirlyorsa kapitalin getiri had-
dine yani kar haddine bakarak kaynak dagiliminin bozuldugu keSIm[
tayin edebiliriz. B

Aslinda ortalamanin (stiinde kér haddi saglayan firmalar kit kay-
naklarl Gretimlerinde kullanabilen veya o faaliyet sahasinda yegane
liretici olanlardir. Sanayinin bitin kesimlerinde kar haddini esitleye- -
cek- liretim vasitalarindaki kayisin ne blylklikte olmas! lazim geldi-
gi ‘hakkinda bir fikre varmak igin 36z konusu mallarin talep eléstl--
klyetlen hakkinda bilgi sahibi olmamiz icap eder.

4

butiin - maliyet

N

l'i_\,'al—"mal,“-’.[,l

( % 1¢ - kar haddi-ile ) R

G

T —

L
0 o firetim’ miklary
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‘Sekilde gorildigl gibi, talep elastikiyetinin bire esit oldugu ve
uzun devre maliyetierin sabit oldugu monopolcli bir sanayi kesimini
disinelim. Fiatin «A» seviyesinde tespiti halinde, pivasadaki ortala-
ma kar haddinin Gzerinde «agiri» bir kar haddi ile karsi karsiya ka-
lirz. Doiayisi ile bu kesim ké&r haddinin normal-ortalama kar haddine
esit olabilmesi igin lretimin artmasi ve bu Uretim hacmini saglayacak
yeterli kaynak kayisinin ger¢eklesebilmesi icap eder. Misal olarak,
talen elastikiyeti «1» ve ortalama kar haddi % 10 iken, yukarida zik-
redilen halde, kar haddi % 20 ise 30 milyonluk yatinimis bir kapi-
talden 3 milyon yerine & milyon kar saglaniyor demektir, Su halde,
bu kesime 3 milyonluk bir kaynak kayisi gergeklesirse asirn kar ve
sebeo oldugu refah kaybi bertarai olabilecektir. Ancak bu kayislar
esnasinda talepde ve ekonomik biinyede bir degismenin olmadigini
farz ediyoruz, Ayrica monopoliin sebep oldugu kaynak dagiiminda-
ki bozuklugun hacmi sanayi kesiminin talep elastikiyeti ile ¢ok yakin-
dan alakalidir. Sekilde. elastikiyeti bir olan talep edrisinden faydala-
narak, normal Gstid kar miktarint bozulan kaynak dagihminin élgisi
olarak kabul edebiliriz. Burada sz konusu kaynaklar ile. o kesimin
diger kesimlerden sagladig girdileri, kapitali ve emegdi kasdetmekte-
viz.

Sanayinin bitlin kesimlerinde kar haddini- esitleyerek kaynak da-
gHimint ve iktisadi refahi optimale g¢ikaracagimizi farzedersek, boy-
le bir kaynak kayisl saglamamn iktisadi refahda hasil edecedi artisi
neticede tegsekkiil edecek millt gelirdeki artisa bagliyabiliriz, Nitekim
bu konuda Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi ile ilgili ¢gahismalar
aslinda milli gelire bu manada kaynak kayislarinn saglayacadl payin
% 01 civarinda oldugunu, fert basina gelire tesirinin ise 1,5 dolar
civarinda olabilecegini gdstermektedir {3).

Monopollesme sonucu bozulan kaynak dagihimi ile hasil olan
hatal kaynak. dagihiminin hacmini, fiyatlan rekabet seviyesine disir-

(3) Stigler, J. G.: «The Statistics of Monopoly and Merger, «J. P. E, Feh. 1966
say: 33-40, _
Epstein, R, C.. Industrial Profits in the United States, New York, National
Bureau of Economic Research, 1934,
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mek icin o kesime girmesi gerekli kaynaklarin degeri ile dlgebiliriz.
Bu da, monopolde ve rekabetieki Oretim hacimleri arasindaki farkin
rekabet fiall ile gcarpimina egittir. (OC xFG veya DEFG dikdbrigeni).

Kaynaklarin yanlis dagihimin ifade eden DEFG dederi, monopol
k&ri ABCD ile ilgilidir, B ve 'E arasinda fiatlardaki degdisme nispeti
E’den él¢iilirse (ABCD/CDOF), B'den dlglilen mikiarlardaki dedisme
hispeti 'se (DEFG/CDOF)dir.

DEFG/ABCD, B ve E arasindaki talebin ark elastikiyetini ifade
eder, (DEFG/ABCD)ye «k» dersek, «k» talep egrisi iizerinde monopol
ve rekabet halleri arasindaki talebin ark elastikiyetini verirken, k ile
asirl kar carpimi da kaynaklarin monopollesme sonucu yanls dagil-
minin hacmini verir. Bu sartlar aliinda monopoliin sebep oldudu re-
fah kaybl BDE alanina tekabiil eder.

Yukaridaki yaklasim sabit-maliyet yerine arian-maliyet farazivesi
aliinda yapilacak olursa, monopol ve rekabet sarilarl aliinda yapilan
tretim hacmi farki azalacak ve iki pivasadaki fiatlar arasi fark ki-

cllecektir.
b

Sonug olarak ekonomilere monopollerin iesiri acisindan séyleye-~
bilecegimiz, ekonomilerin yapisal durumlarina gére farkhlik arz eder.
Gelismis ve rekabet piyasas! sarilarinl genis Olglide gergeklestirebil-
mis ekonomiler igin sanayinin bazi kesimlerinde zuhur eden mono-
pollesmeler ve bunlarin ikiisadi refah agisindan ekonomiye tesirleri
blylilk dnem iasimiyabilir. Ancak kaynaklar kit olan, istihdam sorunu-
nun bunyeyi ekonomik ve sosyal sonucglari ile sarstigl gelisen ekono-
miler i¢in mesele 6nem kazanmaktadir., Monopollegsme dolayisi ile
tretim hacminin disik seviyede tutulmasi ile beraber, kapital-yogun
tiretim teknolojilerinin de gelismis Ulkelerden bu Ulkelere akiariima-
sl aclk issizligin boyuilarini daha da genisletmekiedir. Ayrica Uretim
kapasiteleri elverdigi halde asirl kar cézibesi ile monopolistierin lre-
tim hacmini kismalar sonucunda, &zellikle ithal edilmis teghizatin
atll kalan kapasiiesi ekonomiden alinmig fakat ekonomiye Uretim agi-
sindan katkida bulunmayan bir fire méhiyeti tagimakia ekonomik re-
fah bodylece ikili bir kayba ugramaktadir.
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