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Mubhasebede Thtiyatlilik Diizeyinin Bankalar Uzerindeki Etkisi
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Ozet Anahtar Kelimeler
Riske karsi temkinli davranilmasi anlamina gelen ihtiyatlilik kavramy ihtiyathihik
kosullu” ve “kosulsuz” seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrim; Bankalarda Risk

bir kosul ortaya ¢iktiginda riske karsi 6nlem alma ya da en basindan herhangi

bir kosul ortada yokken tutucu bir tavir sergileme seklinde Ozetlenebilir. Sermaye Yeterlilik Oram

Dogaldir ki kosullu ve kosulsuz ihtiyatlilik iceren finansal davrans sekilleri Finansal Raporlamaya Iligkin
finansal tablolar1 farkli sekilde etkileyecek; raporlarin farklilasmasina yol Kavramsal Cergeve
acacaktir. Yapilan arastirmalarda muhasebe siirecinde ihtiyatli davranis

sergilenmesinin tarafsizlik ve gercege uygun sunum ilkesine aykir Makale Hakkinda
davranilmasina sebep oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ancak

bunun yaninda giivenilir bilgi sunmak i¢in s6z konusu ilkeye ihtiyag Gelis Tarihi: 28.11.2019
bulundugu yoniinde de tartismalar yasanmaktadir. Bu noktadan hareketle, Kabul Tarihi: 12.10.2020

Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin kosulsuz ihtiyatlilik diizeyleri
Olctilmiis ve bu diizeyin risk alma diizeylerini etkileyip etkilemedigi
aragtirilmistir. Calismanin sonucunda bankalarin ihtiyatlihk diizeyleri ile
sermaye yeterlilik oranlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis ancak ayni
iliskinin bankalarin kredi ve mevduat oran ile kosulsuz ihtiyatlilik diizeyi
arasinda olmadig goriilmiistiir.

Doi: 10.18026/cbayarsos.652320

The Effect Of Conservatism Level In Accounting On Banks

Abstract Keywords

The concept of conservatism which means being cautious towards the risk Conservatism
examined as divided into two that "conditional" and "unconditional". This

o .. i . Risk in Banks
distinction can be summarized in that taking measure towards the risk when ) )
a condition arises or display a conservative attitude without any condition Capital Adequacy Ratio
from the beginning. It is natural that forms of financial behavior that include Conceptual Framework for
conditional and unconditional prudence will affect financial statements Financial Reporting
differently; will lead to differentiation of reports. There are criticisms in this
direction caused to be treated contrary to impartiality and fair presentation About Article
principle of exhibiting conservative behavior in the accounting process in the
research done. However, there is also debates that needed to said principle to Received: 28.11.2019
offer reliable information. Based on this point, the unconditional prudence Accepted: 12.10.2020

levels of the banks traded in Borsa Istanbul were measured and it was
investigated whether this level affected the risk taking levels. As a result of the
study, a significant relationship was determined between the prudence levels
of banks and capital adequacy ratios, but it was observed that the same
relationship was not between the banks loan and deposit ratio and
unconditional prudence level.
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Muhasebede Thtiyatlilik Diizeyinin Bankalar Uzerindeki Etkisi

Giris

Bilindigi tizere, Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 kural bazl degil ilke bazhdur.
Peki ilke ve kural birbirinden ne a¢idan farklidir? Ilke; kullanicinin icinde bulundugu duruma
gore yorumunu da ekleyebilecegi temel nitelikte daha genel prensiplerdir. Kurallar ise,
ilkelere gore daha kati, kesin ve yoruma yer birakmayan hiikiimlerdir (Balsar1 ve Dalkilig,
2007). Bir kural genel olarak, bu kurali koyan kisinin gergeklere dayanarak belirledigi davranis
seklini zorunlu kilmaktadir. Bir ilke ise, hem gerekli davranis seklini hem de karar vericilerin
ortaya koydugu genel gerceklere dayanan kurallar1 agiklamay1 ve yorumlamay1 gerektirebilir
(Delikanli, 2011). flke bazli yaklagimla hazirlanan muhasebe standartlar1 daha az kural
icermekte ve verdikleri genel ilkeler kullanicilar tarafindan yorumlanmaktadir (Balsar1 ve
Dalkailig, 2007).

Muhasebe uygulamalari, standartlarin olusumuna kadar gerek muhasebe temel kavramlari ve
mubhasebe ilkeleri gerekse isletmelerin devlet kurumlarma rapor sunma ve vergi verme
durumunda olmalar1 sebepleriyle kural bazli olmustur. Muhasebe ve finansal raporlama
standartlar1 ise kural bazliliktan ziyade ilke bazli olmaya 6n ayak olmustur. Bu sebeple
aragstirmanin konusunu da olusturan ihtiyatliik kavrami gibi yillardir kullamilagelen
muhasebe temel kavramlarinin bir¢ogunu standartlarda géormek miimkiin olmamaktadir.

Standartlara iliskin kavramsal gerceve “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve”
adiyla yaymmlanmais ve bu gergevede isletme disindaki kullanicilar igin hazirlanan ve sunulan
finansal tablolarin tabi olacaklar1 ilkelere yer verilmistir. Kavramsal cerceve 2018
versiyonunda “tarafsiz sunum” basliginin altinda (madde 2.16) eski versiyonda olmayan
“ihtiyatlilik” kavramindan bahsedilmistir. Buna gore; “Tarafsizlik, ihtiyatli davranisla
desteklenir. Thtiyatlilik, belirsizlik kosullarinda yargida bulunurken temkinli davranmaktir.
Thtiyatlh davranmak, varliklarn ve gelirin oldugundan yiiksek gosterilmemesi ve
ylkiimliiliiklerin ve giderlerin oldugundan diisiik gosterilmemesi anlamina gelir. Ayni
sekilde, ihtiyatli davranmak varliklarin ve gelirlerin oldugundan diisiik, ytikiimliiliiklerin ve
giderlerin oldugundan yiiksek gosterilmesine izin vermez. Bu tiir yanhglklar, gelecek
donemlerde gelir veya giderlerin oldugundan yiiksek veya diisiik gosterilmesine yol agabilir.”

TFRS/TMS Tam Set icerisinde kavramsal gergeveye ek olarak TMS 8 “Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardi” nda da ihtiyathliktan
bahsedilmistir. Bu standartta bilgilerin kullanicilarin ihtiyacina uygun ve giivenilir olmasi
gerektigini belirtmektedir. Standartta bilginin giivenilir olmasi i¢in sayilan sartlarin biri de
ihtiyath olmasidar.

Literatiirde ihtiyathlik, basiretli olma ve temkinlilik kavramlar1 birbiri yerine
kullanilmaktadir. Muhasebenin temel kavramlarindan olan ihtiyathlik aslinda tutuculugun
muhasebe uygulamalarina yansimasidir (Sevilengiil, 2016). Yukarida bahsedilen kavramsal
cerceve ve TMS 8’ de kavramin “ihtiyatliik” seklinde yer almasi da bundan dolayidir. Bu
calismada da kavramsal agidan “ihtiyatlilik” kavrami kullanilmastir.

Bu kisimda ihtiyathiligin muhasebe ve finansal raporlama standartlarindaki yeri incelenmistir.
Thtiyathhik baghg1 altinda, bu kavrama ve kosullu, kosulsuz ihtiyatlilik ayrimina deginilmistir.
Calismanin daha sonraki boliimde piyasa degeri /defter degeri orani temel alinarak bankalarin
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ihtiyathilik diizeyleri hesaplanmis ve bankalarin ihtiyatlilik diizeylerinin; bankalarin sermaye
yeterlilik oran1 ve kredi/mevduat orani ile iliski aragtirilmistir.

Thtiyatlilik

Muhasebede ihtiyatlilik Sevilengiil  (2016)’e gore “muhasebe olaylarinda temkinli
davranilmasini, tarafsiz bir muhakeme ile isletmenin karsilasabilecegi risklerin ve
belirsizliklerin gz oniinde tutulmasi gerektigini belirtir. Thtiyatliliga gore bir gelir ancak
gerceklestikten sonra isletmenin gelirleri arasina katilirken, gider ve zararlar kesinlesmese de
ortaya ¢iktiklarinda isletmenin sonug¢ hesaplarimin arasinda yerini alir, kardan diistiliir”.
Karabmar (2005) riskten kaginma diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda iyimser bir muhasebe
sisteminin s0z konusu oldugunu ve ihtiyathiligin daha az 6nem tasidigini belirtmektedir. Tersi
sekilde tekdiizelik, statiikoculuk ve gizliligin yiiksek oldugu toplumlarda ise tutucu
mubhasebe sistemi vardir dolayisiyla da riskten korkan ve daha ¢ok 6nlem almak isteyen bir
yap1 vardir. Isletme ve ekonomik etkinlikleri cevreleyen belirsizliklerden dolay1 finansal
raporlama ve muhasebede tedbirli olma davranisi gelenek haline gelmistir.

Muhasebe diizenleyicileri ve muhasebe raporlar: hazirlayanlar arasinda, ihtiyathligin énemli
bir muhasebe kavrami oldugu konusunda fikir birligi mevcuttur. Cok sayida iilke tarafindan
Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi' nin (UFRS) kabul edilmesiyle birlikte ihtiyatlilik
kavrami sorgulanmaya baglamistir (Zeghal ve Lahmar, 2016). Ciinkii ihtiyatlilik, standart
belirleyici kuruluslar tarafindan elestirilmektedir. Bu elestiri, ihtiyatliligin finansal tablolar
araciligiyla sunulan bilgilerin tarafsizligini bozdugu noktasindadir (Erdogan ve Cubukcu,
2010).

Yoneticiler, isletmenin ilerlemesi ve gelismesini isterler. Bu amagla ¢alismalarina yon verirler.
Ancak bu amacin basarilamadigl zaman da hi¢ olmazsa isletmenin iginde bulundugu
durumun korunmasini saglamaya calisirlar. Bu nedenle muhasebeci daima temkinli olmalidur.
Zarar olasiliklarini kaydetmelidir. Bu durum aslinda muhasebecinin sahip oldugu stipheci bir
tutumdur (Cemalcilar ve Once, 1999). Buradan yola ¢ikan ihtiyatlilik savunucular, ihtiyathlik
kavramimni temel alarak yapilabilecek herhangi bir yanlishgn zararmin daha az olacag:
diisiincesi ile tedbirli davranilmas: gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriiste, en karamsar
tablonun gergeklesebilme ihtimali diisiiniildii§inden, olumlu olaylar hemen goz Oniine
alinmamaktadir. Olast kazanglarin taninmasi ve finansal tablolara alinabilmesi icin kanit
gerekliligi bulundugu savunulur. Risklerin g6z 6niine almip degerlendirilmesine bagh olarak,
tedbirli davranilmas, ihtiyatli anlayisin temelini olusturmaktadir. Bu goriise gore, muhasebe
islemleri gergeklestirilirken, en karamsar olasihigin gerceklesecegi kabul edilerek, olas:
kayiplar icin de onlemler alinmasi gerekmektedir. (Erdogan ve Cubukgu, 2010).

Muhasebede tutuculugun en yaygin 6rnegi stok degerlemesidir. Eger degerleme giiniinde bir
stok kaleminin piyasa fiyati, bu kalemin maliyet fiyatinin altindaysa o zaman bu kalemin satis1
halinde ugranilacak bir zarar1 karsilamak iizere, bu stok kalemi satis fiyati ile degerlenir. Satig
fiyat1 maliyetinin iizerinde ise degerlemede maliyet fiyat1 esas alinir. Genellikle satis fiyatinin
maliyetin iizerinde oldugu durumlarda muhasebeciler bir satis beklentisiyle aradaki farktan
dogan kar1 hesaba almazlar (Akdogan ve Aydin, 1987).
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Basu’ ya (1997) gore muhasebeciler, bilangodaki iyi haberleri kotii haberlerden daha yiiksek
derecede dogrulama gereksinimi i¢indedirler. Ciinkii kotii haberlerin olumsuz etkisi hizh bir
bicimde kazanci olumsuz yonde etkilerken; iyi haberlerin kazang tizerindeki olumlu etkisi o
kadar hizli gerceklesmez. Ornegin; gerceklesmemis kayiplar gerceklesmis gelirden daha
cabuk fark edilir. Bu farklilik bir asimetri dogurur.

Thtiyatlilik literatiirde kosullu ve kosulsuz olarak iki kisimda incelenmektedir. Tki ihtiyatlilik
tiirii arasindaki temel fark; kosullu ihtiyathligin ekonomik haberlerin sonuglarina bagh
olmasidir. Kosullu ihtiyathlik, olumsuz ekonomik haberlerin olumlu haberlere gore daha hizl
taninmasiyla ortaya ¢ikar (Ruch ve Taylor, 2015). Dolayisiyla, kosullu ihtiyathlikta olumlu ve
olumsuz ekonomik haberler, muhasebe agisindan Basu’ nun belirttigi sekilde bir asimetrik
tanima ortaya ¢ikarir. Ekonomik kayiplardan ziyade ekonomik kazanglarin taninmasi igin
daha gtiglii kanitlara ihtiya¢ duyar, daha giiclii kamtlari dayatir. Sonucunda da kayiplar,
kazanglardan daha hizl sekilde yansitilmis olur. (Guay ve Verrecchia, 2007; alintilayan,
Garci’a Lara vd., 2011). Bu noktada belirtmek gerekir ki “Kavramsal Cergeve Versiyon 2018”
madde 2.17 de asimetrik bilgiye yer vermistir. Soyle ki, “Ihtiyatli davranmak, asimetrik olma
ihtiyacini, 6rnegin yiikiimliiliik ve giderlerden ziyade varliklarin ve gelirin finansal tablolara
alinmasini destekleyecek daha ikna edici kanitlara yonelik sistematik bir ihtiyacin oldugunu
ifade etmez. Bu tiir bir asimetri, faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden biri degildir.
Bununla birlikte, bu asimetri, sunulmas: amacglanan gergege uygun bilgilerin ihtiyaca en
uygun bilgilerin secilmesini amaglayan kararlarin bir sonucuysa, belirli Standartlar asimetrik
hiiktimler icerebilir.”

Kosulsuz ihtiyathlik ise, muhasebe net varliklarinin siirekli olarak degerinin altinda
raporlanmasiyla meydana gelir. Kosullu ihtiyatliligin aksine kosulsuz ihtiyatlilik ekonomik
haberlere bagh degildir. Kosulsuz ihtiyatlilik 6rnegin, arastirma- gelistirme harcamalarinm
aninda gider yazmayi, LIFO stok degerleme yontemini kullanmayi ve hizlandirilmis
amortismani gerektirir. (Ruch ve Taylor, 2015).

Kosullu ve kosulsuz ihtiyatlilik mali tablolar {izerinde farkli etkilere sahiptir. Kosulsuz
ihtiyatlilik ile her donem ayni1 muhasebe politikas izlenecegi icin donemler itibariyle gelir
tablosunda etki dogacaktir. Ancak kosullu ihtiyathlik uygulamalar1 ekonomik gelismelere
bagl olarak gerceklestiginden gelir tablosunu siirekli etkilemez. Her ikisinin de bilangoya
yansimasi varliklarin oldugundan diisiik degerde gosterilmesi seklindedir (Ruch ve Taylor,
2015).

Calismanin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Bankacilik sektorii piyasalarda aracilik roliinii tistlendigi icin {ilke ekonomisi igerisinde 6nemli
bir yere sahiptir. S6z konusu sektor ile ilgili olumsuz bir siire¢ diger sektorleri de olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte bankacilik sektoriinde rekabet de oldukga yogundur.
Sektordeki bu rekabet yogunlugu bor¢lanma maliyetinin azalmasma neden olmaktadir.
Clinkii rekabet, bankalarin pazarlik giiciinii zayiflatmakta, dolayisi ile ihtiyatl davranmasinin
oniine gegebilmektedir (Huang, 2018). Ayrica sektor birgok riskle de karsi karsiyadir. Bu
nedenle ihtiyathlik kavrami bankacilik sektoriiniin kilit unsurlarindandir.  Ulusal ve
uluslararas1 piyasalarda bankalarin ihtiyath davranmasmi saglayacak diizenlemeler
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mevcuttur. Tirkiye'de bankacilik faaliyetlerini diizenleyen Bankacilik Kanunu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu'na (BDDK) bankalar ile ilgili koruyucu hiikiimler koyma
yetkisi vermistir. BDDK, ihtiyatlilik kavrami geregi bankalarin kredi ve alacaklari i¢in karsilik
ayirmasini gerekli kilmaktadir. Karsilik tutarlar;, BDDK'nin “Bankalarca  Kredilerin ve
Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmektedir. S6z konusu yonetmelige gore,
bankalar kredi veya alacaklarindan dolay1 ortaya g¢ikmasi muhtemel zararlarin
karsilanabilmesi i¢in genel veya 6zel karsilik ayirmaktadir. Tiirkiye Muhasebe Standard: 37
Karsiliklar ve Kosullu Borglar’da da benzer bir uygulama yer almaktadir.

Mevduat giivence sistemi de {ilkemizde bankalarin ihtiyath davranmasini saglamaya yonelik
diizenlemelerdendir. Buna gore, BDDK tarafindan mevduat ile katilim fonu toplamaya yetkili
kredi kuruluslarmin faaliyet izinlerinin kaldirilmasi durumunda hak sahiplerinin karsi
karsiya kalacag1 kayiplarin, devlet tarafindan veya bu amagla kurulan bir yap1 tarafindan, bir
kisminin veya tamaminin 6denmesini garanti etmektedir (www.tmsf.gov.tr).

Hem Tiirkiye’de hem de uluslar arasi piyasalarda bankalar1 ihtiyath davranmaya yonelten
diizenlemelerden bir digeri ise Basel uygulamalaridir. 1970’1i yillarin basinda uluslararasi
finansal piyasalarda yasanan finansal ¢okiislerle birlikte 1974 yilinda G10 olarak isimlendirilen
ulkelerin merkez bankalar1 tarafindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi (Basel)
kurulmustur. Komitenin temel amaci, diinya piyasasinda finansal istikrar1 artirmak amaciyla
banka gozetimini gli¢lendirmektir (Zaky ve Soliman, 2017). S6z konusu komite ilk olarak
“Sermaye Yeterliligi Uzlasis1” olarak adlandirilan Basel 1 diizenlemesini uygulamaya
koymustur. Bu diizenleme, bankalarin kredi kullandirma siirecinde belli esaslara dikkat
etmesini ongormektedir. Diizenleme bankalarin “sermaye yeterlilik oran1” olarak da ifade
edilen ,sermaye tutarlarmin risk agirlikli aktiflere oraninin en az %8 olmasini gerekli kilmistir.
Bu oran aslinda bankalarin alabilecekleri risk diizeyine bir sinirlama getirmektedir (Arslan,
2007).

Basel Komitesi, Basel 1 ile ilgili elestirileri de dikkate alarak 2004 yilinda Basel 2'yi
yayinlamistir. S6z konusu diizenleme asgari sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda piyasa
riski ve kredi riskinin yanina operasyonel riski de dahil etmistir. Basel 2, bankalarda daha
etkin risk yonetim sistemini gerekli kilmis ve piyasa disiplinini gelistirmeyi hedeflemistir.
Boylece bankalarin kirilganhigmnm azaltilmas: amaglanmistir (Yildirim, 2015). Tiim bunlara
ragmen, 2008 yilindaki mortgage krizi ve sonrasinda yasananlar ile, Basel 2 uygulamasmin
sistematik risklerin tespit edilmesinde ve finansal kirilganliklarin ortadan kaldirilmasinda
yetersiz kaldig1 goriilmiis ve 2010 yilinda Basel 3 diizenlemesi yayinlanmistir. BDDK, Basel 11
ile birlikte yaymladigi “Sermaye Koruma ve Déngiisel Sermaye Tamponlarina iligkin
Yonetmelik’te” bankalarin kar paylarimni, sermaye yeterliliklerinin saglanmasina iliskin olarak,
bazi durumlarda bankalarda tutulmasmi gerekli kilmaktadir. Boylece, bankalarin
karsilasabilecekleri risklere karsi daha ihtiyath olmasi hedeflenmektedir. Buradan hareketle
calismada oOncelikle, Tiirkiye’deki bankalarin kosulsuz ihtiyathlik diizeyleri incelenmistir.
Kosulsuz ihtiyatlilik diizeyi ile ilgili literatiirde; piyasa/defter degeri oran1 (Beaver ve Rayn,
2005), gizli rezervler (Zhang,2008), asimetrik zamanlilik (Basu, 1997), negatif tahakkuklar
(Givoly ve Hayn,2000), tahakkuk esasma gore asimetrik nakit akis1 (Ball’s and Shivakumar,
2006) gibi bircok yontemin kullanildigr gortilmektedir. Calisma kapsaminda kosulsuz
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ihtiyathillk diizeyinin Olglilmesi igin literatiirde en sik kullanilan yontem olan piyasa
degeri/defter degeri orani tercih edilmistir.

Muhasebede ihtiyathlik kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir:

Zeytinoglu ve Polat (2018) calismalarinda, muhasebede ihtiyatlilig1 etkileyen faktorleri
aragtirmistir. Bu kapsamda panel veri analizinden faydalanarak Borsa Istanbul’da islem géren
isletmelerin 2006-2013 yillarina ait verilerinden yararlanilmistir. ihtiyathhk ile kurumsal
yonetim iliskisinin incelendigi bu ¢alismada, kurumsal yonetim uygulamalarinin ihtiyatlilig1
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Erdogan ve Cubukcu (2010) ¢alismalarinda, tutuculugun kurumsal yonetimin amaglariin
gerceklestirilmesinde etkili olabilecek alanlari teorik olarak degerlendirmistir. Ertugrul (2014)
ise ¢alismasinda, varliklarin ve borglarin gercek degerleri ile gosterilmesinin ihtiyatliliktan
biiyiik sapmalara neden olup olmadigini yevmiye kayitlar: yardimi ile incelemistir.

Gor ve Tekin (2018) ise calismalarinda, Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin finansal
verilerinden faydalanarak muhafazakar muhasebe uygulamalar1 ile kurumsallasma
arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda yonetim kurulunun bagmmsizligini
arttiran kurumsal yonetim uygulamalarindan bazilarimin ihtiyatlilik ile ters yonlii iligskiye
sahip oldugu goriilmiistiir.

Acar ve Aktiirk (2009) calismalarinda, Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin ihtiyatlilik
diizeylerini 6l¢gmek icin hisse basina kar ile hisse senedi getirisi arasindaki iliskiden
faydalanmislardir. Sonugcta ¢alisma kapsaminda yer alan isletmelerde ihtiyath uygulamalarin
olmadig1 goriilmiistiir. Kiseleva (2017) ¢alismasinda bankalarin muhasebe tutuculugu ve
likidite seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Thtiyatlilik diizeyinin 6l¢iimii icin bankalarin
tahakkuk diizeylerini gosterge olarak kullanmistir. Calisma sonucunda bankalarin likidite
seviyeleri ve muhasebe ihtiyathlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Yukaridaki ¢calismalardan da hareketle bankalarin ihtiyathlik diizeyleri 6l¢tildiikten sonra bu
diizeyin bankalar1 kredi/mevduat orani ve sermaye yeterlilik orani ile iligkisinin ortaya
konulmasi1 amaglanmaistir.

Bankalarin varliklar: icerisinde en biiyiik payin kredilere ait olmasi ve en 6nemli temel fon
kaynagmin da mevduat olmasi nedeniyle Kredi/Mevduat Oran1 (KMO), bankalarin uzun
donemli veya yapisal likidite pozisyonlar1 agisindan yakindan takip edilen gostergelerden
biridir. S6z konusu oran bankalarin fonlama kaynaklarmnin istikrarma iliskin bir gosterge
olarak kullanilmaktadir (Alper ve Capacioglu, 2016). Ciinkii bankalar mevduat toplar ve bu
mevduatlar1 kredi olarak kullandirirlar. Ancak oranin yiikselmesi bankanin karliligini
yiiksek olan bankalarda bu oranin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Bu diisiinceden
hareketle so6z konusu oran c¢alisma kapsamina dahil edilmis ve ihtiyathlik diizeyi ile
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmustir.
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Bankacilik  sektorii; temel fonksiyonu geregince, finansal aracihik islemlerini
gerceklestirmektedir. Bu gergevede finansal iirtinlerin gesitlenmesi, teknolojinin hizl degisimi
gibi faktorler bankacilik sektoriiniin yapisinda degisikliklere yol acarken, farkl risk tiirlerini
de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda; bankalarin maruz kaldiklari riskler de gesitlenerek artis
gostermektedir. Bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri maruz kaldiklar1 bu riskleri
basariyla yonetmeleri ile iliskilidir. Ge¢miste bankacilik krizlerinin yasanmasindaki temel
sebep olarak, bankalarmn risklerini yonetememeleri ve sermaye yapilarinin riskleri
karsilayacak diizeyde olmamasi gosterilmektedir (Hazar vd. 2018). Bu kapsamda Basel
Uzlasilar ile birlikte sermeye yeterlilik oran1 giindeme gelmistir. (Ak Bingiil, 2018). Sermaye
yeterliligi, bankalarin maruz kaldiklar: risklere karsilik, mali ytikiimliiliiklerini karsilayacak
diizeyde likit varliga sahip olup olmadiklarin ifade etmektedir. Basel kapsaminda oranin en
az %8 olmas talep edilmektedir. Ancak bankalarda bu oran daha da c¢ikabilmektedir. Bu
durumdan hareketle bankalarin ihtiyatliik diizeyleri arttik¢a riske karsi korunma
seviyelerinin de artacag diisiiniilerek sermeye yeterlilik oranin (SYO) da buna paralel artmas:
beklenmektedir. Bu dogrultuda bankalarin ihtiyathlik diizeyiile SYO arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla s6z konusu oran da ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Calismada test edilmek iizere asagidaki hipotezler olusturulmustur:
Hi: Bankalarin ihtiyatlilik diizeyi ile sermaye yeterlilik oran1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hz: Bankalarin ihtiyathlik diizeyi ile kredi/mevduat orani arasinda anlaml bir iligki vardir.

Arastirmada olusturulan hipotezler, basit dogrusal regresyon analiz ile test edilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
bir matematiksel esitlik ile acgiklanmas: siirecidir. Basit dogrusal regresyon analizinin
uygulanmasi icin verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Kalayci vd., 2005).
Basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:

Y=a+pX+¢

Y: Bagiml degisken
B: Aciklayic degisken
e: Hata terimi

o = Sabit katsay1

Arastirmada Borsa Istanbul’da yer alan 13 banka c¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Ancak
bu bankalardan iki tanesi mevduat kabul etmemesi nedeniyle elenmistir. Banka verilerinin
toplanmasinda Kamuyu Aydinlatma Platformundan yararlanilmigtir. S6z konusu bankalarin
2013-2017 yillar1 arasi verileri calisma kapsamina dahil edilmistir.

Calismanin Bulgulan
Calismada parametrik bir test olan dogrusal regresyon analizinin kullanilmasi nedeniyle
oncelikle degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir.
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Tablo 1. Normallik Dagilim1

Kol.-
Degisk.  Std. Hata Std. Sap. Vary. Min Max  Ort. Ortan. Carp. Bas.

Sim.
SYO 0,00593 0,04398 0,002 1,08 1,29 1,1710 1,161 673,184 0,160
Ihtiyatihik  0,00514 0,03815 0,001 0,07 -0,15 0,0738  0,0714 712,124 0,108
KMO 0,004898  0,36328 0,132 053 213 1,1380  1,0306 465 974 0,67

Normallik testi igin veriler 6ncelikler sekilsel olarak incelenmistir. Daha sonraki siirecte
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve son olarak da verilere Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Verilerin sekilsel olarak incelenebilmesini saglamak amaciyla
Tablo 1’de verilerin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Bununla birlikte Tablo 1’de normallik varsayimi analizinin ikinci asamasi i¢in gerekli olan
basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin %5 giiven arali1
icin -2,58 ile +2,58 arasinda olmas: gerekmektedir. Tablo 1’de goriildiigii tizere ¢alismada
kullanilan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri s6z konusu araliktadir. Normallik
testinin son asamasi olan Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglar1 da Tablo 1’de
gosterilmektedir. Buna gore Kolmogorov-Smirnov testinin sonu¢ degerinin anlamlilik
diizeyinin 0,05'in {izerinde olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Liu
vd.,2005).

Calismanin bundan sonraki asamasinda Oncelikle bankalarin sermaye yeterlilik orani ile
ihtiyatlilik diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 2. SYO'na {liskin Varyans Analizi Tablosu

Model Dizeltilmis  Kareler df Kareler F Anlamlilik  Durbin
R Kare Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)  Watson
,008 1 ,008 4,231  ,035b
Regresyon
Artik ,272a ,097 53 ,002 1,741
Deger
Toplam ,104 54

Tablo 2’de yer alan regresyon sonucunda, modelin anlamliligini ifade eden F degerinin 4,231
olmasi ve bu degerin anlamliligini gosteren p degerinin (,035) anlamhilik diizeyi olan 0,05'ten
kiiclik olmas1 bankalarin ihtiyatliik diizeylerinin, sermaye yeterlilik oranlarindaki farklilig:
onemli olgiide acikladigini ve modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Buna gore Hi hipotezi kabul edilmistir. Tablo 2 ‘de yer alan diizeltilmis R Kare sonucunun
%27 olmasi, bankalarin sermaye yeterlilik oranindaki degisimin %27’sinin, bankalarin
ihtiyathlik diizeyi ile agiklandigini gostermektedir. Parametrik bir test olan regresyon
analizinin uygulanabilmesi icin gerekli olan varsaymmlardan biri de degiskenler arasinda
otokorelasyonun olmamasidir. Buna gore Durbin Watson katsayis1 otokorelasyonu test etmek
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i¢in kullanilir. S6z konusu degerin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi arzulanir (Kalayci, 2005). Tablo
2’de goriildiigii tizere Durbin Watson katsayis1 1,741 olarak hesaplanmistir. Buna gore
degiskenler arasinda bir otokorelasyon mevcut degildir.

Tablo 3. SYO' na iligkin Regresyon Analizi Katsayis1 ve Test Sonuglari

Model Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis  t Anlamlilik
Katsay1 Katsay1 Diizeyi
B StandartHata  Beta
(Sabit) 1,208 ,019 63,250  ,000
Ihtiyathlik ~ -,033 ,016 -,272 -2,057 ,045

Tablo 3'de goriildiigii iizere, modelde sabit katsay1 1,208 bulunmustur. Thtiyathilik diizeyini
temsil eden degiskenin katsayist ise (-0,033) olarak hesaplanmistir.
p degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik olmasi katsayilarin istatiksel olarak anlamh
oldugunu gostermektedir. Bu durumda katsayilar tablosuna gore regresyon formiilii
asagidaki gibi formiile edilebilmektedir:

Y=a+p0.X +¢

SYO= 1,208- 0,033ihtiyatlilik +e

Calismanin bundan sonraki asamasinda ise, bankalarin ihtiyatliik diizeyleri ile Kredi
/Mevduat oranlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 4. K/M Oranina {liskin Varyans Analizi Tablosu

Model Diizeltilmis  Kareler df Kareler F Anlamlilik  Durbin
R Kare Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)  Watson
Regresyon ,047 1 ,047 ,935 ,338b
Artik ,017 2,688 53 ,051 1,269
deger
Toplam 2,736 54

Tablo 4'de goriildiigii iizere modelin anlamliligini ifade eden F istatistiginin 0,935 ve bu
degerin anlamliligini gosteren p degerinin (0,333) olmas1 modelin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini gostermektedir.
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Tablo 5. K/M Oranina iliskin Regresyon Analizi Katsayisi ve Test Sonuglari

Model Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis  t Anlamlilik
Katsay1 Katsay1 Diizeyi (p)
B Standart Beta
Hata
(Sabit) 1,232 ,101 12,230,000
Ihtiyathlik  -,082 ,084 -,132 -,967 ,338

Tablo 5 modeldeki katsayilarin tahmini degerlerini gostermektedir. Ayrica bu tabloda sz
konusu katsayilarin istatistiksel olarak anlamliligini gosteren t degerleri yer almaktadir. Buna
gore p >0.05 oldugu icin ihtiyatlilik degiskeninin katsayisi istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu sonuglara gore H: “hipotezi bankalarin ihtiyathlik dizeyi ile
kredi/mevduat orani arasinda anlaml bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

Sonug

Calisma kapsaminda oncelikle olabilecegin en kotiisiine karsi bir davranis sekli belirleme
olarak ifade edilen ihtiyatlilik kavrami, kosullu ve kosulsuz ihtiyatlihik ayrimi da dikkate
alinarak incelenmistir. Kavramin tanimindan da anlasilacag: iizere isletmelerin ihtiyathlik
diizeylerinin risk alma diizeylerini de etkilemesi muhtemeldir. Bu diislinceden hareketle
bankalarin risk alma diizeylerinin bir gostergesi olan kosulsuz ihtiyathlik diizeyleri
hesaplanmistir. Sonrasinda ise sermaye yeterlilik orami ve kredi/mevduat oranlar ile
bankalarin kosulsuz ihtiyatlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliskinin
degerlendirilmesi igin basit dogrusal regresyon analizi kullamilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bankalarin kosulsuz ihtiyatlilik diizeyleri ile sermaye yeterlilik oranlar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore bankalarin sermaye yeterlilik oranlarmdaki
degisimin %27’si kosulsuz ihtiyatlilik diizeylerindeki degisimle ile aciklanmaktadir. Ancak
aynu iliski kredi/mevduat oran1 ve kosulsuz ihtiyathilik diizeyi arasinda tespit edilememistir.
Kredi/mevduat oraninin yiikselmesi bankalarin karliligini artirirken bunun yaninda riskini de
artirmaktadir. Bu nedenle ihtiyathilik diizeyi yiiksek olan bankalarmn risk alma diizeylerinin
de diisiik olmasi beklendigi i¢in, bu donemlerde kredi/mevduat oranlarmin da diisiik olmast
beklenmektedir. Ancak calismada boyle bir iliski bulunamamistir. Cilinkii son yillarda
Tiirkiye’deki bankalarin kredi/mevduat oranlar1 incelendiginde genellikle bankalarm
oranlarinda ciddi bir yiikselis goriilmektedir. Bunun sebebinin de bankalarin ihtiyatlihik
diizeyinden ziyade genisleyici maliye politikas1 ve kredi garanti fonu destekli kredilerin
etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.
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